OTANAZi VE YASAM HAKKI

Arzu BESIRI*

“Yasamak, 6zgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.”
[HEBm. 3

GIRIS
Insanin temel haklarindan biri olan yasama hakki diger haklarin
viicut bulabilmesi igin garanti altina alinmalidir. O ytizden bu hak bii-

tiin cagdas demokrasiye sahip tilkelerin anayasalarinda gtivence alti-
na alinmaktadir.

Tum diinyada 6zellikle son otuz yildir tartisilan 6tanazi bilim ve
etigi kars1 karsiya getirmekte ve ¢cogu zaman bilim insanlar1 arasin-
da hararetli tartismalar yasanmaktadir. Otanazinin nasil ve ne sekilde
gerceklestirilecegi sorun olmustur. Diinya” da 6tanazi nitelik ve ceza
verme acisindan farklilhik gosterse de genelde sug olarak kabul edil-
mistir. Ttirk Hukuku'nda konu ile ilgili ceza kanununda 6zel bir hii-
kiim bulunmasa da Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 14. maddesinin
1. fikrasinda ve Saglik Bakanligi'min Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 13.
maddesinde de 6tanazi yasaktir.

Tiirkiye’de Ceza Hukuku, Kriminoloji ve Insan Haklar1 Dernegi nin
tilke genelinde 8.386 kisi ile yiiz yiize goriisme yontemiyle yaptigi
arastirma sonucunda, halkin 6tanaziye sicak bakmadig1' ortaya kon-
mustur. Fakat yogun bakim {initelerinde gorevli hemsirelere uygula-
nan ankette hemsirelerin %44,8’i yogun bakimdaki hastalarin devlete

Av., Istanbul Barosu, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Insan

Haklar1 Hukuku Yiiksek Lisans Programi 6grencisi.

L http:// www.drkoray.com/index.php/otanazi
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olan ekonomik ytikiinii dustinerek 6tanazinin yasal olarak kabul edil-
mesini istemislerdir.?

Yasama hakki Anayasa basta olmak tizere tim pozitif hukuk ku-
rallar1 ile korunmustur. Anayasanin 17. maddesi ile “Herkesin yasa-
ma, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu”
ifade olunmus, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda
kisinin viicut biittinltigiine dokunulamayacagy, rizast olmadan bilim-
sel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacags, 2. fikra hiitkmii ile ayrica
ongorilmiistir.® Ayrica TCK'nin 81, 83, 84 ve 85. maddeleriyle yasa-
ma hakki koruma altina alinmis, 25 ve 26. maddede ceza sorumlulugu-
nu kaldiran veya azaltan nedenler, 62. maddede ise fail yararina cezay1
hafifletecek nedenler sayilmistir. Anayasa’da ve kanunlarda korunan
yasama hakkina yapilan bazi miidahalelerin* dogru olup olmadig: ve
bu ytizden hakh goriiliip goriilemeyecegi tartisma konusu olmustur.

Asagida 6tanazi ve tiirleri hakkinda bilgi verdikten sonra, yasa-
min niteligi kavramini anlatacak, diinyadaki uygulamalara yer vere-
cek ve gortistimii bildirecegim.

1. OTANAZI
I. Otanazinin Tanimi

Ik defa Bacon tarafindan kullanildig ileri stirtilen 6tanazi, “sti-
rapsiz, dogal 6liim”, “huzur, rahat ve kolaylik icerisinde 6liim”, “hos, giizel,
kolay, iyilik edici 6liim” anlamina gelmektedir.’ Otanazinin gesitli tanim-
lar1 yapilmistir. Bir tanima gore 6tanazi, “dliimiin kagimilmaz oldugu ve
tip ilminin verilerine gore iyilestirilme olanag olmayan veya dayanilmaz aci-
lar iginde olan kisinin tibbi yollarla éldiiriilmesi veya tibbi yardimin kesilerek
oliime terk edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.® Bagka bir tanima gore
otanazi acima ytiziinden adam o6ldiirme veya birisini dayanilmaz 1sti-

Tepehan, Selma, “Yogun Bakim ve Servislerde Calisan Saglik Personelinin Otana-
ziye Bakisi, Yiiksek Lisans Tezi” Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisti, Istanbul,
2006, s. 91.

Giiven, Kudret, Kisilik Haklar: ve Otanazi, Nobel Yayimn Dagitim, Ankara, 2000, s. 2.
Omeroglu, Omer, Otanazi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/2, s. 187.
Omeroglu, a. g. e., s.188.

Artuk, Gokegen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Makaleleri, Guiven Kitabevi, Istanbul,
2002, s. 3.
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raplardan kurtarmak igin 6ldirmek seklinde tanimlanmaistir.” Bir bas-
kasima gore; iyilesmeyecegi ve dayanilmaz acilar1 6liimiine kadar sii-
recegi tibben benimsenmis olan, durumu kendisi ve yakinlarinca bili-
nen, zihinsel yeterlilige sahip bir kisinin, kendi bilinci ve 6zgtir irade-
si ile vermis oldugu karar tizerine kendisini tedavi eden doktor araci-
lig1yla acisiz bir bicimde hayatinin sonlandirilmasidir.® Hukuki agidan
otanaziye verilen anlamlar, hak ve hiirriyetler acisindan gelistirilebilir.
Bu acidan 6tanazi bir “6liim hakki”dir. Yagsama hakkinin tersinden ha-
reketle dtanazi, “olumsuz yasama hakk:”dr.’

II. Otanazi Tiirleri

III. Dar Anlamda Otanazi -Genis Anlamda Otanazi-
En Genis Anlamda Otanazi

Dar anlamda 6tanazi 8limiin esiginde, 5lmek tizere oldugu kabul
edilen kisi tizerinde 6tanazi uygulamasini yansitirken, genis anlamda
Otanazi olumiiniin hemen gerceklesmeyecegi, haftalar ve belki yillar
stirebilecegi hasta tizerindeki 6tanazi uygulamasidir.’’ Genis anlamda
otanazi, kurtulusu imkansiz ve sifasiz bir hastaliga yakalanana 1stira-
bin1 dindirmek amaciyla 6liime yol agacak bir bicimde icrai hareketle
yapilan yardimdir." Dar anlamda 6tanaziyle genis anlamdaki 6tana-
zi arasindaki belirgin fark zamana iliskindir. Birinde 6lmek tizere olan
hasta s6z konusuyken, digerinde 6liim zamani belli olmayan hasta s6z
konusudur.

Her iki 6tanazinin pratik sonuglarina gelince 6tanazinin dar an-
lamda anlasilmasi halinde ancak “dlmek tizere olan” ve 1stirap geken bir
hastaya 6tanazi kabul edilirken, diger bir deyisle her gecen giin 6lii-
me stirtiklenen bir hasta oldiiriilemezken, genis anlamda ttanazide,
oldiirme fiili 6lmek tizere olan veya ¢liime siiriiklenmekte olan kisinin
stirabin1 dindirmek i¢in uygulanabilir.'?

Savci, Bahri, Yasam Hakki ve Boyutlari, SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi,
Ankara, 1980,s. 21

Tepehan, a. g. e, s. 3.

9 Giiven, Kudret, Kisilik Haklar: ve Otanazi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2000, s. 12.

19 Omerogluy, a. g. e., 5. 188.

1 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a. g. e, s. 7.

12 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a. g. e, s. 7.
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En genis anlamda 6tanazi ise yasama degeri olmadig1 kabul edilen
hastalarin oldiiriilmesi anlamina gelmektedir."”” Bu nev’i 6tanaziye or-
nek olarak tedavisi imkansiz akil hastaligina yakalanan sahislar ve bit-
kisel hayata girenler gosterilebilir."*

Iradeye Bagli (Volonter) - Irade Dig1 (Non Volonter) Otanazi

[radeye bagl 6tanazi, bilinci yerinde olan bir hastanin istegi dog-
rultusunda yapilan 6tanazidir.” Hukuki sonu¢ dogabilmesi icin irade-
nin, temyiz kudretine sahip kisi tarafindan, hata, hile ve tehdide ma-
ruz kalarak iptal edilebilir vasifta olmadan, 6zgiirce acgikladig: arzu-
su dogrultusunda olmasi gerekir. [radeye bagh ttanazide doktor et-
ken konumdadir ve 6liimle sonuglanan eylemi kendi uygular. Ya da
doktorun yapmasi gereken miidahaleyi yapmayarak hastanin iradesi
dogrultusunda hastanin 6lmesine yardim etmesidir. Otanazinin yasal-
lastirilmasini savunan gruplarin sunduklar: bildiriler cogunlukla, 6l-
mek tizere olan, ac1 ¢eken ve bilinci acik hastalarin 6liim taleplerini
icermektedir.'® Ayrica iradeye bagl veya irade dis1 6tanazinin olmaz-
sa olmaz bir diger sart1 da aydimnlatilmis onamdir. Aydinlatilmis onam,
tedaviye devam etmek veya tedaviyi kesmek igin hastayla ilgili tiim
gercek bilgilerin hastaya veya akrabalarma sunulmasidir.

[radeye bagh 6tanazi, kisinin kendi bedeni, yasami ve &limii tize-
rinde karar verme hakkinin bir parcasidir.”

[radeye bagh 6tanazi en rahat kabul edilen 6tanazi tiirlerindendir.
Tip mensuplar: arasinda yapilan ve genis capli arastirmalardan biri
olan Shapiro arastirmasindan cikarilan sonuca gore doktorlar agir has-
talik ve yaralanma hallerinde bilinci acik hasta tarafindan yapilan 6ta-
nazi taleplerinde kendilerini, bilincin kapali oldugu norolojik hastala-
ra oranla daha rahat hissetmektedirler.'

13 Omerogluy, a.g.e., s.189.

4 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a. g. e., s. 8.

15 Giiven, a. g.e, s.13.

16 inceoglu, Sibel, Olme Hakk, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 158.

17 inceoglu, a.g.e, s.162.

18 Giiven, a. g.e, s. 14,
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[rade dis1 6tanazi ise biling kaybi olan bir hastada yakinlarinin
iradesi ile gerceklesir. Biling kayb1 kavramindan hastanin iradesinin
alinmasi olanag1 bulunmayan ve psikolojik veya norolojik nedenlerle
meydana gelen zihinsel kapalilik anlasilir.”” Non-volonter 6tanazi has-
tanin yakinlarinin veya onu kanunen temsile yetkili kimsenin bulun-
madig1 hallerde ise hastanin varsayilan iradesine uygun olarak gercek-
lestirilebilen 6tanazi tiirtidiir.?

Aktif Otanazi - Pasif Otanazi

Oliimii saglayan tibbi yontemlerin dogrudan dogruya kullanilma-
s1 aktif 6tanazidir. Ornegin, 6liim sonucunu doguracak ilacin hasta-
ya zerk edilmesi, hastanin ac1 ve 1stiraplarmi yok etmek igin bilerek
kullanilmasidir.?! Yani hastanin hayat: doktor tarafindan icrai bir ha-
reketle sona erdirilmektedir.

Baska bir deyisle, doktorun derin bir sedasyonu (sakinlestirmeysi)
takiben ani 6ltim yapacak nitelikteki 6ltimciil dozdaki ilac1 uygulaya-
rak hastasinin hayatini sonlandirmasidir.

Pasif 6tanazi ise, hareketsiz kalarak 6lim sonucunu meydana ge-
tirmektir. Olumsuz bir fiille yapilan 6tanazidir.? Pasif 6tanazi genel
anlamda, hastanin bir miiddet daha yasamasini saglayan yasam des-
tekleyici tedaviyi sunmayarak veya yasam destekleyici tedaviyi sona
erdirerek 6liimii hizlandirmak olarak kabul edilmektedir.?* Kisi aktif
olarak oldiirtilmiiyor fakat adeta 6liime terk ediliyor. Ayrica beslen-
me ihtiyac1 olan bir kisiye bilingli olarak besin verilmezse bu durum
da pasif 6tanazi olarak kabul edilir.” Nitekim Cruzan olay1 olarak bili-
nen somut drnekte Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 25 yasinda gegirdi-
gi kaza sonucunda bitkisel hayata giren ve 8 yil bitkisel hayata girerek

19 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a. g. e., s. 9.

20 Giiven, a. g.e, s. 14,

2t g, g.e, s.10.

22 Ozkara. Erdem, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Seckin Yayin-

cilik, Ankara, 2001, s. 18

23 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Makaleleri, Giiven Kitabevi, Istanbul,
2002, s. 10.

2 inceoglu, a.g.e, s.135.

B http:/ /www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ otenazi.htm
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yapay olarak beslenen Nancy Cruzan’in beslenme tiiplerinin ¢ekilmesi
suretiyle yasamina son verilmesi yolundaki ailesinden gelen talebi ka-
bul eden Missouri mahkemesi kararimi onamistir.?

Doktorun her iki 6tanazi ttirtinde de kast1 acty1 dindirmektir. Ve
bu kast gerceklesince dogal olarak, ongoriilen dliimde gerceklesmek-
tedir.

Turkiye” de genel olarak doktorlar pasif 6tanaziye evet demekte
ve zaten mevcut sistem de dolayli olarak pasif 6tanazinin uygulandi-
g1 sdylemektedirler. Ve pasif 6tanazi olarak goriilmeyen doktorun
hareketi dogal yollardan 6liim olarak kayitlara gegmektedir.

Kazai Otanazi - Medikal Otanazi

Otanazi uygulanan {ilkelerin bir kisminda 6tanazi bir mahkeme
kararina gerek gosterir. Buna kazai 6tanazi denir. Buna karsilik, 6ta-
naziye izin verilen bazi tilkelerde sadece hekim karariyla 6tanazinin
gerceklestirilmesi mtimkiindtir. Bu durumda medikal 6tanazi s6z
konusudur.” Otanazide tecriibeli olan Hollanda’da mahkeme karar1
olmaksizin doktorun bir baska meslektasi ile yaptig1 konstiltasyon so-
nucunda alacag karar ile 6tanaziye izin verilmektedir ki bu da medi-
kal 6tanaziye 6rnektir.?

2. YASAMA HAKKI
I. Yasamin Niteligi Kavram
II. Yasamin Kutsallig1

Yasamun niteligi denince ilk akla gelen ne olursa olsun yasamin
cok degerli oldugudur. Ve bu degere binaen yasam ayni zamanda kut-
saldir. Yasamin kutsallig1 kabul ediliyorsa oliimctil bir hastaligi veya
olmek tizere olan bir hastanin kendi iradesiyle veya bilinci kapali olan
bir hastanin yakinlarinin iradesiyle 6ldtirme isleminin yapilmasinin is-
tenmesi ve bu istegin hastanin acilarini dindirmek igin gerceklestiril-
mesi olanaksizdir. Yasam dini acidan veya degil kutsaldir.

2% Giiven, a. g.e, s.16.
27 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a. g. e, s.10
B Giiven, a. g.e, s. 17
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Yasamin kutsalligina farkli acidan yaklasanlara gore ise, yasam
hakki: icinde 6lme hakkii da barmndirmaktadir, dolayisiyla 6tanazi
olanaklidir. Bir diger bakis agisina gore, insanin yasamini nasil stirdiir-
diigtine bakilarak ona gore yasamin kutsal olup olmadigina karar ve-
rilmelidir. Ondan sonra 6tanazi gerceklestirilmeli veya gergeklestiril-
memelidir. Bir diger bakis acisina gore ise yasamin kutsallig1 bireysel
ozgiirliikler ve 6zerklik icinde degerlendirilmelidir.

Bence yasamuin kutsallig1 ve dokunulmazlig1 yasama hakkinin ni-
teliginin iki farkli boyutudur. i{dam cezasimin uygulandig fran” a bak-
tigimizda su sonuca variriz: “Yasam kutsaldir fakat dokunulmaz degildir.
Yani her kutsal dokunulmaz degildir.” Idam cezasimin uygulandig1 Cin
ve ABD'nin baz1 eyaletlerini degil de Iran’t 6rnek vermemin sebebi;
[ran’in bir Islam Cumhuriyeti olusundan dolay1 yasamin kutsalligina
atfedilen degerdir. Bu ytizden yasamun kutsallig1 ve dokunulmazhg-
n1 iki ayr1 baghik olarak inceleyecek ve asagida yasamin dokunulmaz-
ligin1 anlatacagim.

Yasamin Dokunulmazlig:

Yasamin ¢ok degerli oldugundan ve yasama hakkinin biittin hak-
larin olusmasi icin gerekli oldugundan yola ¢ikarak varacagimiz nok-
tada yasamun diger bir niteligi; yasamin dokunulmazligidir. Zaten ya-
samin dokunulmazlig1 kavrami yasama hakkinin bir pargasidir.

Hukuk karsisinda insan, kendi kisiligine bagli bir somut temel
hakkin sahibidir; bu somut temel hak da, “Bireysel Kisilik Hakk:”dir. *
Bu hakkin tezahtir ettigi ilk alan “Beden Biitiinliigii”dur. Ve beden bii-
tinltigii de icinde temel olarak yasam ve sagligin stirdiirtilmesi hakki-
n1 igine alir. Kisiligi kurmak, gelistirmek ve korumak i¢in, insanin hak
ve ozgtrlukleri vardir. Bunlar dogal olarak var olur, yasal olarak dii-
zenlenir ve isleme birakilirlar. * Bireyin yasami sona ermedikce hak ve
ozgurlukler ortadan kalkmaz. Bu hak ve 6zgiirliiklerden insanin yasa-
mi sona ermedikce vazgecilemez. Bireyin hak ve 6zgtirliiklerinin sini-
rin1 bir baska bireyin hak ve 6zgtirliikleri olusturur. O ytizden yasama
hakki mutlak degildir ve istisnasi vardir. Istisnas1 da mesru miidafaa-

2 Savci, Bahri, Yasam Hakki ve Boyutlari, SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi,
Ankara, 1980, s. 6.

30 A, g.e, s.10.
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dir. idam cezasinin uygulandig; tilkelerde ayrica hakkin icrasi da yasa-
ma hakkinin istisnasini olusturur.

Hukuk bir “Beden Biitiinliigiine Dokunulmazlik” kuram yaratmistir.
Beden Biittinltigtine Dokunulmazlik kurami; dldiirtilemezligi, gori-
len, gortilmeyen herhangi bir uzva bir noksan getirilmezligi, bir uzuv-
dan yoksun kilinamazhg (ilgilinin kendi istese bile), maddi veya ma-
nevi acilardan bir iskenceye, ezaya, cefaya ugratilamazligini deyimler,
ilan eder, buyurur.*

Yasam hakkinin kendisi bir “Oz”den ibarettir. Yasam hakk1 s6z
konusu olunca, onun “0z"1, “icerik”i, “kapsam™, “sumul”t hep bir ve
ayni seyi deyimler. Bu igerige, kapsama, sumule bir yerinden, en kii-
¢tk bir smir getirilirse “0z” bozulmus, yok edilmis olur.®> Hukuk ve
devlet diizeni; kisiyi, kendisine karsi: koruma gereklerini yerine getir-
mekle de gorevlidir.* Yasam hakkina yapilan her tiirlii miidahale kisi-
nin rizasiyla bile olsa hukuka aykiridir.

Fakat birinin beden biittinltigiine karisma; s6z konusu bireysel ki-
silik hakkmin yikilmasma yonelik degil de, tersine, yasam hakkimnin
surdiirtilmesine, gelistirilmesine yonelik ise; burada doktorun bedene
karismasi gecerlidir.*

IV. Yasama Hakkini Giivence Altina Alma ve
Yasatmacilik Esasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 3 Eyliil 1952" de yiiriirliige
giren metninin 2. maddesinin 1. fikrasinda; “Herkesin yasam hakk: yasa-
min korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan do-
lay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hic
kimse kasten dldiiriilemez.” ifadesi yer almaktaydi. Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi'nin 1 Mart 1985’te yiiriirliige giren 6 no.’lu protokol'tine
gore olim cezas1 kaldirilmistir. Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasi
“Herkesin yasama hakk: hukuken korunmalidir. Hi¢ kimse, kanunda cezast

1A, g.e, s.16.
A.g.e, s. 12
A.g.e, s.18.
A.g.e, s. 21
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belirlenmemis bir sugu iglemesi nedeniyle mahkeme kararimin infazi amaciyla
dahi olsa yasama hakkindan mahrum birakilamaz.” olmustur.

Sozlesmenin bu maddesi Devlete, yasama hakkimi koruma miikel-
lefiyeti yiiklemis ve hi¢ kimsenin yasamaktan bilingli olarak mahrum
birakilamayacagin ongoérmiistiir.*

Buna gore devlet bireyi sadece dogrudan tecaviiz teskil eden ey-
lemlere karsit korumak borcu ile yiikiimlt olmayip, hayat1 rizikoya
sokacak tehlikeli durumlara karsi da korumak zorundadir.*® Yasama
hakk sirf saygiy1 degil, hakkin korunup, gozetilmesini de gerektirir.

3. CEZA HUKUKU ACISINDAN OTANAZI
I. Mukayeseli Ceza Hukukunda Otanazi
I1. Otanaziyi Su¢ Sayan Devletlerin Gerekgeleri

1. Otanazi biitiin unsurlariyla kasten adam &ldiirme sugunu olus-
turur. Failin iradesi de bu yondedir. Adam ¢ldiirme sugu kasti bir sug-
tur, hekimde ya da failde bu kast mevcuttur. Mevcut olan bu kast ma-
nevi unsuru olusturur. Burada saik degil maksat 6nemlidir. Katil ka-
tildir, doktor olmasi ve merhametten, hastanin 1stiraplarini gidermek
i¢in bunu yapmasi sonucu degistirmez.

2. Otanazi taraftarlarina yapilan itirazlardan biri de; doktorun yan-
lis teshis yapabilmesi veya hastaya uygulanacak yeni bir tedavi yon-
temi kesfedilmesi ihtimalidir. “Tip ilminde hata ihtimali her zaman mev-
cuttur. Bir hastaligin oldiiriicii olup olmadigimin kat’ i olarak tespiti miim-
kiin degildir.” denilmektedir.’” Bir insanin yasama hakki goz gore gore
ihlal edilebilir.

3. Otanazinin kanunlastirilmasi halinde toplumun moral ve psi-
kolojik yapis1 ¢okecektir. Ciinkii, kolay bir 6ltimii se¢cmek yaradilisin
geregidir. Insan hayatinin degerinin mutlak surette azalmasi karsisin-
da, netice olarak, ferdi olaylarda kolay 6liimii se¢mek diger fikirlerin
ontine gececektir. Doktorlara veya tictincti sahislara cldiirme hakki-

% Giiven, a. g.e, s.102.

3  Giiven, a. g.e, s.103.

87 Bafra, Jale, Euthanasia, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitti-

sti, 1990.
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n1 tanimak suiistimallere yol agacaktir. Kanunlar, 6tanaziye mani ol-
makla her birine makul sebep bulunabilecek bir dizi cinayeti 6nlemis
olmaktadir.®

4. Otanaziye miisaade edilmesinin tibbin gelismesi icin engelleyici
olacag1 ve insanlarin tibba ve doktorlara olan itimadinin sarsilacag; ile-
ri stirtiilmiistiir. iyile@mesi bugiin i¢in imkansiz bir hastay1 6ldiirmek,
insanligin gelecek basarilarini inkar etmeye esit anlamdadir.*’ Nitekim
evvelce 6ldiirticti bir hastalik olan kan kanseri bugtin ilik nakli vs. yon-
temlerle tedavi edilebilmektedir. Sayet o zamanlar bir ¢ok hasta ac1
cekmeye ve 6liime mahkum olsaydi ve onlarin istiraplarini dindirmek
icin doktorlar biiytik gayretler sarf etmek yerine, kolay yoldan dliumii
secselerdi, belki bugiin kan kanseri sifasiz bir hastalik olacakti.*!

5. Ayrica otanazi karsitlar1 Hipokrat Yemini’ nde aktif 6tanaziye
acikca kars1 olunmasindan dolay: doktorun 6tanazi uygulayamayaca-
g1 goriistine sahiptirler. Hipokrat Yemini’ nde soyle demektedir: “Ben-
den talep edilse dahi, hi¢ kimseye ne oldiiriicii ilag verecegim ne de oldiiriicii
etkiye neden olan bir sey tavsiye edecegim.”* Doktor hastay1 tedavi etme
misyonunu yiiklenmektedir. Dolayisiyla 6tanazi yapilamaz.

6. Otanazi her insanda bulunan koruma giidiisiine dolayistyla in-
san dogasina aykiridir.*

Otanaziyi Su¢ Saymayan Devletler
1. ABD

ABD'de aktif degil, istemli pasif 6tanazi hukuka uygun kabul edil-
mektedir. ABD’deki uygulamaya iliskin olarak tizerinde durulmasi
gereken nokta sudur: ABD’de uygulanan pasif 6tanazi, genel kabul
goren Otanazi taniminin disindadir. Hastanin 6liimctil hasta olmadigt

3 Bafra, a. g.e, s.25.

% Bafra, a. g.e, s.25.

40 Erem, Prof. Faruk, Su¢ Bilimi Acisindan Adalet Psikolojisi, Adil Yayimevi, Ankara,

1997, s. 41.

41 Bafra, a. g.e, s.25.

42 inceoglu, a.g.e, s.170.

4 Omeroglu, a. g. e., s. 195.
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durumlarda da, hastanin tedavisini kesmek veya onu yasam destekle-
yici araglardan ¢ikarmak miimkundiir.*

Otanazide hastanin vasiyetini mutlak arayan bazi eyaletlerde, has-
tanin yazili ve dnceden verilen agik iradesi bulunmadikca yapay ya-
sam desteginin kaldirilmasi miimkin goriilmemektedir. Diger taraf-
tan 20 eyalette hastanin iradesi tam olarak tespit edilmezse dahi yasal
temsilcisi veya onun yerini tutan bir baskasinin 6érnegin mirascilarin
iradesinin yeterli gortldtigu belirlenmistir.*

ABD'de istemli pasif 6tanazinin, pek ¢ok eyalette ve sinirlar1 bu
kadar genis tutularak taninmas1 karsisinda, aktif 6tanaziye olimectil
hastalar icin dahi imkan saglanmamasi bir geliskidir.*

2. Belgika

Belcika yasalarina gore, Otanazi isteyen hastanin 18 yasin-
dan biiyiik olmasi, bu talebini bilingli ve kendi iradesiyle yapma-
s1, bu istegini diistinerek ve birka¢ defa yansitmas: sart kosuluyor.
Hastaya otanazi yapilabilmesi icin, “fiziki veya psikolojik agidan, tib-
bi olarak siirekli ve dayamlmaz aci ¢ekiyor olmasi, hastalik siirecinde ¢are-
siz bir agamada bulunmas:” gerekiyor. Otanazi yapacak doktorun has-
tayla derinlemesine gortismesi, saglik durumu hakkinda ayrinti-
I1 bilgi vermesi, “Otanaziden bagska bir ¢care kalmadig1” konusunda has-
tayla mutabakat saglamasi da kosullar arasinda bulunuyor. “Has-
tamin Gtanazi talebinde bulunmasiyla yapilmas: arasinda en az 1 ay gec-
mesi” ve “Ozel bir komisyonun nihai karar1 vermesi” sartlar1 da yasa-
da yer aliyor. Yasaya gore, Belcika'daki insanlar, arzu ederlerse sag-
likhi gtinlerinde bir yazili vasiyet hazirlayarak, amansiz bir hastali-
ga yakalandiklar1 veya bir kaza sonucu bilingsiz kaldiklari, kurtulus
timidi bulunmadig1 durumlarda, 6tanaziye gidilmesini isteyebiliyor.
Bu durumda, bir vekaletnamede, bir veya birkag kisinin ismi verilebi-
liyor ve bu kisiler 6tanazi kararin1 hasta adina doktorlara bildirmek-
te yetkili kilinabiliyor. Belgikali doktorlar, 6tanazinin yapilmasini iz-
leyen 4 giin icinde, Federal Kontrol Komisyonuna bilgi raporu sunu-
yor. Bu komisyonun tiyelerinin {icte ikisi, mevcut verilerin incelen-

44 inceoglu, Sibel, Olme Hakk, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 186.
% Guven, a. g.e, s.37.
46 inceoglu, a. g.e., s.190.
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mesinden sonra, dtanazinin gereksiz oldugu kanaatine varirsa dosya
savciliga sevkediliyor ve adli takibat baslatiliyor.Yasa, hicbir dokto-
run zorla 6tanazi yapmaya mecbur edilemeyecegini de kayda baglh-
yor.Belgika'da resmi kayitlara gore her yil 500’den fazla kisiye tana-
zi uygulaniyor.?

3. Hollanda

Mahkeme kararlar: ile 1984 yilinda baslayan 6tanazi uygulama-
sinin cezalandirilmamasi yaklasimi, 1994 tarihli bir yasa ile yasal bir
prosediire baglanmis olarak stirdiirtilmuistiir.*® 10 Nisan 2001 yilinda
otanazi hukuka uygun hale getirilmistir. Holllanda hukukunda ttana-
zi s0yle tanimlanmaktadir: Otanazi, hastanin acik talebi iizerine, dok-
tor tarafindan hastanin yasamina son verilmesidir.*

Soz konusu yasaya gore, iyilesme umudu bulunmayan kisiler, is-
tedikleri takdirde doktor kontrolii altinda yasamlarina son verebilme
hakkina sahip durumdadirlar. Otanaziyi uygulayan doktor, yaptig: is-
lemi “Bolgesel Otanazi Denetleme Komisyonuna bildirmek zorundadir.
Komisyon, 6tanazinin yasalara uygun sekilde yapilip yapilmadig-
n1 denetleyebilecektir. Bu denetim sonucunda, komisyon, doktorun
Otanazi islemini 6zenli sekilde yapmadigina kararina varirsa savcili-
ga su¢ duyurusunda bulunacaktir. Bu yasa yiirtirliige girmeden 6nce
Hollanda’da 6tanazi kazai ictihatlarla olusturulan kriterlere uygun
olarak yapildig: takdirde hukuka uygun sayiliyordu. Hollanda, 6te-
nazinin en ¢ok uygulandig: tilkedir. Bu {iilkede, her yil 2.300 kisi 6ta-
nazi sonucunda hayatlarimi kaybetmektedir. Boyle bir yasanin ytirtir-
liige girmesinin, yaratig1 en biiyiik pratik degisiklik, doktorlarin ce-
zai kovusturmaya ugrama ihtimallerinin tamamen ortadan kalkmasi
olmustur.®

47 http:/ /www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ otenazi.htm

48 inceoglu, Sibel, “Hollanda Hukuku'nda Otanazinin Hukukiligi”, IBD, 1998, s. 27.

49 inceoglu, a.g.e, s.27.

% http://www.ozurlulergazetesi.com/news_detail.php?id=11130&uniq_

1d=1241133096

TBB Dergisi, Say1 86,2009 199



Arzu BESIRI hakemli makaleler

4. Liikksemburg

17 Mart 2009 tarihinde 6tanazinin gerceklestirilmesi hakkinda ka-
nun yiiriirlige girmistir ve boylece 6tanazinin uygulandig: tictincti
Avrupa {ilkesi Liiksemburg olmustur. Otanazinin uygulanmasi igin
dayanilmaz acilar i¢indeki hastanin doktor tarafindan iyice aydimnlatil-
mast ve hastanin kendi iradesiyle muvafakati gerekir. Hastanin bilinci-
nin yerinde olmamasi durumunda hastanin ailesinin ve doktorun 6ta-
nazi i¢cin muvafakati gerekmektedir.”

V. Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi

TCK'da &tanazi ile ilgili 6zel bir hiikiim yoktur. Otanazi kisinin
hayatina son vermeyi gerektirdigi icin kasten adam o¢ldiirme sucu
sayllmakta, hakim cezay1 hafifletici sebepleri gz tniine almakta ve
fail buna gore cezalandirilmaktadir. TCK'nin 81. maddesinde kasten
adam oldiirmeye verilecek ceza belirtildikten sonra 82. maddede nite-
likli haller sayilmustir. (www.hukukcu.com)

Turkiye’de, aktif 6tanazi, kasten adam o6ldiirme sugu olarak ka-
bul edilmektedir (TCK m. 81), oysa hekimin tehlike hali olmasina rag-
men, diger bir deyisle hastanin 6lecegini 6ngdrmesine ragmen hasta-
nin talebi {izerine tedaviyi sona erdirmesi, taksirle adam ¢ldirme su-
¢unu olusturmaktadir.”> Kasten adam 6ldiirme miiebbet hapis cezasi-
n1 gerektirirken, taksirle adam oldiirme 2 yildan 6 yila kadar hapis ce-
zas1 gerektirmektedir.

Ayrica sadece bir ya da iki parmag1 hari¢ viicudunun tiim bolgele-
ri felg olan ve kendini 6ldiiremeyecek durumda olan hastanin 6lmesi
icin her seyi hazirladiktan sonra diizenege basip, 6lmesi icin diizenegi
hastanin eline veren etken konumda olmayan doktor, hastanin diize-
nege basmasi ve 6lmemesi durumunda TCK m. 84’tin 1. fikrasina gore
2 yildan 5 yila, hastanin 6lmesi durumunda 4 yildan 10 yila kadar ha-
pis cezasi alir.

Ayni doktor, hicbir tarafi tutmayan bir hastanin iradesiyle 6lme
istegini yerine getirmek icin ona ilag verip su icirirse bu sefer kasten
adam oldiirmek sucundan yargilanacaktir.

1 http:/ /www lifesitenews.com/1dn/2009/mar/09031803.html
52 inceoglu, Sibel, Olme Hakk, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 139.
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SONUC

AIHM’ si 6niine gelen davalarda somut olayin niteliklerine gore
karar vermekte ve yasama hakkinin 6lme hakkini da icermedigi go-
rusiine katilmaktadir. Ben de 6tanazinin bir hak olmadig gortistinde-
yim. Haklar 6zellikle vatandas olan herkese verilmektedir, oysa 6tana-
zi her devlet tarafindan kabul edilmeyen edilse de hastanin belirli sart-
lar1 tasimasi suretiyle 8lmesine i¢ hukukta kanunlarla icazet verilebi-
len bir vaka’ dir. Ve 6tanazi bir haksa herkese uygulanmalidir, daha
dogrusu uygulanabilmelidir. Haklarin kisitlanmasi, verilmemesi istis-
na iken 6tanazinin uygulanmasi istisnadir. Ayrica dtanazi evrensel bir
hak degildir, kabul edilip edilmemesi tilkelerin i¢ hukuk diizenleme-
lerine birakilmustir. Fakat yasam hakk: evrensel bir haktir, kanunlar-
la giivence altina alinmistir. [HEB nin 3. maddesi, BM Medeni ve Siya-
si Haklar S6zlesmesi'nin 6. maddesi, ATHS in 2. maddesi ve AB Temel
Haklar Sarti'nin 2. maddesi herkesin yasam hakk: oldugunu soyleye-
rek bu hakki garanti altina almistir.

Bir an i¢in 6tanazinin hak oldugunu dustinsek bile, 6tanazi yasa-
ma hakkindan vazge¢mek olduguna gore kisiye siki sikiya bagl olma-
lidir deriz. Bu durumda irade dis1 6tanazi getirilen 6lctitlere uymaz.

Sayet insan, siibjektif haklara sahipse onu ancak bir toplulugun
tiyesi oldugu zaman elde edebilir ve orada ( toplumda ) bir hukuk ku-
ralma boyun egmek vardir; ¢tinkii biittin toplumun varhig, tiyelerini
etkisi altinda tutan kurallarin varlig halinde ortaya cikar.”

Her birey hayatin1 yonlendirme hakkina sahiptir. Biittin iradi ey-
lemlerin amaci vardir.

Ozgiirliik sanki 1518a tutulmus, 15181 renklere bolen bir prizmadir;
herkes ona bakarak kendi acisindan gorduigii rengi veya renkleri tasvir
eder.* Ozgiirliik, stibjektif bir hak olarak, diledigi gibi serbest davran-
mak serbestisi degil; fakat bireyin sosyal dayanisma olgusuyla mtim-
kiin olabilen en iyi isbirligi icinde, benligini olabildigi olctide gelistir-
menin, biittin bireylere ytikledigi bir ytktimliiliiktiir.”® Bu tanimdan
yola cikarak diyebiliriz ki; 6zgtirliik her seyi yapabilmeye muktedir
olma hakki degildir.

5 Tiirkdzer, Bahir, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk, Ankara, 1996, s. 66.
54 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1993, s. 3.
5% Tirkozer, a. g.e, s.239.
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Ozgiirligiin bu kapsami iginde, insan hi¢ de 6zgiir olma hakkina
sahip degildir; o yerine getirilmesi gereken bir sosyal ddeve, benligini
mumkiin olan en st diizeyde gelistirme ve gerceklestirme ve sosyal
fonksiyonunu, gerektigi gibi yerine getirme 6devine sahiptir.”® Bu ifa-
delerden de anlasilabilecegi gibi insan, hayatimni sonlandirma 6zgtirli-
giline sahip degildir.

Asil mesele, ozgiirliiklerin platonik olarak taninmasi degil, fakat
onun saglanmasi ve korunmas: meselesidir.”” Kanimca 6lme hakki ola-
rak kabul edilen kavramin saglanmasi ve korunmasi sz konusu degil-
dir, ¢linkii 6tanazi hak vasfina haiz degildir.

Bireysel iradelerin sahip oldugu isteme giicti, sosyal dayanisma-
nin amacina aykir1 bir sonucu ya da onun tarafindan belirlenmemis bir
amaca uygun bir sonucu istemek olanag: tanimaz. Bireyin sahip oldu-
gu giic, isteme 6devi tarafindan belirlenmis isteme giictidiir.®

Temel haklarm biri de yasama hakkidir. Otanazinin mesrulagtiril-
mas1 insanlarin birbirlerini 6ldtirmeme ytikiimliltigiiniin ¢ignenmesi
anlamini tasir ki, bu ytizden 6tanazi kanunlastirilmamalidir.

Otanaziyi megrulagtirmak yerine toplumda engelli ve hasta olarak
yasamlarin siirdiiren dezavantajli kesimlerin refahi arttirilmal, erisi-
lebilirlik ve ulasilabilirlik en tist diizeye gikartilmali yani yasam kali-
tesi arttirilmalidir. Ciinkii isin esasina girdigimizde hicbir dezavantaj-
I1 gruptaki insan 6lmeyi istemez, sadece kendini buna mecbur hisse-
debilir.
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