OTONOM SiLAH SiISTEMLERI

VE INSANCIL HUKUK
AUTONOMOUS WEAPON SYSTEMS AND HUMANITARIAN LAW

Gokhan GUNEYSU"

Ozet: Gliniimiiz silahl catismalarinda hizli karar alan ve bu ka-
rarini en iyi sekilde uygulayan ordular zafer kazanmaktalar. Bu ise
savas alaninda yorulmak bilmeyen, ayni anda birden fazla veriyi
algilayip degerlendirebilen otonom silah sistemlerinin kullanimin
artmasina neden olmustur. Halihazirda bazi lkeler tarafindan kul-
lanilan otonom silah sistemlerinden yararlaniimasinda artis beklen-
mektedir. Bu artis elbette etik, siyasi ve hukuki acidan bu meselenin
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu makalede bu silah sistemleri-
nin insancil hukuk agisindan degerlendiriimesi hedeflenmektedir. Bu
incelemede ikili bir ayrimda bulunmak gereklidir. ilk olarak silah veya
savas arag ve gereclerinin dogasina iliskin insancil hukuk kurallari ele
alinmalidir. Bundan sonra silahlarinin kullanimina iliskin kurallara ki-
saca deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Otonom Silah Sistemleri, Uluslararasi Hu-
kuk, Uluslararasi Insancil Hukuk, Yeni Silahlar

Abstract: Pundits of international armed conflict and inter-
national law have been highlighting an important development in
warfare that has been marking the conflict zones recently, i.e. the
development and widespread usage of the so-called “autonomous
weapon systems”. These systems are already being used by the ar-
mies of some countries like USA and Israel. There are reports that
this tendency will continue and reshape the war machines of the fu-
ture immensely. In this paper, | will try to probe into these systems
and their status in international humanitarian law. In this endeavor,
I shall have a two-fold approach; first the nature of these weapons
in terms of humanitarian law will be investigated. Then, we will bri-
efly highlight those humanitarian rules pertaining to the usage of
weapons.

Keywords: Autonomous Weapon Systems, Public Internatio-
nal Law, International Humanitarian Law, New Weapons.
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GIRIS

1988 yilinda Iran Korfezinde gerceklesen trajik bir olayda,
A.B.D.ye ait savas gemisi USS Vincennes Iran Hava Yollari'na ait bir
ucag1 diistirmiis, ugakta bulunan 290 yolcunun ¢liimiine sebep olmus-
tur. Bu kazanin olusumunda, gemide kullanilan Aegis adl1 bir bilgisa-
yar programi en biiytik rolti oynamistir. Aegis, radar ve diger yollarla
aslinda sivil bir ticari ucus halinde oldugu asikar olan bir hava aracini,
[ran Hava Kuvvetleri'ne ait bir F-14 olarak algilayarak saldir1 tavsi-
yesinde bulunmustur. Gemide gorevli askeri personel ise bu tavsiye-
ye sorgulamadan ve durumu daha fazla da arastirmadan uymustur.
Sonug, yiizlerce sivilin haksiz ve gereksiz yere 6liimii olmustur'. En-
formatik bilimler ve hukuk ile ilgili bircok yazida isaret edilen bir si-
kint1 bu sanssiz olayda kendisini gostermistir; o da “automation bias”
olarak adlandirilan davranis kalibidir. Burada bahsedilen “otomasyon
onyargist” ile bilgisayar sistemlerinden gelen her tiirlii yoruma aslinda
ilgili makinenin efendisi olmas1 beklenen insanoglunun sorgulamadan
inanmasi ve geregince davranmasi kastedilmektedir?.

Aegis, gemileri havadan gelecek saldirilara kars1 koruma amaciyla
gelistirilmis bir program olup, genellikle hentiz saldir1 gerceklesme-
den yaklasan fiize ve hava araclarmin siniflandirilmasi ve ilgili askeri
personele durumun bildirilmesini amaglamaktadir’. Tamamiyla oto-
nom bir silah sistemi olmayip, daha ziyade cevredeki verileri topla-
y1p bir saldirinin vuku bulup bulmadigmi yorumlayan bir sistemdir.
Bununla birlikte otomatik ve hatta tamamen otonom olarak calisacak
silah sistemlerini glintimiizde tiretmeye ¢ok yakiniz, bircok “robotik
asker” halen savas alanlarinda gorev almaktadir. Bunlar sayesinde,
bilgisayar oyunu oynarcasina savas siirdiiren ve aslinda Nevada’'da
bir askeri tistteki kiictik bir odada kahvesini icen bir askeri personel
smift da dogmustur. Teknolojik kapasitemizde gozlenen ve giderek de
hizlanan gelismeler, her gecen giin daha verimli ¢alisan, daha “zeki”
olan makine ve programlarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir®.

Chantal Grut, “The Challenge of Autonomous Lethal Robotics to International
Humanitarian Law” Journal of Conflict and Security Law, Vol. 18 No.1, s.14.
Human Rights Watch, Losing Humanity: The Case Against Killer Robots, November
2012, s. 13.

Grut, op. cit., s. 15.

Kenneth Anderson & Matthew Waxman, “Law and Ethics for Robot Soldiers”,
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Dolayisiyla, giiniin birinde Nevada’dan ydnlendirilmeye dahi ihtiyag
kalmayabilecektir.

Otonom silah sistemleri, basitlestirirsek eger, askeri bir gorevi
tamamen kendi basina veya sinirli bir insan katkisi ile gerceklestiren
savas arag ve geregleridir’. Otonom silah sistemlerinin direkt olarak
saldirmaktan, kesif ve gozlem yapmaya kadar degisen farkli gorevler
icin yapilis tiirleri vardir. Yine, yar1 otomatik sistemler oldugu gibi, ta-
mamen otonom olarak calisanlar1 de mevcuttur®. Amerikan Savunma
Bakanlig1'nin tanimina gore:

“(Silah sistemleri,) bir kere aktive edildikten sonra, herhangi bir
insan operatoriin miidahalesi olmadan hedefleri secip, bunlara ates
edebilen sistemlerdir. Bunlara, insanlarin denetledigi, yani insan kul-
lanicilarin silah sisteminin kendisinin belirlemis oldugu uygulamay1
durdurabildigi (override) ama (boyle bir mtidahale olmadig miiddet-
ce) aktive edildikten sonra hedefleri tespit edip bunlara ates edebilen

7

sistemler de dahildir”.

Goriildugt tizere bu silahlar bir kere galistirildi mi, insan miida-
halesine cogu zaman gerek duymayan ancak su ana kadar da stirek-
li olarak bir insan kontroliine tabi tutulmus silah sistemleridir. Ideal
anlaminda bir otonomiden su an igin bahsetmek aslinda zor goriin-
mektedir. Ancak bilimin ¢ok hizli ilerlemesi neticesinde tam veya tama
yakin bir otonominin saglanmasimin ¢ok uzak bir zamana kalmadan
gerceklesecegini de kestirmek miimkiin gortinmektedir.

Guintimiiz silah sistemlerinde daha ziyade gevredeki faktorler de-
gerlendirilmekte ve bir adim sistem tarafinda tavsiye edilmektedir.
Ancak bu tavsiye edilen veya secilerek gerceklesmesine baslanan adim
ya insan kullanimi tarafindan onaylanmakta veya onayimn aranmadi-
g1 durumlarda da durdurulabilmektedir. Gelecegin sistemlerinin ise
bundan ¢ok daha yiiksek seviyede otonomi sergilemesi beklenmekte-
dir. Bilgisayar vb. teknolojilerde otonomi meselesini kavramlastirabil-

American University WCL, Research Paper, No. 2012-32, s. 2.

Michael A. Gutlein, Lethal Autonomous Weapons -Ethical and Doctrinal Implica-
tions, Naval War College 2005, s.2. <www.dtic.mil.net>

®  ibids.2.

7 us Department of Defense, Directive 3000.09, Autonomy in Weapon Systems (21, No-
vember, 2012), << http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/pdf/300009p.
pdf>>.
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mek i¢cin OODA modeli kullanilan modellerdendir®. John Boyd tara-
findan gelistirilen model Observe, Orient, Decide, Act kelimelerinin bas
harflerinden olusmaktadir.

[k olarak cevre gozlenmekte, cevre hakkinda her trlii gerekli
bilgi elde edilmeye calisilmaktadir (Observe). Daha sonra oryantasyon
asamasi, yani elde edilen bu bilgilerin yorumlanmasi safhasi (Orient)
gelmektedir. Bu asamadan sonra ortaya ¢ikan degisik secenekler birisi
lehinde bir karar alinmasi (Decide) gerekecektir ve bu ti¢linii asamay1
ise son ve dordiincti asama olan eylem (Act) takip edecektir’.

Boyd'un dort basamakli modeli elbette asir1 derecede basitlesti-
rilmis bir modeldir. Bununla birlikte giintimiiz ordularinda hala kul-
lanilmaktadir. Amerikan Deniz Piyadeleri'ne gore; bu dort asamayi
daha hizli sekilde tamamlayacak olan taraf, savasi da kazanma yoniin-
de biiytiik bir avantaja sahip olacaktir'®. Dolayisiyla, ayni anda ytizlerce
veriyi inceleyebilen bir otonom silah sistemi, bir insan karar aliciya
gore ¢cok daha hizli calisabildiginden savasin kazanilmasinda biiytik
bir avantaj yaratabilecektir. Yine, insanlarin sahip oldugu; duygusal-
lasma, aclik, yorgunluk gibi kisitlayici faktorler bilgisayarlar ve maki-
neler igin gecerli degildir. Bu nedenle bir makine ayn1 seviyede saatler-
ce ve hatta giinlerce calisabilecektir. Iste bu avantajlarin da beklentisi
ile Amerikan Silahli Kuvvetleri'nin 2025 yila gelindiginde “btiytik
olgtide robotik” bir hal almasinin beklendigi de ifade edilmektedir"'.
Hatta bir plana gore, bir birlik icin 150 asker ve 2000 kadar robotun
gorev almas1 dahi ongortilmektedir'.

Bu calismamizda, silah teknolojisindeki insan faktortintin azaltil-
mas1 ve giderek otonom karar alip hareket edebilen sistemlerin tercih
edilmesi yoniindeki egilimin insancil hukuk agisindan neden olabile-
cegi sonuglar1 tartismaya calisacagiz. Yakin tarihli raporunda Human
Rights Watch, otonom silah sistemlerinin “silahl1 ¢catismalar hukukuna

8 William C. Marra & Sonia K. McNeil, “Understanding “The Loop”: Regulating
The Next Generation of War Machines”, Harvard Journal of Law and Public Policy,
Vol. 36, No. 3, 2013, s. 9 vd.

°  ibid.s. 10.

19 ibid. s. 10.

1L peter W. Singer, Wired for War, The Robotics Revolution and Conflict in the 21. Century
(Penguin Books, 2009), s.133.

2 ibid. s.133.



TBB Dergisi 2013 (108) Gokhan GUNEYSU 263

riayet gosteremeyecegini; bu nedenle bu silahlarin gelistirilmesi, tire-
tilmesi ve kullanilmasinin bir uluslararasi sézlesme ile yasaklanmasi
gerektigini” ifade etmistir®. Akademik cevrede ise bu tedbirin fazla-
styla sert bir adim oldugu, bilakis otonom silah sistemleri sayesinde
silahl1 catismalarn daha insancil bir 6zellik kazanacag, insancil hu-
kuk kurallarina uyulmasinda da eksilme degil artis olacag fikri de 6ne
stirtilmektedir*.

Calismanin bu asamasinda silahlarla 6zellikle de yeni silahlarla
ilgili olan uluslararasi insancil hukuk hiikiimlerini kisaca incelenmesi
gerekmektedir. Bu hukuk hiiktimleri elbette her tiirlii silah ve silah
sistemi i¢in uygulanmasi gereken hiikiimler oldugu gibi, otonom silah
sistemleri ve bunlarin modifikasyon sonucu elde edilen cesitleri igin
de uygulanmalidur.

SILAHLARLA ILGILI INSANCIL HUKUK HUKUMLERININ
INCELENMESI

Uluslararasi insancil Hukuk, silahlarin dogalar1 ve uretilmeleri hak-
kinda bir takim diizenlemeler 6ngormiistiir. Bu kurallar silahlarin in-
sancil hukuka uygun kullanimlarmin miimkiin olmasi i¢in tasimalar1
gereken vasiflar1 tespit etmektedir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmele-
rine Ek L. Protokol’in'® 36. Maddesine gore; bir silahin hentiz tiretimi
asamasinda, bu silahin insancil hukuk ve diger uluslararas1 hukuk hii-
kiimlerine uygunlugunun ilgili devlet tarafindan arastirilmas: gerek-
lidir. Yine, bir silahin hukuka uygun olabilmesi igin, savasan ve sivil
ayiriminda bulunmaya uygun bir silah olmasi da sarttir. Eger bir silah
dogasi geregi belli bir hedefe kanalize edilemiyor, silahin kullanilmast
sonucu ortaya ¢ikan tahribat kontrol edilemiyor ve bu tahribat aske-
ri hedefler kadar sivillere de zarar verebiliyor ise bu silahin hukuka

1 Human Rights Watch, op. cit. s. 5; Jeffrey S. Thurnher, “The Law That Applies to

Autonomous Weapon Systems”, ASIL Insights, Volume 17, Issue 4.

Bu gortiste olan akademisyenlere iyi bir 6rnek icin bkz. Michael N. Schmitt, “Au-
tonomous Weapon Systems and International Humanitarian Law: A Reply to
Critics”, Harvard National Security Journal, 2013. <<http:/ /harvardnsj.org/wp-
content/uploads/2013/02/Schmitt-Autonomous-Weapon-Systems-and-IHL-
Final.pdf>>

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), U.N.T.S.,
Volume 1125, s.3.

14

15
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aykir1 oldugu kabul edilmelidir. Bu hiiktim de I. Ek Protokol’tin 51.
Maddesinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerin yar sira, silahlarin kullanima ile ilgili insan-
cil kurallar da mevcuttur'®. Bu gibi hiiktimler ile dogas1 geregi aslinda
hukuka aykiriigi olmayan bir silahin silahli catismalar hukukunun
yasakladig1 tarzda kullanilmas: gibi durumlarin engellenmesi amag-
lanmustir. Tiifekler, 6rnegin, dogas: geregi insancil hukuka aykirilig
miimkiin silah veya savas araclarindan degildir’. Bu silahlar gayet
kolay bir sekilde, yalnizca muharipler tizerinde kullanilmaya elverisli-
dir. Bununla birlikte bir tiifegin, teslim olmus yahut yarasi geregi artik
silahli catismaya katilamayacag1 asikar bir savas esirinin oldiirtilme-
sinde kullanilmas1 miimkiindiir ve maalesef sik sik da rastlanan bir
durumdur.

[k olarak, silahlar ve savas arac-gereclerinin dogasina iliskin ku-
rallar incelenecektir. Bundan sonra, silahlarin kullanilmasina iliskin
insancil kurallara da deginilecek ve neticede ortaya cikan tablo 1s181n-
da otonom silah sistemleri hukuki agidan degerlendirilecektir.

Yeni Silahlarin Gelistirilmesi ve Insancil Hukuk
I. Ek Protokol’tin 36. Madde metni sdyledir's;

“Yeni bir silahin, savas aracinin ya da metodunun {tizerinde ca-
lismalar yapilmasi, gelistirilmesi, elde edilmesi ya da benimsenmesi
durumunda; bu silahin kullanilmasinin, belli baz1 kosullarda veya her
kosul altinda, bu Protokol ile yahut Yiiksek Akit Devlet igin baglayici
olan bagka bir uluslararas: hukuk kurali ile yasaklanip yasaklanmadi-
giin tespiti bir Yiiksek Akit Devletin ytuktmltagtidir.”

Bu hiikiim geregi Akit Devletlere yeni bir silahin yaratilmasi asa-
malarinda bir takim gorevler diismektedir. Bir silah1 tireten yahut

1o Schmitt, op. cit. s.1.

Ornek icin Michael N. Schmitt’e bor¢luyum; bkz. ibid. s. 3.

Maddenin Ingilizce resmi metni soyledir;”In the study, development, acquisition
or adoption of a new weapon, means or method of warfare, a High Contracting
Party is under an obligation to determine whether its employment would, in some
or all circumstances, be prohibited by this Protocol or by any other rule of interna-
tional law applicable to the High Contracting Party”.
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satin alan her devlet s6z konusu silahin kendisi agisindan baglayici
olan uluslararas: hukuk hiiktimlerine uygunlugunu objektif bir deger-
lendirmeye tabi tutmak ile miikelleftir. Burada sadece I. Ek Protokol
hiiktimlerine uygunlugun kontrolii ile yetinilmemektedir. Maddenin
acik atfr geregi, ilgili devletin tarafi oldugu baska uluslararas: hukuk
andlasmalari var ise ve bunlar da silahlar ve diger savas arag gerecleri
ile metotlar1 hakkinda hiikiimler ihtiva etmekteyse; bu hukuk kuralla-
rina uyarliligin da gozetilmesi 36. Madde tarafindan istenmektedir™.

Maddenin hazirlig1 asamasinda Raportor tarafindan yapilan agik-
lamaya gore bir silah sisteminin hukuka uyarliginin arastirilmasinda,
“ilgili silahin normal ve beklenen kullanimmin” degerlendirilmesi ge-
rekmektedir®. Bu kontrol sirasinda ilgili devleti, bu silahin gelecekteki
olas1 ttim kullanimlarini ve suiistimallerini tahmin etme ve buna gore
degerlendirme gibi bir yiikiim altina sokma niyeti bulunmamaktadir.
Yine, eger bir hukuka aykirilik tespit edilecekse, bu hukuka aykiriligin
silahin olagan kullannrmindan kaynaklanmasi da gereklidir. Dogasi ge-
regi insancil hukuka ve genel olarak uluslararas1 hukuka aykir1 olma-
yan bir silahin elbette kotiiye kullanilmasi miimkiindiir. Bu durumda
silahin kendisi hukuka aykir1 hale gelmemektedir. Burada hukuka ay-
kir1 olan o silahin kullanimidir ve hukuka aykir1 kullanimi gerceklesti-
ren kisi sorumlu olacaktir.

36. madde geregi inceleme yapan bir devlet, eger bu inceleme so-
nunda s6z konusu silahin veya savas aractnin hukuka aykir1 oldugu
kanaatine ulasiyorsa o zaman bu madde tarafindan ilave bir yiikiim al-
tina sokulmamaktadir. Yani, 36. Maddenin esas amac1 ulusal baglam-
da bir ytiktimluliik ve farkindalik yaratmaktir. Bu madde ile ytiktim-
lenmis bir uluslararasi hukuki gorev mevcut degildir. Elbette bu gayet
anlasilabilir bir durumdur. Devletlerin buiytik masraflarla ve gizlice
gelistirdikleri silah sistemleri hakkindaki bilgileri diger devletler ile
paylasmasi beklenmemelidir. Bu madde deginildigi tizere sadece bir
ulusal platformda yeni sistemlerin hukuka uyarligini kontrol etme y1i-
kiimii yaratmaktadir.

19" Jean Pictet et. al., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977to the Geneva

Conventions of 12 August 1949, International Commitee of the Red Cross (Geneva:
Martinus Nijhoff Publishers, 1987), s.423.
20 ibid.s. 424.
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Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi'nin 1977 tarihli Ek Protokoller
hakkinda hazirlamis oldugu 1987 tarihli Serh’in 427. Sayfasinda ilging
bir baslik bulunmaktadir. “Gelecegin Silahlar1” bashg: altinda, Serh’i
hazirlayan yazarlar inanilmaz bir 6ngorii ile savas alanindaki “oto-
masyon” hakkinda ciddi bir uyarida bulunmuslardir. Yazarlara gore;
“insanmin artik teknolojinin efendisi olmadig1 bilakis teknolojiyi hakim kildigt
bir durumda, kendisi de teknoloji tarafindan yok edilecektir”?.

Human Rights Watch’a gore, bu ytkiimliiliik, silahin tiretilme-
si asamasinda, olabildigince erken bir safhada icra edilmeye baslan-
malidir”?. Bununla birlikte, uygulamada bu kurala yeterince 6nem
verilmedigi de hatirlatilmaktadir. Daha ¢nce kontrole tabi tutulmus
iki ayr1 savas aracinin, yeni bir sekilde birlestirilmesi halinde ortaya
cikan bu “modifiye” silahin® ABD otoritelerince teste tabi tutulmadi-
gin1 hatirlatan Human Rights Watch, meselenin 6zellikle robotik veya
otonom silah sistemlerine gelince daha biiytiik bir hassasiyet talep etti-
gini ifade etmektedir*. 21 Kasim 2012 tarihli ABD Savunma Bakanlig:
Direktifi'ne gore de otonom ve yari-otonom silah sistemlerinin hukuka
uygun mahiyette olmas1 ve galismasinin saglanmasz igin gerekli kont-
rollerin, silah gelistirme stirecinin olabildigince erken safhalarinda icra
edilmesi gerekmektedir®.

I. Ek Protokol’tin 36. Maddesi ile ongoriilmiis olan genel bir kontrol
etme ylikimii vardir ancak uygulamadaki eksiklikler nedeniyle tek ba-
sina yeterli hukuki giivence saglamaktan uzaktir. Yine de Protokol'tin
35. Maddesindeki genel insancil hukuk kurallarina riayetin giiclendi-
rilmesi amacin1 tastyan® 36. Maddenin 6nemsiz goriilmesi de dogru
degildir. Bu madde, uygulandig: takdirde, insancil hukuka riayeti art-

21 ibid.s. 427-428.

2 Human Rights Watch, op. cit. s. 22.

2 Uluslararast Kizilhag C)rgijtﬁ tarafindan hazirlanan “Rehber” e gore modifiye silah
ve silah sistemlerinin de yeniden kontrol edilmesi gerekmektedir; International
Committee of the Red Cross, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and
Methods of Warfare: Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol I of 1977,
(Geneva: January, 2006), s.10.

2 ibid.s. 22-23.

% Thurnher, op. cit. ; US Department of Defense, Directive 3000.09, Autonony in We-

apon Systems (21, November, 2012)<< http:/ /www.dtic.mil/whs/directives/cor-

res/pdf/300009p.pdf>>.

Bu madde ile 35. Madde arasindaki direkt baglanti icin bkz. Jean Pictet et. al, op.

cit.s. 421-422.

26
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tiricr bir rol oynayacak ve hukuka aykir1 olan silah arag ve gereclerinin
tiretilmesinin veya satisinin engellenmesine katki saglayacaktir.

Ozel olarak 36. Maddeden genel olarak da uluslararasi insancil
hukuktan beklenen katkinin saglandigr somut durumlar da olmus-
tur. Gercekten de yakin tarihimizde kullanilmadan yasaklanan silah
veya savas aract bulunmamaktadir. Ornegin dum dum mermilerinin
yasaklanmasz i¢in bu silahlarin ve korkung etkilerinin sahada tecrtibe
edilmesi gerekmistir. Kural olarak kullanim ve tecriibe sonucunda bir
biling olusabilmekte, ancak bundan sonra yasaklama yontinde irade
ortaya konulmaktaydi. Ancak bunun bir istisnas1 s6z konusudur; o da
kor edici lazer silahlarinin, hem de savag alaninda hi¢ kullanilmadan
yasaklanmis olmasidir?. Goriildugii tizere, tamamen olmasa dahi,
temkinli bir iyimserlikle insancil hukukun giderek artan etkisinden bah-
setmek mimkundiir.

Dogast Geregi Ayrumda Bulunamayan Silahlar

Insancil hukukun en temel 6zelliklerinden birisi, sivil-savagsan ay1-
rimi (distinction) yapmasi ve sadece son gruba dahil olan kisilerin ve
ayni sekilde sadece askeri agidan 6nemi olan hedeflerin saldiriya ugra-
masina izin vermesidir®. Uluslararasi Adalet Divani da vermis oldu-
gu Niikleer Silahlar Istisari Goriisii'nde, bu ayrimin silahli catismalar
sirasinda uygulanan ve “insancil diisiinceler ve insan bireyinin korunmasi
icin cok énemli olan” insancil hukuk kurallarinin en temel olanlarindan
birisi (cardinal principles) oldugunu ifade etmistir®.

Bir askeri saldir;; uzmanlarca hedefi vurma konusunda yanilma
paymin ¢ok diisiik oldugu ifade edilen Cruise fiizesi ile veya 6zel
kuvvetler tiyelerinin icra ettigi bir operasyon seklinde gerceklesmek-
teyse, bu durumda muhtemelen sivil-savasan ayriminda bir sikint1

27" Additional Protocol to the Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use

of Certain Conventional Weapons which may be deemed to be Excessively Inju-
rious or to have Indiscriminate Effects (Protocol IV, entitled Protocol on Blinding
Laser Weapons), U.N.T.S. Volume 1380, s. 370.

Markus Wagner, The Dehumanization of International Humanitarian Law: Legal, Et-
hical and Political Implications of Autonomous Weapon Systems, s. 18. http:/ /robots.
law.miami.edu/wp-content/uploads/2012/01/Wagner Dehumanization of in-
ternational humanitarian law.pdf.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.]. Reports
1996, s. 257, para. 78-79.

28

29
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¢ikmayacaktir. Bu durumda sadece askeri hedefe yapilan ve sadece
bu hedefe zarar verecek olan bir fiillden bahsetmek miimkiindir. Bu
tip saldirilar hassashigindan dolay1 cerrahi operasyon olarak da adlan-
dirilmaktadir. Tleri teknoloji, hedefleme noktasinda askerlere 6nemli
imkanlar sunmaktadir. Bununla birlikte, bazi silahlarin kullanilmasi
durumunda, yukaridaki 6rneklerden farkli olarak bu silahlarin etki-
lerini kontrol etmek imkansiz hale gelmektedir. Niikleer, kimyasal ve
biyolojik silahlar, dogas1 geregi ayrim yapamayan, bir kez kullanil-
makla sonuclarmi belli bir cografya veya kisi grubu tizerine yogun-
lastirmanin imkansiz oldugu silahlara verilecek en iyi 6rneklerdendir.
Kitle imha silahlarina ilaveten, sivil savasan ayrimi yapma kabiliye-
ti olmayan ve hatta bir anlamda otonom veya otomatik silah siste-
mi olarak gortilecek bagka bir silah da kara mayinlaridir. Bunlar da
belli bir agirligin tetikledigi “kor” silahlardandir. Hatta yagmur veya
toprak kaymasi gibi dogal olaylarin etkisi ile kontrol disina ¢ikmalar:
veya unutulmalar1 kolay, maliyeti diisiik ancak tahribati yiiksek olan
kara maynlarimi hem “kor” hem de “basibozuk” silahlar olarak nite-
lendirmek gerekmektedir.

I. Ek Protokol’tin 51. Maddesinin 4. Fikrasinin (b) ve (c) bentleri ile
dogas1 geregi ayrimda bulunmaya izin vermeyen silahlar ve bu silah-
larin silahli gatismalar sirasinda kullanilmasi yasaklanmistir®.

Otonom silah sistemlerinin sivil savasan ayrimi yapmakta zorluk
cekecegi kaygisi ifade edilmektedir. Daha fazla ve daha iyi “yapay
zeka” kullanilmasi ile bu sorunun tistesinden gelinebilecegi diistintilse
bile, yakin zamanda o seviyede yapay zeka tiretilmesi pek olas1 gortil-
memektedir. Yine, aslinda sivil bir hedefe saldirma konusunda 6neri
gelistiren bir otonom silah sisteminin, su an icin hemen her zaman, bir
insan tarafindan kontrol edildiginden bahisle; bu gibi hukuka aykiri-
liklardan korkulmamas: gerektigi, kontrolde olan insanin (man in the
loop) verilen yanlis emri etkisizlestirerek hukuka uyarlig: saglayacag:
da dustintilmektedir. Ne var ki bu yeterince ikna edici bir argtiman
olamamaktadir. Bunun nedeni de yukarida 6rnegiyle zikredilen “oto-

masyon onyargis1” (automation bias) olmaktadir. Gergekten de askeri

30 Knut Ipsen, Vilkerrecht, 4. Auflage, (Miinchen:Verlag C. H. Beck, 1999), s. 1092;
Markus Wagner, “Autonomy in Battle Space: Independently Operating Weapon
Systems and the Law of Armed Conflict”, International Humanitarian Law and the
Changing Technology of War, 2012, s. 110. <http://ssrn.com/abstract=2211036>.
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personel, bilgisayar destekli ileri teknoloji tirtinii bu silah sistemlerinin
teklif ettigi onerileri genel olarak kabul etme egilimindedir. Burada in-
sanoglunun teknolojiye karst sahip oldugu sorgulamayan bir giiven
de devreye girmektedir. Binlerce islemi ve faktorii ayni anda isleme
sokabilen ve degerlendirebilen gelismis sistemlere kars1 olan bu gitiven
yersiz degilse de oldukga tehlikelidir. Bunun en garpic1 6rnegi, yazi-
mizin basinda zikrettigimiz Aegis sisteminin her haliyle sivil ve ticari
bir ucak oldugu belli olan bir hava aracini diisman savas ucag: olarak
tespit etmesidir.

Baska sikintili bir durum da otonom silah sistemi tarafindan yapi-
lan saldir1 veya tehdit uyarisi ile (eger tehdit uyaris1 gercek ise) saldi-
rinin bundan ¢ok kisa siire sonra gerceklesecek olmasidir. Dolayisiyla,
savunma veya karsi saldir1 igin verilecek tepkiye de saniyelerle lgtilen
kisa zaman araliklarinda karar vermek gerekmektedir. Kontrol eden
konumundaki insan operatoriin, bu kadar kisa bir stire icinde eldeki
karisik verileri degerlendirmesi ve dogru karar vermesi de asla kolay
olmayacagindan, otomasyon dnyargisina kendisini kaptirmas: daha muh-
temel bir secenek haline dontismektedir.

Halen, insan operatorlerin kontroliinde kullanilan otonom silah
sistemlerinin kisa bir zaman i¢inde tamamen otomatik ve bagimsiz,
yani otonom hale gelmesi 6ngoriilmektedir. O zaman, zaten gtiveni-
lir olmaktan gayet uzak olan “insan kontroli” de ortadan kalkacak,
insancil hukukun hiikiimlerini bir robotun uygulamas: gerekecektir.
Bu tip silahlara iyi bir baska 6rnek de Giiney ve Kuzey Kore smirinda
nobet tutmasi beklenen robotlardir®'. Su an icin askerden armdirilmis
bolge (DMZ) olan bu cografyada sivil-asker ayrimi yapmak ¢ok gerek-
li olmayabilir. Giintimtizde bolgeye sivil girisi yasak oldugu icin bu
silahlarin ayrimda bulunamama gibi bir risk yarattigindan bahsedi-
lemezse de baska sartlarin gelismesi durumunda, ileri teknoloji tiri-
nii bu nobetci robotlarin tiifek tutan askeri personel ile 6rnegin tarim
ekipman tasiyan ciftgileri ayirt etmesi gercekei bir beklenti olmayabi-
lir. Bu durumda, bu nobetgiler, kendisine gore gayet geri bir teknolo-
jiye dayanan mayinlardan ¢ok da farkli olmayan bir konumda deger-
lendirilecektir. Mayinlar agirliga tepki verirken, bu silahlar uzaktan
aldiklar1 goruinttilere tepki vereceklerdir, aradaki tek fark bu olacaktir.

31 Anderson & Waxman, op. cit. s.1.
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Silahlarin Kullanilmasina iligkin Insancil Hukuk Hiikiimleri

Bir silah sisteminin kendisinin hukuka aykir1 olmasi i¢in bu silah
sistemlerinin yukarida bahsedilen 36. madde geregi gerceklestirilen
kontrol sonucunda hukuka aykirihigin tespit edilmesi gereklidir. Eger
bir silah dogas: geregi insancil hukuka uyarlik gosteremiyorsa ancak
bu durumda, bir savas ara¢ ve metodu olarak hukuka aykir1 kabul
edilmelidir. Silahin kullanimimin ise silahin hukuka uygunluga dair
bir tespitte bulunmak icin uygun bir 6lciit olmadigini diistinmekte-
yiz. Aslinda, insancil hukuka uygun bir silah olan anti-tank fiizesinin,
sivil sahislar {izerinde kullanilmas1 dolayisiyla hukuka aykir1 bir ey-
lemde bulunulmasi miimkiindiir. Bu kétiiye kullanim ise sz konusu
ftizenin bir silah veya savas gereci olarak hukuka aykirilig1 sonucunu
dogurmaz. Burada hukuka aykir1 olan silahin kendisi degildir. Huku-
ka aykir1 olan, o silah1 amacindan farkl: bir sekilde direkt olarak sivil
sahislar tizerinde kullanan kisinin eylemidir. Yine, dogas1 geregi belli
bir hedef tizerinde odaklanmas1 miimkiin olmayan bir niikleer sila-
hin sadece askeri kadrolar tizerinde kullanilmasi durumunda da bu
silahin hukuka uygun hale gelmesi sz konusu olmayacaktir®. Boylesi
bir kullanim sonucunda ortaya ¢ikan etkinin sinirlandirilmasi zaten
miimkiin degildir. Bir fiksiyon olarak, bu kullanim direkt bir sivil kisi
veya hedefin etkilenmedigini kabul etsek dahi, bu kullanim silahin do-
gas1 geregi insancil hukuka aykir1 olmasindan dolay1 bir hukuk ihlali
olarak degerlendirilmelidir®.

SONUC

Uluslararas: gelismeleri, hukuki veya siyasi acidan incelerken
miimkiin oldugunca rasyonel ve gercek¢i olmak zorundayiz. Otonom
Silah Sistemleri de aymn sekilde ele alinmalidir. Human Rights Watch
tarafindan dile getirilen ve bu tip silahlarin tamamen yasaklanmasina
yonelik istem, eger bu silahlarin faydas: biiytik olacaksa, yani siyaset
belirleyicilerin bu sekilde bir kabulii var ise, gercek¢i olmayan bir ta-
leptir. Eger bu silahlarin kullanilmasi sayesinde asker kayiplarinda bir

32

- Schmitt, op. cit. s.3.

Kald1 ki boyle bir silahin kullanilmas: neticesinde 6rnegin cevreye uzun, kali-
c1 ve siddetli bir zarar verilmesi riski ortaya ¢ikacaktir. Bu ise 1977 tarihli I. Ek
Protokol’tin 55. Maddesi tarafindan yasaklanan ve Roma Statiisii tarafindan (m.
8,1I, b (IV) ) bir savas sucu olarak kabul edilen bir eylemdir.
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azalma soz konusu olacaksa; bu askerin kendisi ve yakin akrabalarimin
se¢gmen olarak oy kullandig1 secimleri de diistinmek zorunda olan si-
yasi karar alicilarin bu silah sistemlerini desteklemeleri fazlasiyla olast
gortinmektedir.

[laveten, bu sistemlerin kullanilmasi savas alanindaki basariy1 da
arttirma potansiyeline sahipse yine bu projelerin devam edecegini dii-
stinmemiz gerekiyor. Gercekten de insani herhangi bir kisitlamaya tabi
olmadan; yorulma, aclik, korku gibi duygulara kapilmadan calisabilen
robotik otonom silah sistemlerinin, askeri anlamda insanogluna kiyas-
la cok daha verimli olmas1 beklenmektedir. Irak ve Afganistan’daki
askeri tecriibeler de sahada catismalara katilan askeri personelin bu
tip silahlardan ok memnun olduklarini gostermektedir. ABD, Ingiliz
ve Israil gibi fiili olarak uluslararasz iliskilerinde kuvvet kullanan tilke-
lerin bu sistemlere gosterdigi ilgi de HRW'nin teklifinin kabul edilme
olasiligini diisiik gobrmemize neden olmaktadir.

Bununla birlikte, otonom silah sistemlerinin heniiz tasarim safha-
sinda yukarida zikredilen insancil hukuk kurallarina uygunlugunun
kontroliinden de taviz verilmemelidir. ilgili maddelerin yiirtitiilme-
sinde titiz davranilmali, daha 6énceden kontrolii yapilarak hukuka uy-
gun bulunmus iki ayr1 silah sisteminin dngoriilemeyen bir sekilde bir-
lesmesinden elde edilen yeni sistemlerin de bir kez daha kontrole tabi
tutulmasi gereklidir. Otonom silah sistemlerinin bir baska soru isareti
ise bu silahlarin sosyal ve siyasal maliyeti diistirmesidir. Bununla kas-
tedilen, yapilacak silahli catismalarda can kaybinin azalacag: beklen-
tisi nedeniyle devletlerin silahli catisma opsiyonunu daha sik ve daha
kolay diistintir hale gelebilmesi tehlikesidir. Elbette bu daha ziyade
jus ad bellum ile ilgili bir kaygidir. Ne var ki bu yerinde bir kaygidir.
Uluslararasi anlagsmazliklarin siddete basvurulmadan ¢oziilmesinin
ontintin agilmas1 burada belirleyici olacaktir.

Olas1 bir savas durumunda, teknolojik olarak tiistiin devletler le-
hine asimetrik gii¢ durumu yaratarak savas maliyetlerini her anlamda
diistirecek otonom silah sistemlerinin gelecekte varligini stirdiirecegi
ve giderek artan sekilde kullanim bulacag: kabul edilmelidir. Bu me-
selenin ayrica uluslararasi hukuk diizenlemesine tabi tutulmas1 dog-
ru bir adim olarak degerlendirilmelidir; ¢linkti dogas: geregi insancil
hukuka aykir1 olmadig: tespit edilmis olan otonom silah sistemlerinin
tamamen yasaklanmasi gercekgi bir beklenti olmayacaktir.
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