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Ozet: Tiirk anayasalarinin hiikiimet sistemi konusundaki tercihi 1876
yilindan itibaren parlamenter sistemden yana olmustur. 1961 Anayasasi
ile birlikte parlamenter sistemin tim unsurlariyla kabul edilmesinden son-
ra, siyasi sistemden kaynaklanan bir¢ok sorunun nedeni olarak hiikiimet
sistemi goriilmiis ve bu sorunlara gare olarak yiriitmenin giiclendiriimesi
Onerilmistir. 1980 yihindan itibaren ise hiikiimet sistemi degisikligi yapiima-
si ve bagkanlik sistemine gecilmesi tartisiimaya baglanmistir.

Gunimiizde de bu tartismalar siirmekte ve genellikle parlamenter
sistemin diger hiikiimet sistemleri ile karsilastinldigl gézlenmektedir. Bu
calismada bdyle bir karsilastirma yerine parlamenter sistem temel 6zellik-
leri ile incelenmis ve Tiirkiye agisindan parlamenter sisteme y&neltilen iki
onemli elestiriden hiikiimet istikrari ve cumhurbaskanin konumu hakkin-
da degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Soézciikler: Parlamenter sistem, hiikiimet istikrari, cumhur-
bagkani

Abstract: Since the year 1876, the Turkish Constitutions preferred
to be on the side of parliamentary system with respect to choosing
government systems. However, after having accepted all the aspects of
parliamentary system, together with the 1961 Constitution, the source
of the problems which was political, was percieved to be associated
with the government systems. As a consequence of this perception,
strengthening the administration system was recommended. Since 1980,
alteration to the government system and transition to the presidential
system was debated.

Today, these debates are being continued and general comparisons
arebeing made betweenthe parliamentary and the other systems. Instead
of undertaking a comparative analysis, this paper aims to investigate the
basic features of the parliamentary system. In doing this, evaluation will
be made on the stability of government and the status of the president,
which are the two essential criticisms made on the system for Turkey.
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Giris

1961 Anayasasi ile birlikte parlamenter sistemin tiim unsurla-
riyla kabul edilmesinden sonra Turk siyasi hayatinda ortaya cikan
sorunlarin hiikiimet sistemine baglanmas1 yoniinde genel bir egilim
olusmustur. Daha ¢ok, parlamenter sistem ile baskanlik sisteminin
karsilastirilmasindan elde edilen “soyut” ¢ikarsamalara dayanan bu
elestirilerin odak noktasini ise hiikiimet istikrarsizlig: ile ytirtitmenin
gugsuzlugiine baglanan siyasi istikrarsizlik olusturmaktadir.! Oysa
hiikiimet istikrarinin, siyasi sistem icerinde tek basina bir deger ola-
rak ne ifade ettigi tartismaya agik oldugu gibi? boyle bir istikrarmin
saglanmasimin da “sihirli bir degnek” gibi tim sorunlara gare olmasi
beklenemez.

Ote yandan, 1982 Anayasasi'nda yiiriitmenin giiclendirilmesi
diistincesiyle, parlamenter sistemin simirlar1 da zorlanarak® 6nemli
yetkiler verilen cumhurbaskanligi makamy, siyasi istikrarin giivence-
si olmak yerine son yillarda daha cok siyasi sorunlar, cekismeler ve
hatta krizlerle 6ne ¢ikmugtir.* O halde cumhurbaskaninin konumunu
da parlamenter sistem agisindan incelenmesi gereken 6nemli bir sorun
boyutu olarak degerlendirmek muimkiindiir.” Bu ytizden cesitli siyasi
veya ideolojik kaygilar (hassasiyetler) bir yana birakilarak, bilimsel ze-
minlerde konunun tartisiimas: gerekmektedir. Aksi halde, boylesine
onemli bir konu, birkag “anayasa hukuku meraklisi” ile siyasetcilerin in-
safina terkedilmis olacaktir.

1 Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, 1.

Baski, Istanbul 2002, s. 186.
2 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi, Ankara 1999, s. 77-81.
3 Erdal Onar, “Tiirkiye’nin Bagkanlik veya Yar: Bagkanhk Sistemine Ge¢mesi Diisiiniil-
meli midir?”, Baskanlik Sistemi, Birinci Baskl, TBB Yayinlari, No: 77, Ankara 2005,
s. 103; Mustafa Erdogan - Serap Yazici, “Tiirkiye'nin Yeni Anayasasina Dogru”, TE-
SEV Anayasa Komisyonu Raporu, Istanbul 2011, s. 19-20; Biilent Tanor - Necmi
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Istanbul
2001, s. 423.
Nitekim 10. Cumhurbaskani'nin, 2000 yilinin Agustos ayindan Kasim ay1 sonuna
kadar 7 adet kanun hiikmiinde kararname ile 8 adet miisterek kararnameyi imza-
lamayarak iade etmesi ile baslayan stire¢ “Cumhurbagkani-Hiikiimet Catismas:” adli
bir monografiye konu olmustur. Bkz. Kemal Gézler, Cumhurbaskan: Hiikiimet
Catismasi (Cumhurbagskani Kararnameleri Imzalamay1 Reddedebilir mi?), Birinci
Baski, Bursa 2000.
Murat Seving, “Giincel Geligmelerin Isiginda, 1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbagka-
” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y11 2002, Cilt 57, Say1 2,
S. 109 137.
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Su halde, Tiirk siyasi hayatinda karsilasilan gerek kroniklesmis
gerekse donemsel sorunlari kolayci bir yaklasimla dogrudan hiikiimet
sistemine baglamak yerine, dncelikle benimsenen hiikiimet sisteminin
temel ilkeleriyle ortaya konulmasi ve bu sorunlarin, diger hiikiimet
sistemlerine gore degil, bu ilkeler acisindan degerlendirilmesi daha
isabetli bir yaklasim olacaktir. Iste bu calismada da boyle bir yontem
benimsenerek birinci boliimde parlamenter sistemin teorik temelini
olusturan kuvvetler ayrilig: ilkesi ele alinmus; ikinci boliimde parla-
menter sistem incelenmis; tiglincti ve son bolimde ise parlamenter
sistemin Tiirkiye uygulamasinda one ¢ikan hiikiimet istikrarsizlig1 ve
cumhurbaskaninin konumu tartisilmistr.

I. Kuvvetler Ayrilig:

Kamu hukukunda devletin yasama, ytirtitme ve yarg: olmak tize-
re ti¢ temel hukuki kuvveti (iktidar1) oldugu kabul edilmektir.® Kokleri
eski caglara kadar uzanan bu gorusii ilk kez “Politika” adl1 eserinde
Aristo dile getirmistir. Aristo’ya gore iyi bir hiikiimet sistemi i¢in ya-
sama (mesveret), yliriitme ve yarginin ii¢ ayr1 6ge olarak anayasalarda
yer almasi ve aralarindaki iliskinin iyi bicimde diizenlenmesi gerek-
mektedir.”

Kuvvetler ayrilig1 teorisi ise devletin yasama, yiirtitme ve yargi
kuvvetleri arasindaki iligkiyi ele alarak bunlarin tek elde toplanmayip
farkli organlar tarafindan kullanilmas1 gerektigi diistincesine dayan-
maktadir.® Bu teoriyi 6zgtrliiklerin bir giivencesi olarak goren Ingiliz
siyaset bilimcisi John Locke, “Sivil Siyasal-Yonetim Uzerine Iki [nceleme”
adli eserinde yasama, yiirtitme ve federatif gti¢ ayrimi yaparak, yasama
ve ylriitmenin birbirinden ayrilmas: gerektigini belirtmistir. Locke’a
gore, yasama kuvvetine sahip olanlarin ayni zamanda c¢ikardiklar:
kanunlar: ytirtitme yetkisine de sahip olmalar1 halinde bu kanunlar:
kendi cikarlarma gore uygulamalar1 veya kendilerini kanunlarm {tize-
rinde gorerek hi¢ uygulamamalari tehlikesi vardir. Bu nedenle her iki

6 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Ankara 2000,
s. 171; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Tipki Basim 7, Ankara 2005, s. 199;
Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 14. Baski, Ankara 2009, s. 31.

7 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), 3. Basim, Istanbul 1990, s. 132-133; Erdo-
gan Tezic, Anayasa Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2001, s. 391.

8 Erdogan (Demokrasi), s. 199; Tezig, s. 390.
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kuvvetin tek elde toplanmasi baskici bir yonetime yol acacagindan bu
kuvvetlerin ayrilmasi, dzgitirliiklerin bir gtivencesi olacaktir. Ayrica
yiiriitmenin siirekli etkin olmasi gerektigi halde yasamanin varligina
her zaman ihtiya¢ duyulmamast da bu ayrimin bir diger nedeni olarak
gosterilmistir.’

Locke’un bu konudaki dikkate deger diger bir goriisu ise yasa-
may1, halkin iradesini temsil eden tek mesru otorite oldugu icin yii-
ritmeden iistiin gormesi ve yargiy1 bagimsiz bir kuvvet olarak kabul
etmemesidir. Goriildiigii gibi, Locke’un gortisleri kuvvetler ayriliginin
onemli unsurlarini icerse de ozellikle yasamaya ytiriitme karsisinda
tsttinliik tanimasi ve yargiy1 bagimsiz bir kuvvet olarak gormemesi
nedeniyle teoriyi bir biitiin olarak kapsamaktan uzaktir."

Kuvvetler ayrilig1 teorisi bugtinkii anlamiyla ilk kez Fransiz di-
stniir Montesquieu tarafindan “Kanunlarm Ruhu” adli eserde ortaya
konulmustur. Montesquieu, yasama ve yiirtitmenin tek elde toplanma-
siin ozgiirliikleri giivencesiz birakarak baskici bir yonetime yol aga-
caginy; bu nedenle 6zgtirliiklerin korunmasi icin bu islevlerin farkl or-
ganlar tarafindan yerine getirilmesi gerektigini belirterek kuvvetlerin
bu sekilde ayrilmasinin birbirlerini dengeleyip sinirlayacagin (frenle-
yecegini) ifade etmistir. Ayrica Montesquieu, Locke’un aksine yargiyi,
yasama ve ytiriitmeden bagimsiz bir kuvvet olarak gormuistir."

Montesquieu'nun 6zgiirliiklerin korunmasi amacini tasiyan bu te-
orisi, soyut diistincelerden ok Ingiltere’deki gozlemlerine dayanmak-
ta ve diistintir Ingiltere’yi kuvvetler ayriligimn en tipik 6rnegi olarak
gostermektedir.'> Ne var ki Ingiltere ne o donemde ne de daha sonraki

?  Mehmet Merdan Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hiikii-

met Sistemleri ve Tiirkiye, 1. Baski, Ankara 2009, s. 13; Neset Toku, John Locke ve
Siyaset Felsefesi, 1. Baski, Ankara 2003, s. 119; Tezig, s. 391-392; Erdogan (Demok-
rasi), s. 200-201.
10 Erdogan (Demokrasi), s. 201; Hekimoglu, s. 14; Toku, s. 122; Ayrica, John Locke un
gortiglerinin ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz. Biilent Ydicel, “Parlamenter
Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Ornegi”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Eskigehir 2008, s. 7-9. )
Montesquieu, Kanunlarmn Ruhu Uzerine I, (Cev. Fehmi Baldas), 2. Baski, Istanbul
1998, s. 234-235.
Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, (Ceviri: Korkmaz Alemdar), 2. Ba-
stm, Ankara 1989, s. 25; Tezig, s. 393; Aksi goriis i¢in bkz. Mehmet Turhan, Hiikii-
met Sistemleri, Ikinci Basim, Ankara 1993, s. 8.

11

12
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bir donemde diistiniiriin nitelendirdigi sekilde kuvvetler ayriligini uy-
gulamamuistir. Bu nedenle kuvvetlerin yumusak (esnek) ayrilig1 veya
isbirligi olarak nitelendirilen parlamenter sistemin ilk olarak ortaya
ciktig1 ve uygulandig1 ingiltere'nin, kuvvetler ayriligimn en tipik or-
negi olarak goriilmesi, Montesquieu'nun Ingiliz Anayasasi’'n1 yanls
yorumlamasi olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir.”®

Belirtmek gerekir ki kuvvetler ayrilig teorisinin asil etkisi, hiikii-
met sistemlerinin tasnifinde goze carpmaktadir. Yarginin diger kuv-
vetlerden bagimsiz olarak ele alindig1 bu tasnifte, hiikiimet sistemleri
yasama ile yuriitme arasindaki iliskiye bakilarak belirlenmekte ve s6z
konusu kuvvetlerin birbirlerinden sert veya yumusak bicimde ayril-
malarina gore hiikiimet sistemlerinin iki temel modeli ortaya konul-
maktadir. Buna gore, hiikiimet sistemleri yelpazesinin karsilikli iki
ucunda yer alan baskanlik sistemi, kuvvetlerin sert ve kesin; parla-
menter sistem ise yumusak ve dengeli ayriligina dayanir.

II. Parlamenter Sistem

A. Genel Olarak

ingiltere’ de Magna Carta’nin kabulii ile baslayan tarihsel stireg ice-
risinde ilk olarak 1295 yilinda “Model Parlamento” olarak adlandirilan
Temsilciler Meclisi kurulmustur. Boylece parlamenter sistemin ilk ku-
rumlar1 olusmaya baslamis ve 18. ytizyilin ortalarina dogru parlamen-
ter monarsi dogmustur.’® Hekimoglu'nun ifadesiyle 17. ytizyilda “altin
cagim” yasayan parlamenter sistem, sadece Ingiltere’de degil Belgika,
Norveg, Danimarka ve Isveg gibi diger Kita Avrupa’si tilkelerinde de
benimsenip uygulanmaya baslamistir.”

Parlamenter sistemin ilk donemlerinde “Parlamento Egemenligi”
teorisinin etkisiyle sistemin en giiclii organi olarak parlamento go-

13 Friedrich A. Hayek, Hukuk Yasama ve Ozgiirlz’ik, (Cev. Atilla Yayla), Cilt 1, 2. Bask,

Ankara 1996, s. 193; Aksi gortis icin bkz. Turhan, s. 8.

Erdogan, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin sadece hiikmet sistemlerinin tasnifinde dik-

kate alinmasini teorinin basina gelen bir talihsizlik olarak yorumlamaktadir. Bkz.

Erdogan (Demokrasi), s. 205.

15 Erdogan (Demokrasi), s. 205; Turhan, s. 32; Ozbudun, s. 329. .

16 Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, (Cev. Teoman Tunc¢dogan), Istanbul 1986, s.
73; Seving, s. 112.

7" Hekimoglu, s. 110-111.

14
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rilmiisse de zamanla yuriitme giiclenerek parlamentonun bu istiin-
ligiinii sona erdirmistir. Oyle ki Campbell 1959 yilinda yayimlanan
bir makalesinde, Ingiltere’de parlamentonun iktidar olma ozelligini
yitirdigini; bu ytizden parlamenter hiikiimet yerine “kabine hiikiimeti”
ifadesinin sistemi daha iyi tanimlayacagini ileri stirmuistiir.'

Belirtmek gerekir ki parlamenter sistem kuvvetler ayrilig: teorisi-
nin bir uygulamasi olmay1p aksine tarihsel bir stiregte ortaya ¢ikmustir.
Niteligi itibariyle yasama ve ytirtitmenin yumusak ve dengeli ayrilig1-
na dayanan bir hiikiimet sistemi olan parlamenter sistemde, yasama
ve yliriitme birbirinden bagimsiz olmadig1 icin bu iki kuvvetin her za-
man birbirini etkilemesi miimkiindiir; bu nedenle parlamenter sistem
tanimlanirken zaman zaman kuvvetlerin isbirligi hatta kuvvetlerin ic
ice gecmesi gibi nitelendirmeler tercih edilmistir."

Parlamenter sistemin Ingiltere’deki uygulamasiyla diger tilke-
lerde karsilasmak miimkiin olmadig: gibi, diger tilkelerdeki uygula-
malar1 arasinda da 6nemli farkliliklar vardir. Bu nedenle doktrinde
parlamenter sistemin ayiric1 unsurlar: ve temel 6zellikleri konusun-
da bir gortis birligi olusmamistir. Ancak, Epstein tarafindan yapi-
lan “Yiiriitme iktidarimin, yasama iktidarindan kaynaklandigr ve ona
karst sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipi” tanimimin genel kabul
gorduigiinti sdylemek miimkiindiir.*® Bu tanimi esas alan Lijphart,
parlamenter sistemin iki ayiric1 unsuru oldugu kabul etmektedir. Bu
unsurlardan ilki, ytirtitmenin yasamaya karsi sorumlu olmasi; ikin-
cisiyse yiirtitmenin basi olan bagbakanin yasama organi tarafindan
secilmesidir. Ancak Lijphart daha yeni bir calismasinda, yuriitme
organinin kolektif bir yapiya sahip olmasim da tictincti bir unsur
olarak bunlara eklemistir.?? Doktrinde Lijphart'in bu degerlendiril-
mesini benimseyen yazarlar oldugu gibi parlamenter sistemin baska

18" Peter Cam(p)bell, “Avrupa’da Parldmenter Hiikiimetin Bazi Yonleri”, (Cev. Ergun

Ozbudun), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1963, Cilt 20, Say1
1-4, s. 81.
19 Tezig, s. 402; Turhan, s. 43.
20 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact
Yonetim Oriintiileri, (Cev. Ergun Ozbudun - Ersin Onulduran), Ankara Tarihsiz,
s. 44; Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda ki Bash Yiiriitme Ya-
pilanmasi, Ankara 2007, s. 26-27; Turhan, s. 43; Gozler (Cumhurbaskan), s. 21;
Sabuncu, s. 35; Onar, s. 73.
Arend Lijphart, Demokrasi Motifleri Otuz Alti Ulkede Yonetim Bigimleri ve Perfor-
manslari, (Cev. Giines Ayas - Utku Umut Bulsun), Istanbul 2006, s. 119.

21
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temel ozellikleri oldugunu ileri stirenler de bulunmaktadir.” Ancak
genellikle benimsenen goriise gore, yiiriitmenin iki baghligi, devlet bas-
kanliginin siyasal agidan sorumsuzlugu, bakanlar kurulunun sorumlulugu
ve yiirtitmenin yasamay: feshi parlamenter sistemin dort temel 6zelligi
olarak kabul edilmektedir.”

B. Parlamenter Sistemin Ozellikleri
1. Yiiriitmenin Iki Baghhg:

Parlamenter sistemde yiiriitme yetkisi devlet bagskani ve bakanlar
kurulu arasinda paylastirildigindan ytrtitme organmin ikili (diialist)
bir yapiya sahip oldugu kabul edilir.* Ancak parlamenter sistemdeki
ylriitmenin buttinlugi ilkesi geregi bu yetki paylasimi esit bir pay-
lasim ol(a)mayacagindan devlet baskanin yetkisi sembolik olup asil
yiriitme yetkisi bakanlar kurulundadir.” Devlet baskanin sembolik
yetkiye sahip olmasinin en énemli sonucu ise siyasi ve cezai olarak
sorumsuz olmasidir. Ancak cezai sorumsuzluk sadece monarsilerde
mutlak olup cumhuriyetlerde bu sorumsuzluk goreve iliskin suglarla
siirll tutulmustur. Yiirtitme gorevini fiilen ytirtiten bakanlar kurulu-
nun ise bu yetkiye paralel olarak hem siyasi hem de cezai sorumlulugu
bulunmaktadir.

Devlet baskanlig1 gorevi, monarsilerde “kral, monark veya hiikiim-
dar”, cumhuriyetlerde ise “cumhurbaskanm” tarafindan ytrttiilmekte-
dir. Bakanlar kurulu ise, basbakan ve bakanlardan olusan kolektif bir
yapiya sahiptir ve dar anlamda hiikiimet veya kabine olarak adlan-
dirilmaktadir. Parlamenter sistemin ilk zamanlarinda basbakan ba-
kanlarla esit (esitler arasinda birinci) olarak goriilmekteyken zamanla

22 Bu konuda ayrintili bir inceleme ve doktrinden 6rnekler icin bkz. Hekimoglu, s.

131-140.

Salih Onder, Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskanimin Rolii, Birinci Basi, An-
kara 2007, s. 111; Ozbudun, s. 306, 329, 330; Tezic, s. 403.

Biilent Tanor - Necmi Yiizbasioglu, s. 300; Ozbudun, s. 306; Ulusahin, parlamen-
ter sistemde yiirtitme organinin iki bash olmasina iliskin degerlendirmeleri ha-
tali bularak yetkisiz ve sembolik bir unsur olan devlet baskaninin teknik olarak
sistemi iki basl kilmayacagini ifade etmekte ve yiirtitmenin “iki bash” degil “iki
kanatlh” oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Nur Ulusahin, “Tiirkiye’de Mevcut Hiikii-
met Sisteminin Niteligi ve Rejimin Baskanlik Sistemine Kaymasinin Getirecegi Tehdit ve
Tehlikeler”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 3, No: 1, 2011, s. 32.
Yiriitmenin iki kanadindan hangisinin yetkili olacagina iliskin ayrintil1 bir incele-
me ve degerlendirme i¢in bkz. Gozler (Cumhurbaskani), s. 9-15.

23

24
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gliclenerek hiyerarsik bir tisttinltige sahip olmustur. Bunun bir sonucu
olarak bakanlar kurulu bagbakan tarafindan belirlenmekte ve gerekti-
ginde devlet baskanindan bir bakaninin gorevden alinmasi talep edi-
lebilmektedir.?

2. Devlet Baskaninin Siyasi Sorumsuzlugu

Parlamenter sistemde devlet baskani hangi yolla goreve gelirse
gelsin siyasi sorumlulugu yoktur; bu nedenle parlamento veya baska
bir organ tarafindan gorevine son verilmesi miimkiin degildir.” Siyasi
sorumsuzlugun temelinde devlet bagkaninin sembolik bir konuma ve
yetkiye sahip olmasi vardir. Gercekten de kamu hukukundaki yetki
ve sorumlulugun paralelligi ilkesine uygun olarak devlet baskanin so-
rumsuz olmas1 onun yetkisizligi anlamina gelmektedir. Ayrica devlet
baskanina taninmis bulunan bu siyasi sorumsuzlugun, onu siyasi tar-
tismalarin disinda, siyasi partilere esit mesafede, tarafsiz ve uzlastirici
bir hakem konumuna tastyacag: da kabul edilmektedir.?

Devlet baskaninin cezai sorumlulugu agisindan ise monarsi ve
cumhuriyetler arasinda énemli bir fark vardir. Buna gore monarsiler-
de, kralin kisiliginin kutsal ve dokunulmaz oldugu, hata yapmayacag:
kabul edildiginden, kral tam ve mutlak bir cezai sorumsuzluga sahip-
tir. “Kral hata yapmaz, kral kétiiliik yapmaz.” ilkesine dayanan bu sorum-
suzluk sadece gorevle ilgili olmayip kisisel suglar1 da icermekte ve
kralimn siyasi, cezai ve hukuki hicbir sorumlulugu bulunmamaktadir.?’
Nitekim parlamenter monarsi olan Ingiltere’de bu mutlak sorumsuz-
lugu ifade edebilmek icin su ilging 6rnege basvurulmaktadir: “Kral bir
bakani ¢éldiiriirse bundan basbakan sorumludur. Eger basbakani éldiirtirse
bundan kimse sorumlu olmaz.”*

26 Tanor - Yiizbasioglu, s. 343-344; Tezig, s. 404; Turhan, s. 51; Ozbudun’a gore, hii-

kiimet sistemleri agisindan 1961 ile 1982 Anayasasi arasindaki 6nemli farklardan

birisi, bakanlarin basbakana karsi sorumlu tutulmasi ve bunun dogal sonucu ola-

rak bagbakana, cumhurbaskanindan bakanlarin azlini isteme yetkisinin verilmesi-

dir. Boylece 1982 Anayasasi, bagbakar “esitler arasinda birinci” olmaktan ¢ikarmig

ve bakanlar kurulunun gercek lideri yapmustir. Bkz. Ozbudun, s. 335.

Kemal Gozler, Devlet Bagkanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, Bur-

sa 2001, s. 80-81; Tezig, s. 405; Turhan, s. 51.

28 Tanor - Yiizbasioglu, s. 306-307; Turhan, s. 52; Onder, s. 14.

2 Gozler (Devlet Baskanlar1), s. 108; Hasan Tung - Faruk Bilir - Biilent Yavuz, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara 2009, s. 158; Onder, s. 121.

30 Ozbudun, s. 317.
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Parlamenter cumhuriyetlerde ise devlet bagkaninin -kural olarak-
cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu sorumsuzluk, kisisel
suglar1 kapsamadig1 gibi goreve iliskin olarak da vatana ihanet veya
anayasay1 agir ihlal gibi hallerde sorumluluk s6z konusu olabilmek-
tedir. Sozgelimi 1982 Anayasasi'nin 105. maddesine gore cumhurbas-
kaninin parlamento tarafindan vatan hainligi ile suclandirilabilmesi
mimkunddr.

Su halde parlamenter sistemde, yukaridaki istisna disinda, dev-
let bagkanmin goreviyle ilgili islemlerinden 6tiirti hukuki ve cezai so-
rumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle sorumsuz devlet baskamn
tarafindan yapilan yazili islemlerin hukuki ve siyasi sorumlulugunun
tistlenilmesi icin ilgili bakan ve basbakanin imzasma ihtiya¢ duyul-
maktadir. “Kargi-imza” (ortak imza/destek imza) olarak adlandirilan
bu kuralla yapilan islemden dogacak sorumluluk ilgili bakan ile bas-
bakana aktarilmis olmaktadir.”® Ancak devlet baskaninin karsi-imzaya
ihtiya¢ duymadan tek basina yapacagi islemler de bulunmakla birlikte
bir belirsizlige yol agilmamasi i¢cin bunlarin anayasa tarafindan agikca
belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi karsi-imza kura-
linin istisnalarin (cumhurbaskaninin tek basina yapacag: islemleri) gdster-
mediginden bir tartismaya yol agmistir.* Ancak doktrinde genellikle ka-
bul goren ve Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen goriise gore,
eger Anayasada bir agiklik yoksa islemin niteligine bakilarak ytirtitme
alanindaki faaliyetlere iliskin olanlarin karsi-imzaya tabi olmasi, buna
karsin devletin basi sifatiyla yapilan islemlerin ise tek basina yapila-
bilecek islemlerden sayilmasi makul bir ¢6ztim gibi goziikmektedir.”
Nitekim Anayasa Mahkemesi de gerek 1961 gerekse 1982 Anayasa-
st doneminde verdigi kararlarda “yiiriitmenin basi” ve “devletin bast”
kavramlarini esas alarak cumhurbaskanimin ytirtitmenin basi sifatiyla
yaptig1 islemlerin karsi-imza kuralina tabi oldugunu kabul etmis; buna

31 Ozbudun, s. 311; Tanor - Yiizbasiogluy, s. 306.

Tung - Bilir - Yavugz, s. 159.

Ozbudun, s. 313; Tanér - Yiizbasioglu, s. 310; Turhan, s. 115; Gozler’e gore ise
karsi-imza kuralina ancak anayasa istisna getirebilir; eger boyle bir istisna yoksa
karsi-imza kurali mutlaktir. Doktrin veya Anayasa Mahkemesi, anayasaya kural
koymaya yetkili organlar degildir; bu nedenle anayasadaki bir kuralin istisnasini
belirlemeye yetkileri yoktur. Dolaysiyla yorum yoluyla istisna yaratilamayacagi-
na ve Anayasa’da karsi-imza kuralinin istisnalarimi sayan bir hiikiim de olmadi-
gmna gore cumhurbaskaninin istisnasiz biitiin islemlerine karsi-imza kural1 uygu-
lanmalidir. Bkz. Gozler (Devlet Baskanlari), s. 259-260.
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karsin devletin bas: sifatiyla yaptig1 islemleri ise karsi-imza kuraliin
istisnalarindan saymustir.** S6zgelimi Anayasa’nin 104. maddesindeki
yasama ve yargi ile ilgili yetkiler, cumhurbaskaninin devlet bas: sifa-
tryla tek basina yapabilecegi islemlerdendir.

Bu konuda Anayasa Mahkemesi ile doktrin arasinda bir paralellik
bulunmakla birlikte 6zellikle cumhurbaskaninin devletin basi sifatiyla
yaptig1 “idari ve icrai” nitelik tasiyan kimi yetkiler acisindan tereddyit-
ler bulunmaktadir. S6zgelimi Yiiksekogretim Kurulu ve tiniversiteler
gibi “idare” icerisinde yer alan ve idari yetkiler kullanan kimi kuru-
luslara yapilacak atamalarin cumhurbaskaninca tek basina yapilacak
islemlerden sayilmasi ve tstelik bu islemlere kars1 yargi yolunun ka-
patilmasinin, parlamenter sistemle bagdasmadig ve sakincali oldugu
yoniinde gesitli elestiriler bulunmaktadir.®

3. Bakanlar Kurulunun Sorumlulugu

Basbakanin baskanliginda kolektif bir yapiya sahip olan bakanlar
kurulunun siyasi sorumlulugu, parlamenter sistemin belirleyici ve ay1-
ric1 6zelliklerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Buna gore bakan-
larin bireysel ve kolektif olarak parlamentoya karsi sorumlulugu soz
konusudur. Kolektif sorumluluk, bakanlar kurulunun genel siyasetinin
belirlenmesi ve ytiriitiilmesinden dogmakta ve bunun bir sonucu ola-
rak parlamento giivensizlik oyu ile bakanlar kurulunun gorevine son
verebilmektedir. Ayrica basbakana giivensizlik oyu verilmesi halinde
de (bagbakanin bakanlar kurulu icerisindeki konumundan 6tiirii) ayni
sonug dogmakta ve bakanlar kurulunun gorevi sona ermektedir.*

Bireysel sorumluluk ise bir bakanin, bakanliginin hizmetlerinden
dolay1 sorumlu tutularak gorevine son verilmesi halinde ortaya gik-
maktadir. Bireysel sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin sorum-
lulugu gerektiren islemin bakanlar kurulunda goriistilmemis ve ba-
kanlar kurulunun genel siyasetine iliskin olmamas: gereklidir. Ancak
bagbakan tarafindan, konunun bakanlar kurulunda gortistldugt ve

3 AYM, E. 1979/22, K. 1979/45, KT. 18.12.1979; AYM, E. 1992/37, K. 1993 /18, KT.
27.04.1993.

35 Ozbudun, s. 314; Tanor - Yiizbasioglu, s. 311.

36 Tezig, s. 410-412; Istisnai bir 6rnek olarak Hirvatistan’da hiikiimet, yasamayla bir-
likte devlet bagskanina karsi da sorumludur. Bkz. Seref Iba - Rauf Bozkurt, 100
Soruda Tiirk Parlamento Hukuku, G6zden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2006, s. 4.
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genel siyasete iliskin oldugu; bakana yoneltilecek giivensizligin ba-
kanlar kuruluna yo6neltilmis sayilacagr agiklanarak bu sorumlulugun
kolektif sorumluluga cevrilmesi miimkiindiir.”

Ayrica parlamenter sistemde basbakanin parlamento tiyesi olmasi
ve parlamento tarafindan secilmesi gerekir. Ancak Ingiltere’de, kral
veya kralige cogunluk partisinin liderini bagsbakan olarak atarken Al-
manya, Irlanda, Japonya, Botswana ve Papua Yeni Gine gibi tilkelerde
basbakan parlamento tarafindan secilmektedir.*

Bakanlarin gorevlerinden ottirti hukuki ve cezai sorumluluklari
olmakla birlikte bunun parlamenter sistem agisindan bir énemi ve et-
kisi bulunmamaktadir.

4.Yiirtitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi

Parlamenter sistemin ayirict unsurlarimdan birisi* olarak kabul edilen
fesih yetkisi, yasama organinin normal gorev siiresi tamamlanmadan,
ylriitme organi tarafindan gorevine son verilmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu yetki, devlet baskani tarafindan kullanildig: gibi, bircok parla-
menter sistemde ise bagbakan veya bakanlar kurulunun istegiyle kul-
lanilmaktadir.

Yiirtitmeye taninmus olan fesih yetkisi, yasama ve ytirtitme arasin-
daki karsilikli fren ve dengeleme araclarindan birisidir. Dolaysiyla bu
yetkiyi, parlamentonun giivensizlik oyu ile bakanlar kurulunun gore-
vine son vermesini dengeleyen bir unsur olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Gergekten de yasama ile ytirtitme arasinda ortaya cikabilecek
sorunlarin ¢éztimiinde, parlamentonun tilkenin genel egilimlerini yan-
sitmamasi halinde veya bir soruna iliskin olarak se¢menin diistincesi-
nin almmasi ihtiyact dogdugunda, fesih yetkisi etkili bir yol olabile-
cektir.®® Ancak fesih hakkinin giintimiizde uzlastirma araci olmaktan
cikarak bir erken segim arac1 haline geldigi de ileri siirtilmektedir.*!

7 Ozbudun, s. 323-324; Tanor - Yiizbasioglu, s. 346; Lijphart (Yirmibir), s. 44.

38 Lijphart (Otuz Alti), s. 119; Turhan, s. 51.

% Baz yazarlarm parlamenter sistemin tali bir 6zelligi olarak gordiigii fesih yetkisi,
Tezi¢ tarafindan “yasama ve yiiriitme arasindaki dengeyi, yiiriitme bakimindan giivence
altina alan ve parlamenter rejimin onsuz olmaz bir unsuru” olarak degerlendirilmek-
tedir. Bkz. Tezig, s. 415.

Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara 1982, s. 89; Tezig,
s. 415.

4 Turhan, s. 49.

40



258  Parlamenter Sistem ve Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme

III. Parlamenter Sistemin Tiirkiye Uygulamasina Genel Bir Bakis

A. Parlamenter Sistemin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Parlamenter sistemin ilk kez 1876 Anayasasi ile Tiirk anayasa hu-
kukuna girdigi kabul edilebilirse de bu Anayasa’nin, parlamenter sis-
temin Ozelliklerini tasiyan hiikiimlerine karsin, tam bir parlamenter
sistem kurmay1 amagladigindan s6z etmek gtictiir. Ancak 1909 yilinda
yapilan degisikliklerden sonra hi¢ degilse teorik olarak parlamenter
monarsi icin gerekli anayasal ¢ercevenin olustugu soylenebilir.*?

Kisa bir donem ytirtirliikte kalan 1921 Anayasasi ise yasama ve
ylrtitme yetkilerinin yasama organinda toplandig bir “meclis hiikiime-
ti” sistemi 6ngormiistiir. Ozellikle, bakanlar1 belirleme ve degistirme
yetkisinin meclise verilmesi ile devlet bagkanlig1 makaminin bulunma-
masl, bu Anayasa’nin meclis hiikiimeti sistemini benimsedigini gos-
teren unsurlar olarak degerlendirilebilir. Ancak 1923 yilinda yapilan
degisiklikle 1921 Anayasas1 meclis hiikiimeti sisteminden uzaklasarak
parlamenter sisteme dogru kaymuistir.*

1924 Anayasasi ise hem meclis hiikiimeti hem de parlamenter sis-
temin 6zelliklerini tastyan “karma bir sistem” benimsemis ve bu sistem
kimi yazarlar tarafindan “kuvovetler birligi, gorevler ayriligi” olarak nite-
lendirilmistir.

1961 Anayasas1 onceki anayasalardan farkli olarak kuvvetler birligi
anlayisini tiimiiyle terk ederek kuvvetlerin yumusak ayriligina dayanan
Ingiliz (Westminster) tipi bir parlamenter sistemi benimsemis ve bu ter-
cih dogrultusunda cumhurbaskaninin yetkilerini ve sorumsuzlugunu da
parlamenter sisteme uygun olarak diizenlemistir. Ozellikle yiiriitmenin
iki baslilig1 ve cumhurbaskanin konumu agisindan parlamenter sistemle
uyumlu olan bu Anayasa, fesih yetkisi agisindan ayni 6zeni gosterme-
mis; Erdogan’in deyimiyle “cekimser” davranarak* bu yetkinin kullani-
min1 neredeyse gerceklesmesi imkansiz sayilabilecek kosullara baglamis
ve boylece yetkiyi islevsizlestirmistir. Nitekim 1973 secimlerinden sonra
yasanan hiikiimet krizlerine ragmen bu yetki isletilememistir.*

42 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 5. Baski, Ankara 2008, s. 36;

Hekimoglu, s. 174.

4 Tung - Bilir - Yavuz, s. 29; Yazicy, s. 114.
a4 Erdogan (Siyaset), s. 117.

45 Yazicy, s. 121; Turhan, s. 92.
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12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonrasinda yapilan ve bir tepki
anayasasl olan 1982 Anayasasi’nin hangi hiikiimet sistemini benim-
sedigi konusunda ise doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Ozbudun, 1958 Fransiz Anayasasi ile tagidigi benzerliklere dikkat
cekerek 1982 Anayasasi'm1 “zayiflatilmis parlamentarizm”,* Kuzu, yar1
baskanlik ile parlamenter sistem arasinda “kendine 0zgii bir sistem”,*’
Duran, “aksak baskanlik hiikiimeti”,* Caglar ise “rasyonellestirilmis bas-
kanli parlamenter sistem”* olarak nitelendirmistir. Ancak 2007 yilinda
Anayasa’da yapilan degisiklikle cumhurbaskanini halkin se¢gmesi esa-
st kabul edildiginden yukaridaki goriisler, biiytik ¢lctide gtincellikleri-
ni yitirmislerdir. Kanimizca bu degisiklik, “bicimsel olarak” sistemi ya-
ri-baskanliga daha yakinlastirmis gibi goziikse de esas olarak sistemin
parlamenter niteliginin stirdtigti dustintilmektedir.

B. Parlamenter Sistemin Tiirkiye Uygulamasinda One Cikan Iki
Sorun

1. Hiikiimet Istikrarsizh§r

Turkiye’de, parlamenter sisteme yoneltilen elestirilerin basinda
hiiktimet istikrarsizliklarinin yol actig1 siyasal istikrarsizlik gelmek-
tedir. Ozellikle ¢ok partili siyasi hayata gecisle birlikte karsilagilan
kisa omiirlii ve basarisiz koalisyon hiiktimeti 6rnekleri bu elestirile-
rin dayanak noktasini olusturmaktadir.”® Gercekten de 1961 Anayasa-
st doneminde hiikiimet istikrarsizlig: stirekli bir hal almis; 1960-1980
doneminde 21 hiikiimet kurulmus ve boylece neredeyse her yila bir
hiiktimet diismusttir. Hi¢ kuskusuz, bu istikrarsizligin 12 Eylil 1980
askeri miidahalesinde énemli bir rolii olmustur.” Ancak istikrarin, hii-
kiimet sistemi icin tek basina bir degeri olup olmadig: tartismaya agik
oldugu gibi, istikrarli bir hiikiimetin ayn: zamanda etkin olacag: da
yanilgiya agik bir kabuldiir. Kald: ki demokratik istikrar agisindan, hii-
kiimetlerin degismesi veya yenilenmesinin, halkin tercihlerini yoneti-
me yansitmasi agisindan olumlu bir etkisi oldugu bile diistintilebilir.>

4 Ozbudun, s. 330-338. ‘

47 Burhan Kuzu, Her Yénii ile Bagkanlik Sistemi, Istanbul 2011, s. 75, 120.
8 Liitfii Duran, Tiirkiye Yénetiminde Karmasa, Istanbul 1988, s. 18.

49 Bakar Caglar, Anayasa Bilimi, Istanbul 1989, s. 286.

50 Kuzu, s. 92-96.

51 Yazici, 124; Turhan, s. 58-59.

52 Ulusahin (Baskanlik), s. 77-78.
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Ote yandan hiikiimet istikrarsizligini parlamenter sisteme bagla-
mak isabetli bir degerlendirme olmadig1 gibi hiikiimet istikrarindan
daha 6nemli olan ise siyasi istikrardir. Her ne kadar siyasi istikrarin
varligimi hiiktimet istikraria baglayan/indirgeyen yaygin bir yanlhs>
s0z konusu ise de bu iki kavram birbirinden farkli olup siyasi istikrar,
hiiktimet istikrarini da icine alan ancak ondan daha genis bir kavram-
dir. Hig¢ kuskusuz hiikiimet istikrari siyasi istikrar agisindan gerekli bir
unsur olmakla birlikte yeterli degildir. Nitekim tilkemizde 1950-1960
yillar1 arasinda hiiktimet istikrar1 olmasina karsin bu istikrar, siyasi
istikrarin saglanmas icin yeterli olmamuistir.>

2. Cumhurbaskanimin Konumu

Yukarida deginildigi gibi parlamenter sisteme yonelik elestirile-
rin odak noktasini hiikiimet istikrarsizlig1 ve ytirtitmenin gtigstizltigti
olusturmaktadir. Nitekim 1982 Anayasas1 da bu elestirilerden hareket-
le yiirtitmeyi giiclendirilerek siyasi istikrarsizligimin oniine ge¢meyi
amagclayan diizenlemeler yapmustir. Ancak vesayet¢i® bir anlayisla
basbakan ve bakanlar kurulu yerine, parlamenter sistemin mantigini
zorlayacak sekilde cumhurbaskanin yetkilerini artiran/genisleten™
1982 Anayasasi, boylece hem parlamenter sistemden bir hayli sapmis
hem de yiirtitmenin iki kanad1 arasinda sorunlarin dogmasina zemin

3 Lijphart (Otuz Alt1), s. 130-131; Cengiz Giil - Kasim Karagoz, “Cagdas Siyasal Re-

jimlerde Etkin Yiiriitme Olgusu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
X1, Say1 1-2, Y1l 2007, s. 716; Giilgtin Erdogan Tosun - Tanju Tosun, Tiirkiye'nin
Siyasal Istikrar Arayisi Baskanlik ve Yar: Baskanlik Sistemleri, 1. Baski, Istanbul
1999, s. 3.
Turhan, s. 178; Ttirkiye’de son on yildir tek parti iktidar1 nedeniyle bir hitktimet
sorunu yasanmamussa da tilkede siyasi istikrarin oldugundan s6z etmek zor-
dur. Gerek 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer doneminde iktidar partisi
ile yagsanan sorunlar gerek Genel Kurmay Baskanligimin 27 Nisan 2007 tarihli
(kamuoyunda e-muhtira olarak adlandirilan) agiklamas: gerek iktidar partisine
kars1 agilan kapatma davasi ve gerekse muhalefet partilerinin hiikiimet ve cum-
hurbaskanligi makamiyla sorunlu iliskileri toplumda siyasi bir kutuplasmaya yol
a¢gmakta ve siyasi istikrar1 zedelemektedir. Bu sorunlarin parlamenter sistemden
kaynaklanmadig; ise agiktir. .
Faruk Bilir, “Yeni Anayasada Yasama Yiiriitme Iliskileri”, Ankara Strateji Enstitiisti
http:/ /www.ankarastrateji.org/yvazar/doc-dr-faruk-bilir/ yeni-anayasada-yasa-
ma-yurutme-iliskileri/ (23.12.2012); Seving, s. 121.
56 Seref Goziibtiytik - Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I, Ankara 2001,
s. 167-168; Ozbudun, s. 335.

54
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hazirlamistir.”” Ozellikle Anayasa’nin 119-122. maddeleriyle olaganiis-
ttii donemlerde cumhurbagkanina taninan yetkiler, onu adeta sistemin
temel unsuru haline getirmistir.”® Oysa parlamenter sistemlerde cum-
hurbagkanligi makaminin giiclendirilmesi tercih edilen bir durum de-
gildir. Bir yandan tarafsiz ve sorumsuz olmasi istenilen diger yandan
onemli yetkiler verilen bir makamin, sistemin isleyisinde ¢esitli sorun-
lara yol agmasi kaginilmazdir.”

Onemle belirtmek gerekir ki parlamenter sistemde devlet bas-
kanlig1 makamina etkin bir rol verilmesi, fren ve denge unsuru olarak
kabul edilmesi isabetli degildir. Aksi halde, bu makamin sembolik ve
etkisiz kuvvet olma 6zelligi ortadan kalkacak; boylece parlamento ve
bakanlar kurulu arasindaki dengeyi/denklemi bozacaktir. Oysa parla-
menter sistemde, devlet bagkan1 denge ve uyumu saglayan degil boz-
mayan bir konumda olmak zorundadir.?® Ozellikle cumhurbagkaninin
parlamento cogunlugu ile farkl: siyasi egilimlere sahip olmas1 duru-
munda, yiirtitme icinde bir catisma ve uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasi
glicli bir ihtimal olacaktir. Hi¢ kuskusuz bu ¢atisma ortama ise yiirtit-
menin giiglendirilmesinden ¢ok zayiflatilmasina hizmet edecektir.*!

Sonug

Siyasi istikrar, hiikiimet istikrarii da icine alan genis ve tist bir
kavramdir. Bu nedenle siyasi istikrar1 sadece hiikiimet istikrarma
baglayan/indirgeyen bir yaklasim, dogru bir baslangi¢c noktas1 olma-
yacaktir. Dolaysiyla parlamenter sisteme sadece bu yonden yapilan
elestirilerin yiizeysel ve kolayc1 bir degerlendirmenin tirtinti oldugu-
nu soylemek zor degildir. Her ne kadar, Turhanin ifadesiyle hiikii-
met istikrarsizligl, parlamenter sistemin dogasinda sakli olan zayif bir
yani® ise de, bu istikrarinin tek basina bir “deger” olup olmadig1 sorgu-

5" Turhan, s. 165; Kuzuy, s. 119; Seving, s. 117.

%8 Tanor - Yiizbasioglu, s. 418.

% Ulusahin, “iki bashlik” ve “iki kanatlilik” ayrimi yaparak saf parlamenter sistem-
lerde iki basliligin s6z konusu olamayacagimni; dengeyi kanatlarin sagladig: iki
kanatlt yapmin normal, iki basliligin ise normalden bir sapma oldugunu; 1982
Anayasasi'nin ise iki bagli bir ytirtitme yapilanmas1 kurdugunu 6zgtin bir sekilde
ortaya koymustur. Bkz. Ulusahin (Tehdit ve Tehlikeler), s. 32.

0 Ulusahin (Tehdit ve Tehlikeler), s. 32.

o1 Erdogan - Yazic, s. 19.

62 Turhan, s. 56.



262  Parlamenter Sistem ve Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme

lanmaya muhtag oldugu gibi, hiikiimet istikrarsizlig1 ile siyasi istikrar
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gosteren ampirik bir calisma da
mevcut degildir. Aksine, Tuirkiye’de, ister koalisyon ister tek parti ikti-
dar1 yoluyla hiikiimet istikrarimin saglandigi dénemlerde buna paralel
bir siyasi istikrar ortam1 olusmadig1 gozlenmektedir.

Ote yandan 1982 Anayasasi’min yiiriitmeyi giiclendirme tercihini
cumhurbagkanindan yana kullanmas: ise saf parlamenter sistemden
bir sapma olmus ve bu tercih pek cok soruna zemin hazirlamistir. Kimi
yazarlarca isabetli sekilde “rejim muhafizlig1”, “sistem bek¢iligi”® ola-
rak nitelendirilen bir konuma sahip olan cumhurbaskaninin 6zellikle
parlamento cogunlugu ile farkli egilimlere sahip olmasi veya daha da
onemlisi “rejime” yonelik bir tehdit algilamasi halinde rejimi koruma
kaygzsi (refleksi) ile hareket ederek 6nemli sorun ve krizlere yol agmast
kaginilmazdir. {lging olansa parlamenter sistemden sapilarak yapilan
diizenlemelerin ortaya ¢ikardig1 bu sorunlarin sorumlusu olarak yine
parlamenter sistemin goriilmesi ve bunun hiiktimet degisikligi icin bir
argliman olarak ileri stirtilmesidir. Kanimizca Tiirkiye'de hiikiimet
sisteminden kaynaklandig: diistiniilen sorunlar parlamenter sistemin
“dogasindan” degil aksine dogasina aykir1 diizenlemelerin tercih edil-
mesinden kaynaklanmaktadir.
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