POSTADA EL KOYMA VE
TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
YAPILAN iLETISIMIN DENETLENMESI

Handan Yokus Seviik *

I. Genel Olarak

Haberlesme 6zgiirliigi, gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
8. maddesinde herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu belirtilerek, gerekse Anayasanin 22. maddesin-
de kisinin temel haklarindan sayilarak giivence altina alinmistir.! Ana-
yasa haberlesme 6zgtirltigunt “ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” basl-
g1 altinda ele almistir. Haberlesme 6zgtirltigii, daha genis bir kapsama
sahip olan 6zel hayatin dokunulmazhiginin bir yontinii olusturur. Ha-
berlesme 6zgtirltigtiniin korunmasi, hem haberlesme hakkinin hem de
haberlesmenin gizliliginin korunmasin1 gerektirir.

Haberlesme, genis anlamiyla “bilgi, diisiince ve tutumlarin ortak
semboller sistemi araciligi ile kisiler ve gruplar arasinda degis tokus edildigi
siirectir’ 2 ATHS m. 8/1 anlaminda “haberlesme” kavramina her tiirlii
yazili ve sozlii gonderi girmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
si, telefon konusmalarinin da bu kavram altinda ele alinmas: gerekti-
gini kabul etmektedir. Iletisim sisteminin dogrudan devlet tarafindan
mi, devletin gozetim ve denetimi altinda 6zel firmalar tarafindan mu
isletildigi 6nem tasimaz.?

AIHS, gerek mektup gerekse diger haberlesme araglariyla ger-
ceklestirilen haberlesmenin dokunulmazhigmin kanunla korunmasi

* Yrd. Doc. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana-
bilim Dal1 6gretim tiyesi.

AY m. 22/71’e gore; “Herkes, haberlesme 6zgtirliigiine sahiptir. Haberlesmenin giz-
liligi esastir.”.

2 el Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2001, 4.

Tezcan, Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Sancakdar Oguz, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, Ankara 2002, 293.

TBB Dergisi, Sayi 69,2007 97



Handan YOKUS SEVUK hakemli makaleler

gerektigi yontinde taraf devletlere yukiimliiliik getirmektedir. Gerek
bu yiiktimliiliikk geregi gerekse Anayasal giivence altinda bulunmasi
haberlesme 6zgiirltigtiniin, kanunla korunmasini gerekli kilmus; 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nda haberlesme 6zgtirltigtiniin ihlali sug ola-
rak diizenlenmistir. Ceza mevzuati bakimindan, haberlesme kavrami-
na telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim ile mektup, telgraf veya
elektromanyetik araglarla gonderilmis bilgileri iceren yazi, belge veya
diger gonderiler gibi posta yoluyla yapilan her tiirlii gonderi girmek-
tedir.

Haberlesme 6zgiirliigti mutlak olmayip, bazi hallerde simirlana-
bilir ki bu sinirlandirma kanunla olur. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri'nin Infazi Hakkindaki Kanun’da ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nda haberlesme 6zgiirltigtintiin hangi hallerde sinir-
landirilabilecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

I1. Haberlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Haberlesme 6zgtirltgii, hak 6znesinin diledigi kimselerle diledigi
bicimde haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmenin ilgili-
lerin izin ve onay1 olmadikca tigtincii kisilerin alg1 ve miidahalesin-
den korunmasini ifade eder.* Modern toplumlarda kisilerin serbestce
haberlesmesi, insan sahsiyetinin bir sonucu olarak goriilmektedir.” Bu
baglamda haberlesme 6zgiirliigiine miidahalenin hukuki ¢ercevesinin
cizilmesi ve haberlesme hakkinin kullaniminin saglanmasi ve gizliligi-
nin korunmasi ile insan haklar1 korunmaktadir.

Kisinin temel haklarindan olan haberlesme 6zgiirltigiine miida-
halenin, bir baska deyisle bu 6zgtirlugii stnirlama nedenlerinin acikca
diizenlenmesi gereklidir. Ancak bu halde keyfilik 6nlenebilir ve etkili
bir korumadan soz edilebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinin 1. fikrasinda,
herkesin 6zel ve aile yasamina ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesi-
ni isteme hakkinin korumaya alindig1 belirtilmektedir. 2. fikrasinda
ise bu degerlerin mutlak olmadigi, miidahalelere yani sinirlamalara
tabi tutulabilecekleri, mesruluk kosullar1 belirtilmektedir. Bir baska
deyisle, once haberlesmeye saygi emredilmekte ve birey hak sahibi
kilinmakta; bunlara resmi makamlarin -2. fikra hiitkmii sakli kalmak

4 Kaboglu, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, 6. Basi, Ankara 2002, s. 297.
5 Ozek, Cetin, “Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensip-
leri”, TUHFM, CXXIX, s. 965.
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kosuluyla- miidahalesi yasaklanmaktadir. 2. fikrada da sayilan mesru
miidahale nedenleri sarih ve siirl olarak sayilmaktadir.®

Haberlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, AIHS m. 8/2'de yer
alan smirlanma nedenlerinin varligi halinde s6z konusudur.” Bu ne-
denler; ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik refahi, su-
cun ve diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin, baska-
larmin hak ve dzgtirliiklerinin korunmasidir.

Anayasa, AIHS'de ongoriilen sinirlama nedenlerine paralel bir
diizenleme getirerek haberlesme 6zgiirliigiinii giivence altina almak-
tadir. AY m. 22'ye gore; haberlesmenin sinirlanmasi, milli giivenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi,® genel saglik ve genel ah-
lakin korunmas: veya baskalarmin hak ve ¢zgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkag¢ina bagli olarak hakim karariyla, gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin ya-
zil1 emriyle miimkundir. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat icinde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmi kirk sekiz saat igin-
de agiklar; aksi halde karar kendiliginden kalkar. Istisnalarmn uygula-
nacag1 kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.

Haberlesme 6zgiirltigiine kamu makamlarinca yapilacak miida-
hale, bir baska deyisle haberlesmenin denetimi, AIHS de ongoriilen
ulusal gtivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik refahi, sugun ve
diizensizligin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
baskalariin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi amaciyla ancak yasal

6

Golciiklii, Feyyaz/Goziibiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulama-
s1, 3. Basi, Ankara 2002, s. 330, 341, 374.

AIHS m. 8: “1. Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasma ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, sucun ve diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunma-
s1, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: amaciyla, hukuka uygun olarak
yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin disinda, kamu
makamlari tarafindan hicbir miidahale yapilamaz.”

3.7.2005 tarih 5397 sayili kanun ile iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasina dair usul ve esaslar, 2559 sayil1 Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu'na ek 7. maddesine fikralar, 2803 sayili Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ek 5. madde eklenerek ve 2397 sayil1 Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun 6. maddesinin birinci fikras:
degistirilmek ve fikralar eklenmek suretiyle belirlenmistir. Bu konuda Bkz., Yokus
Seviik, Handan, “Kolluk Tarafindan Sucun Onlenmesine Yénelik Yapilan Iletisimin
Denetlenmesine {liskin Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 67, Ka-
sim-Aralik 2006, s. 41-56.
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dayanag1 oldugu stirece stz konusu olabilir.” Bunlarin varlig1 da tek
basina haberlesmeye miidahale icin yeterli degildir. Ayrica bu miida-
halenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi sarttir. Miidahale ile
elde edilecek amag ile miidahale arasindaki orantililiga da dikkat et-
mek gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ATHS nin haberlesmeye saygi
hakkinin diizenlendigi 8. maddeye aykiriliklar1 incelerken, AIHS de
ongoriilen haberlesme 6zgiirliigiine miidahalenin kanuna uygunlu-
gunu, m. 8/2'de belirtilen amaclardan birini gerceklestirmeye yonelik
olup olmadigini ve bu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadig1 hususlarini ele almaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, haberlesme girisimini engel-
lemeyi haberlesme hakki kapsaminda degerlendirmektedir. ATHM
Ingiltere’ye karst 1975 tarihli Golder kararinda, her ne kadar olayda
avukata yazilmis bir mektuba el koyma ya da sanstir olmasa da, avu-
katmna yazabilmek icin izin isteyen basvurucuya izin verilmemesinde
haberlesme hakkina bir miidahale oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
miidahalenin denetimi s6zlesmenin 8/2 maddesinin kapsamina girer-
ken, miidahalenin kendisinin bu kapsam disinda kalmas: dustintile-
mez diyerek, 8. maddenin ihlaline karar vermistir.'’ AIHM, isvi(;re'ye
kars1 Kopp kararinda ise, iletisimin denetlenmesine izin veren kanu-
nun “hukuk devletinin ilkeleri ile uyumlu olmasimi” aradigini belirtmek-
tedir. ATHM, resmi makamlar tarafindan gizli gézleme veya iletisimin
denetlenmesinde gozlem agik bir sekilde yapilmadig: icin, milli hu-
kukun, bu islemin kétiiye kullanilmas: tehlikesine kars: ve bireyin 8.
maddeden kaynaklanan haklarmin keyfi tedbirlere kars: korunmasin
saglamak zorunda olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ayrica milli huku-
kun, resmi makamlarin bu tip gizli tedbirleri almak konusunda yetkili
oldugu haller ve kosullar hususunda yeterli agiklikta olmasinin gerek-

9 ATHS m. 8/2'deki “kanuna uygunluk” ifadesi, kullanilan tedbirin hukukta bir te-
melinin olmasin gerektirir. Bu ifade ayrica ilgili kanunun niteligini de ilgilendir-
mekte olup, bu kanunun ilgili kisi tarafindan ulasilabilir olmasin1 ve bu kimsenin
kanunun sonuglarini 6nceden 6ngorebilmesinin miimkiin olmasin ve ayrica kanu-
nun hukuk devletinin temel unsurlarina uygun olmasini gerektirmektedir. ATHM
Isvicre’ye karsi Kopp Karar1 parg. 55 icin Bkz., Kiinhe, Hans/Heiner, “ Avukat Tele-
fonlarinin Dinlenmesi” (AiHM Karar1 Degerlendirmesi)”, Cev., Hakan Hakeri, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3; Ankara
2004, s. 100.

1 Case of Golder v. The United Kingdom, 21.2.1975, Appl. No. 00004451/70, A 18,
Parg. 43.
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liligini belirtmektedir." Bu baglamda haberlesme 6zgiirliigii, suglarin
onlenmesi ve kamu diizeni gerekceleriyle sinirlandirilirken haberles-
me ozgilirltigiine yonelik tedbirlere basvurmak i¢in gerekli kosullar,
kanun ile ayrintili olarak diizenlemeli ve kotiiye kullanmalara kars:
etkili tedbirler alinmalidir.’? Ozetle, demokratik bir toplumda ulusal
guvenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve suglarin énlen-
mesi i¢in haberlesmenin denetlenmesine olanak veren kanuni diizen-
leme bir zorunluluk olmakla birlikte, kotiiye kullanilmasini énlemek
icin belirgin ve agik olmalidir.

IIL. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yer Alan
Haberlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilabilecegi Haller

Suglari ve faillerini meydana ¢ikarmak gibi 6nemli bir toplumsal
yarar ile haberlesme 6zgiirltigii, 6zel hayatin dokunulmazhig gibi te-
mel insan haklarma saygmin catistigr agik oldugundan, haberlesme
ozglrligunin sinirlandirilmasinin kanunla siki sartlara baglanmasi
gerekir. Bu baglamda 5271 sayili CMK’da haberlesme 6zgiirltigtine
yonelik tedbirler diizenlenmek suretiyle, Anayasa ve AIHS de 6ngo-
rildigi tizere haberlesmenin 6zgiirltigtinin sinirlanabilecegi haller
kanunla tespit edilmistir. Boylece haberlesmenin denetlenmesinin hu-
kuki cercevesi ¢izilmistir.

Haberlesmenin denetlenmesi, bu isleme maruz kalan kisinin temel
hak ve 6zgtirltigiine kisitlamalar getirdiginden, bunun hakim karari ile
olmasi haberlesme 6zgiirliigtintin korunmasi bakimindan bir gtivence
olusturur.” Hakim giivencesinin her asamada agikca 6ngoriilmesi in-
san haklarina saygimin ve hukuk devleti anlayisinin bir gereksinimi,
ayni zamanda ytktmlultgudur."

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda hem postada el koyma hem de te-
lekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin usul ve
esaslar1 diizenlenerek haberlesme 6zgtirliigiine miidahalenin smirlar
bir baska deyisle haberlesmenin denetiminin usul ve esaslar1 belirtil-
mistir.

11

Kopp karari1 parg. 64 icin Bkz., Kiihne, s. 101-102.

Soziier, Adem, Tiirkiye'de ve Karsilastirmalt Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri
Araglarla yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamast Onlemi Olarak Denetlenmesi,
IHEM 1997, Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, S. 3, s. 76.

1 Gokgen Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El koyma ve Postada El koyma
(Ozellikle Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi), Ankara 1994, s. 196.

Tezcan, Durmus, “Organize Suclulukla Miicadelede Ozel Muhakeme Hukuku Tedbirle-
ri”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, 12-16 Ocak, Ankara 2000, C. 2, s. 142.

12

14
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1. Postada El koyma

Postada el koyma," haberlesme 6zgiirliigiiniin demokratik hayat
bicimindeki tistiin degeri dolayisiyla'® genel el koyma tedbirinden ayr1
olarak CMK'nin 129. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.'” Pos-
tada el koyma, 6zel bir el koyma seklidir.”® Postada el koymaya dair
hiiktimler, haberlesme 6zgtirliigiine ve haberlesmenin gizliligi esasina
suglulukla etkili bir sekilde miicadele edebilmek icin sinirlamalar ge-
tirmistir."”” Bir baska deyisle AY m. 22/2'de belirtilen kamu diizenini
saglamak icin, bir su¢ dolayisiyla postada el koyma tedbiri ile haber-
lesme ozgiirltigline miidahale edilmekte, bu miidahalenin hukuki ger-
cevesi de CMK m. 129’da ¢izilmektedir.?

1412 sayihi CMUK m. 91 ve m. 92'de “mektup, telgraf ve sair
mersule”den* soz edilirken CMK m. 129'da “gdnderi”’ler den soz et-
mektedir.?? Gonderiden anlasilmasi gereken, posta hizmeti veren her

1> 5271 sayith CMK'nin 129. maddesi 1412 sayih CMUK'un 91, 92, 93. maddelerinin
karsiligidir. Sahin, Cumhur/ Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Kiilliyati, Ankara
2005, s. 761.

Bkz., Tasarinin 96. maddesinin gerekgesi i¢in, Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 359.

CMK m. 129'a gore; “ (1) Sugun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve ger-
cegin ortaya g¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda
olmas1 zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta
bulunan gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet Savcisi'nin karari ile elkonulabilir. (2) Hakim kararinin veya Cumhuriyet
Savcisi’nin emrinin kendilerine bildirilmesi {izerine el koyma islemini yerine ge-
tiren kolluk memurlari, birinci fikrada belirtilen gonderilerin i¢inde bulundugu
zarflar1 veya paketleri agamazlar. El konulan gonderiler, ilgili posta gorevlilerinin
huzuru ile mihiir altina alinip derhal el koyma kararini veya emrini veren hakim
veya Cumhuriyet Savcisina teslim edilir. (3) Sorusturma ve kovusturmanin ama-
cina zarar vermek olasiligi bulunmadikga, alinmis tedbirler ilgililere bildirilir. (4)
Acilmamasina veya agilip da igerigi bakimindan adliyenin eli altinda tutulmasina
gerek bulunmadigina karar verilen gonderiler, hemen ilgililerine teslim olunur.”.
Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegi-
rilmis 4. Basi, Istanbul 2006, s. 351; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygula-
malr Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni CMK’ya Gore Yenilenmis 9. Baski, Ankara 2006,
s. 568; Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2001, s. 231.

19 Gokeen, s. 171.

2 Ogretide 1412 sayilhl CMUK'daki postada el koymaya iligkin diizenlemenin ihtiyaca
cevap vermekten uzak oldugu belirtilmektedir. Oztiirk/Erdem, s. 568.

Gokgen, “sair mersule” kavramina, deger konulmus mektup ve kutular, koliler ve
genis yorumla telefon ve benzeri araglarla yapilan haberlesme, posta ve telgraf ha-
valeleri, posta bonolar1 gibi PTT'nin sundugu mali hizmetlerin girecegini belirt-
mektedir. Gokgen, s. 179.

2001 Tasarisinin postada el koymaya iliskin 96. maddesinde “postada bulunan mek-
tup, telgraf veya elektromanyetik araclarla gonderilmis bilgileri iceren yazi, belge

16

17

18

21

22
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turlt resmi veya 6zel kurulus vasitasiyla gonderilen mektup, telgraf
gibi gonderilmis bilgileri iceren yazi, belge, paket veya koli gibi diger
seylerdir.? Posta hizmeti veren kurulusun kamu veya 6zel sektor ol-
masinin bir dnemi olmadig; igin, kargo hizmeti veren 6zel sirketlerde-
ki gonderilere de bu madde kapsaminda elkonulabilecektir.* Ancak
ozel bir kisiye teslim edilmis seyler gonderi kapsaminda kabul edile-
meyecektir.”

Gonderilere el konulabilmesi i¢in; bunlarin sucun delil, iz, eser ve
emarelerini olusturdugundan stiphe edilmesi temel kosul olup, bunun
yaninda soz konusu gonderilerin gercegin ortaya cikarilmasi igin ay-
rica adliyenin eli altinda olmas1 zorunlu olmalidir. Postada el koyma
koruma tedbirine basvurmak icin gerekli olan stiphe, sugun delillerini
olusturduguna yetecek kadar yeterli stiphe olmalidir. Basit stiphe ile
bu tedbire basvurulamaz.?® Bu tedbire sorusturmada ve kovusturma-
da basvurulabilecegi icin, stipheli veya sanik veya tigtincii kisiler veya
tiizel kisiler bu tedbire maruz kalabilir.?”

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 129/1’e gore postada el koymaya
kural olarak hakim karar verir®. Cumhuriyet Savcisi ise ancak gecik-
mesinde sakinca olan hallerde el koyma kararm verebilir. Bu kararin
hakim tarafindan onaylanmasi mecburiyetine iliskin kanunda bir dii-
zenleme yoktur.”” Ancak, CMK'nin el koyma kararin verme yetkisini
diizenleyen 127. maddenin 3. fikrasinda ise, hakim karar1 olmaksizin
yapilan el koyma isleminin 24 saat i¢cinde hakimin onayma sunulacagy,
hakimin ise el koymadan itibaren 48 saat i¢cinde kararin aciklayacagi,
aksi halde el koymanin kendiliginden kalkacag: belirtilmistir. Postada

veya diger gonderilerden soz etmektedir. Ancak CMK m. 129'da sadece “goénderi-
ler” dtizenlediginden, elektromanyetik araglarla génderilmis yazi, belge ve diger
gonderiler iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine tabi olacaktir. Hakeri, Hakan,
“Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore El Koyma Koruma Tedbiri”, TBB Dergisi,
S. 60, Eyliil/Ekim 2005, s. 99.

B Ogztiirk/Erdem, s. 568.

% Ogztiirk/Erdem, s. 568; Hakeri, otobiis firmalarina teslim edilerek gonderilen seyle-
re, postada el koyma hiikiimlerine gore el konulabilecegini belirtmektedir. Hakeri,
s. 99.

% Hakeri, s. 99.

% Gokgen'e gore; delil elde edilmesi ¢ok zor olan tertr veya uyusturucu madde sugla-
rinda basit stiphe ile yetinilebilir. Gokgen, s. 177.

7 1412 sayili CMUK m. 91’e gore postada el koymaya maruz kalan kisi sanik idi.

% Sikiyonetim Kanunu’'nda postada el koyma kararini sikiyonetim komutanmin ve-
recegi (SYK m. 3/c) belirtilmis, Olagantistii Hal Kanunu'nda ise bu konuda bir dii-
zenleme mevcut degildir. Oztiirk/Erdem, s. 568.

#1412 sayili CMUK m. 92/4’te, Cumhuriyet Savcisi'nin el koyma isleminin ti¢ giin
icinde hakim tarafindan onaylanmasi 6ngoriilmiisttir.
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el koyma CMK’da 6zel olarak diizenlendigine goére, hakim onaymin
aranacagi da 129. madde de acikca diizenlenmeliydi. Kanimca, AY'nin
m. 22/2'nin yetkili merciin kararinin hakim onayina sunulmasimni 6n-
goren hikmii ve CMK m. 127/3 geregince Cumhuriyet Savcisi'nin el
koyma isleminde hakim onay1 zorunludur.

Genel el koymadan farkli olarak, gecikmede tehlike gerekgesiyle
kolluk amirlerine, postada el koyma emri verme yetkisi taninmamis-
tir.* Kolluk memurlari, sadece bu tedbiri yerine getirmekle yiikiimlii-
diir. El koyma islemini yerine getiren kolluk memurlari, sadece hakim
kararin1 veya Cumhuriyet Savcisi'nin emrini yerine getirirler; ancak
zarf veya paketleri hi¢bir suretle acamaz, ilgili posta gorevlilerinin hu-
zuru ile bunlar1 miihiir altina alip hemen, hdkime veya Cumhuriyet
Savcisi'na teslim ederler (CMK m. 129/2).

Kendisine teslim edilen miihiir altindaki seyleri acip agamamak
hususuna ve el konulan gonderinin ilgiliye iade edilip edilmeyecegine
iliskin karar, hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilir (CMK
m. 129/4).*' Bu husustaki karar, gercegin ortaya ¢ikmasina hizmet edip
etmedigi ve bunlar1 adliyenin eli altinda tutmanin gerekip gerekmedi-
gi hususlar1 degerlendirilerek verilecektir.

1412 sayil1 CMUK m. 92/3 ve Hiikiimet tasarisinin 96. maddesin-
de savcinin el koydugu gonderiyi agcamayacagt ve hakime teslim ede-
cegi ongoriilmustii.”? Boylece kendisine teslim edilen muihiir altindaki
seyleri acip acamamak hususundaki kararin hakim tarafindan veril-
mesi s6z konusuydu. Postada el koyma tedbiri ile haberlesme 6zgtirlii-
gune bir mudahale s6z konusu oldugundan, kanimca el konulan gon-
derilerin hakim tarafindan incelenmesi bir giivence olusturur. Kald1 ki
postada el koyma yetkisi kural olarak hakim de, gecikmesinde sakinca
olan hallerde Cumhuriyet Savcisi’'ndadir. Gonderiye el koymadan son-
ra bu koruma tedbirinden beklenen yarar agisindan gecikmede sakin-
ca artik kalmamistir. Bu durumda ise, el konulan gonderilerin hakim
tarafindan incelenmesi ve agilip acilmamasina veya acildiktan sonrada
gercegin ortaya ¢tkmasina hizmet edip etmedigi ve adliyenin eli al-

% Centel/ Zafer, 4. Basi, s. 351.

3t Bkz., Centel/ Zafer, 4. Basi, s. 351.

2 Sokullu/ Akinci, AY m. 22/2 ile haberlesmenin gizliligine dokunulmas: yani kapsa-
minin 6grenilmesi bakimindan hakim karar1 arandigini, CMUK 92/3’deki saveinin
acmadan hakime teslim etme zorunlulugu 6ngoériildiigiine gore, sadece savecinin el
koyma karar1 ile bu gizliligin ihlal edilmeyecegini belirtmektedir. Bkz., Sokullu/
Akinci, Fiisun, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt-Kiiltiirii ve Insan
Haklari, Istanbul 1990, s. 132.
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tinda bulunmasina gerek olup olmadig1 hususlarina hakim tarafindan
karar verilmesi gerekir. Bu nedenle Cumhuriyet Savcisi'nin kendisine
verilen gonderileri hakime vermesi ve incelemenin hakim tarafindan
yapilmasi seklindeki diizenleme daha yerindedir.

Acilmamasina veya agildiktan sonra adliyenin eli altinda tutulma-
sina gerek bulunmadig anlasilan gonderiler, hemen ilgililerine teslim
olunur (CMK m. 129/4).% Postada el koyma koruma tedbirinin uygu-
lanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ancak, diger bir sugun islendigi stiphesini uyandirabi-
lecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum
Cumbhuriyet Savciligi'na derhal bildirilir (CMK m. 138/1).

Postada el koymanin, ilgiliye bildirilmesi, tedbirden beklenen
yarara zarar vermemek kosuluyla s6z konusudur ki, bu da sorustur-
ma ve kovusturmanin amacina zarar verme olasiligimin bulunmadig:
(CMK m. 129/3) hallerdir. Bu olasiik Cumhuriyet Savcis1 veya hakim
tarafindan takdir edilecektir Ancak hukuka uygunluk denetimini sag-
lamak icin sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar verme olasili-
g1 veilgiliye neden haber verilmedigi gerekcelendirilmelidir. Kanimca
postada el koyma tedbiri ile haberlesme 6zgiirliigiine miidahale soz
konusu oldugundan, tedbirden beklenen yarar sona erdiginde, ilgiliye
bu durum bildirilmelidir.

Kosullar1 olusmadigi halde el konulan veya korunmasi icin gerek-
li tedbirler alinmayan ya da amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen gonderiler s6z konusu oldugunda, kisinin tazminat hakki
dogar (CMK 141/1+)).

2. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletigimin Denetlenmesi
a. Genel Olarak

Telekomiinikasyon® yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, ara-
ya bir vasita koymak suretiyle gerceklestirilen her tiirlii haberlesmenin

¥ Gokegen'e gore el konulan mektubun tahkikat i¢in gizli tutulmasina ihtiya¢ duyul-
mayan kisimlari mektubun muhatabina génderilmelidir., Gokgen, s. 187.

Bkz., Telekomtinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bil-
gilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Teleko-
miinikasyon fletisim Baskanligi'nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonet-
melik m. 3-1'e gore; telekomiinikasyon; her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin
ve elektrik sinyallerine dontistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elek-
trik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim
sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini, ifade eder. Bu yonet-
melik, 10.11.2005 tarih ve 25989 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

34
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gizlice dinlenmesi, buradan elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve de-
gerlendirilmesini ierir.> Telefon goriismelerinin dinlenmesi ATHS m.
8/2 anlaminda “kamusal giic ile ihlal” olup, kisiye m. 8/1 ile saglanmis
haberlesme hakkinin da ihlalini olusturur. Bu tiir miidahale, kanuna
uygun yapilmadigi, AIHS m. 8/2’de sayilan amaglardan birini hedef-
lemedigi ve ayrica bu hedeflere ulasilmas1 “demokratik bir toplumda” ge-
rekli olmadig stirece Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlalini olusturur.

Telefon konusmalarmin kaydedilmesi veya herhangi bir sekil-
de dinlenmesi 6zel yasama ve iletisime yonelik agir bir ihlaldir ve
bu nedenle kanuni dayanag1 olmalidir.** Haberlesme o6zgurliigtiniin
Anayasanin 22/2. maddesinde belirtilen nedenler bulunmadikca en-
gellenemeyecegine ve gizliligine dokunulamayacagina iliskin ve Ana-
yasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin “ancak kanunla
stmirlanabilecedi”ne iliskin hiiktimleri karsisinda, iletisimin denetlen-
mesinin usul ve esaslarmin agik¢a kanunla diizenlenmis bulunma-
st zorunludur. Bu kanunun da o6zellikle acik olmasi gerekmektedir.
Ogzellikle kullanilan teknolojinin gittikce ilerledigi diistintildigiinde,
bu alanda acik ve kapsamli kurallarin bulunmasi kaginilmaz bir gerek-
liliktir.” ATHM, telefon dinlemeye iliskin temel kosul olarak, konunun
kanun ile diizenlenmesini aramakta, ayrica ceza muhakemesinin bir
parcasi olarak telefon dinlenmesinde uyulmas1 gereken kurallar1 be-
lirlemektedir. Bu kurallar; agir stiphe sebeplerinin varligi, baska delil
kaynaklarinin bulunmamas gerektigine, dinlenebilecek kisilerle ilgili
sinirlamalara ve dinlemenin en fazla ne kadar stireyle yapilabilecegine
iligskindir.®

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmenin denetimi, mev-
zuatimizda sadece 30.7.1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amagh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda belirli 6rgiitlii suglar icin diizen-

3 QOgztiirk/Erdem, s. 590; Genis bilgi i¢in Bkz., Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhake-
mesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara 2001, s. 99
vd.

% QOgretide telefon dinlenmesinin kanuni dayanagi olmasi gerektigi, CMK’'da bu ko-

nuda bir diizenleme yapilmadan once ileri stirtilmiistiir. Bkz., Kunter, Nurullah/

Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. basi, Istanbul 2000, no. 45.52 (396);

Tosun Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I Genel Kisim, Istanbul

1984, s. 912; Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Istan-

bul 2003, s. 268, Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 5. basi, Istanbul 1994,

s. 350; Soziier, s. 76.; Gokcen, s. 172; Zafer, Hamide, Ceza Hukukunda Terdrizm, Istanbul

1999, s. 283.

% Kiihne, s. 103.

% Kiihne, s. 105.
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lenmisti.* 1412 sayii CMUK’da telefon ve benzeri araglarla yapilan
haberlesmenin denetlenmesi konusunda agik bir diizenleme bulunma-
dig1icin, postada el koyma hiikiimleri uygulanmakta, her su¢ bakimin-
dan denetleme yapilabilmekte idi.** Postada el koymay1 diizenleyen
1412 sayili CMUK’un 92. maddesinde “sair mersule” kavrami genisle-
tici yoruma tabi tutulmak suretiyle telefon, teleks, telefaks gibi vasita-
larla yapilan haberlesmenin, islenen suclar1 ortaya ¢cikarmak amaciyla,
kovusturma makamlar1 vasitasiyla denetlenmesini kabul etmek bir
zorunluluk halini almisti. Uygulamada da telekomiinikasyon yoluyla
yapilan haberlesme, Telefon Isletmeleri Rehberi hiiktimleri (m. 4/4) ve
CMUK m. 92'ye gore denetlenmistir.*' 4422 sayili1 kanunun ytirirliige
girmesiyle birlikte, 6gretide iletisimin denetlenmesinin, kanuni da-
yanaga kavusmus oldugu, CMUK’daki hiiktimlerin artik uygulanma
olanag1 kalmadig: ve istisnai nitelikte bu 6zel hiikiimlerinin uygulana-
cag belirtilmistir.*? 4422 sayili kanunun 6zel bir kanun olmasi ve genel
bir diizenlemeye duyulan ihtiyag karsisinda,* AIHS'in taraf devletlere
yiikledigi yiiktimlulik de goz 6ntine aliarak 5271 sayili CMK'da bu
husus yeniden diizenlenmistir.** 5271 sayili CMK, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin hangi hallerde denetlenebilecegini; iletisi-
min tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasinin ve sinyal bilgilerinin din-
lenmesinin kosullarini; belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin
bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi-
ni ve kayda alamayacagin1 hiikiim altina almustir.

% 30.7.1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
5320 say1lt kanunun m. 18/1-d ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle ytirtirliikten kaldi-
rilmustir. 4422 sayili kanundan 6nceki degerlendirmeler bakimindan ayrintih bilgi
icin Bkz., Ersoy, Yiiksel, “ Ozel Telefon Isletmelerinin Dinleme ve Bilgi Verme Sorunla-
r1”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 317-320.

40 Gokegen, 191.

4 Gokgen, s. 176. Ayrica, bir bagka goriise gore ise, postada el koyma hiikiimleri ki-
yasen uygulanabilecegi ileri siiriiliirken, haberlesmenin denetlenmesi bakimindan
ne kiyas ne de genisletici yorumun miimkiin olmadig: da ileri stirtilmekte idi. Bu
konuda Bkz., Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R./Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2001, s. 656-657.

4 Centel/Zafer, 1. Basi,, s. 269; Ersoy, s. 321.

8 Ogretide Centel/Zafer, bu hususun genel yasada ayrica yer almas: gerektigini be-

lirtirken, Ersoy, tek bir kanunda diizenleme yapilmasi gerektigi goriistinde idiler.

Bkz., Centel/ Zafer, 1. Basy, s. 272; Ersoy, s. 320.

Maddenin gerekgesinde de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne ve Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarma uygun genel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyul-

makta oldugu belirtilmistir. Bkz., Hiikiimet Tasaris1 m. 107'nin gerekgesi, Yalvag

Giirsel, Karsilastirmali Gerekceli Yeni TCK-CMK ve CGTIK, Ankara 2005, s. 830;
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b. iletisimin Denetlenmesi Karar1

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/1’e gore;* bir sug¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada® sug islendigine iliskin kuvvetli
stiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imka-
niin bulunmamas: durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde* Cumhuriyet Savcisi'nin karariyla stipheli veya sa-
nigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir,
kayda almabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.*

[letisimin denetlenmesi koruma tedbiri ile devletin aidiyetini giz-
lemek suretiyle muhatap kisiden bilgi edinilmesi s6z konusudur.* Bu
tedbir, delil elde etmek amaciyla halen islenmis olan bir su¢un mu-
hakemesiyle sinirlidir.”® Telekomiinikasyon aracinin stipheli veya sa-
nigin evinde, isyerinde olmasi tedbirin uygulanmasi agisindan 6nem
tasimaz.”' Bu tedbire basvurabilmek icin, bir sucun islendigine dair
kuvvetli stiphenin varlig gereklidir.>

Ancak sadece kuvvetli stiphenin varlig1 yeterli olmayip, ayni za-
manda baska suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamas: da
zorunludur. Bu nedenle 6ncelikle diger koruma tedbirleriyle delil elde

4 25.5.2005 tarih ve 5353 sayilt kanunun 17. maddesi ile 135. maddede degisiklik ya-

pilmustir. Hitkiimet Tasarist m. 107’de “bes y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici

cezay1 gerektiren ciirtimlerde” bu usuliin uygulanacagi hiikkme baglanmus idi. Bkz.,

bu tasarmin gerekgesi icin, Yalvag, 830-832.

5353 sayili kanunun 17. maddesi ile CMK m. 135/1 degistirilmeden ¢nce iletisimin

denetlenmesi sadece sorusturmada s6z konusuydu. Centel/Zafer, durusmada ku-

ral olarak aleniyet gecerli oldugu ve kanunda bu tedbire mahkemenin verecegine

iliskin bir agiklik olmadig1 i¢in bu tedbire sadece sorusturma evresinde basvurula-

bilecegini belirtmektedir. Centel/Zafer, 4. Basy, s. 363.

Yonetmelik m. 3-d’de “Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Derhal islem yapil-

madig1 takdirde sucgun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin

kagmasi veya kimliginin saptanamamasi olasiliginin ortaya ¢itkmasi hali” seklinde

tanimlanmustir.

Yenisey, bunu “adli amagcli dinleme”, sug olay1 gerceklesmeden 6nceki telefon din-

lemesini “tnleme dinlemesi” seklinde adlandirmaktadir. Yenisey, Feridun, “Cikar

Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Yonetmeleri”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:

2000, 12-16 Ocak, Ankara 2000, C. 2, s. 117-118.

Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 49.

% Oztiirk/Erdem, s. 592.

51 Centel/ Zafer, 4. Bas, s. 365.

2 Kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin aranmasi hakkinda Bkz., Yarsuvat Duygun,
“ Cikar Amagl Orgiitlii Suglarin Kogusturulmast”; Ceza Hukuku Reformu, Istanbul 2001,
s. 338; Oztiirk/Erdem, s. 592; Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun Anlami (Aciklamali-Gerekgeli-Ictihatli), Ankara 2005, s. 567-568;
Centel/ Zafer, 4. Bas, s. 365.

46

47

48

49
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edilmesi yoluna gidilecek, bundan sonu¢ alinamadig takdirde bu ted-
bire basvurulacaktir.?

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 135 ve devamindaki madde-
lerde 6ngoriilen iletisimin denetlenmesi; iletisimin dinlenmesi, tespi-
ti ve kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi seklinde
olur. letisimin tespiti, iletisimin igerigine miidahale etmeden, iletisim
araglarinin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik is-
lemlerdir (Yonetmelik, m. 3-f).> Bir baska deyisle iletisimin tespiti, bir
telekomiinikasyon hizmeti yoluyla kurulan baglantinin kimler arasin-
da oldugunun tespitidir. 5353 sayili kanunun 17. maddesiyle degisik
CMK'nin 135/ 6 fikrasinda bu madde kapsaminda “dinleme, kayda alma
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine” iliskin hiiktimlerin fikrada sa-
yilan katalog sugclarla ilgili olarak uygulanabilecegi 6ngoruildigu igin,
iletisimin tespiti tiim suglar i¢cin miimkiindiir. Nitekim Yargitay’da bu
yonde karar vermistir.”

[letisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi, telekomiinikasyon yo-
luyla gerceklestirilmekte olan konusmalar ile diger her tiirlii iletisimin
uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik islem-
leri ifade eder (Yonetmelik m. 3-e). [letisimin dinlenmesi, telli veya tel-
siz telefonla ya da internet tizerinden konusmalar acisindan gecerlidir.
[letisimin kayda alinmast ise, telli veya telsiz telefonla ya da internet

* Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in Bkz., Oztiirk/Erdem, s. 592-593.

* Adalet Komisyonu raporunda; iletisimin tespiti ile kastedilenin, belli bir telefon nu-
marasindan kimlerin ne zaman arandig1, konusmanin ne kadar siireyle yapildigs,
elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin tespiti oldugu
belirtilmistir. Bkz., Sahin, 377.

» “5353 sayili kanunun 17. maddesiyle degisik CMK'nin 135/6 fikrasinda bu mad-
de kapsaminda “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine”
iliskin hiiktimlerin fikrada sayilan katalog suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi
ongoriilmiistiir. Sorusturma evresinde stiphelinin kullandig1 telefonuyla yaptigi
goriismelere iliskin detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle
ve ne zaman yapildiginin belirlenmesi anlamina gelen “tespit” yukarida belirtilen
CMK'nin 135. maddesinin 6. fikrast kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle, han-
gi suga iliskin olursa olsun, siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman goriisiil-
diigiine dair “tespit” CMK'nin 135/1. maddesi uyarinca hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde C. Savcisi'nin karariyla miimkiin olacaktir. Bu gerekge-
ler dikkate alindiginda, yazili emre dayanan bozma nedeni yerinde olup, Eytip
3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 8.6.2005 giin ve 2005/365 miiteferrik sayili karari-
nmn CMK'nin 309/4’a maddesi uyarinca (Bozulmasina), miiteakip islemlerin ma-
hallinde yerine getirilmesi tizere dosyanin Yargitay C. Bassavciligi'na (Tevdiine),
3.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y.5.CD, 2005/14669 E. 2005/20489 K.
Bkz., http:/ /www.adalet.org/yenickarar (1.6.2006).
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tizerinden yapilan konusmalardaki ses veya goriintiiler agisindan ve
elektronik posta yoluyla yapilan iletisimin icerigi hakkinda uygulana-
bilir.* iletisime miidahale yollarindan biri olan sinyal bilgilerinin de-
gerlendirilmesi, bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama
amaciyla islenen her ttirlti verinin (Yonetmelik m. 3-k) degerlendiril-
mesidir. Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, sadece CMK m. 136/6’da sayilan katalog suglar icin
gecerlidir.” Bir baska deyisle, CMK m. 136/6"da sayilan suglara iliskin
bir sorusturma ve kovusturmada sartlar1 olustugu takdirde, iletisimin
dinlenmesi, kayda alimnmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
mimkundr.”®

Iletisimin denetlenmesinde kural olarak hakim karar1 gereklidir.
Sorusturma evresinde tedbire, Cumhuriyet Savcisi'nin istemi zerine
sulh ceza hakimi karar verir. Sulh ceza hakimi, zorunlu savcilik yapti-
g1 hallerde (CMK 163), savcinin talebi olmaksizin resen tedbire karar
verebilir.” Gecikmesinde sakinca olan hallerde bu tedbire Cumhuriyet

% Bkz., Adalet Komisyonu Raporu i¢in, Sahin, s. 377-378.

¥ CMK m. 135/6; “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir: a) Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan; 1. Go¢gmen kagak¢ilig1 ve insan
ticareti (madde 79, 80), 2. Kasten ¢ldiirme (madde 81, 82, 83), 3. iskence (madde 94,
95), 4. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102), 5. Cocuklarin cinsel istismari
(madde 103), 6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 7.
Parada sahtecilik (madde 197), 8. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar harig, madde 220), 9. Fuhus (madde 227, fikra 3), 10. 1ha1eye fesat
karistirma (madde 235), 11. Riisvet (madde 252), 12. Sugtan kaynaklanan malvarligt
degerlerini aklama (madde 282), 13. Silahl1 6rgiit (madde 314) veya bu orgtitlere
silah saglama (madde 315), 14. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde
328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar1. b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’da tanimlanan silah kagakgciligi (madde 12) sugla-
r1. ¢) Bankalar Kanunu'nun 22. maddesinin (3) ve (4) numaralarinda tanimlanan
zimmet sugu, d) Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar, d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 68 ve 74.
maddelerinde tanimlanan suglar.”.

® 29.6.2006 tarihli 5532 sayili kanunla degisik Terorle Miicadele Kanunu m. 10/1-
f'de Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin
(8) numaral: alt bendindeki istisnalarin uygulanmayacag belirtilmistir. (5532 sayili
Terorle Miicadele Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, 18 Temmuz
2006 tarih ve 26232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.) “Bu hiikiim, Kanunun
7. maddesinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinde tanimlanan silahli 6rgtit
sucuna yapilan yollama dolayisiyla teror orgiitii tiyesi ve bu orgiitlere bilerek ve
isteyerek yardim eden kisilerle ilgili olarak da iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kay-
da alinmasinin uygulanabilecegi seklinde anlagiimak gerekir.”, Bkz., Ozgenc izzet,
Terorle Miicadele Kanunu, Ankara 2006, s. 76.

% Centel-Zafer, 4. Basi, 364.
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Savcist’'nin karari ile de basvurulabilir. Ancak Cumhuriyet Savcisi ka-
rartni derhal hakimin onayma sunmak zorundadir. Hakim ise kara-
rini1 en geg yirmi dort saat icinde verir. Siirenin dolmas1 veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet Savcisi
tarafindan kaldirilir (CMK m. 135/1).

Tedbire karar veya onay veren hakim, tedbirin uygulanmasi i¢in
gerekli olan kosullarin olup olmadigini yani tedbirin hukuka uygun-
lugunu ve ayrica tedbire basvurabilmek igin “bagka suretle delil elde edil-
mesi olanagimin bulunmamas:” un aranmasi, tedbirin amaca uygunlugu
yoniinde bir degerlendirme yapilmasini gerekli kildigindan, tedbirin
amaca uygunlugunu inceleyecektir.®

Tedbir karar1 en ¢ok ti¢ ay icin verilebilir; bu stire, bir defa daha
uzatilabilir. Bu durumda azami tedbir siiresi 6 ay1 gecemez. Ancak
tedbire konu olan sug, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen bir sug
ise, gerekli gortildtigtinde her seferinde bir ay olmak tizere bu stire bir-
¢ok kez uzatilabilir (CMK m. 135/3) bir baska deyisle 6rgitiin faaliyeti
cercevesinde islenen bir sug s6z konusu oldugunda bu tedbir, stiresiz
olarak uygulanabilir. Ug aylik siirenin baslangici, tedbiri uygulama
durumunda olan kollugun siireyi istedigi zaman baslatabilmesine ve
boylece uygulamada tedbirin kotiiye kullanilmasini 6nlemek icin, ka-
rarin verildigi andan itibaren baglamalidir.®* Ogretide, bir sugun “dr-
glitiin faaliyeti” gercevesinde islenmis sayilacagi konusunda belirgin
bir 6lctit bulunmadigy icin, hakli olarak boyle bir diizenlemenin keyfi
uygulamalara yol acacag: belirtilmektedir.®> Tedbir siiresini uzatma
karari, tedbirin uygulanmasi i¢in gerekli olan kosullarin varlig: tekrar
degerlendirilerek gerekgeli olarak verilmelidir. Kisi, hak arama hiir-
riyeti (AY m. 36) ve temel hak ve hiirriyetlerinin ihlali halinde yetkili
makama geciktirilmeden basvurabilme hakkina sahip (AY m. 40) ol-
dugu icin, uzatma karmin gerekceli olmasi zorunludur.

Iletisimin denetlenmesine iliskin verilen kararda, yiiklenen sucun
turdi, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin
turdi, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve stiresi belirtilir (CMK m. 135/3).

% Erdem, Mustafa Ruhan, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Telekomiini-
kasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, www.adalet.gov.tr (10.3.2005) s.
7; Oztiirk/Erdem, s. 594.

6t Oztiirk/Erdem, s. 597.

62 Ogztiirk/Erdem, s. 597.
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c. Mobil Telefonun Yerini Tespit

Mobil telefonunun yerinin tespiti, haberlesme hakkina miidahale
niteliginde oldugu icin, bu hususun da kanunda acik¢a diizenlenme-
sinin zorunlulugu karsisinda, CMK m. 135/4'de diizenlemeye gidil-
mistir. Bu tedbire, stipheli veya sanigin yakalanabilmesi amaciyla bas-
vurulur. Aslinda mobil telefonun yerinin tespitinde, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasinda oldugu gibi haberlesme 6zgtirltigu-
ne bir miidahale s6z konusudur. Ancak, iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi seklindeki mitidahale-
ler, haberlesme 6zgtirlugtiniin gizliligine yonelik iken, mobil telefonu-
nun yerinin tespitinde haberlesme 6zgiirliigii kapsaminda haberlesme
hakkina yonelik bir miidahale s6z konusudur. Bu tedbire, sadece stip-
heli veya sanigin yakalanmasi igin bagvurulmasi, m. 135/1’de iletisime
yonelik miidahalelerin tek tek sayilmasi, tespit isleminin stiresinin ve
mobil telefonun yerini tespit kararini verecek yetkili kisilerin ayrica
tekrar m. 135/4’de belirtilmesi, mobil telefonunun yerinin tespitinin,
m. 135/1"de belirtilen dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin de-
gerlendirilmesinden ayri, 6zel olarak diizenlendigini gostermektedir.
Gerek delil elde etme amacina yonelik CMK m. 135/1’de 6ngoriilen
iletisimin denetlenmesi tedbirinden farkli olarak stipheli veya sanigin
yakalanmasi amacina yonelik olmasi, gerekse kanunda diizenlenis
seklinden anlasilacag1 tizere, “mobil telefonun yerinin tespiti” aslinda
ayr1 bir koruma tedbiri olup ayr1 bir maddede diizenlenmeliydi.®®

Mobil telefonunun yerinin tespiti, hakim veya gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi'nin kararina istinaden, en
¢ok ti¢ ay icin yapilabilir ve bir defa daha uzatilabilir (CMK m. 135/4).
Bu durumda azami siire alt1 aydir. Bu hususa iliskin olarak verilen
kararda, kullanilan mobil telefon numarasi ve tespit isleminin stire-
si belirtilir. Sadece siipheli veya sanigin mobil telefonunun yeri degil
bu kisilere ulagilabilmesini saglayabilecek olan diger kisilerin mobil
telefonunun yerinin tespiti de miimkiindiir.** Bu tespit islemi, CMK
m. 135/6’da “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin hiikiimler” denildigi icin, sadece CMK m. 135/6’da belirtilen sug-
lar icin degil, tiim suglarda yapilabilir.®®
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Ozbek de tedbirin, yoneldigi amagctaki farklilik gerekgesiyle ayr1 bir tedbir oldugu-
nu ve ayri maddelerde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ozbek, s. 564.
25.5.2005 tarihli 5353 sayili kanunun 17. maddesi ile degistirilmeden 6nce, “kullan-
makta oldugu” denildigi icin, sadece stipheli ve sanigin mobil telefonunun yerini
tespit miimkiindii. Degisikligin yerinde olusu hususunda Bkz., Unver/Hakeri, 177
dn. 46.

6 SGahin, s. 379; Unver/Hakeri, 172; Aksi goriis Oztiirk/Erdem, s. 597.
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d. Iletisimin Denetlenmesi Kararinin Yerine Getirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 137/1’e gore; “135. maddeye gire ve-
rilecek karar geregince Cumhuriyet Savcist veya gorevlendirecegi adli kolluk
gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkilile-
rinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmas: islemlerinin yapil-
masini ve bu amacgla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak ister ve bu istem
derhal yerine getirilir; yerine getirilmemesi halinde zor kullamilabilir.” .

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135 kapsaminda yapilacak iletisi-
min tespiti, dinlenmesi kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlen-
dirilmesine yonelik is ve islemler, Telekomiinikasyon Kurumu biin-
yesinde kurum bagkanina dogrudan bagh “Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanlig1”*® adiyla kurulan tek bir merkezden yiiriitiiliir (Yonetmelik
m. 17). CMK m. 135’e gore verilecek kararlar, Cumhuriyet Savcisi veya
gorevlendirecegi adli kolluk gorevlileri tarafindan Telekomiinikasyon
Tletisim Baskanligi'na iletilir. Kararlar isletmecilere gonderilmez. S6z
konusu kararlar ilgili kurum gorevlileri ve Baskanlik ¢alisanlar: araci-
ligryla teknik uzmanin nezaretinde yerine getirilir (Yonetmelik m14).%”
Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi
bir tutanakla saptanur.

Iletisimin denetlenmesi sirasinda tutulan kayitlar, Cumhuriyet
Savciligi'nca gorevlendirilen kisiler tarafindan ¢oziilerek yazili hale

% Yonetmelik m. 16'ya gore;” Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig1, Telekomiinikas-
yon Kurumu biinyesinde dogrudan Kurum Baskanina bagli olarak faaliyet gosterir.
Bagkanlik, Telekomiinikasyon fletisim Baskanu ile teknik uzman, hukukcu uzman
ve idari uzmandan olusur. Baskanlikta, Bagkanin goriisii dogrultusunda Kurum
Bagkani tarafindan Kurum iginden veya Kurum disindan yeteri kadar teknik, hu-
kukgu ve idari personel gorevlendirilir. Bagkanlikta, Milli Istihbarat Teskilati, Em-
niyet Genel Mudirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi'nin ilgili birimlerinden
birer temsilci bulundurulur. Bu temsilciler baskanliktaki gorevleri esnasinda baska-
nin talimatlarina ve baskanlik tarafindan belirlenen kurum i¢i diizenlemelere riayet
eder.”

Yonetmeligin Kararlarin yerine getirilmesini diizenleyen 14. maddesi ile kayitlarin
yok edilmesini diizenleyen 15. maddelerinin 23.1.2006 tarihinde yiirtirlige girecegi
ongoriilmiisti. Ancak 24.2.2006 tarih 26090 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Te-
lekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasimna Dair Usul ve Esaslar ile Telekomitinikas-
yon Iletisim Baskanligi'min Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 1. maddesi ile eklenen Y6netmeligin ge-
cici 2. maddesinde, personel ve sistemler yoniinden noksanliklarinin giderilerek
bagkanligin faaliyete gectigi ve bu durumun bagkanlik tarafindan ilgili kurumlara
bildirildigi tarihe kadar, en son 23.7.2006 tarihine kadar uygulanmayacag 6ngoriil-
mistiir. 23.7.2006 tarihinden itibaren kararlarin yerine getirilmesi Telekomtinikas-
yon {letisim Bagkanligi'nca yiiriitiilmektedir.
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getirilir. Yabanc1 dildeki kayitlar, terctiman aracilig: ile Tiirkgeye cev-
rilir (CMK m. 137/2).

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sira-
sinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan
ve ancak, m. 135/6’da sayilan suglardan birinin islendigi stiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina almir
ve durum Cumbhuriyet Savciligi'na derhal bildirilir (CMK m. 138/2).

Tedbir, dngoriilen siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde Cumhuriyet Savcis1 tarafindan derhal kaldi-
rilir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ve tedbirin
hakim tarafindan onaylanmamas1 halinde, tedbirin uygulanmasimna
Cumbhuriyet Savcist tarafindan derhal son verilir (CMK m. 137/3).%
Oysa tedbirin uygulanabilmesi icin gerekli kosullarin olusmadigi,
ornegin, CMK m. 135/6’daki suglardan biri olmadigmin anlasiima-
s1 veya sug isledigine iliskin stiphenin ortadan kalkmas: veya baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin varlig1 hallerinde oldugu gibi,
tedbir uygulanmaya basladiktan sonra anlasilabilir. Bu durumda da
tedbir sona erer.®

Tedbirin kaldirildigr Cumhuriyet Savcisi tarafindan derhal Tele-
komiinikasyon lletisim Bagkanligma bildirilir. Cumhuriyet Savcisi ta-
rafindan verilen karar, siiresi icerisinde hakim tarafindan onaylanarak
Baskanliga gonderilmemis ise kararin uygulanmasina Telekomiinikas-
yon lletisim Bagkanlig1 tarafindan derhal son verilir (Yonetmelik m.
15). Bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cum-
huriyet Savcisi'nin denetimi altinda en ge¢ on giin i¢inde yok edilir ve
durum bir tutanakla tespit edilir (CMK m. 137/3).” Burada kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verilmesi halinde tespit veya dinleme-
ye iliskin kayitlarin yok edilmesi, kanimca Cumhuriyet Savcisi'nin ka-
rarina itiraz siiresinin dolmasi veya itirazin sonuclanmasinin sonunda
olmas: gereklidir.”’ Hakim onay1 alinmamasi durumunda tedbirin der-

68 Ozbek, tedbirin sona ermesinin CMK’daki bu hallerle sinirli olarak anlasilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Ozbek, s. 576.

6 Oztiirk/Erdem, “tedbirin uygulanmasmna iliskin kosullardan birisinin ortadan
kalkmas1”na bir sona erme nedeni olarak yer verilmesinin daha isabetli olacag1 ka-
nisindadir. Oztiirk/Erdem, s. 600.

70 Ogretide Yarsuvat, 4422 sayili kanuna iliskin yaptig1 degerlendirmede dinlenmeye
gerek olmadig: karar: tizerine kayitlarin on giin i¢cinde degil, derhal yok edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yarsuvat, s. 339.

7t Centel/ Zafer, 4. Basi, s. 366; Ogretide kovusturmaya yer olmadig1 karar1 her za-
man igin kaldirilabilir bir karar oldugundan burada verileri yok etme konusunda
en azindan savciya bir takdir yetkisi taninmasinin yararli oldugu ileri stirtilmiisttir.
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hal sona ermesi 6ngoriilmesine ragmen, hakim giivencesinden yoksun
olarak iletisimi tespit edilmis ve dinlenmis bir kisinin 6zel hayatina ve
haberlesme hakkina yonelik bir mtidahale sonucu elde edilen kayitla-
rin on giin gibi bir uzun stire elde tutulmasinin izah1 mimkiin degildir.
Kayitlarin yok edilmesi de derhal olmalidir. Haberlesme 6zgtirliguni
korumak bakimindan, hakim onay1 alinmamasi durumunda kayitlarin
derhal yok edilmesi 6ngoriilmelidir.

Stpheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar veril-
mesi veya hakim onay1 alinamamas1 durumunda kayitlar yok edile-
cektir. Ancak, CMK m. 138/2'de telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak m. 135/6’da sayilan suglardan
birinin islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi ha-
linde, bu delilin muhafaza altina alinmasi ve durumun Cumhuriyet
Savciligi’na derhal bildirilmesi ongoriilmiistiir. Bu nedenle, CMK m.
135/6’daki suglarin islendigi stiphesini uyandiran delil olarak kulla-
nilabilecek kayitlar CMK 138/2 cercevesinde yok edilmeyecektir.”
Ancalk, iletisimin denetlenmesi sirasinda CMK m. 135/6’da belirtilen
suglarin disinda bir suca iliskin edinilen bilgi delil olarak kullanilama-
yacagina gore, CMK’da acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu
kayitlarin yok edilmesi gerekir.”

e. Iletisimin Denetlenmesi Hususunda Bilgilendirme

[letisimin denetlenmesine iliskin karar ve yapilan islemler, tedbir
stiresince gizli tutulur (CMK m. 135/5).”* Ancak tespit ve dinlemeye
iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde, sorusturma evresinin bitimin-
den itibaren en geg on bes giin icinde, Cumhuriyet Bassavciligl, tedbi-
rin nedeni, kapsamy, stiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazil1 olarak
bilgi verir (CMK m. 137/4).7

Unver/Hakeri, s. 182-183.
72 Unver/Hakeri, s. 181.
7 Oztiirk/Erdem, 602.
7 Ogztiirk/Erdem, tedbire iliskin kararin ifsa edilmesinin, ifsa eden kisi bakimindan
TCK m. 258 ve 285in uygulanmasini giindeme getirecegini belirtmektedir. Oz-
tiirk/Erdem, s. 597.
Ogretide 4422 sayili CASOMK ' da, ilgiliye haber verilmesi olanagini saglayacak bir
diizenlemeye yer verilmesinin gerekliligi ileri stirtilmiistii. Tezcan/Erdem/Sancak-
dar, s. 294.
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AIHM, 1ngiltere’ye kars1 Malone, Almanya’ya kars1 Klass ve di-
gerleri kararinda’™ ve Fransa'ya kars1 Kruslin/Huvig kararinda tedbir-
le ulasilmak istenen amag tehlikeye diismeyecek ise, ilgiliye sonradan
haber vermenin 6nemine isaret etmistir.”

Kanimca, ilgiliye bilgi verilmesinin, kayitlarin yok edilmesi ha-
linde ve sorusturma evresinin bitiminden sonra ¢ngoriilmesi yerinde
degildir.”® Dogal olarak diger koruma tedbirlerinden farkl: olarak, ted-
birden beklenen yararin saglanabilmesi igin iletisimin denetlenmesine
iliskin karar ve yapilan islemlerin gizli olmasi gerekir. Ancak maddi
gercege ulasmak amaciyla delil elde etmek icin bagvurulan bu koruma
tedbirine iliskin karar ve islemlerdeki gizlilik, madde metninde “tedbir
stiresince” denildigi de goz oniine alindiginda, sorusturma ve kovus-
turmada delil elde edildikten sonra ortadan kalkar. Aslinda haberles-
me Ozgilirliigi gibi kisinin temel hakkina miidahale niteliginde olan bu
tedbirden, ilgilinin tedbir sona erdikten sonra haberdar edilmesi gere-
kir.” AY m. 36’da ongoriilen hukuksal korunma giivencesinin etkili
olarak gerceklesmesi i¢in®* ve AY m. 40 uyarinca Anayasa ile taninmis
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu icin,
haberlesme hak ve 6zgiirliigiine s6z konusu tedbir ile yapilan miida-
haleden ilgili kisinin haberdar olmas1 gerekmektedir. Kanimca, kanun-
da tedbirden beklenen yarar sona erdiginde, ilgili kisinin bu tedbirden
haberdar edilecegi diizenlenmelidir.

Bu tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesine iliskin bir
hitkiim olmadig; icin, bildirim sonucunda kisilerin tedbirin denetlen-
mesini saglama imkan1 CMK’da yer almamaktadir. Bu durumda ida-
ri makamlarin eylemleri dolayisiyla genel tazminat sorumluluguna®™
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AIHM'in 1978 tarihli Almanya’ya kars1 Klass ve digerleri karar1 i¢in Bkz., Dogru
Osman, Insan Haklar: Avrupa Ictihatlar:, Istanbul 1997, s. 151-157.

77 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 294, Erdem, Gizli Sorusturma, s. 154.

7 Oztiirk/Erdem’de, ilgiliye haber verme yiikiimliiligiiniin, dokiimanlarm yok edil-
mesi; dokiimanlarin yok edilmesinin de tedbire son verilmesi kosuluna bagh tutul-
masini yerinde bulmamaktadir. Oztiirk/Erdem, s. 601.

Yarsuvat, s. 341; Ozbek, her bireyin, Bilgi Edinme Kanunu cercevesinde bdyle bir
tedbire maruz kalmis olup olmadig1 yoniinde bilgi verilmesini her zaman talep
edebilecegini belirtmektedir. Ozbek, s. 577.

80 Oztiirk/Erdem, s. 601.

81 Ogretide tazminat sorumlulugunun ayrica diizenlenmesi gerektigi belirtilmekte-
dir. Yarsuvat, s. 342; Unver/Hakeri, idari makamlarin eylemleri dolayistyla genel
tazminat sorumlulugunun yaninda tedbire karar verilmesi veya uygulanmasi ile
ilgili olarak gorevi kotiiye kullanma sucu bakimindan ilgili kamu gorevlilerinin bir
sorumluluguna gidilebilecegini belirtmektedir., Unver/Hakeri, s184.
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gidilebilir. Ancak bu hususun, CMK'nin 141. maddesinde 6ngoriilen
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiiktimleri icinde diizenlenmesi
gerekirdi.®?

IV. Haberlesme Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmasinda Ozellik
Arz Eden Haller

1. Avukatlara Iliskin Ozel Diizenleme
a. Postada El koyma

Avukatin Ceza Muhakemesi Kanunu avukatlara iliskin postada
el koyma ile ilgili islemleri ayr1 ve genel hiikiimlerden farkli usul ve
ozel hiiktimlere baglamistir. Bunun temel nedeni, avukat ile miivekkil
arasindaki iliskinin tam bir gizlilik i¢inde yurttiilmesini saglayarak,
savunma hakkini saglam tutmak,® avukatin mesleki sirlarinin korun-
masini saglamaktir.* Avukatin birosunda arama sonucunda® elkonu-
lacak posta s6z konusu oldugunda CMK’'nin 130. maddesinin 2 ve 3.
fikralar1 uyarinca biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya
onu temsil eden avukat, elkonulacak seylerin avukat ile miivekkili ara-
sindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne stirerek karsi koyabilir. Bu
durumda elkonulacak sey ayr1 bir zarf veya paket icerisine konularak
hazir bulunanlarca miihtirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi,
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde
hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim yirmi dort saat icinde
karar verir. Yetkili hakim el konulan seyin avukatla miivekkili arasin-
daki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, el konulan sey derhal
avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kal-
dirilir.

82 Erdem, [letisimin Denetlenmesi, s. 12; Unver/Hakeri, s. 198.

8 CMK m. 154/1’de siipheli veya samugin miidafii ile yazismalarmin denetime tabi
tutulamayacag belirtilmistir.

8 Bkz., Tasarinin 101. maddesinin gerekgesi icin, Sahin, 361; Oztiirk/Erdem, bu konu-
da 6zel bir diizenleme yapilmasinin énemli bir adim oldugu ancak, TCK m. 6”daki
yargi gorevi yapan deyiminden avukatlarin da anlasilacag belirtildigine gore, savci
ve hakimin biirosu nasil araniyorsa ve oralardaki gibi el koyma yapiliyorsa, avukat-
lar icinde 6yle olmasi gerektigini ve hatta savunma hakkinin korunmasi isteniyorsa
bunun yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Oztiirk/Erdem, s. 573.

8 Avukat biirolarinda arama, el koyma ve postada el koymay1 diizenleyen CMK m.
130/71"e gore; “ Avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olay-
la ilgili olarak Cumhuriyet Savcisi'min denetiminde aranabilir. Baro baskan1 veya
onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.”.
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b. Miidafiin Telekomiinikasyon Yoluyla
Iletisiminin Denetlenmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 136/1’e gore; stipheli veya saniga
yiiklenen sug¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerin-
deki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda, 135. madde hitkmu uygu-
lanamaz;* bir baska deyisle miidafi ve siipheli veya sanik arasindaki
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi suretiyle denetlenmesi
miuidafiin biuirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telefon, elektronik
posta gibi telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi denetlenemez.
ATHM, avukatlik biirosu gibi isyerlerinden yiiriitiilen telefon konus-
malarimnin 8/1 maddesi kapsaminda 6zel yasam ve iletisim kavramlar:
bakimindan degerlendirmektedir.?’

Ogretide, CMK m. 135/2'de tanikliktan cekinebilecek kisiler ile
stipheli ve sanik arasindaki iletisimin kayda alinamayacag: belirtildi-
gi icin ve miidafii de tanikliktan cekinebilecek kisiler arasinda oldugu
gerekcesiyle CMK m. 136'daki diizenleme gereksiz bulunmaktadir.®
Kanimca, bu elestiriler yerinde degildir. CMK m. 135/2’de iletisimin
denetlenmesi sekillerinden sadece “kayda alinma” dan s6z edildigi icin,
tanikliktan cekinebilecek kisilerden olan avukat ile stipheli ve sanik
arasindaki iletisimin tespiti ya da sinyal bilgilerinin degerlendiril-
mesi miimkiin olabilecekti. Oysa CMK m. 136’da “135. madde hiikmii
uygulanamaz” denildigi icin, m. 135/1'de 6ngoriilen iletisimin tespi-
ti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
ve mobil telefonun yerini tespit miimkiin degildir. CMK m. 136’daki
diizenleme, avukat-stipheli veya sanik arasindaki mesleki iliskinin
ve savunma hakkinin korunmas: bakimindan daha kapsamli ve acik
bir diizenleme getirdigi i¢in yerindedir. Avukatin mesleki sirr1 koru-
ma yuikiimii, avukatin sifat1 veya ytiklendigi yarg: gorevi nedeniyle
elde ettigi biitiin sirlar1 kapsamaktadir. Bu itibarla avukatin miivekkili
ile biitiin haberlesmesi de mesleki sir icindedir. ATHM de Kopp kara-
rinda, bir Isvicreli avukatin, stipheli olmayan bir kisi olarak, bir ceza

86 fsvicre’deki avukatlarin telefon dinlemesinden korunmasmin esasi tarnkliktan ce-
kinme ayricaligina dayandirilirken, Almanya’da 6greti ve uygulama bu baglantiy1
agirlikli olarak reddetmektedir. Alman CMUK m. 148’e sadece miidafiin siipheli ile
konusmalar1 bakimmdan bir degerlendirme yasag1 ¢ikarilmakta genel olarak tiim
avukatlar ve onlarin miivekkilleriyle olan konusmalar1 bakimindan bu yasagin ge-
cerli olmadig1 savunulmaktadir. Kiihne, s. 107-108.

87 1svigre’ye kars1 Kopp Karar1 Bkz., Kiihne, s. 99.

8 Sahin, s. 382., Oztiirk/Erdem, s. 598; “Bu iki hiikiimden birinin metinden c¢ikaril-
mast Onerisi, Barolar Birligi temsilcilerinin itirazi1 karsisinda sonugsuz kalmustir.”,
Sahin, s. 382.
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kovusturmasiyla ilgili telefon dinlemesine konu edilip edilmeyecegini
incelerken, avukat ile miivekkil arasindaki mesleki iliskinin etkili bir
sekilde korunabilmesi icin avukat biirosundan yapilan tiim goriisme-
lerin mesleki nitelikte oldugunu kabul etmekte bunun sonucu olarak
da 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.*’

Ceza Muhakemesi Kanunu 136. madde metni, sadece miidafiin
biirosu, konutu ve isyerlerindeki telekomiinikasyon araglarindan soz
edildigi icin, mudafii bakimindan getirilen denetleme yasaginn, sa-
dece belirtilen yerlerdeki telekomtinikasyon araclar1 hakkinda gecer-
li oldugu gibi anlasilmaktadir. Mobil telefonlara iliskin dtizenlemeye
madde metninde yer verilmemis olmasi elestirilmistir.”” Kanimca, ka-
nun hiikmii avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskinin telefon
gortismelerinin giivenirliligi araciligiyla korunmasimi saglarken as-
Iinda savunma hakkinmi korumaktadir. Maddenin diizenlenis amaci
goz onitine alindiginda, miidafiin stipheli veya sanikla her tiirlii ileti-
siminin denetlenmesi yasag1 soz konusudur. CMK m. 136’da sadece
miuidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerlerindeki telekomiinikasyon
araglar1 hakkinda iletisimin denetlenmesinin yasaklanmasi degil, mo-
bil telefonla iletisiminin de denetleme yasaginin acikca diizenlenmesi
gerekirdi. Ancak bu konudaki eksiklik, stipheli ve sanigin tanikliktan
cekinecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamayacagini1 6ngoéren
CMK m. 135/2'deki hiikiim ile kismen giderilmektedir Avukatlarinda
tanikliktan gekinme yetkisine sahip oldugu ve madde 135/2 miidafi-
leri de kapsadig i¢in, miidafilerin mobil telefonla yaptig1 gortismeler
kayda alinamaz.”

Miidafiye iliskin denetim yasagi, stipheli veya samga yiiklenen
sug dolayisiyla ongoriildiigii icin, miidafiin kendisi sug isleme stiphesi
altindaysa ve CMK 135’deki sartlar s6z konusu ise bu maddeye gore
avukat i¢in de iletisimin denetlenmesi s6z konusu olacaktir.

Onleme amaciyla yapilacak iletisimin denetlenmesi soz konusu
oldugunda, miidafiin bu denetlemeye maruz kalip kalmayacag tartis-
malidir. Miidafiye iliskin denetim yasag1, sadece stipheli veya saniga
yiiklenen sug dolayisiyla yapildigina gore, 5397 sayili kanunda énleme
amacl iletisimin denetlenmesindeki amag CMK 136’da 6ngoriilenden
farkli oldugu igin herkes gibi muidafiin de iletisiminin denetlenebile-
cegi sdylenebilir.”? Ancak AIHM'in Kopp kararinda vurguladig: gibi,

8 Kiihne, s. 106.

% Bkz., Unver/Hakeri, s. 201.

9 Ogztiirk/Erdem, s. 598; Ozbek, s. 573; Unver/Hakeri, s. 201.
%2 Ozbek, s. 573.
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uygulama mesleki ayricaligin sadece avukat ile muivekkili arasindaki
iliskiyi kapsadig1 ve bununda genelde kabul gordugii bilinmekte ise
de, avukatin nasil, hangi hallerde, kim tarafindan ve 6zel olarak avu-
katin meslegi ile baglantili olan ve bunun disindaki islerle ilgili olan
faaliyetler arasinda nasil ayirim yapilacagmin agik¢a diizenlenmesi
gerekir.”

2. Siipheli veya Sanik ile Tanikliktan Cekinebilecek Kisiler
Arasindaki Haberlesmeyi Sinirlandirma Yasag:

CMK m. 126’a gore; stipheli veya sanik ile tanikliktan gekinebi-
lecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; ¢cekinme hakkina
sahip olanlarin nezdinde bulundukca elkonulamaz.”* Nezdinde bu-
lunmaktan maksat yalniz kisinin tizeri olmayip, mektup ve belgele-
rin yerlesim yerinde veya isyerinde bulunmasi da, kavramin kapsami
icindedir.*

Stipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasinda-
ki haberlesme 6zgtirltigtiniin denetimini engelleyen bu hiikiim, tanik-
liktan ¢ekinme olanaginin korunmasini amaci ile 6ngoriilmiistiir.” Bu
hiiktim ile sanikla sirrin1 actig1 kisiler arasindaki giiven iliskisi korun-
maktadir.”

Mektup ve belgeler, tanikliktan cekinebilecek olanlarla, stipheli
veya sanik arasindaki haberlesme kapsaminda ise ve ¢ekinme hakkina
sahip olanlarin nezdinde bulunuyorlarsa bunlara elkonulamaz. An-
cak, tanikliktan gekinebilecek olanlarin sorusturulan veya kovusturu-
lan suga istirak veya yataklik etmis olmalar1 stiphesi varsa, s6z konusu
mektup veya belgelere elkonulabilecektir.”®

Haberlesmeye miidahale anlaminda CMK m. 135/2’ye gore; stip-
heli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi
de kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun
anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir. Kanun metninde
kayda alinamamaktan s6z etmektedir. Bu durumda stipheli veya sa-
nigin soz konusu kisilerle iletisimi tespit edilebilecek, dinlenebilecek

93

Kopp karari i¢in Bkz., Kiihne, s. 103.

% Bkz., 1412 sayili CMUK m. 89.

% Tasarmin 94. maddesinin gerekgesi i¢in Bkz., Sahin, s. 350.

% Erem Faruk, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Baski, Ankara, s. 490.
% Gokeen, s. 103, 107.

% Tasarmnin 94. maddesi aynen kabul edilmis olup, gerekgesi i¢in Bkz., Sahin, s. 350
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veya sinyal bilgileri degerlendirilebilecektir.” Stipheli veya samigin ile-
tisimin tespit edilmesi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi sira-
sinda otomatik olarak bu kisilerle yapilacak iletisimde tespit edilecegi
icin bu nedenle maddede sadece kayda alinamayacaginin sdylenmis
olmasi olasidir.'® Ancak siipheli veya samigin iletisimin tespiti veya
dinlenmesi sirasinda iletisimin tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler oldu-
gu anlasildiginda, artik dinlenme yasag1 sz konusu olmalidir. Bunun
icinde kanimca maddede acikca dinlemenin de yasaklanmasi gerekir.

3. Tutuklunun Haberlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Haberlesme hakki, herkes i¢in oldugu gibi tutuklu i¢in de bir hak-
tir (CGIK m. 114). AY m. 22'ye gore; istisnalarin uygulanacagi kamu
kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir. Bu kurumlardan biri de tu-
tukevleridir.’®* ATHM, cezaevi ve tutukevi hayatinin bizatihi kisith ve
sinirlt bir hayat olmasi, burada tutulanlarin haberlesme 6zgurlugu ve
hakkina- haberlesmenin gizliligi de dahil olmak tizere- miidahalesini
tutuklu ve hitkiimlii kisinin 6zel durumu goz ontinde tutularak, mii-
dahalenin mesrulugunu IHAS m. 8/2 acisindan ele almaktadir. ATHM
bircok kararinda kurumunun diizeninin saglama zorunlulugu ile bag-
lantili sinirlamalara yer verilebilecegini ve bu baglamda tutuklularin
yazigsmasinin denetime tabi tutulabilecegini agikca belirtmektedir.'*

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 154/1"de stipheli ve sanigin miida-
tii ile yazismalarmin denetime tabi tutulamayacag: ongoruldiigiinden,
stipheli veya sanigin tutuklu olmasi halinde de yazismalar1 denetime
tabi tutulamaz. CMK m. 154’de 6ngoriilen denetim yasagini, sanmigin
[HAS m. 6/3 (c) de belirtilen savunma hakkimin yaninda, IHAS m. 6/3
(b) de belirtilen sanigin “savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana ve ko-
layliklara sahip olma” hakkini g6z 6ntinde bulundurarak tutuklu ile mii-
dafiin birbirlerine yazdiklari mektuplarin derhal yerine ulastirilmasini

9 QOgztiirk/Erdem, s. 595; Unver/Hakeri s. 175.

100 Bzbek, s. 569; Unver/Hakeri, Bakanlik komisyonunda iletisimin tanikliktan ceki-
nebilecek kisilerle tespit edilemeyecegi gerekgesiyle sadece kayda alma hususunun
hiikme baglandigini belirtmektedir. Unver/Hakeri, s. 174.

01 Centel’e gore, AY m. 22/4’de kanunla belirtilecegi 6ngoriilen istisnalarin uygu-
lanacagt kamu kurum ve kuruluslar1 kavramina cezaevleri girerse de tutukevleri
girmez. Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul
1992, s. 108.

12 By konuda AIHM kararlar icin Bkz., Yokus Seviik, Handan, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve Hiiktimliilerin Dis Diinya Ile Tletisimi”, Ata-
tiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, Y1l. 2003, s. 344-356.
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da kapsayacak sekilde anlamak gerekir.'® Tutuklunun miidafii ile olan
haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ercevesinde temas ve gortismeleri-
ne hicbir suretle engel olunamayacagi ve kisitlamalar konulamayacagi
CGIK’da da 6ngoriilmistiir (CGIK m. 114/5).1% CGIK m. 114/ 3’e gore;
tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla gortismeleri, sorustur-
ma evresinde Cumhuriyet Savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemesince kisitlanabilir. Ancak bu kisitlama, ceza muhakemesi-
nin gerceklestirilmesi amaciyla olmali ve gerekgesi gosterilmelidir.'®

Tutuklunun, resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatlara
gonderilenler hari¢, gonderdigi ve kendisine gelen mektup, faks ve
telgraflar denetimden gecer. (CGIK m. 116, m. 68).% Tutuklularin, tu-
tulduklar1 kurumlarda arag telefonu, telsiz telefon veya cep telefonu
ve benzeri iletisim araglarini bulundurmalar: ve kullanmalar1 yasaktir.
Ancak idarenin kontroliindeki ticretli telefonla gortisme yapmalari,
zorunlu hallerde kuruma ait telefon ve faks cihazindan yararlanma-
lar1 miimkiindtir. Telefon goriismeleri idarece dinlenir ve kayda alinir
(CGIK m. 116, m. 66).'"”

SONUC

- Demokratik bir toplumda ulusal giivenligin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi icin haberlesmenin de-
netlenmesine olanak veren kanuni diizenleme bir zorunluluk olup,
keyfi uygulamalarin 6niine gecebilmek icin belirgin ve acik olmalidir

- 5271 sayili CMK’da haberlesme 6zgiirltigiine yonelik tedbirleri
diizenlemek suretiyle, Anayasa ve AIHS de 6ngoriildigii tizere haber-
lesmenin dzgurlugtiniin sinirlanabilecegi halleri kanunla tespit etmis,
haberlesmenin denetlenmesinin hukuki ¢ercevesini ¢izmistir.

13 Benzer diizenleme 1412 s. CMUK m. 144 de 6ngoriilmiistiir. Bu konuda Bkz., Yokus
Seviik, Avrupa, s. 370.

104 CGIK m. 114/6’a gore, 6zel kanunda yer alan hiikiimler saklidur.

15 Centel/ Zafer, 4. Basi, 324.

106 CGIK yiiriirlige girmeden 6nce bu konuda yaptigi elestirilerde Feyzioglu, mevzu-
atta tutukevi diizenin bozulmasini ve tutuklama ile gozetilen amacin ihlal edilme-
sini onlemek amaciyla mektuplarin agilmasina sanstire tabi tutulmasina veya yok
edilmesine iliskin bir hitkmiin bulunmamasi ve Cezalarin infazina Dair Tiiztigtin
sadece hiikiimliilerin mektuplarmin kontroliinii diizenledigi bu nedenle tutuklula-
rin mektuplarinin kontroliine iliskin yapilan faaliyetlerin Anayasaya aykir: oldu-
gunu belirtmekte idi. Feyzioglu, Metin, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarda Tutuklama
Koruma Tedbirinde Hiirriyetin Sinirlanmasiin Kapsami, Sinirt ve Usulii Uzerine
Bir Deneme, Yeni Tiirkiye, 1996/10, s. 704-705.

197 Bu konuda ayrintilt bilgi icin Bkz., Centel/Zafer, 4. Basi, 324-327.
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- Postada el koyma ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin din-
lenmesi haberlesme 6zgiirltigtinti sinirlayan hallerdir. Bu nedenle ha-
kim karar1 ve hakim onayi ile olmas: tedbirin kotiiye kullanilmasini,
keyfiligi engeller ve ilgili icin glivence olusturur.

- Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Cumhuriyet Savcisi tarafindan
verilen postada el koyma kararmin hakim tarafindan onaylanmasi zo-
runlulugu yoktur. AY m. 22/2" de 6ngoriilen yetkili merciin kararmin
hakim onayina sunulmasimi 6ngoren hiikmii karsisinda, Cumhuriyet
Savcist kararini, yirmi dort saat igcinde gorevli hakimin onayina sun-
mak, hakim de kararimi kirk sekiz saat i¢inde a¢iklamak zorundadir;
aksi halde karar kendiliginden kalkar.

- Postada el koymanin, ilgiliye bildirilmesi tedbirden beklenen
yarara zarar vermemek kosuluyla s6z konusudur ki, bu da sorustur-
ma ve kovusturmanin amacina zarar vermek olasiligimin séz konusu
olmadig1 (CMK m. 129/3) hallerdir. Ancak hukuka uygunluk deneti-
mini saglamak i¢in sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar ver-
me olasiligy, ilgiliye neden haber verilmedigi gerekcelendirilmelidir.
Ancak bu halde ilgili AY m. 36, m. 40, AIHS m. 6 ve 8de ongoriilen
gilivencelerden yararlanabilir.

- Postada el konulan gonderilerin hakim tarafindan incelenmesi
ve acilip acilmamasina veya agildiktan sonrada gergegin ortaya ¢tkma-
sina hizmet edip etmedigi ve adliyenin eli altinda bulunmasina gerek
olup olmadig1 hususlarina hakim tarafindan karar verilmesi ilgili agi-
sindan giivence olusturur. Bu nedenle Cumhuriyet Savcisi’nin kendi-
sine verilen gonderileri hakime vermesini ve incelemenin hakim tara-
findan yapilmasini 6ngoren CMUK m. 92/3 ve Hiikiimet Tasaris1’nin
96. maddesindeki diizenleme daha yerindedir.

- Haberlesme o6zgtirliigtine miidahale olusturan telekomiinikas-
yon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gerek Anayasada kisinin
temel haklarmin ancak kanunla smirlandirilabileceginin 6ngoriilme-
si gerekse AIHS ne taraf bir devlet olarak bu 6zgiirliige miidahalenin
kanunda acikca diizenlenmesinin zorunlulugu karsisinda CMK’da
diizenlenmistir. CMK m. 135’de 6ngoriilen telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi; iletisimin dinlenmesi, tespiti ve kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi seklinde olur.

- [letisimin tespiti tiim suclar igin miimkiin iken, iletisimin dinlen-
mesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin

hiiktimlerin CMK m. 136/ 6’da sayilan katalog suglarla ilgili olarak uy-
gulanabilir.
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-Tedbir stiresinin uzatilmasina iliskin karar, tedbirin uygulanmasi
icin gerekli olan kosullarin varlig tekrar degerlendirilerek gerekgeli
olarak verilmelidir. Adil yargilanma bakimindan (AY m. 36, ATHS m.
6) kisinin demokratik bir toplumda hukuk devleti olmanin kapsamin-
da hukuki korumadan yararlanabilmesi icin (AY m. 40) uzatma kari-
nin gerekceli olmasi zorunludur.

- {letisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin deger-
lendirilmesi seklindeki miidahaleler haberlesme 6zgiirltigtinin gizli-
ligine yonelik iken, mobil telefonunun yerinin tespitinde haberlesme
ozgrligu kapsaminda haberlesme hakkina yonelik bir miidahale s6z
konusudur. Bu tedbir, biitiin suclar i¢in s6z konusu olabilir.

- Mobil telefonun yerinin tespiti, aslinda ayr1 bir koruma tedbiri-
dir. Ancak kanimca haberlesme hakkina yonelik bir miidahale olustu-
ran bu tedbirin, CMK'nin koruma tedbirleri kisminin besinci béliimii
olan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kapsaminda
ele alinmasi yerinde olmakla beraber, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi madde bashkli CMK m. 135/4’de diizenlenmesi yeri-
ne, ayr1 bir maddede diizenlenmelidir. Mobil telefonun yerinin tespiti-
ne tiim suglar i¢in bagvurulabilir.

- Tletisimin denetlenmesi tedbiri hakkinda ilgiliye bilgi verilme-
sinin sadece 137/4’de s6z konusu olan halle sinirlandirilmasi yerine,
tedbirden beklenen yarar sona erdiginde ilgili kisinin tedbirden haber-
dar edilecegi diizenlenmelidir. Ancak bu halde AY m. 36 ve ATHS m.
6’da gtivence altina alman adil yargilanma hakki gerceklesir ve temel
hak ve 6zgtirliiklerin korunmasindan (AY m. 40) yararlanilir.

- Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/2"de tanikliktan ¢ekinebilecek
kisiler ile stipheli ve sanik arasindaki iletisimin kayda alinamayacagi
belirtildigi icin ve miidafii de tanikliktan gekinebilecek kisiler arasinda
oldugu gerekgesiyle CMK m. 136’daki diizenlemenin gereksiz bulun-
masina iliskin elestiriler yerinde degildir. CMK m. 135/2’de iletisimin
denetlenmesi sekillerinden sadece “kayda alinma”dan s6z edilmekte-
dir. CMK m. 136"da “135. madde hiikmii uygulanamaz” denildigi igin, m.
135/1’de ongoriilen iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmas1 ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir.

- Ceza Muhakemesi Kanunu m. 136’da avukatin mesleki sirr1 ve
savunma hakki korundugu icin, stipheli ve saniga yiiklenen sug dola-
yistyla miidafiin mobil telefonla iletisimi de denetlenemez.
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