REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDA
ZAMANASIMI

Kublay ATASAYAR”

I. GIRIS
Rekabet Kurumu internet sitesinde 22.12.2005 tarihinde yayimlanan
13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili Kurul Karari, genel bir deger-

lendirmenin yaninda 6zellikle zamanasimi konusunun incelenmesini
gerektiren bir 5nem ve 6zellik tasimaktadir.

S6z konusu karar, kisaca Ege Bolgesi Cimento Karari olarak anilan
17.06.1999 tarihli Kurul Kararmin Danistay 10. Dairesi tarafindan iptal
edilmesi ve iptal kararmin kesinlesmesi tizerine verilmistir.

Ozelligi agisindan, Kurul’un Ege Bolgesi Cimento Karari ile bu ka-
rar1 iptal eden Danistay 10. Dairesi'nin kararlarini kisaca aciklamakta
yarar vardir (Bu kararlar igin 1). Rekabet Kurulu'nun ihlali tespit ettigi ve
ceza verdigi 17.06.1999 tarihli karari, Danistay 10. Daire tarafindan kars:
oy yazilarmin kararda bulunmamasi nedeniyle ve 4054/52. maddeye
aykirilik gerekgesiyle 15.01.2000 tarihinde iptal edilmistir. Kurum’'un
karar duizeltme talebi de reddedildigi igin, iptal karar1 kesinlesmistir.
Kesinlesen bu karar tizerine Kurul, “yarg1 karar: gereginin yerine getirilmesi
icin” kars1 oy yazilarini karara ekleyerek (herhangi bir Kurul Karar1 da
almaksizin) yeniden taraflara teblig etmistir. Taraflarin, teblig edilen bu
karara yaptiklariitiraz tizerine Danistay 10. Dairesi 23.12.2003 tarihinde,
yargl kararinin bu sekilde yerine getirilemeyecegini hitkme baglamis
ve Ozellikle su gerekceye yer vermistir. “... bu halde de iptal edilen islem
geriye yiiriir bicimde ve tesis edildigi tarih itibariyle hukuk diizeninden kalk-
mis bulundugundan, usuliine uygun olarak ve tesis edildigi tarihte yiiriirliige
girebilecek yeni bir islem yapilmas: zorunlu bulunmaktadir.”

*  Avukat, Ankara Barosu, Rekabet Kurulu Emekli Uyesi.
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Iste Kurul, bu iptal hiikmii tizerine, iptal kararindan yaklasik 22 ay
sonra, soziini ettigimiz 13.09.2005 tarihli karar1 almustir.

Bu kararin hem 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hem de Idare Hukuku agisindan ve 6zellikle zamanasimi yonii ile ince-
lenmesi yararli olacaktir.

II. REKABET HUKUKUNDA ZAMANASIMI

Incelenen 13.09.2005 tarihli Rekabet Kurulu Karari, kararin cesitli
bolumlerinde ve 6zellikle “Hukuki Degerlendirme” boliimiinde acik se-
kilde belirtildigi gibi (paragraf no. 2770 ve 2780) taraflarin 1997 ve 1998
yillarindaki eylemlerinin 4054 sayili kanunun 4. maddesinin (a) (b) ve
(c) fikralarmnu ihlal ettigi gerekgesiyle ve 1996 yili cirolarina gore ceza
takdir edildigini gostermektedir. (paragraf no. 2840 ve 2850)

Bu sonug, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinde diizenlenen za-
manasimi ile ilgili hitkmiin irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Acaba,
1997 ve 1998 yillarinda gerceklesen ihlallerin, 2005 yilinda cezalandiril-
malart miimkiin miidiir? 19. maddede s6z konusu olan zamanasiminin
kesilmesi, iptal karari tizerine hukuki degerini korur mu? Bu sorularin
Danustay’m iptal hiiktimlerinin hukuki sonuclari ve mevcut uygulamalar
acisindan cevaplandirilmasi gerekir.

Ne yazik ki, Kurul"un 13.09.2005 tarihli kararinda zamanasimi yonii
ile herhangi bir degerlendirmeye veya ibareye bile rastlanmamustir.
Oysa zamanagimi, Idare’nin (Rekabet Kurulu’'nun) resmen incelemek
zorunda oldugu konularin basinda gelmektedir. Zamanasimi, kamu
yararii ve kamu diizenini ilgilendiren, idarenin ihmal edemeyecegi
amir hiikiimlerden biridir.

1- 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda(ki) Kanunun 19.
Maddesi, zamanasimini su sekilde diizenlemektedir.

“Madde 19- Para Cezalar: ve Stireli Para Cezalarinda Zamanasimi

Kurulun para cezas ve stireli para cezast verme yetkisi asagidaki zama-
nasimi stirelerine tabidir:

Bu kararlar igin bkz., (K. Atasayar, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlarryla Reka-
betin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Ankara 2005) Kurul Karari, s. 45-52 (Karar No.
26) Daristay Karari, sayfa 696 (Karar No. 402) Ayrica, 299, 400, 401 ve 403 say1lt
Danustay Kararlar1.

2 K. Tasdemir, Yargitay C. Savcisy, Ceza Davalarinda Zamanasimi, 2001, s. 2.

198  TBB Dergisi, Sayi 63, 2006



makaleler Kublay ATASAYAR

a. Tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi
verme ya da yerinde inceleme yapilmastyla ilgili hiikiimlerin ihlali halinde ti¢

yil,
b. Diger hallerde bes yl.

Stire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye baslar. Siirekli veya tekrarlanan
ihlaller soz konusu ise stire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandig
glinden itibaren baglar.

Bu ihlalle ilgili olarak kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacag
herhangi bir islem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren
zamanagimin keser.

Karar aleyhine yarg1 yoluna basvurulmus olmas: zamanasim siiresini
keser.”

Goruldugt tizere bu madde, s6z konusu kararin dayandigi ihlal
olay1 a¢isindan esas itibariyle 5 yillik zamanasimini ngdrmekte ve bu
zamanasiminin hangi nedenlerle kesilecegini de belirtmektedir.

Olayin ¢oztimti, ilk defa baslayacak sorusturmalar agisindan kolay-
dir. 19. Madde de belirlenmis stireler, olayin vuku buldugu giin (tarih)
itibariyle degerlendirilerek, zamanasimina girmis ise, sorusturma agi-
lamaz. Ciinkii ceza verilemez.

Rekabet Kurulu'nun bazi kararlarinda zaman asiminin degerlendi-
rildigi goriilmekle beraber,’ s6z konusu bu kararda bir degerlendirme
yapilmamustir. Buna karsilik, Danistay tarafindan iptal edilen veya ona-
nan kararlar agisindan, zamanasiminin kesilmesi s6z konusu oldugu
i¢in, her olayin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi kaginilmazdir.

2- 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi, zamanasimini “durduran”
degil, “zamanasimini kesen” halleri acikca belirtmistir. Bu agik ve net
diizenleme, Rekabet Hukuku agisindan zamanasiminin durmasindan
s0z etmeye engeldir.*

Zamanasiminin durmasi ile zamanasiminin kesilmesi arasinda ¢ok
onemli bir fark vardir. Zamanasimimin durmasi veya kesilmesi hem
ceza hukukunda hem de Borclar hukukunda ayn hukuki sonuclar:
dogurur.’®

* K. Atasayar, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlariyla Rekabetin Korunmas: Hak-
kinda Kanun, Ankara 2005, s. 641-642.

Aksi gortiste T. Songor, 4054 sayili Kanun'un Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
yaklasim, s. 3, 5.

> Prof. Dr. K. Tuncomagy, T. Bor¢glar Hukuku, 6. Basy, s. 1275 ve 1284.
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Zamanasiminin durmasi, zamanasiminin islemesine engel olacak
hiiktimlerdir ve kanunda gosterilen hallerle sinirlidir. Zamanasiminin
durmasi halinde, o giine kadar gecen zamanasimu siiresi silinmez,
durdurma nedeni ile islemesi durur, ancak durdurma nedeni ortadan
kalkinca duran stirenin tizerinde islemeye devam eder. Yani, durdugu
yerden islemeyi stirdtirtir.

Oysa zamanasiminin kesilmesi halinde, o ana kadar islemis olan
zamanasimi stiresi ortadan kalkar. Yani stire yanar ve sifirlanir. Ancak
kesildigi giin yeniden islemeye, bastan baslar.® Acaba, zamanasiminin
kesilmesi halinde, bu siire en fazla ne kadar uzayabilir? Diger bir de-
yisle, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinde oldugu gibi, ayn1 eylem
i¢in birden fazla “kesilme” soz konusu oldugu takdirde, zaman asimi
hi¢ uygulanamayacak midir?

Rekabet hukukunun, kamu hukuku agirlikli oldugu, genel olarak
kabul edilen bir sonugtur. Ceza hiikiimlerinin diizenlenmesi nedeniyle
de, 6zel duizenlemelerin olmadig hallerde TCK'nin genel hiiktimleri-
nin uygulanmasi dogaldir. Bu kural, yeni TCK'nin 5. maddesinde de
diizenlenmistir. Buna gore, baska tiirlii hitkme baglanmamuis olan 6zel
yasalar (RKHK gibi) hakkinda da, Ceza Kanunu'nun genel hiikiimleri
uygulanacaktir. Zaman asimi da Genel Hiikiimler arasindadir. Gene,
yeni TCK'nin 67. maddesine gore, ayr1 ayr1 kesilme hallerinde bile, za-
manasimi siiresinin yarisindan fazla uzamasi1 miimkiin degildir. Yani
zamanagimi, ancak % 50 oraninda artirilabilir.

Bu durumda, ceza yasasinda yer alan zamanasimi diizenlemesi-
nin temel amacinin, kamu diizeni ve kamu yarar1 agisindan, kisileri
uzun siire zan altinda birakilmaktan kurtarmak oldugu diistintiliirse,
TCK’deki maksimum (en fazla) stirenin, 4054 sayili Kanun uygulama-
sinda da aranmasi, dogru bir yorum olarak goriinmektedir.

3- 4054 say1il1 Kanun'un 19. maddesi zamanasimi agisindan temel
bir kural getirmis ve ihlalin vuku buldugu giinii esas alarak, 3 yillik ve
5 yillik 2 ayr1 zamanasimu siiresi belirlemistir. Stirekli veya tekrarlanan
ihlallerde, en son tekrarlandig: tarih, zamanasiminin basladig: tarih
olacaktir.

Ug yillik zamanagimi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan hallerle sinirhidir. 5 yillik zamanasimi ise, bu kanun-
daki diger hallerin tamamin1 (rekabet ihlalleri dahil) kapsamaktadir.

¢ K. Tasdemir, Ceza Davalarinda Zamanasimi, 2001, s. 19.
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Inceledigimiz karar acisindan da zamanasimi 5 yildir.

19. madde, zamanasiminin iki durumda “kesilecegini” acik sekilde
hiikme baglamustir. Birincisi, ihlalle ilgili olarak Kurul un inceleme veya
arastirma amaciyla yapacag1 herhangi bir islemin ilgili taraf veya taraf-
lara tebligi tarihidir. Kurul'un bu islemi Kurul'ca alinmis sorusturma
kararlarinin tebligi halinde stz konusu olabilir ve zamanasimi bu tarihte
kesilmis sayilir. Bize gore, 14. madde geregince bilgi isteme, 15. madde
geregince yerinde inceleme karari, hatta 6n arastirma kararlar, ilgili
taraflara teblig edilmedigi i¢in (¢linkii kanunda boyle bir zorunluluk
yoktur) zamanasiminin kesilmesine neden olusturmayacaktir.

Ikinci kesilme nedeni ise, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulma-
sidir. Yargiya basvurma tarihi, yargi harcinin 6dendigi tarihtir ve bu
tarih itibariyle zamanasimu, ikinci kere kesilmis olur.

Gorilistimiize gore, zamanasiminin kesilmesi konusunda kanunda
yapilan bu diizenleme bilinglidir. Birinci kesilme nedenine, kisaca so-
rusturmanin baslamasinin bildirilmesi dersek, bunun zamanasiminin
durmasi yerine kesilmesi olarak yazilmasi dogru ve yerindedir. Ctinkd,
hicbir rekabet ihlalinin giiniinde &grenilmesi mtimkiin degildir. Thlal
amacinin gerceklesmesi veya ihlal etkilerinin ortaya ¢ikmasi, genellikle
yillar1 almaktadir.

Bazen 3-4 y1l sonra baslayacak bir sorusturmada, zamanasiminin
durmasi, kararla sona erecegi i¢in, zamanasiminin dolmasi gibi bir sonu-
cu ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle, “durma” yerine “kesilme” kavraminin
kanuna konulmasi yerinde bir tercihtir. Ayrica, AB’de baz1 kapsamli
sorusturmalarin 5 yil1 agskin stirelerde tamamlanmis olmasi, kanun
koyucuyu bdyle bir 6nlem almaya yonlendirmis olabilir.

Diger taraftan ikinci kesilme nedeni olarak kabul edilen yarg1 yolu-
na basvurma halinde de, zamanasiminin kesilecegi yolundaki hiikiim,
yukaridaki mantigin bir devamudir. Ciinkii, genel hiikiimlere gore ve
ozellikle ceza hukukunda, yargida gecen siire zamanasimini durduran
veya kesen nedenler arasinda bulunmamaktadir. Kararin onanmasi veya
bozulmasi agisindan bir farklilik mevcutsa da, asil olan, yargilama sii-
reci icinde zamanasiminin da isleyecegidir.” Bundan dolay1 “durma”nin
kabul edilmesi halinde, pek ¢ok sorusturmanin yargi merciinin yogun-
lugu sebebiyle incelemesinin uzayacagi ve zamanasimina ugrayabilecegi
dustintilerek, “kesme” htikmiiniin getirilmesini gerektirmis olabilir.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.10.1993 tarih ve 2-247/276 sayili karar1 (Bkz., K.
Tasdemir, Ceza Davalarinda Zamanasimi, s. 60).
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4. Idare hukuku acisindan, Danistay tarafindan onanan veya iptal
edilen Kurul Kararlari, zamanasimi agisindan ne gibi sonugclar ortaya
cikarabilir?

Danistay kararlarini, onama veya iptal hiikiimlerine gore ayr1 ayri
degerlendirmek gerekir.

a. Danistay’in onama kararlari, zamanasimi yoniiyle 6nemli bir etki
yaratmaz. Onama kararlari, idarenin (Rekabet Kurulu'nun) eylem ve
islemlerini hukuka uygun bulan kararlar oldugu igin ve biiytik 6l¢tide
kesilen zamanasimu siiresi iginde verileceginden, zamanasimi s6z ko-
nusu olmaz. Esasen hem Kurul'un incelemeye basladig1 zaman, hem
de yargiya bagvuruldugu zaman, zamanasiminin ayr1 ayri kesilmesi ve
ayn1 giin bastan itibaren yeniden baslamasi, kanun koyucunun, onama
halinde zamanasimu itirazlarini1 6nlemek i¢in bu diizenlemeyi yaptigini
akla getirmektedir. Bu nedenle onama kararlari1 nedeniyle, zamanasimi
sorunu olmayacagi goriilmektedir.

b. Konu, Danistay tarafindan verilen iptal kararlarinda ayr1 bir 5Snem
ve ozellik tasimaktadair.

Iptal kararlarinin, idare hukuku agisindan etkileri (sonuglari) tize-
rinde durmak gerekir. Iptal hiikmii, yapilan idari islemlerin sakatliginin
yargi organi tarafindan saptanmasidir. Iptal karari, islemin varligma son
verir, onu hukuk aleminden kaldirir.?® iptal kararinin hukuki sonucu,
islemin ortadan kalkmasi, varliginin sona ermesidir.

Bir iptal kararinin ortaya ¢ikardigi, bunun disindaki sonuglar sun-
lardir: Iptal karar1 gecmise etkilidir ve ytirtirliige girdigi andan itibaren
geriye dontik olarak etkilerini gosterir. Bu konuda Danistay’in pek ¢ok
ve diizenli emsal kararlar1 bulunmaktadir. Danistay bir kararinda aynen
“Iptal kararlary, iptali istenen tasarrufu ve ona bagh islemleri yapildiklar: tarih-
ten itibaren ortadan kaldirir” demektedir."” Bu htikmii, inceledigimiz Ege
bolgesi Cimento karar1 acisindan degerlendirdigimiz takdirde ortaya
¢ikan sonug sudur. Danistay 10. Dairesi'nin 15.01.2000 veya 23.12.2003
tarihli karar1 ile, Rekabet Kurulu'nun 17.06.1999 tarihli karar1 iptal
edilmistir. Bu kararin iptali, bu karara bagli olan diger tasarruflarin da

¢ Yard. Dog. Dr. Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuclar: ve Uygulanmast,
3. Bask1 2004, s. 125.

® Aymn gerekgeler icin bkz., K. Atasayar, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlariyla
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Danistay Karari, Karar No. 402, s. 698.

0 Yard. Dog. Dr. R. Caglayan, Idari Yarg: Kararlariun Sonuglart ve Uygulanmasi, s.
126-127.
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iptali sonucunu dogurmustur. Bu kararin verilmesi icin Kurul’ca alinan
on arastirma karar1 ve sorusturma karari da iptal kapsamindadir. Nihai
kararin iptal edildigi bir durumda bu karara dayanak olan ara kararla-
rinin varligimi korumasit mumkiin degildir. Asil karar iptal edildigine
gore, bu karara dayanak teskil eden ara kararlarinin da iptal edilmis
olmasi iptal kararlarinin etkisinin geregi olan bir sonugtur.

Zamanasimi bakimindan olaya bakildig1 takdirde, Danistay’in iptal
karari, s6z konusu Kurul kararinda zamanasimini kesen, sorusturma-
nin acildigin bildiren Kurum yazisinin ilgili taraf veya taraflara teblig
edildigi islemi de kapsamaktadir.

Diger bir deyisle, iptal edilen karar, 4054/43 geregince baslatilan
sorusturma kararini da iptal ettigi gibi, sorusturmanin basladigini bil-
diren tebligat1 da kendiliginden ortadan kaldirmaktadir. Zamanasimi
da bu tebligat ile basladig1 icin kesilme islemi ortadan kalkmakta ve
zamanasimi, 19. maddedeki genel hiikiim olan, ihlalin vuku buldugu
giin itibariyle islemesini stirdtirmektedir.

19. madde de yer alan, yarg1 yoluna basvurma halinde zamanasimi-
nin kesilecegi hiikmii de, bozma karari ile degerini yitirmis olacagindan
zamanagimi ihlalin vuku buldugu tarihe donmektedir.

iptal kararlarmin diger sonuglar1 olan, islemden 6nceki durumun
geri gelmesi, iptal edilen islemin hi¢ yapilmamus sayilmasz, iptal dava-
sinda islemin yapildig: zamandaki durumun yargilanmasi ve genellik
tasimasi gibi etkileri de yukaridaki sonucu dogrular nitelikte degerlen-
dirilmektedir.”

5. Idari yarginin iptal karar1 tizerine, iptal edilen kararin, verildigi
tarihten itibaren hukuk diizeninden kendiliginden kalktig1, hukuksal
bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk diizeninden kalkmais bir
kararin unsurlari olan 6n arastirma raporu ile sorusturma raporunun da
herhangi bir hukuki deger tasidigini iddia etmek bile miimkiin degildir.
Kald1 ki 13.09.2005 tarihli kararinda Rekabet Kurulu da boyle anlamis
olmal1 ki, incelenen karara gore, yeni raportorler gorevlendirmis ve yeni
bir sorusturma raporu istemistir. Yeni raportorlerin eski raporu benim-
semeleri bile, hukuken ortaya yeni bir raporun ciktigini gosterir.

Hal boyle olunca, iptal kararinin kesinlesmesi tizerine, yeniden
idarenin islem yapmaya karar verdigi tarihte, ihlalin vuku buldugu
glinden itibaren zamanasiminin yeniden gozden gecirilmesi gereke-

' Yard. Dog. Dr. R. Caglayan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuclar: ve Uygulanmast, s. 135.
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cektir. Zamanasiminin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden ve ihlal
tarihinden itibaren hesabinin yapilacag: giin ise, bozma karar1 tizerine
sorusturma agilmasi kararmin verildigi tarih olacaktir. Unutmamak
gerekir ki, bu halde bile, sorusturma agildig1 kars: tarafa bildirilinceye
kadar gececek siirede, zamanasimi islemeye devam edecektir. Bu tarih
kararda yazilmamis olmakla beraber, 05-57 say1l1 Kurul Toplantisi'nin
yapildig: tarihtir. Bu toplantida, 09.08.2005 tarihli “bilgi notu” goriistil-
diigtine gore, zamanasiminin incelenecegi tarihin 09.08.2005 tarihinden
birkag giin sonras1 olmas1 gerekmektedir.

Bu tarih itibariyle bir degerlendirme yapilirsa, 1997 ve 1998 yillarin-
daki rekabet ihlallerini inceleyen Rekabet Kurulu'nun 13.09.2005 tarihli
karariin, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi geregince zamanasimina
ugradig1 soylenebilir.

III. KARARIN DiGER HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Inceleme konusu olan, Rekabet Kurulu'nun 13.09.2005 tarihli karari,
zamanagimi konusunun disinda da, gesitli yonleri itibariyle ele almarak
degerlendirilmesi gereken dnemde goriilmektedir.

Soz konusu karar, zamanasimi disinda, asagidaki hususlar acisindan
da hukuka uyarh goriilmemektedir.

1. Danistay’in iptal kararinda yer alan gerekcelere uyulmadig:
anlasilmaktadir. Danistay 10. Dairenin bu konudaki son iptal kararla-
rindan biri olan ve Denizli Cimento’yu ilgilendiren 14.01.2004 tarihli
kararinda'? agikca su gerekge yer almaktadir. Iptal kararlar1 iizerine
idarenin yeni bir islem tesisini gerektiren durumlarda kesin hiikmiin
etkisini ortadan kaldiracak bigcimde islem yapilamaz. Baz1 durumlarda
iptal edilen islemin yenilenmesi miimkiindiir... Ancak, bu halde de
iptal edilen islem geriye ytirtir bicimde ve tesis edildigi tarih itibariyle
hukuk diizeninden kalkmis bulundugundan, “usuliine uygqun” olarak
ve tesis edildigi tarihte ytiirtirltige girebilecek “yeni bir islem” yapilmast
zorunlu bulunmaktadir.

Karardaki bu gerekgce, Rekabet Kurulu'nun yeni bir karar almasina

imkan vermesine ragmen, bu yeni kararin da “usuliine uygun” olarak
alinmasi gerektigini agikca gostermektedir.

12 Bkz., K. Atasayar, Damstay ve Rekabet Kurulu Kararlariyla Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun, Karar No. 402, s. 698.
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Bize gore, bu karardaki ve gerekcesindeki aciklik yaninda idare hu-
kukunun genel ilkeleri, yeni bir karar alinirken kanundaki usul hiikiim-
lerine aynen uymay1 da gerekli kilmaktadir. Baska bir deyisle, Rekabet
Kurulu, “Arastirmalarda Usul” bashigin tasityan, 4054 sayili Kanun'un
Dérdiincii Kisminda yer alan ve 6zelde 40-48. maddelerinde diizenlenen
usul hiikiimlerine uymak zorundadir. Ciinkii yeni bir karar almaktadir.
Iptal edilmis eski kararmin inceleme veya raporlarina dayanamaz, yeni
incelemede bu islemleri bastan yapmak zorundadir.

2. Inceleme konusu 13.09.2005 tarihli kararda, Kurul tarafindan
kabul edilen tek gerekge, 1999 yilinda gorev yapan Kurul'un yapisi-
nin degismis oldugudur. Bu nedenle, eski Kurul déneminde yapilan
Onarastirma ve sorusturmaya ait tiim dosya miienderacatinin yeniden
incelendigine yer verilmistir.

Bu degerlendirme dogru olmakla beraber, islemin hukukiligi i¢in
yeterli degildir.

Once, dosyanin raportorleri degismistir. Onceki kararda 4 kisilik
raportor sayis1 3’e indirilmis ve yeni bir raportor, heyete dahil edilmistir.
Bu durumda da 43. madde geregince raportorlerin yeniden atandigt
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. (Boyle bir Kurul kararinin alindigini gos-
teren ifadeye kararda rastlanmamustir.) Yeni raportorlerin raporu, eski
raporu aynen benimseseler bile, artik eski rapor degil, yeni bir rapordur.
Yeni raporun da ilgililere tebligi (yalniz taraflara degil, Kurul tiyelerine
de) 45. maddenin ilk fikrasinin amir hitkmiidiir. Eger yeni rapor yalniz
Kurul tiyelerine teblig edilip, taraflara teblig edilmemisse (ki edilmedigi
anlasilmaktadir) bir baska usul dis1 islem daha s6z konusu olacaktir.
Dosyanin raportorleri degistigine gore, 43. Madde geregince raportor
atandig1 kesindir. Raportor atandigina gore sorusturma karari alinmast
gereklidir. Sorusturma kararinin da ilgililere tebligi Kanun'un emredici
hiiktimleri arasindadur.

Sonra, taraflarin btinyelerinde (ortaklik yapilarinda) veya yone-
timlerinde 6nemli degisiklikler olmustur. Ornek olarak, Cimentas'm,
ortaklik yapisi, kontrol degisecek sekilde (hisselerin % 56,1’ satilarak) el
degistirmistir ve buna Rekabet Kurulu 07.08.2001 tarih ve 01-39/391-100
sayili karari ile izin vermistir. Aymi sekilde Baticim’in biinyesinde 6nemli
degisiklikler olmus, Urla ve Menemen hazir beton tesisleri devralinmis-
tir. Buna da Rekabet Kurulu 06.11.2003 tarih ve 03-71/868-372 sayili
karari ile izin vermistir.

Kurul, nasil kendi yapisinda degisiklik olmasi halinde, dosyay1 yeni-
den incelemek zorunlulugunu hissediyorsa, sorusturdugu tesebbtislerin
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yapisindaki degisiklikleri de gozardi etmemelidir. Bu nedenle bile, yeni
sorusturmada savunma istemek zorunlulugu vardir.

3. Yeni baslayan sorusturmada, sorusturulan tesebbiislere hicbir
bildirimin yapilmadig1 karardan anlasiimaktadir. Oysa bildirim yapil-
mamasl, buna dayanilarak yapilacak savunmadan yoksun bir durum
yaratmustir. Baska bir deyisle, savunma alinmamis oldugu yeni sorus-
turma icin yeni durumlarin s6z konusu olabilecegi diistintilmeden 44.
maddenin son fikrasima aykir1 sekilde karar alindig: anlagilmaktadir.

4. Dikkat ¢eken bir baska husus da, kars1 oy yazilarinin bulunma-
masi sebebiyle iptal edilen kararin yerine alinan bu kararda, kars1 oy bu-
lunmamasidir. Yeni bir karar olmasi bakimindan da bu sonu¢ hukuken
dogaldir. Ancak, 6nemli olan sonug, bu durumun bile yeni bir kararin
alindigin gostermesidir. Yeni bir karar alindigina goére, kanundaki usul
hiiktimlerine uygun olup olmadig1 da, Danistay tarafindan incelenecek
hususlardandir.

IV. SONUC

Yapmaya calistigimiz bu incelemenin sonucunda ulastigimiz sonug
sudur:

S6z konusu 13.09.2005 tarihli karari, Idari Yargi Kararlari'min so-
nuglar1 ve Idare Hukuku'nun evrensel ilkeleri agisindan degerlendir-
digimizde, oncelikle 4054 say1l1 Kanun'un 19. maddesinde diizenlenen
zamanagsimina girdigini ve ayrica iptal hiikmii tizerine, kanunda dii-
zenlenen usule uyulmadan karar verildigini sdyleyebiliriz.

Ayni karari, Rekabet Kurulu kararlarmin Ceza Kanunu'nun genel
hiikiimlerine tabi olacagini kabul ederek degerlendirdigimiz takdirde
bile, ihlalin vuku buldugu tarihlerin (karara gore en son tarihli belge
23.01.1998'dir. Kararimn 650. paragrafinda) karar tarihine gore yapilacak
hesaplamada, zamanasiminin kesilmesi halinde bile yarisindan fazla ar-
tirilamayacagi hiitkmii gercevesinde 23.07.2005 tarihinde zamanasimina
ugradig sonucu citkmaktadir.

Kurul kararinin bu tarihten sonraki bir tarih oldugu goz 6niine
alinirsa, soz konusu kararda zamanasimi incelemesinin yapilmamig
olmasinin énemli bir noksanlik oldugu goriilecektir.
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