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Potansiyel Etki Analizinin, Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Sistematigindeki Yeri

Alper KARAKURT "

Etkinlik artisinin yani sira piyasadaki rekabeti 6nemli olgtide ki-
sitlama gtictine de sahip olan dikey anlasmalarin, rekabet hukukunun
uygun enstriitmanlari ile diizenlenmesi, rekabetci pazar yapisi acisindan
onemli bir husustur. Basitlik, tutarlilik ve tahmin edilebilirlik yonleri
nedeniyle tercih edilen grup muafiyeti sistemi, Tiirk rekabet hukukunda
da en son uygulamaya konulan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi ile hayat bulmustur. Teblig baglaminda grup
muafiyetinden yararlanmasina ragmen 4054 sayili Kanun'un 5. mad-
desinde yer alan sartlar1 karsilamayan belirli bir kisstm anlasmalardan
grup muafiyetinin geri alinmas: gerekebilecektir. Grup muafiyetinin
geri alinmasina iliskin Rekabet Kurulu kararlar: degerlendirildiginde;
piyasadaki rekabeti 6nemli 6lctide sinirlama giictine sahip olan tesebbiis-
lerin dikey anlasmalarindan, yalnizca mevcut etkileri degil potansiyel
etkileri de goz 6ntinde bulundurularak grup muafiyetinin geri alindig:
gortilmektedir.

1. Giris

Uretim diizeyinin sinirlandirilmasi, cografi ve {iriin pazarlarmin
paylasimi, kota ya da fiyatlarin belirlenmesi suretiyle ticaret sartlari-
n1 tesebbiisler lehine degistiren kartel anlasmalarinin (OECD, 1998)
piyasada yarattig1 olumsuz etkinin nedeni, s6z konusu anlasmanin
ayn seviyede faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki rekabeti orta-

" Rekabet uzman
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dan kaldirmasidir. Buna karsilik tiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren tiretici ve toptanci, saglayic1 ve miisteri
gibi tesebbiisler arasindaki dikey anlasmalar da, yatay anlasmalar kadar
olmasa da rekabeti kisitlama gtictine sahiptirler. Bir taraftan etkin bir
dagitim sistemini temin ederken diger taraftan piyasaya olasi girisleri
engelleyebilecek nitelikte olmas1 nedeniyle iki yan1 keskin bir bicak
olarak degerlendirilen dikey anlasmalarin bu yapis: (Green Paper,
1997:117), s6z konusu anlasma yapisinin rekabet hukuku tarafindan
diizenlenmesini gerektirmistir.

Tarihsel stirecte dikey anlasmalara yonelik rekabet politikas1 dura-
gan degil, stirekli degisen ve degistikce olumlu yonde gelisme kaydeden
bir rota takip etmistir. Teknolojik ilerlemeler, piyasa yapisinda ortaya
cikan farkliliklar, kiiresel rekabet ortami dikey anlasmalarin, buna bagl
olarak rekabet hukukunun ve rekabet politikalarinin da sekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Basta Avrupa Toplulugu ve Amerika olmak
tizere ¢ok sayida tilkenin rekabet politikalarmi etkileyen yukaridaki
genel unsurlarin yani sira her tilkenin kendine 6zel kosullar1 da bu
stirecte buiyiik oneme sahiptir (Karakurt, 2005:1).

Dikey anlasmalarin rekabeti arttirici ve azaltict yonlerinin varligs,'
gliintimtizde s6z konusu anlasma tiirtiniin teorik olarak tek bir cat1
altinda olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesini miimkiin
kilmamaktadir (Karakurt, 2005:1). Bu agidan bakildiginda dikey sinir-
lamalara yonelik rekabet politikasi, teorik boyutta her bir sinirlamay1
kendi icinde degerlendirirken ayni zamanda basitlik, tutarlilik ve tah-
min edilebilirlik yonlerini de ihmal etmemelidir.? Bu da ancak dikey
stnirlamalarin, rekabeti olumsuz etkileme ihtimali olmayan bolimiintn
ayristirilarak onceden tespit edilmis bir sablon gercevesinde ytizeysel
analize tabi tutulmasi, dikey anlasmalarin asil rekabeti ilgilendiren kis-
minin ise bahsedilen yontem dahilinde ayrmtili incelenmesi ile miimkiin
olacaktir (Karakurt, 2005:32).

Yukarida bahsedilen yaklasim bizi, uygulama yontiyle dikey anlas-
malarmn grup muafiyeti sistemi olarak nitelendirilen sablon cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi noktasina getirmektedir. Bu baglamda kale-

! Dikey anlasmalarin olumlu ve olumsuz etkileri i¢in Bkz., EU Commission Notice
(2000:103).
2 Bkz., Boscheck (2000:28-29).
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me alinan makalede 6ncelikle 2002/2 say1li Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 say1l1 Teblig) getirdigi sistemin di-
namikleri analiz edilecektir. Sonrasinda 4054 say1li Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) muafiyete iliskin 5. maddesi
ve 2002/2 sayili Teblig'in muafiyetin geri alinmasin diizenleyen 6.
maddesindeki hiiktimler irdelenecektir. Devaminda grup muafiyetinin
geri alinmasina iliskin stirecte, potansiyel etki analizinin 6nemi teorik
boyutuyla vurgulanacaktir. Grup muafiyetinin geri alindig:r Rekabet
Kurulu kararlarinda potansiyel etki unsurunun yerinin belirlenmesi ise,
uygulamaya iliskin esaslar1 anlamamaiza yardimci olacaktur.

2.2002/2 Sayil1 Dikey Anlasmalara iligskin
Grup Muafiyeti Sistemi

4054 say1l1 Kanun'un 5. maddesi, ayn1 maddede belirtilen sartlarin
tamaminin varlig1 halinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarmin, 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasmdan
muaf tutulmasina karar verilebilmesine imkan tanimaktadir. Madde’de
s0z konusu sartlar asagidaki gibi siralanmaistir:

a. Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b. Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c. Ilgili piyasamin nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalk-
mamast,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin tig¢lincti paragrafinda ise
Rekabet Kurulu'na, yukaridaki kosullar: saglayan anlasma tiirlerine
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve soz konusu kosullar1
belirleyen tebligler ¢ikarma yetkisi verilmistir. Nitekim, Rekabet Ku-
rulu da faaliyete gectigi donemde ¢ikarmis oldugu 1997/3 Sayili Tek
Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi,> 1997/4

* RG, 4.9.1997 t., 23100 S.
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say1li Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teb-
ligi* ve 1998/7 sayil1 Franchise Anlasmalarina Mliskin Grup Muafiyeti
Tebligi® ile s6z konusu Tebligler'de dngoriilen sartlari saglayan dikey
anlasmalar1 Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutmustur.

Soz konusu grup muafiyeti Tebligleri bir taraftan oldukga ayrintilh
diizenlemeler icerirken, diger taraftan dikey anlasma kategorilerinden
yalnizca bir kismini kapsama almistir. Bu sebeple ticari hayatta ortaya
¢ikan pek ¢ok anlasma tiirii (secici dagitim anlasmasi gibi), 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi baglaminda rekabeti kisitliyorsa, grup muafiyetin-
den faydalanmaksizin bireysel muafiyete iliskin bildirim ytuktmlalagt
altina sokulmustur (Karakurt, 2005:181).

Rekabet Kurulu 2002 yilinda, s6z konusu {i¢ grup muafiyetini yti-
rirliikten kaldirarak bunlarin yerine gececek olan ve igerik itibariyle
pek cok dikey anlasma tiirtinii kapsayan “2002/2 say:l: Dikey Anlasmalara
Mliskin Grup Muafiyeti Tebligi"ni® cikarmustir. 2003 yilinda ise s6z konu-
su Teblig'in uygulanmasinda Rekabet Kurulu tarafindan goz éntinde
bulundurulacak hususlari agikca belirtmek ve boylece Teblig'in teseb-
biislerce yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek
amactyla “2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
Uygulama Kilavuzunu’ (Uygulama Kilavuzu) ¢ikarmistir.

3. 4054 Sayil1 Kanun'un 5. Maddesinde Potansiyel Etki Unsuru

Rekabet Kurulu kendisine bildirilen herhangi bir anlagsmay1 4054
say1l1 Kanun'un 5. maddesi baglaminda muafiyet incelemesine tabi tu-
tarken, anlasmanin ayn1 maddede belirtilen iki olumlu ve iki olumsuz
kosulu karsilay1p karsilamadigini degerlendirir. Ancak hemen belirt-
mek gerekir ki cogu zaman yapilan degerlendirme, mevcut durumun
analizinden ibaret olmayip, olas1 ya da diger bir ifade ile potansiyel
acidan anlasmanin muafiyet kosullarini karsilayip karsilamadiginin
tespitini de icine almak zorunda kalmaktadir. Her ne kadar Kanun'un
5. maddesinde yer alan “tamaminin varli§r halinde” ibaresi ilk bakista

RG, 9.9.1997 t., 23105 S.

RG, 16.12.1998 t., 23555 S.
RG, 14.07.2002 t., 24815 S.
RG, 09.08.2003 t., 25194 S.
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s0z konusu dort kosulun, muafiyet degerlendirmesinin yapildig1 anda
varolmasi gerektigi yoniinde bir diisiince uyandirsa da, pratikte bu
yonde bir yaklasim ¢ogu durumda uygulanabilir degildir. Nitekim bi-
reysel muafiyetten yararlanmak tizere Rekabet Kurumu’na bildirilmis
olan, yeni uygulamaya konulmus ya da aktedilmis ancak uygulamaya
konulmamus bir anlasmanin, piyasada olusturdugu etkiler baz alinarak
statik bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, anlasmanin gercekte yarata-
cagl potansiyel etkilerin gozden kacirilmasina neden olacaktir. Ayni
zamanda uygulamaya konulmamis bir anlasmanin mevcut etkilerinin
tespit edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu yoniiyle bildirimi yapilmis
bir anlasmanin bireysel muafiyet degerlendirmesinde, anlasmanin olasi
etkilerinin tespit edilmeye ¢alisilmasi gerekmektedir.?

4. Grup Muafiyeti Sistematiginde Potansiyel Etki

Benzer bir durum grup muafiyeti sistematigi icin de gegerlidir. Re-
kabet Kurulu tarafindan uygulamaya konulan grup muafiyeti tebligleri
oziinde; tesebbiistin konumu, pazar payi, pazarin yapisi gibi anlasmanin
taraflarina 6zel kosullar1 goz ontinde bulundurmaksizin bir takim genel
kosullarin karsilanmasi kaydiyla tiim tesebbiislerin grup muafiyetinden
yararlanmasina olanak tanimaktadir. Buna gore tebliglerin kapsamina
giren tim anlasmalar, oldukga sinurli sayidaki kisitlamalara sozlesme-
lerinde yer vermemek ya da tebliglerin 6ngordiigu sartlar1 karsilamak
kaydiyla muafiyetten yararlanacaktir. Grup muafiyeti sistemi de, belirli
kosullar1 yerine getiren tiim anlasmalarin 4054 sayili Kanun"un 5. mad-
desindeki dort sart1 sagladigini varsaymaktadir ya da diger bir ifade
ile ongormektedir.

§ 4054 sayil1 Kanun'un 10. maddesinin ilk halinde “4. madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar: tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilir.
Bildirilmemis anlagsmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz.” ibaresi yer almaktay-
di. Ayni1 zamanda 5. maddede de muafiyetin “ilgililerin talebi tizerine” verilecegi
hiikme baglanmustir. 2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun'un 1. maddesi ile s6z
konusu yukarida yer verilen hiikiimler kaldirilmstir. Bu sekilde rekabeti kisitlayan
herhangi bir anlasmanin yapildig: tarihten itibaren bir ay icerisinde muafiyet icin
Rekabet Kurulu'na bildirilmesine iliskin yiiktimliiliik ortadan kalkmistir. Bununla
birlikte tesebbiisler anlasmalarini, imzaladiklar1 anda ya da hentiz ytirtirliige koy-
madan muafiyet icin Kurula bildirme imkanina sahiptirler.
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Bu yontiyle 4054 say1l Kanun'un 5. maddesinde yer alan, ayni mad-
dede sayilan sartlarin tamaminin “varligr halinde” ibaresi uygulamada
hem bireysel muafiyet degerlendirmesinde hem de grup muafiyeti
degerlendirmesinde, anlasmanin mevcut etkilerinin yaninda potan-
siyel etkilerine bakilmak ya da bu etkiler 6ngoriilmek suretiyle hayat
bulmaktadir.

Diger taraftan Kanun'un 5. maddesindeki “varlig1 halinde” ifadesi-
nin salt lafzina bagli kalarak o anki halin fotografi ile sinirlandirilmast
(potansiyel ve olas: etkilerin degerlendirme dis1 birakilmasi), rekabet
hukukunun kendinden beklenen faydalar1 dogurmasina engel olacaktir.
Nitekim boyle bir durumda oldukca sinirh bir seviyede gerceklesmis
olan etkinin analizine bagl kalinmasi, anlasmanin gercekte ortaya ¢i-
karacag etkilerin gozden kagirilmasina yol acacaktir.

2002/2 sayil1 Teblig'in “Muafiyetin Geri Alinmas:” baglkli 6. mad-
desi ise;

“Bu Teblig ile muafiyet tamnmus bir anlasmanin, Kanun'un 5. maddesin-
de diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi
halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlagmaya bu
Teblig ile taniman muafiyeti geri alabilir.” ifadesi ile grup muafiyetinin geri
alinmasina iligskin durumu diizenlemistir.

Madde metninde gecen “kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugu-
nun tespit edilmesi” ibaresi yukarida degerlendirmesi yapilan 4054 say1l
Kanun'un 5. maddesinde yer alan “sartlarin tamaminin varligr halinde”
ifadesi ile benzesmektedir. S6z konusu iki maddenin de uygulanabilmesi
i¢in aranan “sahip olma” ve “var olma” durumlari, ayn1 bakis agisinin
trtintdur. Bu yontiyle Kanun'un 5. maddesi kapsamindaki muafiyet de-
gerlendirmesinde yapilan, mevcut ve potansiyel etkileri esas alan analiz,
grup muafiyetinin geri alinmasi asamasinda da uygulanabilecektir.

Nitekim Kanun'un 4. maddesi de hem bireysel muafiyet deger-
lendirmesinde hem de grup muafiyetinin geri alinmas1 asamasinda
anlasmanin potansiyel etkilerinin gézontinde bulundurulmasina im-
kan tanimaktadir. S6z konusu maddenin birinci paragrafinda yer alan
“...rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar...”
ifadesi, yalnizca dogmus olan etkiyi degil dogabilecek olan etkiyi de
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esas almaktadir. Diger bir ifade ile Kanun, anlasmalarin potansiyel et-
kilerine bakilarak 4. maddenin kapsamina alinabilecegini belirtmistir.’
Olas: etkileri goz ontinde bulundurularak grup muafiyeti geri alman
anlasma, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirileceginden,
potansiyel etki analizinin grup muafiyetinin geri alinmasi1 asamasinda
uygulanmast miimkundiir.

Grup muafiyetinin geri alinmasina iliskin stireci bireysel muafiyet
degerlendirmesinden ayiran en 6énemli fark ise, anlasmanin etkilerinin
gozlemlenebilir olmasidir. Grup muafiyetinden yararlanan bir anlasma-
nin geri alma karar1 dncesinde uygulamada kaldig1 donem icerisinde
piyasada yarattig1 etkilerin tespit edilebilmesi, geri alma noktasinda
yapilan analizi daha nesnel hale getirmektedir. Bu sayede rekabet oto-
ritesi, anlasmalarin piyasaya etkilerini gozlemleyerek, muafiyet sartlar:
ile bagdasmaz etkilerin ortaya ¢ikmasi halinde grup muafiyetini geri
alabilecektir.

Diger taraftan yukarida agiklanan stirecin kendinden beklenen
etkinligi dogurabilmesi igin iki unsuru biinyesinde barindirmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, grup muafiyetinden faydalanmanin
kosullarinin miimkiin oldugunca Kanun'un 5. maddesindeki kosullar1
karsilayacak sekilde diizenlenmesidir. Diger bir ifade ile Kanun'un 5.
maddesi ile bagdasmaz etkilere sahip olma olasilig1 yiiksek olan an-
lasma yapilar1 grup muafiyetinin kapsamina alinmamalidir. Ornegin
grup muafiyetinden yararlanmasina ragmen ilgili piyasanin énemli
bir boliimiinde rekabeti kisitlayacagi ongortilebilen anlasmalari buna
ragmen grup muafiyetinin kapsamina alinmasi, tesebbiislere pazardaki
rekabetci yapiy1 kendileri lehine bozma imkani tantyacaktir. Buradaki
zorluk ise, herhangi bir dikey kisitlamanin pazarin yapisina ve tesebbii-

*  Hem Komisyon hem de ATAD 81. maddeye yénelik ilk uygulamalarinda anlasmanin
mevcut etkilerinin incelenmesi ile yetinmemis, ayn1 zamanda s6z konusu anlasma
hiiktimlerinin gelecekte ortaya cikabilecek muhtemel etkilerini de gz ontinde
bulundurmustur. Yatay anlasmalar yoniinden anlasmanin gelecekteki etkilerinin
tespitinin oldukga subjektif ve tahmininin gii¢ olmasi, anlasmalarin potansiyel
etkilerinin arka plana itilmesine yol acmistir. Ancak dikey anlasmalar yoniinden
durum farklilik arz etmektedir. Ozellikle miinhasir satin alma ve miinhasir satis
anlagmalarinin piyasaya sonradan girmek isteyecek potansiyel rakipler yontinden
piyasay1rekabete kapatmasi, dikey sinirlamalarda anlasmanin potansiyel etkilerinin
goz ontinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Ayni zamanda, dikey sinirlama-
larin geneli icin kabul edilen “isbirligi riski”nin anlasmanin potansiyel etkisi olmas1
da bu degerlendirmeyi zorunlu kilan bir diger unsurdur (Karakurt, 2005:63).
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stin glictine bagh olarak pazarda yaratacag etkinin farklilasabilmesidir.
Bu da hangi tiir sitnirlamalarin pazarin 6nemli bir boltimiinde rekabeti
kisitlayacagina iliskin Rekabet Otoritesi'nin éngoriide bulunma yete-
negini kisitlamaktadir.

Ikinci unsur ise; Kanun’un 5. maddesi ile bagdasmaz etkilere sahip
olan anlasmalarin, bu etkiler ortaya cikar ¢itkmaz tespit edilerek grup
muafiyetinin geri alinmasidir. Nitekim bu asamada yasanacak olan ge-
cikme, rakiplere ya da miisterilere zarar veren anlasmalarin muafiyet
semsiyesi altinda korunmasini mimk{in kilacaktir. Bu da dikey sinirla-
manin olumsuz etkilerine maruz kalan rakiplerin pazara girememelerine
ya da pazardaki faaliyetlerinin zorlasmasina neden olacaktir.'

Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen 2002/2 sayili Teblig'in
yukarida yer verilen iki unsur agisindan degerlendirilmesi, Teblig'in
sagladig1 grup muafiyetinin geri alinmas1 asamasinda nasil bir yol takip
edilmesi gerektigi sorusunu aydinliga kavusturacaktir. Teblig'e gore,
herhangi bir dikey anlasmanin Teblig tarafindan saglanan grup muafi-
yetinin faydalarindan yararlanabilmesi igin, ilgili anlasmanin taraflari
olan saglayici ve alicinin pazar paylarinn biiytkligi onemli degildir.
Kapsamda yer alan bir dikey anlasma ttirti, Teblig'in 4. maddesinde
ifade edilen “Anlasmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirla-
malar1” igermedigi ve 5. maddede kapsami belirlenen rekabet etmeme
yiukimliltigiine iliskin kistaslar1 sagladig: stirece, taraflarin pazar pay
ne olursa olsun grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Bu yoniiyle
Teblig baglaminda grup muafiyetinden yararlanmasina ragmen Ka-
nun’un 5. maddesinde yer alan sartlar1 karsilamayan belirli bir kisim
anlagsmalardan grup muafiyetinin geri alinmasi gerekebilecektir. Bu du-
rum Uygulama Kilavuzu'nun 42. paragrafinda “Muafiyetin geri alinmasi
uygulamasinmin, dzellikle pazar giicti dnemli seviyelere ulasmig tesebbiislerin
anlasmalara taraf oldugu pazarlarda giindeme gelmesi kagimilmazdir” seklinde
ortaya konulmustur.™

10 Sz konusu olumsuzluklar, makalenin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan, bira
pazarindaki miinhasir anlagsmalarin pazara etkilerinin degerlendirildigi Efes-Bimpas
kararinda rakipler tarafindan dile getirilmistir. Kararda rakip bira saglayicilary; miin-
hasir anlasmalarin yatirim kararlar: tizerinde geciktirici etki dogurdugunu (p.720),
yabanci iireticilerin pazara girme konusunda temkinli davrandiklarmi (p.920) be-
lirtmislerdir.

Dikkat edilirse Uygulama Kilavuzu'nda geri alma i¢in, grup muafiyeti kapsamindaki
dikey anlasmanin pazarin 6nemli bir boliimiinii etkilemesi unsuru degil, anlasmanin
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Yukarida genel hatlariyla ortaya konulan 2002/2 sayili Teblig’in
sagladig1 grup muafiyetinin geri alinmasi asamasinda yalnizca anlas-
manin mevcut etkilerinin dikkate alinmasi s6z konusu olursa, ortaya
onemli bir sorun ¢ikacaktir. Bugtine kadar verilen muafiyetin geri alin-
masina iliskin kararlar incelendiginde Rekabet Kurulu'nun, 2002/2
say1l1 Teblig baglaminda grup muafiyetinden yararlanan herhangi bir
dikey anlasmadan grup muafiyetini, s6z konusu anlasmanin pazarin
onemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirmas: sebebiyle aldig:
goriilmektedir.”” Bu noktada Rekabet Kurulu, yalnizca mevcut etki
ile sinirl bir yaklagsim belirlerse, rekabeti 6nemli 6lgtide sinirlama po-
tansiyeline sahip olan anlagsmalar1 6nceden tespit etse dahi miidahale
sans1 olmayacaktir. Bu da 4054 sayil1 Kanun'un 1. maddesinde belir-
tilen rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlasmalar: énleme
amaci ile gelismektedir. Ayn1 zamanda Rekabet Kurulu'nun hareket
etmek i¢in muafiyet sartlar1 ile bagdasmaz etkilerin ortaya ¢ikmasini
beklemesi, bu etkilerin muhatab1 olan rakip tesebbiisler agisindan
da btiytik olumsuzluklar doguracaktir. Nitekim grup muafiyetinin
geri alinmasindan dnce rekabeti onemli 6lctide kisitlayan ve etkileri
ortaya ¢ikan anlasmalar: akteden tesebbiisler, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinden muaf olduklari i¢in herhangi bir cezai yaptirim ile kar-
silasmayacaklardir. Kurul karari ile muafiyetin geri alindig miinhasir
anlasmalarin, piyasaya girisi engelleyen ya da pazardaki rakip teseb-
biislerin faaliyetlerini zorlastiran yapis1 gozoniinde bulunduruldu-
gunda,” potansiyel etki analizinin, grup muafiyetinin geri alinmasimna
iliskin stirecteki 6nemi ortaya ¢ikacaktur.

tarafi olan ve sahip oldugu pazar pay1 nispetince potansiyel olarak pazari etkileme
imkanina sahip olan tesebbiisiin pazardaki konumu 6n plana ¢ikartilmistir. Diger bir
ifade ile Kilavuz'daki yaklasim, muafiyet kapsamindaki anlasmanin potansiyel etki-
lerinin sinirini belirlemesi agisindan tesebbiisiin pazar giictinii esas almustir. Yalnizca
mevcut etkiyi baz alan bir yaklasim ise, dogrudan anlasmanin etkiledigi pazar payini
dikkate alacaktir. Ornegin pazarin %80'ini elinde bulunduran bir tegebbiisiin belirli
miisterileri ile imzalayacag1 5 yillik rekabet etmeme ytikiimliiliigii iceren miinhasir
anlasmalar kanaliyla pazarin yalnizca %20’sini rakiplerine kapamasi miimkiindir.
Bu durumda Rekabet Otoritesi geri alma asamasinda, tesebbiisiin pazarda sahip
oldugu %80 pazar payimna ¢nem atfedebilecektir.
Benkar ve Frito-Lay kararlarinda Kanun'un 5. maddesindeki dort kosulun higbirinin
saglanmadig1 ortaya konulmustur.
3 Alicinin belirli bir piyasadaki ihtiyaclarinin tiimiinii yalnizca tek bir saglayicidan
satin almasi sonucunu doguran “tek marka anlagsmasi” (single branding), saglayicinin
anlasma konusu mal veya hizmetleri sadece tek bir alictya satma yiikiimliiltigii altia
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Yukarida teorik yonleri ile tartisilan potansiyel etki olgusunun, Re-
kabet Kurulu'nun grup muafiyetinin geri alinmasina iligkin kararlarin-
daki roliiniin irdelenmesi, uygulama boyutunun anlasilmasi agisindan
yol gosterici olacaktir.

Bankalar ya da tiiketici finansmanu sirketleri tarafindan pazarlanan
taksitli alisveris kartlar1 pazarinda faaliyet gosteren Benkar Ttiketici
Finansmani ve Kart Hizmetleri AS ile tiye isyerleri arasinda imzalanan
sozlesmelerdeki, tiye isyerlerine ytiklenen “Advantage Card” disinda
baska taksitli alisveris kartlar1 ile islem yapmama seklindeki miinha-
sirlik hitkmii, 15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayil1 Benkar kararinda
degerlendirilmistir. Karar’da Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet sart-
larina iliskin yapilan degerlendirmede; yalnizca mevcut durumun degil,
Benkar Ttiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri AS'nin ve rakiplerinin
anlasmalarinin potansiyel etkilerine de yer verildigi gortilmektedir. Ni-
tekim s6z konusu karardaki “tiiketicinin bundan yarar saglamasi” baslkl
muafiyetin ikinci kosuluna iliskin degerlendirmede asagidaki ifadeler
kullanilmistir:

“Onceki dénemlerde mevcut olan her magaza icin ayri kart gikartma kiilfeti
Advantage Card sistemiyle, yani iiye isyerlerinin tamanunda tek kart ile taksitli
aligverig imkani saglanmasiyla sona ermistir. Bu asamada Advantage Card'in
tiiketicilere yarar sagladi§r kuskusuzdur. Ancak giiniimiizde, taksitli alisveris
kart: hizmeti giderek tiim bankalar tarafindan sunulma asamasina gelmistir.
Bir magazanin bir kart ile miinhasir ¢calismas: halinde, diger kartlara sahip
tiiketiciler bu magazadan taksitli alim yapamayacaklardir. O magazadan alim
yapilabilmesi i¢in, magazanin ongordiigii karta da sahip olmalar: gerekecektir.
Miinhasir uygulamalarin yayginlasmas: durumunda tiiketiciler bir ¢ok degisik
alisveris kartimi kullanmak ve her kart icin ayr1 ayr iiyelik ddemesi yapmak
zorunda kalacaklardir. Bu durumun tiiketicilere yarar saglamadig: gibi zararina
oldugu kuskusuzdur.”

girdigi “miinhasir satis anlasmasi” (exclusive supply) en 6nemli miinhasir anlasma
turleridir.

Saglayict ile dagitici veya alici ile girdi saglayicisi arasindaki miinhasir anlagma,
s6z konusu anlasma stiresince alicinin ya da saglayicinin yalnizca sézlesmenin diger
tarafi ile calismasini sart kostugundan, bu siire zarfinda taraflarin rakip tesebbiisler
ile calismas: miimkiin olmayacaktir (Hovenkamp, 1999: 322). Bu acidan, rakip te-
sebbiislerin miisterilere erisimini zorlastiran miinhasir dikey anlasmalar, pazardaki
rekabet diizeyinin azalmasina yol agacaktir (Bowman, 1955: 847).
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[fade; bu asamada miinhasir sistemin tiiketiciye fayda sagladig:-
n1, ancak giintimtizde taksitli alisveris kart1 hizmetinin diger bankalar
tarafindan da sunulma asamasina geldigini, her bankanin miinhasir
temelde ¢alismasi durumunda tiiketicilerin birden fazla karta sahip ol-
mak zorunda kalacaklarini, bunun da her bir kart icin ayr1 ayr tiyelik
ddemesini beraberinde getirecegini ongdérmektedir. Analizde kullanilan,
diger bankalarin da miinhasir temelde taksitli alisveris karti1 sunmalar:
durumu, ileriye doniik dinamik bir analizin yansimasidar.

Benkar kararinda dikkati ceken bir diger nokta, anlasmada belirsiz
stireli olan rekabet etmeme yuikiimlultugtintin'* 2002/ 2 sayili Teblig'in 5.
maddesi tarafindan izin verilen en tist limit olan 5 y1l ile sinirlandirilmasi
durumunun da incelenmis olmasidir.'® Karardaki ifade su sekildedir:

“Birinci husus, stiresiz rekabet yasagina bireysel muafiyet verilip verileme-
yecegidir ki, bu konu 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Kurul kararinda
menfi olarak karara baglanmstur.

Ikinci husus ise rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin maksimum bes vyl ile
stmirlandirilmast kosulu ile grup muafiyetinden yararlanma imkaninin mevcut
olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme ise anlasmanin grup
muafiyeti ile ulagilmak istenen hedefleri saglamaya elverisli olup olmadiginin
incelenmesini gerektirmigtir.”

Buradan anlasiimaktadir ki Rekabet Kurulu, mevcut haliyle belirsiz
stireli olan rekabet etmeme yiiktimlulagtiniti degil, bes yil ile sinirlan-
dirilmus bir rekabet etmeme yiiktimliiltigtinti grup muafiyeti acisindan
degerlendirmistir. Diger bir ifade ile Rekabet Kurulu, rekabet etmeme

4 2002/2 say1l1 Teblig'in 3 iincii maddesinde rekabet etmeme yiikiimliiligii su sekilde
tanimlanmustir:

“Rekabet Etmeme Yiiktimliiltigii : Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle
rekabet eden mal veya hizmetleri {iretmesini, satin almasini, satmasin ya da yeni-
den satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her ttirlii ytuiktimliiltiktiir. Ayrica
alicinin bir 6nceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma
konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar1 ikame eden mal veya hizmetlerin %80"in-
den fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbtisten satin
alinmasina yonelik olarak alictya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi
bir ytiktimliiliik de rekabet etmeme ytikiimliiliigii olarak kabul edilir.”

15 2002/2 say1li Tebligin 5(a) maddesi, bes y1la kadar olan rekabet etmeme ytikiimliilii-
gline izin vermektedir. Bunun disinda aliciya getirilen rekabet etmeme ytiktimluiliigii-
niin siiresi belirsiz ya da bes yildan uzun ise grup muafiyeti uygulanamayacaktir.
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ylkumliltigtinin siiresi bes yil ile sinirlandirilir ise grup muafiyetinin
geri alinmasina gerek olup olmadigini incelemistir. Bu yontiyle bahse
konu kararda yapilan s6z konusu degerlendirmeler, olasilik tizerine
kurulu hipotetik bir analizdir.

Grup muafiyetine iliskin incelemenin yapildig: 20.9.2004 tarih ve
04-60/870-207 say1l1 bir diger kararda, Kraft Gida’nin kontroltinde olan
Kar Gida Sanayi ve Ticaret AS'nin nihai satis noktalarina yonelik olarak
2002/ 2 sayil1 Teblig cercevesinde sahip oldugu grup muafiyetinin geri
alinmasimin gerekip gerekmedigi incelenmistir. Kararda, Kraft Gida'nin
glintimiize kadar gecen stire icerisinde miinhasirliga yonelik olarak belli
bir politika izlediginin tespit edilemedigi belirtildikten sonra bu yénde
bir stratejinin tercih edilmesi durumunda dahi bunun Frito Lay’in bu-
lundugu pazarin yapisini olumsuz bir sekilde etkilemesinin beklenme-
digi ifade edilmektedir. Degerlendirmede; Kraft Gida'nin sahip oldugu
muafiyet bu tesebbiisten geri alinmasa dahi, Kraft Gida’nin bu pazarda
yaygin bir miinhasir ag kuramayacag: dikkate alinmistir. Kararda yer
verilen ifade su sekildedir:

“Bu kapsamda Kraft Gida'min giintimiize kadar gecen siire icerisinde miin-
hasirliga yonelik olarak belli bir politika izledigi tespit edilememistir. Ayrica bu
yonde bir stratejinin tercih edilmesi durumunda dahi bunun Frito Layin bu-
lundugu pazarim yapisini olumsuz bir sekilde etkilemesi beklenmemektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalarin mevcut dosyadaki pazar kosullariyla

pazar payina sahip Kraft Gida’nin, % (...) civarinda bir pazar pay: olan ve giiclii
markalar: bulunan Frito Lay gibi bir tesebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasada
yaygwn bir miinhasr sistem kurmast beklenmemektedir. Ozellikle basta turistik
yorelerdeki turistler olmak tizere bir ok tiiketici sz konusu grubun tiriinlerini
tercih etmektedir. Amilan tiiketici tercihinden hareket eden satis noktalari, ya-
pilan yerinde incelemelerde Raportirlere Frito-Lay tirtinlerini satma gerekgesi
olarak bu hususu ozellikle vurgulamislardir. Sonug olarak Kraft Gida’nin sahip
oldugu muafiyet bu tegebbiisten geri alinmasa dahi Kraft Gida'nin bu pazarda
yaygn bir miinhasir ag kuramayaca$: dikkate alinmustir.”

Bir diger olasilik olarak Kraft Gida’nin yalnizca okullarda miinhasir
sisteme yoOnelebilecegi one siiriilerek, bu hususa iliskin ongoriilerde
bulunulmustur.
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“Diger yandan Kraft Gida’nun okullarda miinhasir sisteme yonelebilece-
g1 one siiriilebilir. Ancak okullar tiiketimin oldukca diisiik oldugu yerlerdir.
Nitekim Frito Lay’in toplam satislarimin icerisinde okullar %(...) oramnda
yer tutmaktadir. Ustelik Kraft Gida tarafindan yapilan sikayette tegebbiis
yetkilileri Frito Lay’in okullarla miinhasir sézlesmeler yapmasina karsin bu
hususta herhangi bir sikayetlerinin bulunmadigini belirtmisler ve esas rahat-
sizlik duyulan olgunun diger satis noktalarindaki eylemler oldugunu ifade
etmiglerdir. Dolayistyla bu bilgiler kapsaminda okul kanalimin fazla bir 6neme
sahip olmadi§1 kanaatine varilmistir.”

Yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasilacag tizere, Kar
Gida Sanayi ve Ticaret AS'nin grup muafiyetine iliskin kararinda da;
s0z konusu tesebbiistin mevcut durumda var olmayan ancak gelecekte
ortaya ¢tkma ihtimali olan miinhasir anlasmalarinin olas: etkileri tespit
edilmeye calisilmistir. Sonucta ise ilgili tesebbiis tarafindan yaygin bir
miinhasir sistemin hayata gecirilemeyecegi, gecirilse dahi pazarda ciddi
bir etki yaratamayacag1 gerekgeleri ile bu asamada grup muafiyetinin
geri alinmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Bununla birlikte ayn1
kararin sonug kisminda “...bu olusumun ileride yapay bir piyasa yapist orta-
ya ¢ikarip ¢ikarmayacaginin tespit edilmesini ve duruma gore muafiyetin geri
alimp alimmayacagimin pazar kogullar: gercevesinde tekrar Kurul gtindemine
getirilmesini teminen pazarin dairesince izlenmeye devam edilmesine” karar
verilmistir. Piyasa yapisinin dairesince izlenmesindeki amag, haliha-
zirda grup muafiyetinden yararlanan anlasmanin pazarin énemli bir
boliimiinde rekabeti ortadan kaldirmasi ihtimali karsisinda, hem ilgili
tesebbiise izlendigi hususunda sinyal vermek, hem de bu suretle ihlalin
tespitine iliskin erken uyari sistemi tesis etmektir.

Grup muafiyeti kapsamindaki anlasmanin dairesince izlenmesi
gerektigi sonucuna sahip bir diger karar 2.6.2005 tarih ve 05-38/487-
116 say1l1 Ulker Grubu Pazarlama Sirketleri kararidir. Kararda iiriinleri
nihai ttiketiciye ulastiran kiigiik capli market veya market zincirler ile
imzalanan sozlesmeler irdelenmistir. Dosya konusu anlagsmalarin dikkat
cekici 6zelligi, mevcut hali ile hukuki ya da fiili mtinhasirlik icermeme-
sine ragmen belirli kosullarin varlig1 halinde bu etkiyi dogurabilecek
olmasidir. Kararda anlasmalarin miinhasir calisma ya da diger bir ifade
ile rakipleri dislama amaci ile imzalanmadig1, ancak sozlesmelerin ge-
leneksel olarak tabir edilen dagitim kanallarin1 da kapsayacak sekilde
genisletilmesi ve talep edilen teshir alanlarinin artirilmasi durumunda,
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tesebbiisiin sahip oldugu portfdy giicti ile birlikte dislayic1 etkinin ortaya
cikabilecegi belirtilmistir. S6z konusu potansiyel etkinin karsisinda, grup
muafiyetinin geri alinmasina iliskin bir degerlendirmeye girilmeksizin,
dairesince izlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ulker Grubu ve Kar AS kararlarinin, makale kapsaminda degerlen-
dirilen diger Kurul kararlarindan farks; her iki tesebbiistin de miinhasir-
lik amact ile yapilan ya da mevcut hali ile fiili miinhasirlik doguran bir
anlasmasinin olmamasidir. Buna ragmen kararlarda, potansiyel olarak
bu etkinin ortaya ¢ikabilme riski karsisinda, sozlesmelerin uygulanma-
sinin dairesince izlenmesi gerekli goriilmiistiir. Grup muafiyetinin geri
alindig1 diger Kurul kararlarinda ise hukuki ya da fiili olarak miinha-
sirlik iceren bir hitkiim ya da uygulama tespit edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili kara-
rinda, Frito-Lay Gida Sanayi ve Ticaret AS.'nin pazardaki nihai satis
noktalarinda gerek yazili sozlesmelerle gerekse fiili olarak uyguladig:
miinhasir satis sisteminin, 2002/2 sayili Teblig'in ve dolayisiyla 4054
say1ll1 Kanun'un 5. maddesinde belirlenen sartlar1 tasimadiginin tespit
edilmis olmasi nedeniyle grup muafiyeti geri alinmistir. Kararda dikkati
ceken 6nemli bir nokta, Frito Lay’in 1998 yilindan baslayarak ve esas
olarak 2002 y1l1 basinda uygulanan “buldozer kampanyas:” sonuna kadar
gecen siire icerisinde miinhasirliga yonelik olarak ¢calismalarda bulun-
dugu, bunu da bedelsiz tirtin vererek, iskonto yaparak, satis noktasini
ikna ederek fiili olarak olusturmaya calistiginin anlasilmasidir. Ancak
s0z konusu eylemlerin kisa dénemler itibariyle ve cografi olarak kisitl
bir bolgeyi kapsamasi nedeniyle hakim durumun kétiiye kullanilmasi
baslig altinda degerlendirilebilecek bir etkinin ortaya ¢tkmadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte miinhasirligin geri alinmasi bashg altinda
yapilan degerlendirmelerde yer verilen “Ozellikle miinhasirliga yonelik
uygulamalarin ilgili tesebbiis tarafindan sistematik bir sekilde uygulanmasi
ve hatta yazili iligkiye dayanmas: durumunda bu oranin gercek ve potansiyel
rakipler aleyhine bir giris engeli olarak daha da yiikselecegi agiktir. Frito Lay'in
ilgili tiriin pazarinda hakim durumda olmas: gercegi ile birlikte diistiniildiigiin-
de kapsamli bir miinhasirlik uygulamas: pazarda simirl olan rekabet kosulla-
rini daha da ssmirlandirma riski tasimaktadir.” seklindeki ifadeler, kararda
yapilan analizin mevcut durumdaki smirli miinhasirhigin degil, olasi
sistematik ve kapsamli bir miinhasirlig1 konu aldigini gostermektedir.
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Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Tanitim Pazarlama Gida Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi'nin {iye restoranlariyla yaptig1 anlasmalar
ile bu restoranlara baska firmalarla ¢alismama yukimlulugu getirerek
4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasinin incelendigi 25.03.2004
tarih ve 04-22/231-48 sayili Kurul kararinda yer alan “pazarin heniiz
Tiirkiye'de yeni taninan ve olusan bir pazar niteligi tasimas: nedeniyle su anda
s6z konusu hizmetlerin sinirlt bir alanda, sinirli sayida restorana sunuluyor
olmasi, su anda pazara yeni girislerin bir ¢cok sektorle karsilastirnldi§inda cok
daha kolay ve kisa siirede olabilecegi, pazarda yer alan Yemek Sepeti disindaki
firmalarin faaliyet siirelerinin, bu firmalarin Yemek Sepeti karsisinda ne ol¢ti-
de bir rekabetci baski yaratacaklarimin degerlendirilmesi bakimindan cok kisa
olmasi gibi unsurlar dikkate alimdiginda, Yemek Sepeti'nin hakim durumda
olup olmadigimin degerlendirilmesi bakimindan erken bir evrede olundugu
sonucuna ulasilmistir.” ifadeleri, pazarim yeni gelismekte olan bir pazar
oldugunu ve rakip tesebbiislerin pazara girisinin 6niinde ciddi bir engel
olmadigini ortaya koymaktadir.

Ayni tesebbiisiin miinhasir anlasmalarinin grup muafiyeti agisin-
dan ele alindigr 20.9.2004 tarih ve 04-60/869-206 sayil1 Karar’da ise,
yukaridaki kararda hakim durum analizinin erken oldugu belirtilen
pazarda Yemek Sepeti'nin, hali hazirda cirosunun ve pazarmn %13"tnti
teskil eden restoranlar1 miinhasiran kendine bagladig: belirlenmistir.
Pazarin %50’sini tegkil eden restoranlarla Yemek Sepeti farkl1 donem-
lerde gecerli olan miinhasir anlasmalar imzalamis ancak sézlesmenin
stiresinin dolmas1 nedeniyle s6z konusu sozlesmeler yurtrligiini
yitirmistir. Bununla birlikte kararda; Yemek Sepeti'nin bundan sonra
imzalayacag1 yeni sozlesme metninden ve ayni zamanda Yemek Sepeti
yetkililerinin ifadelerinden, s6z konusu tesebbiisiin tiim restoranlar ile
rekabet etmeme ytiktimliiltigii iceren bir anlasma imzalamak istedigi ve
restoranlarin yalnizca tek bir saglayici ile calismasi gerektigini diistin-
diikleri anlagilmaktadir. Bu noktadan hareketle kararda, Yemek Sepe-
ti'nin kuracagy “tiim restoranlarla miinhasir temelde calisma esasina dayali
sistemin”; Yemek Sepeti'nin pazara giren ilk firma olmasinin verdigi
pazar giicti, pazarin yapisindan kaynaklanan ag etkileri ve miinhasir
anlagmalarin bizzat kendisinin ortaya ¢ikaracag giris engelleri ile birlik-
te degerlendirildiginde rekabeti 6nemli 6l¢tide engelleyebilecegi tespit
edilmistir. Bu yontiyle Rekabet Kurulu; hali hazirda pazarin yalnizca
%13'tine etki eden miinhasir anlasmalarin, Yemek Sepeti tarafindan
pazarin biitintine yayilmas: durumunda, pazarin ve tesebbiisiin yapi-
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sindan kaynaklanan belirli unsurlarin varligi ile birlikte rekabeti 5nemli
olctide kisitlayacagini tespit ederek, hentiz yeni gelismekte olan bir pa-
zara girisin ontindeki engeli kaldirmistir.*®

Bir diger karar olan 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 say1l1 Efes-Bim-
pas kararinda ise s6z konusu iki tesebbiisiin ve bu tesebbiislerin bayi ve
distribtitorlerinin nihai satis noktalari ile yaptiklar1 mitinhasirlik iceren
sozlesmelerin, agik ve kapali bira satis1 pazarlarinda yarattig1 etki ince-
lenmistir. Bu incelemede Kurul, hali hazirda pazarin énemli bir bolii-
miiniin rekabete kapanmis oldugunu tespit etmis oldugundan, kararda
potansiyel etki analizine iliskin degerlendirmelere yer verilmemistir.

5. Potansiyel Etki Analizinin, Grup Muafiyetinin
Geri Alinmasi1 A¢isindan Onemi

Daha 6nce de belirtildigi tizere, pazara girisi engelleme ya da ra-
kip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirma gtictine sahip olan miinhasir
anlasmalarin bu etkilerinin daha ortaya ¢ikmadan ongoriilerek grup
muafiyetinin geri alinmasi mekanizmasi ile miidahale edilmesi, diger
piyasa aktorlerinin ekonomik bagimsizliklarinin garanti altina alinmast
acisindan 6nemlidir.

Nitekim rekabet yasalarinin korumak istedigi rekabet siirecinin
kendisi, ayni zamanda piyasa aktorlerinin ekonomik bagimsizliklarinin
da koruyucusudur. Rekabet siireci, piyasa aktorlerinden tiiketicilerin
ekonomik faaliyeti olan tiiketim faaliyetlerinde alternatif seceneklere
sahip olmalarini, bir diger aktor olan tireticilerin ise piyasaya girme
ve adil bir rekabet ortaminda faaliyette bulunmalarini temin eder. Bu

16 Diger taraftan Avrupa Birligi Komisyonu da, 6zellikle yeni ortaya ¢tkan ve gelismekte
olan piyasalarin rekabete kapanmamas: hususunda oldukca dikkatli davranmakta-
dir. Bu duyarliligin nedeni ise, s6z konusu piyasalarin ancak rekabetci bir ortamda
kendinden beklenen potansiyel biiytimeyi gerceklestirebilecegi ve tiiketici tercihlerini
karsilayabilecegidir. Ornegin TPS kararinda Komisyon; Fransa’da yaymn yapan 6
kanalin, pay TV piyasasinda faaliyet gosterecek olan TPS dijital uydu televizyonu
platformunu kurmaya yonelik anlasmalarinda yer alan 10 yillik miinhasirliga ilis-
kin hiikmi incelemistir. Kurucu 6 kanaldan 4 tanesinin djjital yaym hakkin (TF1,
France 2, France 3, M6) miinhasiran TPS platformuna veren bu hiikmiin, Canal+,
CanalSatellite gibi biiyiik dijital kanallarin faaliyet gosterdigi pay TV piyasasindaki
rekabeti artiracag1 gerekgesi gerekgesi ile ancak 3 yilla sinurli kalmak kaydiyla mu-
afiyet kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz., Press Release (1999), IP/99/161.
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hususa isaret eden AT Komisyonu Ekonomik Isler Genel Mudurlagu
eski Basdanismani Prof. Dr. Alexis Jacquemin:

“Rekabet politikasinin temel hedeflerinden bir tanesi, en eski olani ve ayni
zamanda ABD-Kanada gibi tilkelerin anti-trost politikalarimin temelinde yatan:
kisi 0zgiirliik ve haklarinin korunmasina bagl olarak ézel sektdrdeki ekonomik
gticiin dagilmasidir. Rekabet politikasinin ikinci olas: amaci, pazardaki rekabetci
ekonomik 6zgiirliigiin korunmasidir.” gériistinii savunmustur (15O, 1993:
7-8). Federal Almanya Kartel Kurumu eski Baskan1 Dieter Wolf (1992:
76), devletin ekonomi politikas: alaninda temel gorevlerinden birinin
vatandasin, temel ekonomik 6zgiirliiklerini korumak oldugunu, bunun
da ekonomik faaliyette bulunma 6zgtirltigtinti icerdigini belirtmistir. Di-
ger bir ifade ile isletme kurmak ve tiretim icin karar verebilmek, meslek
veya isyeri se¢mek ve tiiketimine kendi karar vermektir. Bu 6zgtirliik,
sozlesmelerin yapilmasi ve bunlarin gerceklestirilebilmesi ile tiretim
araclar1 tizerinde 6zel miilkiyetin korunmasi kosullarini gerektirir.
Piyasa ekonomisi diizeninin ana fikri ve basar1 sirr1, bu 6zgtirliiklerin
bireysel olarak kullanilmasinin ve her bireyin kendi sorumlulugu altinda
davranmasinin 6niintin acilmasinda yatmaktadir.

Girisimcinin piyasaya girme ve tirtin-liretim siirecini piyasadan
aldigi sinyaller dogrultusunda uyarlama 6zgiirltigu esastir. Tiiketiciye
sunulan secenekler, tiiketicinin ne istediginin girisimci tarafindan go-
riilmesini saglar. Uretici piyasaya giriste serbest ve tiiketici secenege
sahipse rekabet gercek anlamda isleyebilecegi bir zemin kazanir. Tersine
tireticinin piyasaya girememesi ya da ttiketicinin satin alma segenekleri-
nin kisitlanmasi, piyasanin iki ayr1 ucunda yer alan aktorler arasindaki
iletisimi ortadan kaldiracaktir (Klein ve Hadjimichael, 2003:167).

Potansiyel olarak rekabeti kisitlama gtictine sahip olan anlasmalara,
muafiyeti geri almak suretiyle yapilan miidahale, piyasa giris engelle-
rinin smirlandirdigy girisimci ruhun 6ntinti acacak ve ayni1 zamanda
tiiketicilere farkli secenekler arasindan se¢im yapma ozgiirlugunti
saglayacaktir.

6. Sonug

Etkinlik artistnin yani sira piyasadaki rekabeti nemli lctide kisitla-
ma giictine de sahip olan dikey anlagsmalarin, rekabet hukukunun uygun
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enstriimanlari ile diizenlenmesi, rekabetci pazar yapisi agisindan 6nemli
bir husustur. Basitlik, tutarlilik ve tahmin edilebilirlik yonleri nedeniyle
tercih edilen grup muafiyeti sistemi, Ttirk Rekabet Hukuku'nda da en
son uygulamaya konulan 2002/2 Sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile hayat bulmustur.

2002/2 say1l1 Teblig; tesebbiistin konumu, pazar pay1, pazarin yapisi
gibi anlagsmanin taraflarina 6zel kosullar1 gozontinde bulundurmaksizin,
oldukga smirli sayida ve genel bir takim kosullarin karsilanmasi kaydiyla
tiim tesebbiislerin grup muafiyetinden yararlanmasina imkan taniyan
bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle Teblig baglaminda grup muafiyetinden
yararlanmasina ragmen 4054 sayili1 Kanun’un 5. maddesinde yer alan
sartlar1 karsilamayan belirli bir kistm anlasmalardan grup muafiyetinin
geri alinmasi gerekebilecektir.

Grup muafiyetinin geri alinmasina iliskin Rekabet Kurulu karar-
lar1 bir biittin olarak degerlendirildiginde; piyasadaki rekabeti 6nemli
olctide smirlama giictine sahip olan tesebbiislerin dikey anlasmalarin-
dan, yalnizca mevcut etkileri degil potansiyel etkileri de goz 6ntinde
bulundurularak grup muafiyetinin geri alindig1 goriilmektedir. Geri
alma kararinin verildigi anlasmalarin ortak 6zelligi, anlasmanin diger
tarafinin rakip saglayicilar ile calismasina engel olan miinhasirhik sartlar
iceren anlasmalar olmasidir. Bu miinhasirlik, dogrudan s6zlesmede yer
alan rekabet etmeme yukumlulugi seklinde olabildigi gibi, bedelsiz
iirtin verme, promosyon indirimleri gibi fiili uygulamalar seklinde de
kendini gostermektedir.

Anlasmalardan grup muafiyetinin geri alinip alinmayacagimnin de-
gerlendirmesinde potansiyel etki analizinin kullanilmas1 pek ¢ok acidan
onem tasimaktadir. Herseyden once potansiyel etki degelendirmesi,
2002/2 sayil1 Teblig'in yukarida bahsedilen yapisindan kaynaklanan
olumsuzluklarin ontine gegecektir. Ayni zamanda rekabeti dnemli
olctide sinirlama potansiyeline sahip olan anlasmalarin 6nceden tespit
edilerek miidahale edilmesi, pazarin rekabetci yapisinin bozulmasina
kars1 alinan 6nleyici tedbir vazifesi gorecektir. Bu da rakip tesebbiisle-
rin piyasaya girme ve adil bir rekabet ortaminda faaliyette bulunma,
tuiketicilerin ise tiiketim faaliyetlerinde alternatif seceneklere sahip olma
ozgurluklerini garanti altina alacaktir.
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Miinhasirlik icermemesine ragmen belirli kosullarin varligi halinde
bu etkiyi dogurma potansiyeline sahip olan anlasmalarin dairesince
izlenmesi de, bir taraftan mevcut tesebbiisiin daha dikkatli hareket et-
mesini saglarken, ayni zamanda olasi rekabeti sinirlayict davranislarin
erken fark edilmesini temin edecektir.
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