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Kentsel dontisimiin temel amacy, yeterli alt yap: ve tist yapt imkdnlar
bulunmayan, gecekondu alanlari gibi, carpik kentlesmenin oldugu alanlarin

sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun, kisilerin insan onuruna ya-
rasir bir sekilde yasayabildigi kentlerin olusturulmasidir.

Ulkemizde kentsel doniistimle ilgili birgok diizenleme yapilmistir.
Bu diizenlemeler arasinda, tarih siralamasina gore, 3194 sayili Imar
Kanunu, 5393 sayil1 Belediye Kanunu ve 6306 sayil1 Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunu sayilabilir.

6306 say1l1 Kanun'da baslica, rezerv yap1 alanlarinin belirlenmesi,
riskli alan ilan edilmesi ve riskli yapilarin tespiti konular1 diizenlen-
mistir. 56z konusu mevzuatta diizenlenen her bir konunun detayli ola-
rak incelenmesi bu ¢alismanin amag ve kapsamini asar niteliktedir’.
Bu nedenle calismada yalnizca, 6306 say1l1 Kanun'da diizenlenen riskli
alanlarin ilan1 ve hukuki sonuglar1 tizerinde durulacaktir.

Riskli alanlar, Kanun'un 2. maddesinde “Zemin yapis: veya iizerin-
deki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanlk
veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgimn goriisii de
alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kararlas-
tirilan alan” geklinde tanimlanmastur.

Prof. Dr., Serbest Avukat

Kentsel doniistim konusunda daha genis ve detayli inceleme igin bkz: Yasin Se-
zer-Hiiseyin Bilgin, Kentsel Dontisim Uygulama Rehberi, Adalet Yaymevi, An-
kara, 2016.
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1. Riskli Alan Ilan Etme Yetkisi

Riskli alan ilan etme yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir. Riskli alan-
lar, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu
karari ile belirlenir. Riskli alanlarin tespiti talebi, Bakanlik tarafindan
re’sen yapilabilecegi gibi TOKI veya ilgili kamu idaresi bagvurusu
tizerine de yapilabilir. Ayrica 6zel hukuk (gercek/ttizel kisi) kisileri de
riskli alan tespiti talebiyle ilgili idareye veya bakanliga miiracaat ede-
bilir.

Riskli alan ilan edilmesi igin 6zel hukuk kisilerince yapilacak ta-
lebi hususunda belirli bir cogunluk aranmamustir. Riskli alanlarda ya-
pilacak uygulamalarda etap ya da ada bazinda paydaslarin en az tigte
iki cogunlugu ile karar alinabilir. Ancak, birden fazla kisinin birlikte
malik ya da tek basina malik oldugu tasinmazlar1 kapsayan alanlarin
riskli alan ilan edilmesine iliskin talepler icin belirli bir oy coklugu
ongoriilmemistir.

2. Riskli Alanin Bityiikligii

Uygulama yonetmeliginde? bir yerin riskli alan olarak ilan edi-
lebilmesi igin, alanin biiytikliigiiniin asgari 15.000 metrekare olmasi
gerektigi; ancak, Bakanlik¢a uygulama biittinltigti bakimindan gerek-
li goriilmesi halinde, parsel veya parsellerin buytikliigiine bakilmak-
sizin ve 15.000 metrekare sart1 aranmaksizin riskli alan tespiti yapi-
labilecegi belirtilmisti (m.5/4). Danistay, Yonetmeligin bu hitkmiiniin
yiriitmesini durdurmustur®. Danistay'in kararindan sonra Bakanlik
yonetmelik degisikligi* yaparak, alan biiyiikliigiine iliskin sart: kal-
dirmustir.

3. Riskli Alan lan Edebilme Sebepleri

6306 sayili Kanun'un ilk halinde, riskli alana iliskin sadece ta-
nim yapilmus; riskli alan ilan etme sartlar1 ayrica diizenlenmemistir.
14.4.2016 tarih ve 6704 sayili Kanun'un 25. maddesiyle diizenlenen Ek
1. maddesinde riskli alan ilanina iliskin baz1 sebepler diizenlenmistir.
Kanunda yapilan bu diizenlemelere paralel olarak Uygulama Yonet-

6306 sayil1 Kanun'un Uygulama Yonetmeligi, Resmi Gazete, 15.12.2012, S. 28498.
Danistay 14. D., 20.04.2015, E. 2013/983 YD.
Resmi Gazete, 27.10.2016, 5.29870.
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meliginde de degisiklik yapilarak, riskli alan ilanini gerektiren sebep-
ler biraz daha somutlastirmaya galisilmistir.

Bu diizenlemelerin yapilmasinda yargi mercilerinin kararlarinin
etkili soylenebilir. Riskli alan ilan1 islemine kars acilan bir¢ok davada
Danustay, bir yerin riskli alan olarak ilan edilmesi i¢in gerekli kosulla-
rin olusmadigini belirterek yiirtitmenin durdurulmas: ve iptal karar:
vermistir. Danistay’a gore, “bir alamin riskli alan ilan edilmesi i¢in bu alanin
can ve mal kaybina yol agma riski tasidiginin, Yonetmelikte belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak, hukuken higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde orta-
ya konulmas” gerekir.®

Yeni diizenlemeyle birlikte riskli alan ilan edilme sebepleri iki
grupta toplanmustir. Buna gore,

Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat1 durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde;

* Planlama veya altyap: hizmetlerinin yetersiz olmasi,
e Imar mevzuatina aykir1 yapilasmanin bulunmasi,
* Altyap1 veya listyapida hasar meydana gelmis olmasi,

Uzerindeki toplam yap1 sayisinin en az % 65’i imar mevzuati-
na aykir1 olan veya Yapi ruhsat1 alinmaksizin insa edilmis olmakla
birlikte sonradan yap1 ve iskan ruhsat1 alan yapilardan olusan alan-
larda,

Bakanlik uygulama biitiinliigtinti gozeterek belirlenen alanlarda,
riskli alan olarak belirlenmek tizere Bakanlar Kuruluna teklifte bulu-
nabilir (madde EK-1).

Goruldugi tizere, riskli alan ilan edilmesinde idareye genis takdir
yetkisi verilmistir. Bakanlar Kurulu kamu diizeninin olagantistii bi-
¢imde bozuldugu yerlerde veya tizerindeki toplam yap1 sayisinin en az
%65nin mevzuata aykir: olan yerlerde riskli alan karari alabilir.

Diizenleme bu haliyle bir¢ok hukuki uyusmazligin dogmasina
neden olabilir. Bilindigi tizere, terér nedeniyle, su an itibariyle {ilke

Danistay 14.D., 13/11/2014, E. 2013/11002 sayili YD Karar;; D.14.D.,
25/02/2015, E. 2014/11167 sayili YD Karary;, Damnistay 14.D., E.2014/308,
K.2016/1135.
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genelinde kamu diizeni olagan hayat1 kesintiye ugratacak sekilde bo-
zulmustur.

Diger taraftan, iilke genelinde ¢ok fazla imar mevzuatina aykiri
yapilasma s6z konusudur. Bu durumda, mevzuata gore, Bakanlar Ku-
rulu planlama veya altyapr hizmetlerinin yetersiz oldugu veya imar
mevzuatina aykir1 yapilasmanin bulundugu her yeri riskli alan ilan
edebilir.

Yine “tizerindeki toplam yapinin %65nin mevzuata aykir1” olma
kriteri de keyfi uygulamaya miisait bir dtizenlemedir. Ciinkii mevzu-
ata aykir1 olan her yapi riskli yap1 degildir. Uygulamadan biliyoruz
ki, bircok yapr mevzuata aykir: olmasina ragmen can ve mal giiven-
ligi acisindan son derece saglam yapilardir. Elbette mevzuata aykir:
yapilara kanunda ongoriilen yaptirimlar uygulanmalidir. Ancak, bu
yaptirimlar riskli olduklari icin degil, mevzuata aykir1 olduklari i¢in
uygulanir. Ornegin, ruhsat alinmadan yapilmis bir bina miihendis-
lik olarak pek ala saglam olabilir. imar hukukunda kagak yap1 olarak
tanimlanan bu yapilar, mevzuata aykir: oldugu icin idari para cezasi
ve/veya yikim yaptirima tabi olabilir; failleri hiirriyeti baglayici ceza
ile cezalandirilabilir. Fakat bu yapiya 6306 sayili Kanun'un riskli yap1
hiiktimleri uygulanamaz. Uygulanirsa hukuka aykir1 olur. Bu tiir hu-
kuka aykiriliga Idare Hukukunda usul saptirmasi denir.

Sonuc olarak, yapilan yeni diizenlemeyle riskli alan ilan etme ko-
nusunda Bakanlar Kuruluna genis takdir yetkisi verilmistir. Bir yerin
riskli alan ilan edilmesinde genel kamu diizeni kriteri veya mevzua-
ta aykirilik kriterinin tek basina yeterli goriilmesi miilkiyet hakkinin
Olgtistiz bicimde kisitlanmasina neden olur. Bu kriterlerin riskli yap1
kriteri ile birlikte degerlendirilmesinde yarar vardir.

4. Riskli Alanlarda Tasarruflarin Kisitlanmasi

Bakanlik veya uygulamay1 yiiriitmesi halinde TOKI veya idare,
riskli yapilarin bulundugu tasinmazlarda bu Kanun kapsamindaki
proje ve uygulamalar siiresince her tiirlii imar ve yapilasma islemleri-
ni gecici olarak durdurabilir.

Kanunun ilk halinde gecici durdurmadan s6z edilmis olmasina
karsin, bunun stiresi konusunda bir diizenleme yoktu. Dolayisiyla
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bu durdurma uzun yillar almasi ve kisilerin bundan zarar goérmesi
miimkiindi. Anayasa Mahkemesi bu durumun miilkiyet hakkinin sii-
resiz olarak kisitlanmasi anlamina geldigini belirterek iptal etmistir.®
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra (diizenleme 14/4/2016
tarih ve 6704/22 m.) siire sinir1 getirilmistir. Buna gore, uygulamay1
yapan idare riskli alanlarda ve rezerv yap1 alanlarinda her tiirlii imar
ve yapilasma islemlerini iki yil stire ile gegici olarak durdurabilir. Uy-
gulamanin gerektirmesi halinde imar ve yapilasma islemlerinin gecici
olarak durdurulmasi bir y1l daha uzatilabilir.

Yine Kanun'un 3. maddesinin {iciincii fikrasinda belirtilen tasin-
mazlar, tahsis ve devir islemleri sonuglandirilincaya kadar Maliye Ba-
kanliginca satilamaz, kiraya verilemez, tahsis edilemez, 6n izne veya
irtifak hakkina konu edilemez.

Uygulama sirasinda Bakanlik, TOKI veya idare tarafindan talep
edilmesi halinde, hak sahiplerinin de goriisti alinarak, riskli alanlar-
daki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmez ve
verilen hizmetler kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulur (m.4).

5. Riskli Alanlarin Planlanmasi ve Diizenlenmesi

Imar Kanunu, mekansal planlamada plan yapma yetki/gorevi ko-
nusunda planlanacak alana gore farkli diizenlemistir. imar planlari,
nazim imar plani ve uygulama imar planindan olusur. Belediye sinir-
lar1 icindeki alanlarin imar planlar1 belediyelerce; belediye sinirlar:
disindaki alanlarin imar planlari ise il 6zel idaresi tarafindan yapalir.
Biiytiksehir beledisi olan illerin nazim imar planlari, biiytiksehir be-
lediyesi tarafindan; uygulama imar planlar1 ve imar programlari ilce
belediyeleri tarafindan yapilir (m.8).

Imar Kanununa gore, parselasyon planlari, diizenlenen alana
gore, belediye ya da valilik tarafindan yapilir (imar Kanunu, m.18).
Ancak, kentsel dontisim alanlarinin planlanmasi konusunda 6zel
diizenleme yapilmistir. Buna gore, kentsel dontistim alanlarinda Cev-
re ve Sehircilik Bakanligi (m.6/5) ve uygulamay1 yapmalar: halinde
TOKI ve belediyeler her tiir harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme
islemleri ile toplulastirma yapmaya yetkilidir (m.8/2).

6 Anayasa Mahkemesi, 27.2.2014, E. 2012/87, K. 2014/41.
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6. Riskli Alanlarda Yapilacak Uygulamalar

Riskli alanlarda yapilacak uygulamalarin ¢ncelikle malikler ta-
rafindan yapilmas: gerekir. Uygulama yapilan etapta veya adada, ya-
pilarin yiktirilmis olmasi sarti aranmaksizin ve yapinin paydasi olup
olmadiklar1 gozetilmeksizin, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit
veya birlestirilerek veya imar adas1 bazinda uygulama yapilmasina,
ifraz, taksim, terk, ihdas ve tapuya tescil islemlerine, yeniden bina
yaptirilmasina, paylarin satisina, kat karsilig1 veya hasilat paylasimi ve
diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine, biitiin maliklerce oybir-
ligi ile karar verilememis ise, anlasma saglanamayan maliklere ait ta-
sinmazlarin degeri Sermaye Piyasasi Kuruluna kayitli olarak faaliyet
gosteren lisansli degerleme kuruluslarina tespit ettirilir ve bu deger de
gozetilerek oybirligi ile anlasmaya galisilir.

Oybirligi ile anlasma saglanamamas: halinde yapilacak uygula-
malara sahip olduklar: hisseleri oraninda paydaslarin en az ticte iki
cogunlugu ile karar verilir. Bu karar anlasma sartlarini ihtiva eden tek-
lif ile birlikte karara katilmayanlara noter vasitasiyla veya 7201 sayili
Kanun'a gore teblig edilir. Bu tebligde, on bes giin i¢inde kararin ve tek-
lifin kabul edilmemesi halinde arsa paylarinin, Bakanlikga tespit edi-
lecek veya ettirilecek rayic degerden az olmamak tizere anlasma sagla-
yan diger paydaslara agik artirma usulii ile satilacagi, paydaslara satis
gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylarin, rayi¢ bedeli Bakanlikca
ddenmek kaydi ile tapuda Hazine adina resen tescil edilecegi bildirilir.

Hisseleri oraninda paydaslarin en az ticte iki ogunlugu ile alinan
karara katilmayan maliklerin arsa paylari; 15/A maddesinde belirtilen
usule gore, arsa pay1 degeri tizerinden anlasma saglayan diger paydas-
lara agik artirma usulii ile satilir. Paydaslara satis gerceklestirilemedigi
takdirde, bu paylar, rayi¢ bedeli Bakanlikca 6denmek kaydi ile tapuda
Hazine adina resen tescil edilir ve en az ticte iki cogunluk ile alinan
karar cercevesinde degerlendirilmek tizere Bakanliga tahsis edilmis
say1lir veya Bakanlikca uygun goriilenler TOKI'ye veya Idareye devre-
dilir. Bu durumda, paydaslarin karari ile yapilan anlasmaya uyularak
islem yapilir (Yonetmelik m. 15/2).

7. Risk Alan Ilan Kararina Kars1 Yargisal Bagvuru

Yukarida agiklandig: tizere, riskli alan ilan1 Bakanlar Kurulunun
bir kararidir. Bu karadan menfaati etkilenen kisiler islemin iptali igin
dava acabilirler.
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a) Gorevli Yarg: Mercii

6306 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan idari islemlere kars:t aci-
lacak idari davalarda genel gorevli mahkeme idare mahkemeleridir.
Ancak, riskli alan ilan1 Bakanlar Kurulunca alinan bir karar oldugu
nigin, bu isleme kasi agilacak davalar Danistay’da acilmalidir. Danis-
tay Kanunun 24. maddesindeki goreve iliskin 6zel hiikiim geregince
Bakanlar Kurulu kararlarina karsi acilacak davalar Danistay’in ilk de-
rece mahkemesi olarak gorevli oldugu davalardan biridir (Danistay
K, m.24).

Bakanlar Kurulunun riskli alan ilan kararindan sonra, diger idari
makamlarca tesis edilen idari idari islemlere karsi acilacak davalarin
yetkili idare mahkemelerinde acilmasi gerekir. Bireysel islemlere karsi
acilan davalarda IYUK'un genel yetki kurallar1 gegerlidir.

b) Dava A¢ma Siiresi

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesi geregin-
ce idari yarg1 dava agma siiresi, 6zel kanunlarda ayr: siire 6ngoriil-
meyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis giindiir.
6306 sayili Kanunun 6. maddesinde, bu Kanun uyarinca tesis edilen
idari islemlere kars: teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde 2577 sa-
yil1 idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava acilabilecegi diizen-
lemesine yer verilmistir. Dolayisiyla, 6306 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak idari islemlere karsi agilacak davalarin 30 giin i¢inde agil-
masi gerekir.

Idari yargilama hukukunda dava agma siiresi yazili bildirimle
baslar. Danistay Dava Daireleri Kurulu, Kanunun 6. maddesinin 9. fik-
rasindaki “bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere kars1 teblig
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii
Kanunu uyarinca dava agilabilir” htikmitinti yazili bildirim olarak yo-
rumlayarak, Resmi Gazete yayimlanmay1 dava agma stiresinin basla-
mast igin yeterli gormemistir.

Danistay Dava Daireleri Kuruluna gore,

“Anayasa ve Yasa hiikiimleri karsisinda; ozel kanunlarinda aksine bir hii-
kiim bulunmadikga, idari islemlerde dava agma siiresinin baglamasinda yazili
bildirimin esas oldugu, dava agma stiresi hesabinda ilan tarihinin, ancak “ilan
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gereken” diizenleyici nitelikteki islemler acisindan dikkate alinacagi, bireysel
nitelikteki islemlere karst ilgililerin, bu islemlerin kendilerine yazili olarak bil-
dirildigi tarihten itibaren dava acabilecekleri kuskusuzdur.

Idari islemlere kars1 acilacak davalarda siirenin, yazily bildirim tarihinden
baglayacag: kurali, idari islemlerin idare tarafindan ilgililere agik ve anlasilir
bir bigimde duyurulmasi ve bu islemlere karst idari yollara veya dava yoluna
basvurmalarina olanak saglama amacini tasimaktadir. Bununla birlikte, idari
islemin niteliginin ve hukuki sonuclarimn davaci tarafindan biitiiniiyle 6gre-
nildigi kimi davalarda, bilgi edinmenin (ittilainin) yazil bildirimin sonugla-
rimt doguracagt ve dava agma siiresine baslangi¢ alinacagr Damstay ictihat-
larwyla kabul edilmistir. Ancak bu istisnai durumun kabulii, bilgi edinmenin
dava agma stiresine baglangi¢ alinmasi da, idari islemin niteligi ve dogurdugu
hukuki sonug itibariyle davacilar tarafindan éSrenildiginin kanmtlanmas: ko-
suluna bagl olup; bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi agilan idari davada
ancak idari yarg1 merciince karara baglanabilir. Bir baska deyisle, her tiir bilgi
edinmenin (ittilarnin) idari dava agma siiresine baglangi¢ alimacag seklindeki
genel bir kabul, Anayasa’mn 125. maddesi ve 2577 sayili Yasayla bagdasma-
yacaktir.

Nitekim, 6306 sayili Yasa'da, ayrim gozetilmeksizin, bu Kanun uyarinca
tesis edilmis tiim islemlere karsi dava agma stiresinin hesabinda “teblig” tarihi-
nin esas almacagina dair 6/9. maddesindeki hiikiim ile amlan Yasa'da, zemin
yapist veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tasiyan alanlarim “Riskli Alan” olarak belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlanmasimin zorunlu olduguna veya Resmi
Gazetede yayimlanmig olmasinin ilgililere teblig hiikmiinde olduguna dair bir
kurala yer verilmemis olmast da bunu dogrulamaktadir. Ayrica, riskli alan be-
lirlenmesi ve sonrasinda tesis edilen islemlerin Anayasa’da yer alan bir temel
hak ve ozgiirliik olan miilkiyet hakkini kisitlayict nitelikte sonuglar doguracak
olmasu itibariyle, yazili bildirim yapimas:, Anayasa’da giivence altina alinmis

olan hak arama 6zgiirliigtiniin de geregidir.

Bu cercevede, icerigi itibartyla muhataplara tebligi zorunlu olan risk-
li alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararlarmmin, yazili bildirim
veya dgrenme tizerine yasal dava agma siiresi iginde dava konusu edilebilecegi

aciktir””.

7 DIDDK, 04.03.2015, E.2015/433, K.2015/ 638.
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Ancak kentsel dontisiim uygulamalarina karsi acilacak davalar
acisindan kanunda onemli degisiklik yapilmistir. 14/4/2016 tarih ve
6704 sayili1 Kanunun 25.maddesi ile eklenen EK 1 maddesinde “riskli
alan kararina kars1 Resmi Gazetede yayimui tarihinden itibaren dava
acilabilir” denilerek, dava agma siiresinin kisilere yazili tebligden iti-
baren degil, Resmi Gazetede yayim tarihinden itibaren islemeye basla-
yacag1 hiikiim altina alinmaistir.

Ayrica, uygulama islemleri tizerine riskli alan kararina kars1 dava
acilmasi yasaklanmustir. Bilindigi tizere, ['YUK m.7/4 hitkmii geregin-
ce, diizenleyici isleme kars1 dava agma stiresi ge¢mis olsa dahi, ilgililer
uygulama islemi ile birlikte dayanagi olan diizenleyici islemin iptalini
de talep edebilirler. EK 1. maddesinin 2. fikras1 hiikmii geregince, bun-
dan boyle riskli alan ilan kararlarina kars stiiresi icinde iptal davasi
acilabilir. Bu siirenin dolmasindan sonra uygulama islemleriyle birlik-
te riskli alan kararlarina kars: dava acilamaz.

¢) ivedi Yargilama Usuliiniin Uygulanmasi

18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'un 18.maddesi ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'na eklenen 20/A maddesinde 6306 sa-
yil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontisttirtilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca almman Bakanlar Kurulu kararlar: ivedi yargilama usuliine
tabi konular arasinda sayilmaistir.

Diger bir ifade ile, 6306 sayil1 Kanun kapsaminda alinan Bakan-
lar Kurulu kararlarina kars: acilacak davalarda ivedi yargilama usulii
hiikiimleri uygulanir. Ivedi yargila usulii, Tiirk idari Yargilama Huku-
kunda Haziran 2014 yilinda getirilen yeni bir miiessesedir.

Ivedi yargilama usuliiniin uygulanacag1 uyusmazliklar 2577 say1-
I Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A maddesinin 1.fikrasinda 6
bent halinde sayilmistir. Buna gore;

e Thaleden yasaklama haric, ihale islemleri,
e Acele kamulastirma iglemleri,
*  Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) tarafindan alinan kararlar

* 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve
kiralama islemleri,
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e 2872 sayil1 Cevre Kanunu uyarinca verilen idari yaptirim kararlari
(idari para cezalar1 ve faaliyetten men kararlar1 gibi) hari¢ olmak
tizere cevresel etki degerlendirilmesi sonucunda alinan kararlar,

* 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstiirtilmesi Hak-
kinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarina,

kars1 agilacak davalarda ivedi yargilama usulii uygulanir.

Birinci boliimde agiklandigr tizere, iilkemizde kentsel donii-
sim uygulamalari, 6306 sayili Kanunun disinda, 5393 sayili Belediye
Kanununun 73. maddesi ile 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi
cercevesinde de yapilabilmektedir. Bu uygulamalar da genis anlamada
kentsel dontistim/kentsel yenileme faaliyetidir. Gerek Belediye Kanu-
nu ve gerekse Imar Kanunu hiiktimleri kapsamindaki uygulamalar-
dan kaynaklanan uyusmazliklar ivedi yargilama usuliine tabi degildir.

Diger taraftan, 6306 say1l1 Kanun kapsaminda kentsel dontistimle
ilgili olarak bircok idari islem yapilmaktadir. Bu idari islemlerden yal-
nizca Bakanlar Kurulu kararlarina karsi agilacak davalarda ivedi yar-
gilama usulii uygulanir. Bakanlar Kurulunun disindaki makamlarca
tesis edilen idari islemlere kars: acilacak davalarda IYUKun genel hu-
ktimleri uygulanir.

Ivedi yargilama usuliinde dava agma siiresi genel dava agma stire-
sinden® farkli olarak 30 giin olarak diizenlenmistir. Bu islemlere karst
2577 sayili Kanunun 11. maddesi’ uyarinca idari bagvuru yapilamaz
(m.20/A). Bir baska ifadeyle, ivedi yargilama usuliine tabi olan islemin
geri alinmasi kaldirilmasi, degistirilmesi istemiyle idareye basvurula-
maz. Bu amagla yapilan idari basvurular islemeye baslayan 30 gtinliik
dava a¢ma siiresini durdurmaz.

Genel dava agma stiresi Danigtay ve idare mahkemelerinde 60 giindiir.

2577 sayili Kanunu m.11: Ust Makamlara Basvurma: 1. flgililer tarafindan ida-
ri dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan, idari dava agma stiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye
baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. 2. Altmis giin icinde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis say111r 3. Istegln reddedilmesi veya reddedilmis sa-
yilmasi halinde dava agma stiresi yeniden 1§lemeye baslar ve basvurma tarihine
kadar ge¢mis siire de hesaba katilir. Daha gemg. bilgi igin Yasin Sezer- Hiiseyin
Bilgin, “Danustay Kararlarinda Idari Bagvurular”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.57, S.4, 2008.
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Mahkemeye dava dilekgesinin gelmesi tizerine, mahkemece 7 giin
icinde dosya {tizerinde ilk incelemenin yapilmasi ve dava dilekgesiyle
eklerinin davali idare/idarelere teblig edilmesi gerekir (m.20-A/2-c).

Yeni diizenlemeyle davali idarelerin savunma siiresi de kisaltil-
mustir. Davali idarelerin savunma stiresi 15 giindiir. Mahkeme bir de-
faya mahsus 15 giine kadar ek stire verebilir. Davada replik ve diiplik
safhalari olan, davacinin idarenin cevabina cevap hakki ve davacinin
bu cevabina idarenin son cevap hakki bulunmamaktadir. Bir baska
ifadeyle idarenin savunma dilekgesini vermesi ya da idareye taninan
savunma siiresinin dolmasi tizerine dava dosyas: tekemmiil etmis
olacaktir (m.20-A/2-d). Idarenin cevap dilekcesinde yeni iddialar or-
taya atmasina ragmen davacinin bu iddialardan haberdar olmamasi
ya da bu iddialara cevap verememesi nedeniyle bu davalarda davaci-
larin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesine de dikkat edilmesi
gerekmektedir. Idarenin yeni iddialar ortaya koymast halinde davaci-
ya 7 giinliik bir siire verilerek davacinin bu iddialara karsi cevaplari
alinmasi yerinde olacaktir.

[k derece mahkemesi olarak gorev yapan Danistay dava dairesi-
nin yuriitmenin durdurulmasi talebine iliskin verdigi kararlara karsi
Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz edilemez (m.20-A/2-e).
Mahkemece dava dilekgesi iizerine idarenin savunmasi alinana kadar
yiriitmeyi durdurma isteminin kabulii karar: verilebilir. Tekemmiil
eden dava dosyasi hakkinda en geg bir ay icerisinde karar verilmesi
gerekmektedir. Esas hakkinda (davanin reddi veya dava konusu isle-
min iptali) kararlar verilmemisse ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi
incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglan-
dirilmasi gerekir (m.20-A/2-f).

Kararlarin yazim stiresi konusunda kanunda agik bir hiikiim bu-
lunmasa da bir an evvel bu kararlar yazilmalidir. Aslinda Kanunda
yiriitmeyi durdurma kararlarinda belirtildigi gibi 15 gtinliik bir karar
yazim siiresi getirilmesi bu konudaki tereddiitleri de giderebilirdi.

d) Temyiz Yoluna Basvurma Hakki

Riskli alan ilan etme islemine kars: acilan davalarda, Danistay
dava dairelerinin nihai kararlarina kars1 temyiz basvurusu yapilabilir.
Bu davada ivedi yargilama usulii uygulandig icin, genel temyiz stire-
sinden farkli olarak, temyiz siiresi 15 gtindiir.
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Temyiz basvurusunu alan Danistay dairesi, temyiz dilekcesini
3 gtin icinde inceler ve dilekg¢e usuliine uygun ise bu dilekgeyi kars
tarafa teblig eder. Temyiz dilekcesine cevap verme siiresi 15 giindiir.
2577 sayil1 Kanunun “Temyiz Dilekgesi” baslikl1 48. madde hiikiimle-
ri kiyasen uygulanir (m.20-A/2-h). Ornegin, temyiz dilekgesi usuliine
uygun degilse temyiz dilekge ret karar1 verilebilir.

Ivedi yargilama usuliinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuru-
lunun temyiz incelemesi sonucunda verdigi kararlar kesindir (m.20-
A/24). ligili Danistay dairesi temyiz tizerine verilen karara karst 1srar
karar1 veremez. Ayrica 6545 sayili Kanunla karar diizeltme yolu kald-
rildig1 icin bu kararlara karsi karar diizeltme basvurusu da yapilamaz.

Danistay ivedi yargilama usulii uygulanan davalarda temyiz is-
temini en geg iki ay icerisinde karara baglamak durumundadir. Tki
ay i¢inde verilen bu kararda en geg bir ay icinde yazilarak tebligata
cikartilmalidir (m.20A/2-k).

SONUC

Kentsel dontistimle ilgili giintimiize kadar bircok yasal diizenle-
me yapilmuistir. Bu yasal diizenlemelerin en sonuncusu 6306 say1l1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun'dur.

Kentsel dontisim uygulamalarinin iki temel yaklasima dayandig:
soylenebilir. Birincisi, yerinde doniistim, ikincisi ise aktarmali donii-
simdiir. Yerinde dontisim usultinde, dontistiirtilen alan ihya edile-
rek ya da yikilip yeniden yapilarak modern kent haline getirilirken,
aktarmali dontistim yonteminde ise, doniistiirtilmek istenilen yerdeki
insanlar bagka bir yere nakledilerek, o yer yeniden insa edilir

6306 say1l1 Kanun'un, bir¢ok yonden tartismaya acik olmasina rag-
men, bu iki yaklasimi da benimsedigi soylenebilir. Kanunda aktarmal:
kentsel dontistim uygulamasi 6rnegi olarak rezerv yap1 alanlarinin be-
lirlenmesi; yerinde dontistim uygulamasi olarak ta riskli alan ilan1 ve
riskli yapilari tespiti konusunun diizenlendigi sdylenebilir.

Bu calismada, riskli alan ilan1 konusu ele alinmistir. Onceki bo-
liimlerde detayli olarak agiklandig: tizere, kanun koyucu riskli alani
“zemin yapis1 veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tastyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Du-
rum Yonetimi Baskanliginin goriisti de alinarak belirlenen ve Bakan-



TBB Dergisi 2017 (130) Yasin SEZER 237

ligin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan” olarak
tanimlamagtur.

Risk alani belirleme yetkisi Bakanlar Kurulunundur. Cevre ve
Sehircilik Bakanligy, ilgili belediyeler veya 6zel hukuk kisileri de bu
konuda talepte bulunabilirler. Kanunun ilk halinde riskli alan belir-
lemede somut kriterler diizenlenmemis, bu konuda idare genis takdir
yetkisi taninmistir. Bu donemde acilan iptal davalarinda Danistay, bir
alanin riskli alan ilan edilmesi i¢in bu alanin can ve mal kaybina yol
acma riski tasidiginin, Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara uygun
olarak, hukuken hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ko-
nulmas gerekir diyerek bircok riskli alan kararini ya iptal etmistir.

Bunun {izerine, 2016 yilinda yapilan kanun degisikligi ve akabin-
deki yonetmelik degisikligi ile bu konuda kamu diizeninin bozulmasi
veya s0z konusu olanin %65nin kacak yap1 olmas kriteri getirilmistir.
Bu kriterlerin daha somut, ol¢tilii ve kabul edilebilir dl¢giitler olarak
yeniden diizenlenmesinde yarar vardir.

Riskli alanlarla ilgili bir diger 6nemli diizenleme dava hakki ile
ilgilidir. Kanununa eklenen EK 1 maddesine gore, riskli alan ilan ka-
rarina karsi dava agma stiresi Resmi Gazete yayimlanma tarihinden
itibaren islemeye baslar. Ayrica, riskli alan ilan kararina kars1 uygula-
ma islemine bagl olarak dava agilamaz.

Bu diizenlenin hak arama hiirriyetini kisitladigini diistintiyoruz.
Ctinkti Resmi Gazete yayimlanma bigimi dikkate alindiginda malik-
lerin s6z konusu karardan haberdar olmasi oldukca zordur. Ozellikle,
riskli alan ilan edilen alanin ¢ok genis oldugu uygulamalarda belki de
yiizlerce kisi bu karardan etkilenecektir. Bu nedenle, riskli alan ilan
kararlarinin maliklerin her birine teblig zorunlulugu getirilmelidir.
Burada tebligde yasanan zorluklar nedeniyle kentsel dontisimiin ya-
vasladig1 veya yapilamadig1 iddia edilebilir. Boyle bir iddianin haklilik
pay1 yiiksektir. Ancak, maliklere teblig konusunda Tebligat Kanunun-
da ongoriilen usullerin hepsi kullanilarak islerin gecikmesi/aksamast
onlenebilir. Yeter ki istensin.

Hem dava agma siiresinin Resmi Gazete yayim tarihinden basla-
tilmasi, hem de sonraki uygulama islemi ile birlikte diizenleyici isleme
karsi dava agma yolunun kapatilmas: KISACA DAVA ACMAYIN AN-
LAMINA GELIR.
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Sayet maliklerin her birine teblig edilirse, sonradan bireysel is-
lemlerle birlikte diizenleyici isleme kars1 dava agmanin yasaklanmast
kabul edilebilir. Fakat hem dava agma stiresinin Resmi Gazetede ya-
yimlandig: tarihten baslatilmasi, hem de sonradan dava acilmasinin
yasaklanmasi hak arama hiirriyetinin 6l¢iistiz bigimde kisitlanmast
anlamina gelir.

EK: Riskli Alan flan Edilmesine iliskin Ornek Yarg Kararlar:
1- Danistay 14.D., 13/11/2014, E. 2013/11002 say1l1 YD karar1

Ozet: 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilme-
si Hakkinda Kanunun 2. maddesi uyarinca “Riskli Alan” olarak ilan
edilmesi i¢in gerekli kosullarin olusmadig1 hakkinda

Dava; Ankara ili, Cankaya Ilesi, ... Mahallesi sinirlar1 icinde bu-
lunan, sinir ve koordinatlar1 Bakanlar Kurulu Kararina ekli kroki ile
listede gosterilen alanin, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontisttirtilmesi Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi uyarinca “Riskli
Alan” olarak ilan edilmesine iligskin 18.11.2013 gtinlii, 2013/5594 say1l1
Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Uyusmazliga konu alanda, 1944 yilinda yapilasma baslamis olup,
. Lojmanlar1 da bu alanda bulunmaktadir. S6z konusu yapilar kendi
alaninda bir ilki temsil ettigi gibi, Ttirkiye'nin devlet eliyle yapilmus ilk
toplu konut uygulamalarindan biridir. Alman mimar PB tarafindan
mimari projesi hazirlanan yapilarin; geleneksel Tiirk Konut mimarli-
ginin 6nemli 6gelerinden olan genis sacaklar, cumbaya dykiinen des-
tek tizerindeki cephe ¢ikmalari, pencere modiilasyonlari, sacdan yapil-
ma kafes bicimli balkon korkuluklar: dis cepheleri Tiirkiye ve temast
dikkate alinarak yapilmasi nedeniyle .. Mahallesi 2. Ulusal Mimarlik
akiminin bagkentteki 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu nedenle
de dava konusu alan igerisinde yer alan ve alanin biiytik bir kismini
kapsayan .. Mahallesi ve diger eklentileri, Kiilttir Bakanlig1 Gayrimen-
kul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun 14.04.1979 giinlii, A-1610
sayil1 karari ile 1. Derece Kentsel Sit Alani olarak ilan edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Cevre ve S$Sehircilik Bakanliginin
0711.2013 gtinlii, 7090 sayili yazisiyla, daha once ayni alana iliskin
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olarak Bakanlar Kurulunca alinan 28.01.2013 gtinlii, 2013/4248 say1-
1 “Riskli Alan” kararinin; Danistay 14. Dairesinin 10.09.2013 giinli,
E:2013/1494, K:2013/5674 say1il1 iptal karar1 dogrultusunda eksiklikleri
giderilerek, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin goriisiintin alindigi, alan-
daki yapilarin durumuna iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafin-
dan 28.10.2013 giinlii teknik rapor hazirlanarak, Ankara ili, Cankaya
flcesi, .. Mahallesi sinirlar: icinde bulunan yaklasik 12,03 ha alanda,
1940’1 yillarda yapilasmanin basladig: ve yapilarin ekonomik ¢miirle-
rini tamamladig, alanin khnemeye yiiz tuttugu, ¢okiintii alanlarinin
olusmaya basladig: belirtilerek alanin tizerindeki yapilasmanin can
ve mal kaybina yol agma riski tasidig1 gerekcesiyle riskli alan olarak
ilan edilmesi talebine iliskin olarak hazirlanan dosyanin Bagbakanli-
ga sunuldugu, dava konusu alandaki miinferit yapilara iliskin olarak
13.07.1992, 02.09.1994, 28.03.2006 tarihli raporlarin bulundugu, son ola-
rak da Riskli Alan teklifi asamasinda, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginca alana iliskin olarak Bakanlar Kurulu karari ile alinmis
bir Afete Maruz Bolge karari bulunmadiginin belirtilmesi {izerine
dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin alindig1 anlagilmastir.

Dairemizin 13.04.2014 tarihli kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiril-
mas1 yoniindeki karar1 dogrultusunda naip {iye tarafindan re’sen segi-
len, Prof. Dr. .., Dog¢. Dr. .. ve Yrd.Dog. Dr. ..zden olusan bilirkisi kurulu
ile birlikte yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup bilirki-
silerden; kentsel sit kimligi tastyan uyusmazliga konu alanin gevre,
saglik, gtivenlik (yikilacak derecede can ve mal giivenligi agisindan
tehlike arz edip etmedigi) acisindan risk tasidigr iddia edilerek Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun 2.
maddesi uyarinca “Riskli Alan” olarak ilan edilmesi igin gerekli olan
kosullarin olusup olusmadiginin ilgili Kanun ve 6306 sayil1 Kanunun
Uygulama Yonetmeliginin belirledigi kriterler cercevesinde degerlen-
dirilmesi hususlarinin incelenmesinin istenilmesi tizerine diizenlenen
bilirkisi raporunda ozetle;, dava konusu alandaki yapilarin;
bodrum+zemin+l normal kattan, bodrum+zemin+2 normal kattan ve
bodrum+zemin+3 normal kattan olusan yigma tipi yapilar oldugu, ige-
risine girilme olanag1 bulunan yapilarin incelenmesi neticesinde, bod-
rum kat dis duvarlarinin tas duvar, bodrum i¢ mahal duvarlarinin ve
yapilara ait diger duvarlarin dolu blok tugladan (harman tugla) imal
edildigi; tasiyic niteligi olan duvarlar {izerinde yatay hatillarin ve bu
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hatillarin tizerine oturan betonarme dosemelerin oldugu, dava konusu
alan tizerindeki bu yapilarin bazilarinda, bodrum kat dis ve i¢ duvarla-
r1ile tastyic1 duvarlarinda catlaklarin olustugu; bazi yapilarin gevresin-
deki tretuvar betonlarinin yer yer catladig1 ve deformasyona ugradigs,
dava konusu alanda; 80’li yillarda, kanalizasyon sisteminden kaynak-
lanan sorundan dolay1 su baskin1 yasandigi, su baskinindan dolay: ze-
minde bazi oturmalarin olustugu, bu oturmalar nedeniyle baz1 yap-
larda catlamalarin meydana geldigi, bu olay1 takiben ...Teknik
Arastirma Ticaret Limited Sirketi tarafindan stz konusu alanda zemin
etiit calismasinin yapildigi, s6z konusu zemin ettit calismasinda, catlak
goriilen binalardan ikisinde sadece temel derinligine kadar ¢ukur agi-
larak inceleme yapildig1 ve zemin emniyet gerilmesinin 2,5 kg/cm? (25
t/ m?) olarak saptandig1; Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap: ve Kent-
sel Dontisiim Hizmetleri Genel Mudurltigu Riskli Yapilar Daire Bas-
kanlig1 tarafindan rastgele secildigi belirtilen 3 (ti¢) ayr1 tip yap tizerin-
de statik analiz ¢alismasi yapilirken, dava konusu alan i¢in zemin ettit
raporuna yonelik yeni bir calisma yapilmadigy, daha onceki yillarda
cesitli kurum ve kurulus tarafindan hazirlanan zemin ettit raporlarinin
dikkate alindig1, dava dosyasinda, Tekar Teknik Arastirma Ticaret Li-
mited Sirketi tarafindan yapilan zemin etiit calismasindan farkli ola-
rak; dava konusu alana ait zeminin karakteristik yapisini ve ozellikle-
rini ortaya koyan; yeralt1 su seviyesinin varlig1 ve derinligi hakkinda
bilgi veren; alanda sivilasma ve oturma riskinin olup olmadig1 konu-
sunda yonlendirici niteligi olan; giincel, detayli ve gerekli zemin ettit
raporunun bulunmadigi, Cevre ve Sehircilik Bakanligr Altyapr ve
Kentsel Dontisiim Hizmetleri Genel Mudiirltigti Riskli Yapilar Daire
Baskanlig1 tarafindan, rastgele secildigi raporlarda belirtilen 3 (iic) ayr1
tip yapinin, 2007 yilinda yiirtirliige giren Deprem Bolgelerinde Yapila-
cak Binalar Hakkinda Yonetmelik (DBYBHY-2007) esaslarina gore,
03.10.2013 tarihinde ve StatiCAD-V: 3.2.1.5 Professional hazir paket
programi kullanilarak performans tahkikinin yapildigi, bu tahkikler
yapilirken, yaklasik 50-60 cm’lik kismi disinda, tamamen topraga go-
miilii olan bodrum katlarin, analiz esnasinda hatali bir sekilde kritik
kat olarak kabul edildigi ve analize dahil edildigi, bu sekilde yapilan
performans tahkikleri sonucunda secilen 3 (tig) yapinin deprem perfor-
mans diizeyinin “Go¢me Durumu” olarak saptandig1 ve bu 3(iic) yapi-
nin analiz sonucuna bagl kalarak, dava konusu alanda bulunan biittin
yapilar hakkinda genel bir kanaate ulasilmaya calisildig1, yapilan bu
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analiz hatasinin yap1 agirligini, dolayisiyla yapiya gelen deprem kuvve-
tini etkiledigi, bu analiz hatasinin, yapinin performans seviyesini etki-
leyecek mahiyette oldugu, ayrica; performans analizinin yapildig: ta-
rih dikkate alindiginda, 6306 say1l1 Kanunun Uygulama Yonetmeliginin
gecici 2.inci maddesinin (Ek: RG-2/7/2013-28695) 1.inci fikrasinda belir-
tildigi gibi, Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonet-
melik hiiktimlerine gore riskli yap: tespiti yapilabilecegi, Deprem Bol-
gelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik’in yigma yapilarin
deprem performansini belirlenmesi ile ilgili 7.7.6. maddesinde; “Yigma
binalarin performans diizeyine, 7.2'ye gore yapilan inceleme ve Bolim
S'e gore yapilan hesap sonucunda karar verilecegi, eger yigma binanin
her iki dogrultudaki tim duvarlarinin kesme dayanimi uygulanan
deprem etkileri altinda olusan kesme kuvvetlerini karsilamaya yeterli
ise, binanin Hemen Kullanim Performans Diizeyini sagladig1 sonucu-
na varildigi, herhangi bir katta uygulanan deprem dogrultusunda bu
kosulu saglamayan duvarlarin kat kesme kuvvetine katkis1 %20nin al-
tinda ise binanin Can Giivenligi Performans Diizeyini sagladiginin ka-
bul edilecegi, sadece yetersiz olan duvarlarin en az 7F.2'de belirtildigi
diizeyde giticlendirilmesi gerektigi, bu durumlarin disinda binanin
gocme durumunda oldugu kabul edilir” hiikmiintin yazili oldugu,
buna gore; Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap: ve Kentsel Dontisiim
Hizmetleri Genel Mudurliigii Riskli Yapilar Daire Baskanlig: tarafin-
dan yapilan s6z konusu performans analizi incelendiginde, analizi ya-
pilan yapilarin, Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik'in yigma yapilarin deprem performansini belirlenmesi ile
ilgili 7.7.6. maddesindeki hiikmiine uygun olarak degerlendirildigi, an-
cak; soz konusu performans analizlerinde, yaklasik 50-60 cm’lik kismi
disinda, tamamen topraga gomiilii olan bodrum katlarin, hatal: bir se-
kilde kritik kat olarak kabul edildigi ve analize dahil edildigi, konuyla
ilgili olarak; dava dosyasinda, Insaat Miihendisleri Odast Ankara Sube-
si tarafindan hazirlanmus, Ins. Yiik. Miih. NB ve Dr. Miih. DU imzali ve
19.02.2014 tarihli inceleme raporu bulundugu, s6z konusu inceleme ra-
porunda; Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyapr ve Kentsel Dontisim
Hizmetleri Genel Mudurliigii Riskli Yapilar Daire Baskanlig: tarafin-
dan yapilan performans analizi hakkinda degerlendirmelerde bulu-
nuldugu, bu degerlendirmeler yapilirken; Deprem Bolgelerinde Yapila-
cak Binalar Hakkinda Yonetmelikin yigma yapilarin deprem
performansini belirlenmesi ile ilgili 7.7.6. maddesi yerine, 6306 sayili
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Kanunun Uygulama Yonetmeliginin Ek-2: Riskli Yapilarin Tespit Edil-
mesine Iliskin Esaslar kisminda yer alan, 3.7. maddesindeki; “Riskli
Yigma Binanin Belirlenmesi” hiikmiintin dikkate alindig1, 6306 say1il1
Kanunun Uygulama Yonetmeliginin Ek-2: Riskli Yapilarin Tespit Edil-
mesine Iliskin Esaslar kisminda yer alan, 3.7.maddesinde; “Yigma bina-
larda kritik kattaki tastyic1 duvarlarin kesme dayanimi, deprem etkile-
ri altinda olusan kesme kuvvetleri ile karsilastirilir. Karsilastirma
binanin her iki dogrultusu icin ayr1 ayr1 yapilacaktir. Dayanimi yeterli
olmayan duvarlarin kat kesme kuvvetine katkis1 herhangi bir dogrul-
tuda % 50'nin tsttinde ise, bina Riskli Bina olarak kabul edilir” hiikmii-
niin yazili oldugu, 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin bu
hitkmii dikkate alinarak, 03.10.2013 tarihinde, Cevre ve Sehircilik Ba-
kanlig1 Altyapr ve Kentsel Dontisiim Hizmetleri Genel Midirligt
Riskli Yapilar Daire Baskanlig1 tarafindan yapilan performans analizi
incelendiginde, stz konusu yapilarin riskli olmadig1 sonucuna ulasila-
bilse bile; Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap:r ve Kentsel Dontistim
Hizmetleri Genel Mudurliigii Riskli Yapilar Daire Baskanlig: tarafin-
dan yapilan performans analizlerinin, Deprem Bolgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Yonetmelik'in yigma yapilarin deprem performansi-
n1 belirlenmesi ile ilgili 7.7.6. maddesi dikkate alinarak degerlendiril-
mesi gerektigi, zira; Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik ile 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin konuy-
la ilgili hiiktimleri, degerlendirme kriterleri ve olaya bakis acilar1 birbi-
rinden farkli olup, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap: ve Kentsel Do-
niisim Hizmetleri Genel Midiirlugiinin analiz ve degerlendirmeler
icin Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik'in
ilgili hiiktimlerini dikkate almasi, analiz tarihi gozetildiginde, 6306 sa-
yil1 Kanunun Uygulama Yonetmeliginin gecici 2.inci maddesinin (Ek:
RG-2/7/2013-28695) l.inci fikrasina uygun oldugu, ancak; 6306 sayili
Kanunun Uygulama Yonetmeliginin gegici 2.inci maddesinin (Ek: RG-
2/7/2013-28695) l.inci fikrasina gore, halihazirda yasal siirenin dolmus
olmasi nedeniyle, bu tiir yapilarin analizleri yapilirken ve bu analizler
degerlendirilirken, artik 6306 say1liKanunun Uygulama Yonetmeliginin
Ek-2: Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine fliskin Esaslar kisminda belir-
tilen hiiktimlerin dikkate alinmas: gerektigi, Deprem Bolgelerinde Ya-
pilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik (DBYBHY-2007) esaslarina gore
performans tahkiki yapilan yapilarin; .. ada .. parsel tizerinde bulunan
. humaraly, .. ada .. parsel tizerinde bulunan .. numarali ve .. ada .. par-
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sel tizerinde bulunan .. numarali bloklar oldugu; s6z konusu bu blok-
lardan farki olarak, dava konusu alan tizerindeki diger bloklarda, 6zel-
likle .. ada .. parsel; .. ada .. parsel; .. ada .. parsel; .. ada .. parsel; .. ada ..
parseller tizerindeki bulunan yapilarda performans tahkikinin yapil-
madigy;, performans tahkiki yapilmayan bu yapilar tizerinde sadece
gozlemsel tespitlerin ve incelemelerin yapildigi, Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligr Altyapr ve Kentsel Dontisiim Hizmetleri Genel Midurliigi
Riskli Yapilar Daire Bagkanlig1 tarafindan segilen 3 (ii¢) ayr1 tip yapinin
analizi sonucunda elde edilen performans diizeyini temel alarak, dava
konusu alan tizerindeki biitiin yapilar hakkinda genel bir kanaate ula-
silmaya calisiimasindan ve segilen 3 (tig) ayr1 tip yap1 disindaki diger
yapilarda, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkinda Kanun ve bu kanunun Uygulama Yonetmeligi kapsaminda
belirtilen hususlar gercevesinde, detayli bir sekilde performans ve risk-
li bina analizi yapilmayip, bu yapilar icin sadece gozlemsel tespit ve
incelemelerin dikkate alindigy, riskli alan olarak ilan edilen; Ankara li,
Cankaya Ilcesi, Namik Kemal Mahallesindeki dava konusu alan iize-
rindeki biittin yapilarin; 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Do-
nistiirtilmesi Hakkinda Kanunun 2/¢ maddesinde belirtilen can ve
mal kaybina yol agma riski tasidigi konusunda kesin bir hitkme varila-
mayacagl, ancak dava konusu alan tizerindeki yapilarin bazilarinda,
bodrum kat dis ve i¢ duvarlarinda, yapinin tasiyict duvarlarinda belir-
gin catlaklarin ve ayrilmalarin olustugu; baz: yapilarin gevresindeki
tretuvar betonlarinin yer yer deformasyona ugradigi, soz konusu bu
hasarlarin varligy; dava dosyasinda bulunan, eski tarihli teknik incele-
me raporlarinda da ifade edildiginden; bu catlaklarin yakin zamanda
olusmadigy, bilirkisilerce incelenen yapilarda kullanilan tasiyic1 tugla
ve baglayic1 harcin oldukca iyi durumda oldugu, s6z konusu yapilar
tizerindeki performans ve riskli bina analizi yapilmadan 6nce, tugla ve
harclardan yeterli 6rnek alinarak gercek malzeme dayanimin belirlen-
mesi ve analizlerde bu dayanimin kullanilmas: gerektigi ve yapilarda
bulunan bodrum katlarin, teknigine ve yapilma amacina uygun olarak
analizlerde dikkate alinmasi gerektigi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
Altyap1 ve Kentsel Dontistim Hizmetleri Genel Mudiirlagii Riskli Yapi-
lar Daire Baskanlig1 tarafindan yapilan analiz hatasinin, yapinin perfor-
mans diizeyini degistirecek mahiyette oldugu, dava konusu alan {tize-
rindeki yapilardan segilen 3 (iic) ayr1 tip yapinin analizi sonucunda elde
edilen performans diizeyini temel alarak, dava konusu alan tizerindeki
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biitiin yapilar hakkinda genel bir kanaate ulasilmaya calisildigindan
bahisle; dava konusu alan tizerindeki yapilarin tamamu icin; 6306 say1lt
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun
2/¢ maddesinde belirtilen can ve mal kaybina yol agma riski tasidig:
hiitkmtine varilamayacagi, 18.11.2013 giin ve 2013/5594 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile “Riskli Alan” olarak ilan edilen ve kentsel sit kimligi
tastyan Ankara 1li, Cankaya flcesi, ... Mahallesi sinirlari icerisinde bulu-
nan alanin; gevre, saglik, gtivenlik (yikilacak derecede can ve mal gii-
venligi agisindan tehlike arz edip etmedigi) acisindan risk tasidig: iddia
edilerek, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkinda Kanunun 2. maddesi uyarinca “Riskli Alan” olarak ilan edil-
mesi icin gerekli kosullarin olusmadig1 ve dava konusu alan tizerindeki
yapilarin bazilarinda, bodrum kat dis ve i¢ duvarlarinda, yapinin tasiy1-
c1 duvarlarinda catlaklarin ve ayrilmalarin olustugu ancak bu catlakla-
rin yeni tarihli olmadigi, bu catlaklarin teknigine uygun olarak ve ci-
mento veya epoksi enjeksiyon ile onarilabilecegi, bazi yapilarin
cevresindeki tretuvar betonlarinin deformasyona ugradigi, yapilarin
genel bir bakima ihtiya¢ duydugu, bir cok yap1 da ise gatlak vb. hicbir
hasar bulunmadig1 goriisiine yer verilmistir.

Anilan bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, taraflarca bi-
lirkisi raporuna yapilan itirazlar bilirkisi raporunu kusurlandiracak
nitelikte goriilmemistir.

Bu durumda; bilirkisi raporu ile dosyada yer alan bilgi ve belgele-
rin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, 18.11.2013 giinlii, 2013/5594
say1lt dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda kamu yararina ve hu-
kuka uyarlik bulunmamustir.

2- Danistay 14.D., 25/02/2015, E. 2014/11167 say1l1 YD karar1

Ozet: Uyusmazliga konu alamin “riskli alan” ilan edilmesine
iliskin 24.12.2012 giinlii, 2012/4160 sayil: Bakanlar Kurulu kararinin
davacimin parsellerine iliskin kisminda hukuka uyarlik goriilmedigi
hakkinda

Dava; Istanbul 1li, Zeytinburnu Ilcesi, .. Mahallesi, .. ada, .. sayl-
I1 parsellerde bulunan davaciya ait tasinmazlarin da iginde yer aldig:
sinir ve koordinatlar:1 Bakanlar Kurulu Kararina ekli kroki ile listede
gosterilen alanin, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusti-
rilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesi uyarinca “Riskli Alan” olarak
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ilan edilmesine iliskin 24.12.2012 giinlii, 2012/4160 sayili Bakanlar Ku-
rulu Kararinin davacinin parsellerine iliskin kisminin iptali istemiyle
acilmastr.

Gerek Anayasa gerek de AIHS diizenlemeleriyle kisilerin miil-
kiyet haklar1 giivence altina alinmistir. Miilkiyet hakkinin yalnizca
kamu yararinin mevcut oldugu durumlarda kanunla sinirlanabilecegi
de yine bu diizenlemelerde 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucu tarafindan
olagan dis1 kanun olarak diizenlenen 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistuirtilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda da kanunda
say1lan idarelerce miilkiyet hakkina sinirlama getirebilecektir. Ancak,
yine burada Kanun bu yetkinin kullanimini oldukga siki kurallara
baglamis ve ortada kamu yararini ilgilendiren durumun bulundugu-
nu hig bir stipheye yer vermeyecek sekilde acgik ve somut bir sekilde
ortaya konulmasini sarta baglamistir. Bu baglamda, bir alanin “Riskli
Alan” olarak ilan edilebilmesi i¢in tizerindeki yapilasma sebebiyle can
ve mal kaybina yol agma riski tasima sebebinin mutlaka yapilarin fiili
durumlari incelendikten sonra hazirlanacak teknik bir rapor ile ortaya
konulmasi gerekecektir.

Diger taraftan, uyusmazlik konusu alanin tizerindeki yapilasma
sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasidigina dair idarelerce
hazirlanan raporlarin gozlemsel genel bilgiler ierdigi, istanbul'un 6n-
ceki yillarda yasamis oldugu depremler sonucunda s6z konusu yapi-
larin olumsuz olarak etkilenip etkilenmedigi yolunda belirlemeye yer
vermedigi, degisik tipteki yapilardan 6rnekleme suretiyle karot veya
numune alinmak suretiyle teknik bir metot tizerinde calisilmadigy, ya-
pilarin hangi yonlerden can ve mal kaybina yol agma riski tasidigin
kanitlayacak yeterli bilgi icermedigi ve bu nedenle alanin riskli alan
ilan edilebilmesi i¢in Kanunun ve Uygulama Yonetmeliginin 6ngor-
digi kosullarin detayli bir teknik rapor ile olusturulamadig1 sonucu-
na ulasilmistir.

Bu durumda; uyusmazliga konu alanin “riskli alan” ilan edilme-
sine iliskin 24.12.2012 giinlii, 2012/4160 sayil1 Bakanlar Kurulu kara-
rinin davacinin parsellerine iliskin kisminda hukuka uyarlik goriil-
memistir.
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3- Danistay 14.D., E.2014/308, K.2016/1135

Ozeti : “Riskli Alan” olarak ilan edilmesi icin gerekli kosullarin
olusmadig1 hakkinda

Dava; Ankara Ili, Cankaya [lcesi, Namik Kemal ve Yenisehir Ma-
halleleri sinirlar: icerisinde bulunan, sinir ve koordinatlar1 Bakanlar
Kurulu Kararma ekli kroki ile listede gosterilen alanin, 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanu-
nun 2. maddesi uyarinca “Riskli Alan” olarak ilan edilmesine iliskin
18.11.2013 gtinlii, 2013/5594 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinin iptali is-
temiyle agilmaistir.

Uyusmazliga konu alanda, 1944 yilinda yapilasma baslamis olup,
Saracoglu Lojmanlar1 da bu alanda bulunmaktadir. S6z konusu yapilar
kendi alaninda bir ilki temsil ettigi gibi, Ttirkiye'nin devlet eliyle yapil-
mis ilk toplu konut uygulamalarindan biridir. Alman mimar Paul Bo-
natz tarafindan mimari projesi hazirlanan yapilarin; geleneksel Ttirk
Konut mimarliginin 6nemli 6gelerinden olan genis sacaklar, cumbaya
oyktinen destek tizerindeki cephe cikmalari, pencere modiilasyonlari,
sacdan yapilma kafes bi¢cimli balkon korkuluklar: dis cepheleri Ttirki-
ye ve temasi dikkate alinarak yapilmasi nedeniyle Saracoglu Mahallesi
2. Ulusal Mimarlik akiminin baskentteki 6nemli bir 6rnegini olustur-
maktadir. Bu nedenle de dava konusu alan igerisinde yer alan ve ala-
nin biytik bir kismini kapsayan Saragoglu Mahallesi ve diger eklen-
tileri, Kulttir Bakanligr Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulunun 14.04.1979 giinlti, A-1610 sayil1 karari ile 1. Derece Kentsel
Sit Alani olarak ilan edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Cevre ve S$Sehircilik Bakanliginin
0711.2013 gtinlii, 7090 sayili yazisiyla, daha once ayni alana iliskin
olarak Bakanlar Kurulunca alinan 28.01.2013 giinlii, 2013/4248 say1l1
“Riskli Alan” karariin; Danistay Ondordiincii Dairesinin 10.09.2013
glnli, E:2013/1494, K:2013/5674 sayili iptal karar1 dogrultusunda ek-
siklikleri giderilerek, Kiilttir ve Turizm Bakanliginin goriistiniin alin-
digy, alandaki yapilarin durumuna iliskin Cevre ve Sehircilik Bakan-
l1g1 tarafindan 28.10.2013 giinlii teknik rapor hazirlanarak, Ankara 11,
Cankaya Ilcesi, ....smurlar1 icinde bulunan yaklasik 12,03 ha alanda,
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1940’1 y1llarda yapilasmanin basladig1 ve yapilarin ekonomik omdirle-
rini tamamladig, alanin kdhnemeye ytiz tuttugu, ¢okiintii alanlarinin
olusmaya basladig1 belirtilerek alanin {izerindeki yapilasmanin can
ve mal kaybina yol agma riski tasidig1 gerekcesiyle riskli alan olarak
ilan edilmesi talebine iliskin olarak hazirlanan dosyanin Bagbakanli-
ga sunuldugu, dava konusu alandaki miinferit yapilara iliskin olarak
13.07.1992, 02.09.1994, 28.03.2006 tarihli raporlarin bulundugu, son ola-
rak da Riskli Alan teklifi asamasinda , Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginca alana iliskin olarak Bakanlar Kurulu karari ile alinmisg
bir Afete Maruz Bolge karari bulunmadiginin belirtilmesi {izerine
dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin alindig1 anlagilmistir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan bir
diger davada Dairemizin 13.04.2014 giinlii, E:2013/11002 say1l: kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoniindeki karari dogrultusunda naip
tiye tarafindan re’sen segilen, ...bilirkisi kurulu ile birlikte yerinde ke-
sif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup bilirkisilerden; kentsel sit
kimligi tastyan uyusmazliga konu alanin gevre, saglik, gtivenlik (y1ki-
lacak derecede can ve mal giivenligi agisindan tehlike arz edip etmedi-
gi) acisindan risk tasidigi iddia edilerek Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontisttirtilmesi Hakkindaki Kanunun 2. maddesi uyarinca “Riskli
Alan” olarak ilan edilmesi icin gerekli olan kosullarin olusup olusma-
diginin, ilgili Kanun ve 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi-
nin belirledigi kriterler cercevesinde degerlendirilmesi hususlarinin
incelenmesinin istenilmesi {izerine diizenlenen bilirkisi raporunda
ozetle; dava konusu alandaki yapilarin; bodrum+zemin+1 normal kat-
tan, bodrum+zemin+2 normal kattan ve bodrum+zemin+3 normal
kattan olusan yigma tipi yapilar oldugu, icerisine girilme olanagi bu-
lunan yapilarin incelenmesi neticesinde, bodrum kat dis duvarlarinin
tas duvar, bodrum i¢ mahal duvarlarinin ve yapilara ait diger duvarla-
rin dolu blok tugladan (harman tugla) imal edildigi; tasiyici niteligi
olan duvarlar {izerinde yatay hatillarin ve bu hatillarin tizerine oturan
betonarme dosemelerin oldugu, dava konusu alan tizerindeki bu yapi-
larin bazilarinda, bodrum kat dis ve i¢ duvarlari ile tasiyic1 duvarlarin-
da catlaklarin olustugu; bazi yapilarin ¢evresindeki tretuvar betonla-
rinin yer yer catladigi ve deformasyona ugradigi, dava konusu alanda;
80'li yillarda, kanalizasyon sisteminden kaynaklanan sorundan dola-
y1 su baskini yasandigi, su baskinindan dolay1 zeminde bazi oturma-
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larin olustugu, bu oturmalar nedeniyle baz1 yapilarda catlamalarin
meydana geldigi, bu olay1 takiben ...... Sirketi tarafindan s6z konusu
alanda zemin ettid calismasinin yapildigl, s6z konusu zemin etiid ca-
lismasinda, catlak goriilen binalardan ikisinde sadece temel derinligi-
ne kadar ¢ukur acilarak inceleme yapildig1 ve zemin emniyet gerilme-
sinin 2,5 kg/cm2 (25 t/m2) olarak saptandig, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Altyap1 ve Kentsel Dontistim Hizmetleri Genel Mudirlugi
Riskli Yapilar Daire Baskanlig1 tarafindan rastgele secildigi belirtilen 3
(tig) ayr1 tip yapr tizerinde statik analiz calismasi yapilirken, dava ko-
nusu alan i¢in zemin etiid raporuna yonelik yeni bir calisma yapilma-
dig1; daha 6nceki yillarda cesitli kurum ve kurulus tarafindan hazirla-
nan zemin etiid raporlarmnin dikkate alindigi, dava dosyasinda, ....
Girketi tarafindan yapilan zemin etiid calismasindan farkli olarak;
dava konusu alana ait zeminin karakteristik yapisin1 ve 6zelliklerini
ortaya koyan; yeralt1 su seviyesinin varlig1 ve derinligi hakkinda bilgi
veren; alanda sivilasma ve oturma riskinin olup olmadig1 konusunda
yonlendirici niteligi olan; gtincel, detayl1 ve gerekli zemin etiid rapo-
runun bulunmadigi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Altyap: ve Kentsel
Doniistim Hizmetleri Genel Mudiirliigii Riskli Yapilar Daire Bagkanli-
g1 tarafindan, rastgele secildigi raporlarda belirtilen 3 (ti¢) ayr1 tip ya-
pinin, 2007 yilinda yirirliige giren Deprem Bolgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Yonetmelik (DBYBHY-2007) esaslarina gore,
03.10.2013 tarihinde ve StatiCAD-V:3.2.1.5 Professional hazir paket
programu kullanilarak performans tahkikinin yapildigi, bu tahkikler
yapilirken, yaklasik 50-60 cm’lik kismi disinda, tamamen topraga go-
miilii olan bodrum katlarin, analiz esnasinda hatali bir sekilde kritik
kat olarak kabul edildigi ve analize dahil edildigi, bu sekilde yapilan
performans tahkikleri sonucunda segilen 3 (ii¢) yapinin deprem per-
formans diizeyinin “Go¢gme Durumu” olarak saptandigi ve bu 3(tig)
yapinin analiz sonucuna bagh kalarak, dava konusu alanda bulunan
biitiin yapilar hakkinda genel bir kanaate ulasilmaya calisildigs, yap-
lan bu analiz hatasinin yap1 agirligini, dolayisiyla yapiya gelen deprem
kuvvetini etkiledigi, bu analiz hatasinin, yapinin performans seviyesi-
ni etkileyecek mahiyette oldugu, ayrica; performans analizinin yapil-
dig1 tarih dikkate alindiginda, 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonet-
meliginin Gegici 2. maddesinin (Ek: RG-2/7/2013-28695) 1. fikrasinda
belirtildigi gibi, Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Y6-
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netmelik hiiktimlerine gore riskli yap: tespiti yapilabilecegi, Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik'in yigma yapila-
rin deprem performansini belirlenmesi ile ilgili 7.7.6. maddesinde;
“Yigma binalarin performans diizeyine, 7.2'ye gore yapilan inceleme
ve Boliim 5'e gore yapilan hesap sonucunda karar verilecegi, eger y1g-
ma binanin her iki dogrultudaki tiim duvarlarinin kesme dayanimi
uygulanan deprem etkileri altinda olusan kesme kuvvetlerini karsila-
maya yeterli ise, binanin Hemen Kullanim Performans Diizeyini sag-
ladig1 sonucuna varildigi, herhangi bir katta uygulanan deprem dog-
rultusunda bu kosulu saglamayan duvarlarin kat kesme kuvvetine
katkis1 %20nin altinda ise binanin Can Giivenligi Performans Diizeyi-
ni sagladiginin kabul edilecegi, sadece yetersiz olan duvarlarin en az
7F.2'de belirtildigi diizeyde gtiglendirilmesi gerektigi, bu durumlarin
disinda binanin Gé¢me Durumunda oldugu kabul edilir” hitkmiiniin
yazili oldugu, buna gore; Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap: ve
Kentsel Dontisum Hizmetleri Genel Mudirliigu Riskli Yapilar Daire
Baskanlig1 tarafindan yapilan s6z konusu performans analizi incelen-
diginde, analizi yapilan yapilarin, Deprem Bolgelerinde Yapilacak Bi-
nalar Hakkinda Yonetmelik'in yigma yapilarin deprem performansini
belirlenmesi ile ilgili 7.7.6. maddesindeki hitkmiine uygun olarak de-
gerlendirildigi, ancak; sz konusu performans analizlerinde, yaklasik
50-60 cm’lik kismi disinda, tamamen topraga gomiilii olan bodrum
katlarin, hatali bir sekilde kritik kat olarak kabul edildigi ve analize
dahil edildigi, konuyla ilgili olarak; dava dosyasinda, Insaat Miihen-
disleri Odast Ankara Subesi tarafindan hazirlanmis, Ins.iik Miih. ...
imzal1 ve 19.02.2014 tarihli inceleme raporu bulundugu, s6z konusu
inceleme raporunda; Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap: ve Kentsel
Dontistim Hizmetleri Genel Miidiirliigii Riskli Yapilar Daire Baskanli-
g1 tarafindan yapilan performans analizi hakkinda degerlendirmeler-
de bulunuldugu, bu degerlendirmeler yapilirken; Deprem Bolgelerin-
de Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik'in yigma yapilarin deprem
performansini belirlenmesi ile ilgili 7.7.6. maddesi yerine, 6306 sayil1
Kanunun Uygulama Yonetmeliginin Ek-2: Riskli Yapilarin Tespit Edil-
mesine [liskin Esaslar kisminda yer alan, 3.7. maddesindeki; “Riskli
Yigma Binanin Belirlenmesi” hiikmiintin dikkate alindig1, 6306 say1l1
Kanunun Uygulama Yonetmeliginin Ek-2: Riskli Yapilarin Tespit Edil-
mesine ﬂi§kin Esaslar kisminda yer alan, 3.7maddesinde; “Yigma bi-
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nalarda kritik kattaki tasiyic1 duvarlarin kesme dayanimi, deprem et-
kileri altinda olusan kesme kuvvetleri ile karsilastirilir. Karsilastirma
binanin her iki dogrultusu i¢in ayr1 ayr1 yapilacaktir. Dayanimi yeterli
olmayan duvarlarin kat kesme kuvvetine katkis1 herhangi bir dogrul-
tuda % 50nin tistiinde ise, bina Riskli Bina olarak kabul edilir” hiik-
miiniin yazili oldugu, 6306 sayil1 Kanunun Uygulama Yonetmeliginin
bu hiikkmii dikkate alinarak, 03.10.2013 tarihinde, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Altyap1 ve Kentsel Dontistim Hizmetleri Genel Mudirlugt
Riskli Yapilar Daire Baskanlig: tarafindan yapilan performans analizi
incelendiginde, s6z konusu yapilarin riskli olmadig1 sonucuna ulasila-
bilse bile; Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap: ve Kentsel Dontistim
Hizmetleri Genel Mudurliigt Riskli Yapilar Daire Bagskanlig: tarafin-
dan yapilan performans analizlerinin, Deprem Bolgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Yonetmelik'in yigma yapilarin deprem performan-
sin1 belirlenmesi ile ilgili 7.7.6. maddesi dikkate alinarak degerlendiril-
mesi gerektigi, zira; Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik ile 6306 say1l1 Kanunun Uygulama Yonetmeliginin konuy-
la ilgili hiiktimleri, degerlendirme kriterleri ve olaya bakis acilar1 bir-
birinden farkli olup, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap: ve Kentsel
Dontistim Hizmetleri Genel Mudiirltigiiniin analiz ve degerlendirme-
lericin Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik’in
ilgili hiiktimlerini dikkate almasi, analiz tarihi gozetildiginde, 6306
say1ilt Kanunun Uygulama Yonetmeliginin Gegici 2. maddesinin (Ek:
RG-2/7/2013-28695) 1. fikrasina uygun oldugu, ancak; 6306 sayili Ka-
nunun Uygulama Yonetmeliginin Gegici 2. maddesinin (Ek: RG-
2/7/2013-28695) 1. fikrasina gore, halihazirda yasal stirenin dolmus
olmasi nedeniyle, bu tiir yapilarin analizleri yapilirken ve bu analizler
degerlendirilirken, artik 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi-
nin Ek-2: Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine iliskin Esaslar kisminda
belirtilen hiikiimlerin dikkate alinmas: gerektigi, Deprem Bolgelerin-
de Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik (DBYBHY-2007) esaslarina
gore performans tahkiki yapilan yapilarin; .... parsel {izerinde bulu-
nan ....numaraly, ... parsel tizerinde bulunan ... numarali ve ... parsel
tizerinde bulunan ...numarali bloklar oldugu; s6z konusu bu bloklar-
dan farki olarak, dava konusu alan tizerindeki diger bloklarda, 6zel-
likle .. .... parseller tizerindeki bulunan yapilarda performans tahkiki-
nin yapilmadigi; performans tahkiki yapilmayan bu yapilar tizerinde
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sadece gozlemsel tespitlerin ve incelemelerin yapildigi, Cevre ve Sehir-
cilik Bakanlig1 Altyap: ve Kentsel Dontisiim Hizmetleri Genel Miidiir-
ligu Riskli Yapilar Daire Bagskanlig: tarafindan segilen 3 (lic) ayr1 tip
yapinin analizi sonucunda elde edilen performans diizeyini temel ala-
rak, dava konusu alan tizerindeki biittin yapilar hakkinda genel bir
kanaate ulasilmaya ¢alisilmasindan ve segilen 3 (tic) ayr1 tip yap: disin-
daki diger yapilarda, 6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontis-
ttrtilmesi Hakkinda Kanun ve bu kanunun Uygulama Yonetmeligi
kapsaminda belirtilen hususlar cercevesinde, detayl1 bir sekilde per-
formans ve riskli bina analizi yapilmayip, bu yapilar icin sadece goz-
lemsel tespit ve incelemelerin dikkate alindigy, riskli alan olarak ilan
edilen; Ankara Ili, Cankaya Tlcesi, ... Mahallesindeki dava konusu alan
tizerindeki biitiin yapilarin; 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2/¢ maddesinde belirtilen can ve
mal kaybina yol agma riski tasidig1 konusunda kesin bir hitkme varila-
mayacagl, ancak dava konusu alan tizerindeki yapilarin bazilarinda,
bodrum kat dis ve i¢ duvarlarinda, yapinin tastyict duvarlarinda belir-
gin catlaklarin ve ayrilmalarin olustugu; bazi yapilarin ¢evresindeki
tretuvar betonlarinin yer yer deformasyona ugradig, stz konusu bu
hasarlarin varligi; dava dosyasinda bulunan, eski tarihli teknik incele-
me raporlarinda da ifade edildiginden; bu catlaklarin yakin zamanda
olusmadigy, bilirkisilerce incelenen yapilarda kullanilan tasiyici tugla
ve baglayic1 harcin oldukca iyi durumda oldugu, s6z konusu yapilar
tizerindeki performans ve riskli bina analizi yapilmadan ¢nce, tugla
ve harclardan yeterli 6rnek alinarak gercek malzeme dayanimin belir-
lenmesi ve analizlerde bu dayanimin kullanilmasi gerektigi ve yapi-
larda bulunan bodrum katlarin, teknigine ve yapilma amacina uygun
olarak analizlerde dikkate alinmasi gerektigi, Cevre ve Sehircilik Ba-
kanlig1 Altyapr ve Kentsel Dontisim Hizmetleri Genel Mudirliigi
Riskli Yapilar Daire Baskanlig1 tarafindan yapilan analiz hatasinin,
yapinin performans diizeyini degistirecek mahiyette oldugu, dava ko-
nusu alan tizerindeki yapilardan segilen 3 (tig) ayr1 tip yapinin analizi
sonucunda elde edilen performans diizeyini temel alarak, dava konu-
su alan tizerindeki buittin yapilar hakkinda genel bir kanaate ulasilma-
ya calisildigindan bahisle; dava konusu alan tizerindeki yapilarin ta-
mami i¢in; 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkinda Kanunun 2/¢ maddesinde belirtilen can ve mal kaybina yol
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acma riski tasidigi hiikmiine varilamayacagi, 1811.2013 giin ve
2013/5594 sayili Bakanlar Kurulu karar ile “Riskli Alan” olarak ilan
edilen ve kentsel sit kimligi tastyan Ankara [li, Cankaya Ilgesi, ... Ma-
hallesi sinirlari igerisinde bulunan alanin; gevre, saglik, gtivenlik (y1-
kilacak derecede can ve mal giivenligi agisindan tehlike arz edip etme-
digi) acisindan risk tasidigi iddia edilerek, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontstiirtilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesi
uyarinca “Riskli Alan” olarak ilan edilmesi icin gerekli kosullarin
olusmadigr ve dava konusu alan tizerindeki yapilarin bazilarinda,
bodrum kat dis ve i¢ duvarlarinda, yapinin tasiyict duvarlarinda gat-
laklarin ve ayrilmalarin olustugu ancak bu catlaklarin yeni tarihli ol-
madig1, bu catlaklarin teknigine uygun olarak ve ¢cimento veya epoksi
enjeksiyon ile onarilabilecegi, baz1 yapilarin ¢evresindeki tretuvar be-
tonlarinin deformasyona ugradigi, yapilarin genel bir bakima ihtiyag
duydugu, bircok yapida ise catlak vb. hicbir hasar bulunmadig1 gorii-
stine yer verilmistir.

Bu durumda; bilirkisi raporu ile dosyada yer alan bilgi ve belgele-
rin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, 18.11.2013 giinlii, 2013/5594
say1l1 dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda kamu yararina ve hu-
kuka uyarlik bulunmamuistur.





