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OLCUTLERI ICERISINDE IMPERITIA’NIN YERI
THE PLACE OF IMPERITIA WITHIN THE CRITERIA OF
RESPONSIBILITY ACCORDING TO ROMAN LAW
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Ozet: Roma Hukukuna gére, kendilerini belirli bir alanda uzman
bir kisi olarak tanitip teknik bilgi gerektiren bir edimi tstlenen kimse-
ler (conductor), imperitia (beceriksizlik, bilgisizlik, tecriibesizlik) veya
infirmitas (zayiflik, gli¢stizliik) sebebiyle is sahibine (locator) verdik-
leri zararlardan sorumlu tutulmuslardir. Bu nedenle bir eser (opus)
meydana getirme borcu altina giren conductor’un yiiklendigi edimi
geregi gibi ifa etmek i¢in elinden gelen biitiin gayreti géstermis ol-
masinin onu sorumluluktan kurtarmadigr anlasiimaktadir. Konuya
iliskin Digesta’da yer alan metinlerden anlasildig (izere imperitia’nin
varligi objektif 6l¢iitler cercevesinde degerlendirilmistir.
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Abstract: According to Roman Law, persons (conductor) who
introduce themselves as an expert in a certain field and assume a
performance requiring technical knowledge are held responsible by
reason of damages they cause to employer (locator) due to imperitia
(incompetence, ignorance, inexperience) or infirmitas (weakness).
Therefore, the conductor, who is obliged to create a work (opus),
could not acquit from responsibility, even if he has made every efort
to perform his deed. It is understood from the Digest texts on the
subject that the existence of imperitia is evaluated according to ob-
jective criteria.
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GIRIS

Bor¢luyu, borcun geregi gibi ifasi icin dikkat ve 6zen gosterme ve
gerekli tedbirleri alma ytuktumliliigi altina sokan genel ihmal tipinin
yaninda, teknik veya mesleki nitelige sahip olan ifalara 6zgii 6zel bir
olgtit bulunmaktadir. Bu olciite gore, meslegine iliskin olarak bir akit
yapan veya teknik nitelikte bir edimin borclusu olan kisi, meslegin ge-
reklerine uygun hareket etmemesi veya teknik anlamdaki yetersizligi
sebebiyle borcun hig veya geregi gibi yerine getirilmemesinden sorum-
ludur. Romal1 hukukgular bu baglamda bor¢lunun yetenekli olmakla
(imperitiam praestare) yukumlii oldugunu kabul etmislerdir. Kusurun
objektiflestirilmesi olarak nitelendirilen bu hallerde imperitia'nin (be-
ceriksizlik, bilgisizlik, tecrtibesizlik) ve infirmitas'n (zayiflik, gticstiz-
litk) kusurlu davranis ile esit derecede kabul edildigi ve sorumlulugun
dogmasi icin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu hallerde
bor¢lunun ytiklendigi edimi ifa etmek i¢in biittin gayreti gostermis
olmasi onu sorumluluktan kurtarmak igin yeterli olmuyordu.! Bu ca-
lismada Roma Hukukuna gore bor¢lunun sorumlulugunun tespiti igin
kullanilan olctitlerden biri olan imperitia kavrami, ytiklenicinin (con-
ductor) eser sdzlesmesinden (locatio conductio operis) dogan sorumlulu-
gu baglaminda ele alinacaktr.

I. SORUMLULUK HUKUKU ALANINDA KLASIK VE KLASIK
SONRASI HUKUK DONEMLERINDE KULLANILAN
OLCUTLERE ILiISKIN GENEL BiR DEGERLENDIRME

Roma hukukunun tarihsel gelisimine bakildiginda sorumluluk
hukuku alaninda uygulanan ilkelerin zaman icerisinde sosyal, ekono-
mik ve kiilttirel degismelere paralel olarak devamli gelistigi ve degisti-
gianlasilmaktadir. Bu alanda 6zellikle kusursuz (objektif) sorumluluk
ve kusura dayanan (stibjektif) sorumluluk ilkelerinin, her devrin 6zel-
liklerine gore bazen biri bazen digeri hakim olacak sekilde, eski hukuk
devrinden itibaren uygulandig1 anlasilmaktadir. Bor¢lunun sorumlu
olup olmadiginin tespitinde kullanilan ilkelerden biri olan kusursuz
sorumluluk ilkesine gore, bor¢lunun davranisi ile zarar arasinda se-
bep-sonug iliskisinin varlig1 yeterlidir. Kusura dayanan sorumluluk
ilkesinin uygulandig1 hallerde ise, borcun hig veya geregi gibi ifa edil-

1 Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2018, syf. 55-56.
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memesinin bor¢lunun kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilir. fradedeki eksiklik veya bozukluk olarak tanimlanabilecek ku-
sur (culpa) ise agir veya hafif olmasina gore kasit (dolus) ve ihmal (dar
anlamda culpa) seklinde derecelendirilmistir.

Roma hukuku 6gretisinde, klasik hukuk doneminde kusursuz so-
rumluluk ilkesinin ve buna bagh ol¢titlerin hakim oldugu, Iustinianus
donemine gelindiginde ise bu ilkenin bazi kiiciik istisnalar disinda
tamamen birakilarak kusura dayanan sorumluluk ilkesinin benim-
sendigi genellikle kabul edilmektedir. Ancak, Iustinianus doneminde
kaynaklarda yapilan interpolatio’lar® sebebiyle sorumluluga iligkin kla-
sik hukuk donemi kaynaklar1 degisiklige ugramustir. Custodia,® fides'e*
aykir1 her hareketi icine alan bir sorumluluk 6lgiitii olarak, iradenin
bilerek ve isteyerek hukuka aykiri sonuca yoneldigi dolus (kasit) olgtitii
ile birlikte klasik hukuk déneminde gegerli olan sorumluluk sistemini
olusturmustur. Bor¢lunun gostermesi gereken ve en titiz kimselerden
beklenebilecek normalin iistiindeki 6zen olarak tanimlanan custodia,
beklenmedik hallerde (casus fortuitus) bile sorumlulugun devam ettigi
en agir sorumluluk olgtitiidur. Zira custodianin, sorumlulugun tespi-
tinde bir olgiit olarak kullanildig1 hallerde, borclu miicbir sebep (vis
maior) haricinde, mala gelen zararlardan kusuru olup olmadigina ba-
kilmaksizin sorumlu tutulmustur. Roma hukukcularinin buiytik bir
cogunlugu, sozlesmeden dogan sorumlulukta klasik hukuk donemi
boyunca sadece dolus ve custodia 6lciitlerinin kullanildigin ileri stir-
mislerdir. Ancak dolus-custodia Olgiitlerinin yetersizliginden otiirti,
culpamin da klasik hukuk déneminde kullanilan sorumluluk olctit-
lerinden biri oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, bu kullanim
sinirli bir alanda kalmis ve culpamin gagdas hukuk sistemlerindeki

Interpolatio: Iustinianus’un talimatiyla, Corpus Iuris Civilis'i derleyen hukukcu-
larin, klasik hukukculardan parcalar halinde aldiklar: metinler ve imparator emir-
nameleri {izerinde yaptiklar: degisiklikler i¢in kullanilan tabir. Bu degisiklikler,
klasik Roma hukukunu zamanin zihniyetine ve adalet fikrine uydurmak amaciyla
yapilmistir. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975 (Liigat).

Custodio: Borclunun elindeki baskasina ait malin telef olmasini veya zarar gorme-
sini engellemek i¢in bor¢lunun gostermesi gereken ve en titiz kisilerden beklenen
normalin tstiinde 6zen. Baz1 durumlarda custodia, kusursuz sorumluluk halini
gosterirdi. Umur, Liigat.

Fides: Verilen soze itibar etmek; yiiklenilen miikellefiyetleri tazyik gormeden ken-
diliginden yerine getirmek. Kendisine giivenilmis olan kimsenin, bu giivene layik
oldugunu gosterecek sekilde diirtist hareket etmesi. Umur, Liigat.
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gorinimi, tim sorumluluk sisteminin bu 6lgtite bagl olarak ele alin-
dig1 lustinianus doneminde ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla culpa kavrami
klasik hukuk déneminde mevcut olmakla birlikte, s6zlesmeden dogan
sorumluluk alaninda sadece bazi hallerde kullanilmis ve genel bir
ilke haline gelememistir. [ustinianus doneminde ise, kusura dayanan
sorumluluk ilkesi kapsaminda culpa lata (agir ihmal) ve culpa levis (ha-
fif ihmal), sorumlulugun tespitinde kullanilan olgtitler olarak uygu-
lanmaya baslamistir. Klasik hukuk donemindeki objektif sorumluluk
olctitlerinden biri olan custodiamin, Iustinianus donemindeki stibjektif
sorumluluk anlayisina uyarlanmis bicimi ise 6zen ytikiimii olarak ta-
nimlanabilecek diligentia terimiyle ifade edilmistir.”

Ik zamanlarda bu kavramlar kullanilmamakta ve sadece akdi
kusurdan (s6zlesmeden dogan sorumlulukta kusur) soz edilmektey-
di. Romali hukukcular culpa'nin gesitlerine iliskin bir ayirim yapmaya
gerek duymamuislar ve sadece bor¢lunun sorumlulugunu bir temele
oturtma cabasi icine girmislerdir. Culpa kavrami ise, zaman icerisinde,
imperitia ve neglegere (ihmal) biciminde degerlendirilmistir. Ornegin,
Ulpianus'a ait bir metin olan D.19.2.9.5te,° eser sdzlesmesinde (locatio
conductio operis), yiiklenicinin (conductor) kusurunun kapsami belirle-
nirken, imperitia’dan s6z edilmistir. Bu kapsamda, zanaatkarin (artifex),
ytiklendigi ise iliskin belli seviyede bilgi ve tecriibeye sahip olmasi ge-
rekirken bunun olmamasi seklindeki bir davranis bigimi olan imperitia,
culpa’ya dahil edilmistir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde bir degerlendir-
me yapildiginda, onceleri sadece akdi kusur kavraminin kullanildig:
ve bunun saptanmasi igin s6zlesmenin sinirlarinin asilip asilmadigina
bakildigy;, daha sonraki donemlerde ise culpa-ihmal baglantisinin ku-

5 Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olciitlerine Genel Bir Bakis”,

AUHFM, C. 39, Y. 1982-1987, S. 1-4, syf. 241-264, syf. 241-250. Ayn1 yonde bkz.
Tahiroglu, syf. 42 vd.; Tirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku,
Istanbul 2018, syf. 22 vd.; Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istan-
bul 2005, syf. 24 vd.
Ozensizlik, tedbir eksikligi anlamma gelen neglegentia, diligentia'nin ziddidur.
D.50.16.213.2’de oldugu gibi ihmal anlaminda da kullanilmustir. Bir kimsenin
ihmalkér, 6zensiz davrandigr karine olarak kabul edilmediginden (neglegentia
non praesumitur), bunu iddia eden taraf diger tarafin ihmalini, 6zen eksikligini
kanitlamak zorundadir. Erdogmus, syf. 32, dn. 65.

® D.19.295: Ulpianus libro 32 ad edictum. “... culpam eum praestare debere et
quod imperitia peccavit, culpam esse: quippe ut artifex, inquit, conduxit.”, “Tec-
riibesizlik nedeniyle bir zarar meydana gelmisse, zanaatkar kusurlu olacagindan
sorumludur.” Zilelioglu, syf. 257, dn. 51.
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ruldugu ve son olarak da culpa-imperitia 6lgtisui ile culpanin gesitlerine
iliskin bir ay1irim yapildig: seklinde kronolojik bir degerlendirme yapi-
labilir. Roma hukuku diistincesine gore, genis anlamiyla culpa, kasitlt
davranislari1 da kapsadig icin, culpa kavraminin kapsamina dolus (ka-
sit) ve dar anlamiyla culpa (ihmal) kavramlar: girmektedir. Sonug ola-
rak, klasik hukuk donemindeki culpa anlayisi, modern hukuktaki cul-
pa anlayisindan belirgin bir bicimde farklidir. Modern hukukta culpa,
borcun ifa edilmemesi halinde bor¢lunun sorumlulugunun tespitinde
kullanilan bir 6l¢tit iken; klasik donem Roma hukukunda ise kusurlu
hareket, ifa etmemenin bizzat kendisi olarak goriilmiis ve kendi ige-
risinde ihmal veya bilgisizlik seklinde farkli degerlendirmelere konu
olmasi diisiiniilememistir.”

II. BORCLUNUN SORUMLULUGUN TESPITINDE
KULLANILAN OLCUTLERINDEN BiRI OLARAK
IMPERITIA

Romal1 hukukgular MS II. ytizyilin baslarinda, bir isin goriilmesi
sirasinda baskasinin malina zarar veren kalifiye kisilerin hukuki so-
rumluluklarinin dayanag: olarak imperitia terimini kullanmislardir.
Ornegin iglenmesi icin kuyumcuya teslim edilen degerli bir tasin is-
lem sirasinda zarar gormesi, cerrahi bir miidahalede bulunan dokto-
run hasta bir koleye zarar vermesi, oyulmasi igin bir zanaatkara tes-
lim edilen ¢anagin parcalanmasi hallerinde® benzer bir durum s6z
konusudur. Digesta’dan alinmis bu ¢rneklerin her birinde, bir kimse-
nin, isin yapilmasi icin gerekli olan bir mal kendisine tevdi edilerek
istihdam edildigi ve isin goriilmesi sirasinda bu seyin zarar gordugii
anlasilmaktadir. Klasik hukuk doneminde, bir konuda mesleki bilgiye
sahip olan 6zgtir bir kisinin (conductor), is sahibinin (locator) verece-
gi ticret karsiliginda, kol veya kafa calismasini gerektiren bir is giicti
harcayarak belli bir sonucu (eseri) meydana getirmeyi tistlendigi eser
sozlesmesinde (locatio conductio operis), ytiklenicinin sorumlulugunun
hukuki dayanaginin ne oldugu imperitia kavrami gercevesinde deger-
lendirmeler yapilarak tespit edilmistir. Yiiklenicinin isin goriilmesi
sirasinda gosterdigi performansin yeterli olup olmadiginin tespitinde

Zilelioglu, syf. 256-258.
D.19.2.13.5; D.9.2.7.8;, D.9.2.27.29
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hangi olciitlerin kullanilmasi gerektigi ise Romali hukukgular tarafin-
dan acikca ifade edilmemistir. Konuya iliskin kaynaklarin degerlendi-
rilmesi sonucunda, hukukcularin, stibjektif lctitlerden ziyade objektif
olgiitlere dayandiklar1 anlagilmaktadir.’

Imperitianin, baskasina ait bir mala zarar verilmesi halinde, s6z-
lesmeden (locatio conductio operis - eser sozlesmesi) veya haksiz fiilden
(damnum iniuria datum- haksiz olarak baskasinin malina verilen zarar)
dogan sorumluluk sebebiyle acilacak davalarda, davalinin sorumlu
olup olmadiginin tespitinde basvurulan olgtitlerden biri oldugu an-
lasilmaktadir. Alacaklinin borcluya karst ayni konuda belirli bir so-
nucu saglamak amaciyla farkli hukuki nedenlere dayanarak istemde
bulunmas: miimkiindiir.!? Is sahibi, yiiklenici tarafindan malina za-
rar verilmesi halinde bu dava haklarindan hangisine basvuracagi ko-
nusunda serbest olup bu davalardan biri acgildig1 takdirde diger dava
hakki diigser. Bu durumda, genellikle, lex Aquilianin,'! bagkasina ait bir
kolenin veya bir stirti hayvaninin oldiiriilmesinden s6z edilen birinci
faslina veya kole ve hayvanlarin yaralanmasindan ve mallara verilen
her tiirlii zarardan soz edilen tiglincii faslina dayanilarak, haksiz fiil-
den dogan bir dava (actio legis Aquiliae) agildig1 anlasilmaktadir. Hak-
s1z fiilden dogan davaya basvurulmasinin sebebi, tazminat miktarinin
tespitinde, sadece fiili zararin (damnum emergens) degil, fakat mahrum
kalinan kéarin da (lucrum cessans) hesaba katilmasiydi.? Buna karsilik,

Susan D. Martin, Imperitia: The Responsibility of Skilled Workers in Classical Ro-
man Law, The American Journal of Philology, Vol. 122, No. 1 (Spring, 2001), pp. 107-
129, The John Hopkins University Press, syf. 107-108. B

Haklarin yarismast konusunda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Omer Faruk
Karacabey, Haklarin Yarismasi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1980, S. 6, syf. 666-685;
Nilgtin Dinger Araz, Roma Hukukunda Davalarin Yarismasi Meselesine (concur-
sus actionum) Genel Bir Bakis, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malart Dergisi, C. 23,5.3,Y. 2017, syf. 235-281.

Lex Aquilia: MO 287 yilinda ¢ikarilan bu kanunla, bagkasinin malina verilen zara-
rin (damnum iniuria datum) ne sekilde tazmin edilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Umur, Liigat

Ilk zamanlarda, lex Aquilia ile getirilen diizenlemeye uygun olarak, 6ldtirme ha-
linde malin son bir yil icerisinde ulastig1 en ytiiksek piyasa degeri, diger hallerde
ise son ay igerisindeki en yiiksek piyasa degeri, yani malin objektif degeri, zarar
gorene 6denmekteydi. Zamanla hukukgular, zarar gorenin siibjektif durumunu
da (in id quod interest) dikkate alarak, tazminat miktarmni, sadece zarar goren
mal yoniinden degil, zarar gorenin malvarliginin tiimii itibariyle zarar verici olay
olmasaydi alabilecegi hal yontinden de hesaplamaya baslamislardir. Erdogmus, s.
129-130.

10

11

12
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yiiklenici, yardimer sahis kullandig: hallerde,”® yardima sahsin dav-
ranugindan, kural olarak, kendi yapmis gibi sorumlu oldugundan,*
sozlesmeden dogan davanun (actio locati) agilmasi tercih edilecektir.”®
Sozlesmeden dogan davaya basvurulmasinin sebebi ise, is sahibinin,
yardimci sahsin verdigi zarar sebebiyle ytiklenicinin s6zlesmeden do-
gan sorumluluguna dayanarak, yardimci sahsin 6deme giicliigii icin-
de olmasi ihtimalinin yaratacagi olumsuz sonuglardan kaginabilme-
siydi. Ayrica borglunun sozlesmeden dogan yiikimlulugiini yerine
getirmediginin ispat1 alacakli agisindan daha kolaydir. Buna karsilik,
taraflar arasinda bir s6zlesme yoksa davaci, malina zarar verildigi id-
diastyla lex Aquiliddan dogan davay1 acabilecegi gibi; ius civile'® tara-
findan tanimnmuis bir hak mevcut degilse bir praetor davasimin (actio in
factum conceptae'’) agilmast da miimkiindiir.”® Konuya iliskin metinler-
den biri asagidaki gibidir:

13 Roma hukuku kaynaklar1 incelendiginde, kisilerin, baz1 sartlarin varlig: halinde,

tictincti kisilerin fiillerinden sorumlu tutulduklari anlagilmaktadir. Yardimci sahsi
se¢cmede kusur nedeniyle sorumluluk (culpa in eligendo) diistincesi, 6zellikle aile
ve kolelik kurumlarmin yarattig1 ihtiyaglar sebebiyle klasik hukuk dénemi itiba-
riyle kabul gérmiis, sozlesmeye dayanan sorumluluk ve s6zlesme dis1 sorumlu-
lugun dayanag: olmustur. Diler Tamer Giiven, Culpa In Eligendo Yardimci Sahsi
Se¢mede Kusur Nedeniyle Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2001, syf. 1.
Eser yapma borcunun mutlaka yiiklenici tarafindan yerine getirilmesinin zorunlu
olup olmadigs, baska bir ifadeyle, ytiklenicinin borcunun kisisel bir nitelik tasty1p
tasimadigt meselesi donemlere gore ele alindiginda, klasik hukuk doneminde,
locatio conductio operis’den dogan borcun, bir facere borcu oldugu icin, bizzat
yiiklenici tarafindan ifa edilmesi gerektiginin kabul edildigi anlasiimaktadir. Tus-
tinianus déneminde ise, bu s6zlesmeden dogan yapma borcunun artik kisisel bir
nitelik tasimadig1 ve isin yapilmasi borcunun ytiklenici disinda bir kisi tarafindan
da yerine getirilebileceginin kabul edildigi anlasilmaktadir. Pervin Somer, Roma
Hukukunda Istisna Akdji, Istanbul 2008 (Istisna), syf. 96-97.
4 Max Kaser, Das Romische Privatrecht, Bd. 1, Miinchen 1971, syf. 571; Reinhard
Zimmermann, The Law of Obligations: The Roman Foundation of the Civilian
Tradition, Capetown 1990, syf. 399-400. Bu hususta bkz. D.19.2.25.7; D.19.2.30.2.
Akitlerden dogan davalar ile actio legis Aquiliae’nin yarismas1 hakkinda ayrintili
bir degerlendirme igin bkz. Pervin Somer, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar,
Istanbul 2008 (Mala Verilen Zarar), syf. 116 vd.
Tus Civile:Roma vatandaslarina ait 6zel hukuka verilen isim olan ius civile, eski
vatandaslar hukukunu, praetor hukukunu (ius honorarium) ve evrensel hukuku
(ius gentium) icermekteydi.
Actiones in factum conceptae: Ius civile tarafindan taninmis bir hakka dayanma-
dig1 igin ius civile’ye gore davasi olmayan, fakat praetor'un korunmasimni hakka-
niyete uygun buldugu icin formula’nin intentio kismina dahil ettigi bir olguya
dayanan praetor davalar. Umur, Liigat.
18 Martin, syf. 109-111.

15
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D.9.2.27.34: Ulpianus libro 18 ad edictum

Si quis servum conductum ad mulum regendum commendaverit ei mu-
lum ille ad pollicem suum eum alligaverit de loro et mulus eruperit sic, ut et
pollicem avelleret servo et se praecipitaret, Mela scribit, si pro perito imperitus
locatus sit, ex conducto agendum cum domino ob mulum ruptum vel debilita-
tum, sed si ictu aut terrore mulus turbatus sit, tum dominum eius, id est muli,
et servi cum eo qui turbavit habiturum legis Aquiliae actionem. Mihi autem
videtur et eo casu, quo ex locato actio est, competere etiam Aquiliae.

Hukukgu Mela tarafindan ele alinan bu meselede, bir katir1 giit-
mekle gorevlendirilen kolenin, dizginini parmagina bagladig1 hay-
vanin kontroliinti kaybetmesi tizerine kole ve hayvanin yaralandig:
anlasilmaktadir. Hukukcu, hayvan giitme konusunda tecriibeli (pro
perito imperitus) bir kole yerine tecriibesiz bir kole gorevlendirilmis-
se, kolenin malikine karsi sozlesmeden dogan sorumlulugu sebebiy-
le dava agilabilecegini belirtmektedir. Ancak hukuk¢u bu asamada
katirin malikinin, lex Aquilia sebebiyle de dava agabileceginden stz
etmemekte ve a¢iklamalarina varsayima dayanan bir degerlendirme
yaparak devam etmektedir. Buna gore, kolenin katirin kontroliinii
kaybetmesine, hayvanin tigtincii bir kisi tarafindan turkiitiilmesi sebep
olmussa gerek kolenin gerekse katirin maliki, lex Aquilia’ya dayanarak,
ticlincii kisiye kars1 ayr1 ayr1 dava agabilirler. Ulpianus ise ilk durumda
da actio legis Aquiline’nin agilabilecegini belirterek Mela tarafindan ya-
pilan aciklamalara bir eklemede bulunmustur. Hukuk¢u Mela konuyu
“si pro perito imperitus locatus sit” ifadesi cercevesinde ele almakta ve
malikin gorevlendirdigi kolenin hayvan giitme konusunda tecrtibeli
olup olmadig1 ihtimallerine gore bir degerlendirme yapmaktadir. Do-
layisiyla hukukgu, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin ytiklenici-
yi, ifa yardimcisi olarak yetenekli veya tecriibeli bir kisiyi kullanma
yukimliltgi altina soktugu varsayimindan hareket etmekte ve ifa
yardimcisinin buna uygun davranmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu noktada, ifa yardimcisinin yetenekli olup olmadiginin nasil tespit
edilecegi sorusu akla gelmektedir. Bu soruya cevap verilebilmesi icin
imperitia kavraminin zaman igerisinde hukukgular tarafindan nasil
gelistirildigine bakilmas: gerekir."

19" Martin, syf. 111-113.
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Mela’dan sonra yasamis bir hukukgu olan Proculusa ait bir metin
ise asagidaki gibidir:

D.9.2.7.8: Ulpianus libro 18 ad edictum

Proculus ait, si medicus servum imperite secuerit, vel ex locato vel ex lege
Agquilia competere actionem.

“Ulpianusun beyanname serhinin 18. kitabindan

Proculus, eger bir doktor bir koleyi beceriksizce ameliyat ettiy-
se ona karsi ya actio ex locatio ya da actio legis Aquiliae'nin agilacagini
soyler.”

Metinde, bir is gorme sdzlesmesi olan locatio conductio operis gerge-
vesinde bir koleyi beceriksizce ve acemice ameliyat eden hekime karsi,
sozlesmeye (actio ex locato) veya lex Aquilia’ya dayanilarak dava acila-
bilecegi yani kolenin malikinin hukuka aykir1 bu durum karsisinda

20 Pervin Somer, Roma Hukukunda Hekimin Sorumlulugu, Marmara Universitesi

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. XIV, S. 4, Y. 2008, syf. 133-151 (Hekimin Sorumlu-
lugu), syf. 145.

Ozgiir dogan hekim ile hasta arasimndaki iliskinin hukuken nasil nitelendirilecegi
ve sorumlulugun neye dayandirilacagi konusunda farkl: goriisler mevcuttur. Bir
goriise gore, hekimlik faaliyeti gibi fikri hizmetler (operae liberales) ticretsiz oldu-
gu, baska bir ifade ile bu isin degeri parayla saptanamadi; icin, bu faaliyet loca-
tio conductio kapsamina girmez. Ctinkii ticret, locatio conductio akitlerinin temel
unsurudur. Diger gortise gore, hekimlik faaliyetinin Roma’da ticret karsiliginda
yapilmasi bir gelenek oldugu icin bu faaliyet locatio conductio'nun kapsamina
girer. Ancak, eger bir ticret kararlagtirilmissa, bunun seref ticreti (honorarium)
olmasmdan dolay1 sistem dis1 yargilama usullerine (cognitio extra ordinem) gore
talep edilmesi gerekir. Somer’e gore, hekimlik faaliyetini locatio conductio kap-
saminda degerlendiren metinlerin varligindan yola ¢ikilarak, hekimin faaliyeti-
ni biitiintiyle locatio conductio operis gercevesinde degerlendirmek ve 6rnegin
hekimin bu akitten dogan davay1 acarak ticret isteyebilecegine dair herhangi bir
yargiya varmak miimkiin degildir. Yazara gore, hekimin, isin geregi gibi yapil-
mamasindan dogan sorumlulugunun tespiti i¢in locatio conductio kurallar1 uy-
gulama alani bulacaktir. Hekim ile hasta arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesine
(mandatum) dayanip dayanmadig1 sorunu ise, daha ¢ok ticrete ait tartismalarla
birlikte ele alinmistir. Ancak hekime seref ticreti verilmesi veya hekimin seref tic-
reti talep edebilmesi, ¢ok erken donemlerden itibaren, hukuken degilse bile fiilen
uygulanan bir durumdur. Bu ticret ister vekalet s6zlesmesine dayandirilsin ister
dayandirilmasin, daima sistem dis1 yargilama usuliinden dogan yontemlere gore
talep edilmistir ve bu konuda, miiellifler arasinda bir tartisma da yoktur. Seref
ticretinin talep edilmesini, hakim goriis dikkate alinarak, vekélete dayandirmak
bir olctide diistiniilebilse de taraflarin sorumluluklarini tam olarak bu s6zlesmeye
dayandirmak miimkiin degildir. Somer, Hekimin Sorumlulugu, syf. 144-146.



390  Roma Hukukuna Gére Sorumluluk Olgiitleri igerisinde Imperitia'nin Yeri

birden ¢ok dava hakkina sahip oldugu (concursus actionum)* ifade edil-
mistir.?? Proculus, hastay1 tedavi etme yiikiimliiliigii altindaki hekimin
mesleki yeterlilige, gerekli bilgiye ve tecriibeye sahip olmas: gerektigi
varsayimindan hareket etmis; ancak hekimin mesleki yeterlilige sahip
olup olmadiginin nasil tespit edilecegi, sorumlulugun belirlenmesinde
objektif bir dlctit mii yoksa stibjektif bir 6l¢tit mii kullanilmasi gerekti-
gini belirtmemistir.”

Cumhuriyet donemi hukukgularindan Alfenus Varusa ait olan
daha erken tarihli bir metin ise asagidaki gibidir:

D.9.2.52 pr.: Alfenus libro secundo digestorum

Si ex plagis servus mortuus esset neque id medici inscientia aut domini
neglegentia accidisset, recte de iniuria occiso eo agitur.

Bu metinde de belli bir mesleki bilgiyi gerektiren hekimlikte, he-
kimin bu bilgiye ve yeterlilige sahip olup olmamasinin, sorumlulugun
tespitinde bir olgiit olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.** Buna gore,
bir kolenin, kendisini tedavi eden hekimin mesleki bilgisinin yetersiz-
ligi (medici inscientia) veya malikin ihmali (domini neglegentia) ytiztinden
degil, tictincti kisinin darbesi sonucunda 6lmesi halinde, saldirgana
karsi lex Aquilidan dogan davanin agilabilecegi belirtilmistir. Ancak

2l Concursus actionum: Ayni hukuki olayda bulunan birkag iliski sebebiyle, ayni

amag i¢in agilmasi miimkiin birden fazla dava hakkinin bulunmasi. Bu davalar-

dan bir tanesi agildig: takdirde, digerleri diisecegi icin, bu durum davanin diisme

sebeplerinden biri olarak kabul edilirdi. Umur, Lugat.

Bkz. D.19.2.25.5; D.47.7.9; D.19.2.43

Somer’e gore, konunun esas1 sorumluluk agisindan degerlendirildiginde, bu s6z-

lesmeye gore, conductor’un (hekimin) sorumlulugunun mesleki tecriibesizligi de

kapsamas! tazmin agisindan 6nemli avantaj saglar. Ciinki D.9.2.7.8, Digesta’da
mala verilen zararlar1 diizenleyen boliime iliskindir. Genel ilke geregi, beceriksiz-
lik de ihmal gibi cezalandirilmakla birlikte, conductor’un mesleki tecriibesizligi
locatio conductio operis cercevesinde avantaj saglayabilir. Ancak alt1 gizilerek be-
lirtilmelidir ki, eger bir ihmal varsa ve 6rnegin ameliyat sonucunda kole oldiy-
se, kolenin son bir yil igcinde ulastig1 en yiiksek degerin tazmin ettirilecek olmasi,
genellikle actio legis Aquilae’yi avantajli kilabilir. Somer, Hekimin Sorumlulugu,

syf. 145.

2 Martin, s. 113-114.

2 Ayni yonde bkz. 1.4.3.7: “Imperitia quoque culpae adnumeratur, veluti si medicus
ideo servum tuum occiderit, quod eum male secuerit aut perperam ei medicamen-
tum dederit.” “Beceriksizlik de ihmal say1lir; mesela doktor fena ameliyat yaparak
veya yanlis ilag vererek koleni dldtiriirse, vaziyet boyledir.” lustinianus Institutio-
nes (cev. Ziya Umur), Istanbul 1968 (Institutiones).

22
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davali da (saldirgan), tedaviyi gerceklestiren hekim mesleki agidan ye-
tersiz oldugu i¢in kélenin 6ldiigii iddiasiyla kendini savunabilirdi.”

Bu noktada, D.9.2.8 pr.?® ve D.9.2.7.8'deki diizenlemeler arasinda
kurulan iliskiye deginmekte fayda vardir. D.9.2.8 pr’da hastasini te-
davi eden hekimin, ameliyat sirasinda kusuru olmasa da ameliyattan
sonra yapilmasi gerekenleri yapmamasi halinde neglegentia (6zensiz-
lik, tedbir eksikligi) sebebiyle sorumlu oldugu ifade edilmistir. Yuka-
rida ele alinan D.9.2.7.8'de ise, imperitia sebebiyle basarisiz bir ameliyat
yapan hekimin, meydana gelen zarardan sorumlu olacag: belirtil-
mistir. D.9.2.8 pr/da kullanilan idem iuris est ifadesi, Gaius tarafindan,
Ulpianus'a ait olan bir 6nceki metne (D.9.2.7.8) atif yapildigini1 goster-
mektedir. Buna gore, D.9.2.7.8'de, yiiklenilen is geregi gibi yapilmadig1
icin (imperite secuerit), D.9.2.8 pr/da ise ytiiklenilen isin yerine getirilme-
sinden sonra yapilmasi gerekenler yapilmadig1 icin (sed et qui bene secu-
erit et dereliquit curationem) hekimin meydana gelen zarardan sorumlu
olacag1 ifade edilmistir. Bu metinlerde ele alinan ihtilaflar birbirinden
farkliymus gibi gortinse de aslinda aralarinda énemli bir baglant1 var-
dir. Basarili bir cerrahi miidahale gerceklestiren hekim, operasyon
sonrasinda uygulanacak tedavinin geregi gibi yapilmasindan da so-
rumludur. Bagka bir ifadeyle, hekim operasyondan sonraki tedavi asa-
masinda da mesleginin gerektirdigi beceriyi, bilgiyi ve tecriibeyi gos-
termekle ytukiimliidiir. Dolayisiyla, borcun ifasi sirasinda gosterilmesi
gereken dikkat ve 6zen (diligentia) ile borcun ifas1 sirasinda dikkatsiz
ve tedbirsiz (neglegentia) davranilmasi birbirine ¢ok yakin kavramlar-
dir.”” Zira conductor'un, D.9.2.8 pr’da, zarar1 nleyebilecek bir davranist
sergilemedigi, baska bir ifadeyle yapmasi gereken bir isi yapmadig1
i¢in (culpa in non faciendo); D.9.2.7.8'de ise, bir sey yaptig1 yani sergile-

2 Martin, syf. 113.

% D928 pr.: Gaius libro septimo ad edictum provinciale. Idem iuris est, si medi-
camento perperam usus fuerit. Sed et qui bene secuerit et dereliquit curationem,
securus non erit, sed culpae reus intellegitur. “Gaius’un eyalet beyannamesi ser-
hinin 7. kitabindan. Eger bir ilac1 yanlis kullanmigsa ayni durum gecerlidir. Ancak
ayni sekilde doktor ameliyati gerektigi gibi yapmuissa, fakat sonraki tedaviyi ihmal
etmisse sorumluluktan kurtulamaz; aksine ihmalden dolay1 sorumlu tutulur”. So-
mer, Mala Verilen Zarar, syf. 50.

Gaius, metinde ayn1 durum gegerlidir derken, Ulpianus’a ait olan bir 6nceki met-
ne (D.9.2.7.8) atif yapmustir.

Marta Rodrigues Maffeis Moreira, Medical Responsibility in Roman Private Law,
Journal on European History of Law, 1/2017, pp. 18-22, syf. 20-21.

27
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digi bir davranis sebebiyle zarara sebep oldugu icin (culpa in faciendo)
sorumlu olacag1 belirtilmistir.

MS 1L ytiizyilin baslarinda yasamis énemli bir hukukgu olan Cel-
sus, imperitianin, locatio conductio operis’den dogan sorumlulugun tespi-
tinde belirleyici bir unsur oldugu hususunda basi ceken hukukgular-
dan olmustur:

D.19.2.9.5: Ulpianus libro 32 ad edictum

Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam libro octavo digestorum
scripsit: si quis vitulos pascendos vel sarciendum quid poliendumve conduxit,
culpam eum praestare debere et quod imperitia peccavit, culpam esse: quippe
ut artifex, inquit, conduxit.

“Ulpianus'un beyanname serhinin 32. kitabindan

Celsus, Digestamin 8. kitabinda, yeteneksizligin/tecriibesizligin de
bir kusur olarak kabul edilmesi gerektigini yazar. Eger birisi, surtiyu
otlatmak veya bir seyi tamir etmek veya temizlemek icin bir akit ya-
parsa kusurundan dolay1 sorumlu tutulmalidir. Ve onun beceriksizce/
acemice is yapmasi da kusurdur. Celsus zanaatkarlar hakkinda da boy-
le oldugunu soyler.”

Metinden anlagsildig1 tizere, Celsus tecriibesizligi, yeteneksizligi
(imperitia) kusurun bir turti olarak kabul etmistir. Hukukgu, locatio
conductio operis ile bir slirtiyli otlatma, bir seyi tamir etme veya temiz-
leme borcu altina girmis olan ytiklenicinin, kusurlu davranisiyla kars:
tarafa verdigi zararlardan sorumlu oldugunu belirtmistir. Hukukcu,
yiiklenicinin, beceriksizligi veya acemiligi ytiziinden yanlis bir sey
yapmasi halinde bunun kusurlu bir davranis olarak degerlendirilmesi
gerektigini, zira kendisinin belirli bir uzmanliga sahip bir kisi olarak
(ut artifex) bu isi yerine getirmeyi iistlendigini ifade etmistir. Celsus,
imperitianin yiiklenicinin sorumlulugunun tespitinde bir 6lciit ola-
rak kullanilmasi gerektigini agikca ifade ederek, ytiklenicinin tizerine
aldig1 is icin gerekli deneyim, beceri ve ustaliga sahip olmamasinin

2 Somer, istisna, syf.104. Somer’e gore, metinde temizleyici ve terzinin yani sira stirti

otlaticilarindan da bahsedilmesi ve biitiin bu kisiler icin “artifex-is¢i, zanaatkar”
teriminin kullanilmasi, bu kisilerin 6rnek olarak verildigini ve locatio conductio
operis cercevesinde, genel olarak conductor terimini karsilayacak sekilde kullanil-

diginin kabul edilmesini gerektirir. Somer, Istisna, syf. 104, dn. 302.
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(imperitia) kusurun bir tiirti olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
diger Romali hukukcular tarafindan dayanilan varsayimi destekle-
mistir. Celsus bu ifadesiyle, yiiklenilen isin geregi gibi yerine getiril-
mesine iliskin sorumlulugun, ytiklenicinin kisisel yeterliliklerinden
veya eksikliklerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Bu nedenle locatio conductio operis'de oldugu gibi,
taraflardan birinin bir isin ustasi olarak yapma (facere) borcu altina
girdigi sozlesmelerde, kusur (culpa), yiiklenicinin yetersizligini veya
tecriibesizligini de kapsamina alacak sekilde degerlendirilmeli; bir
zanaatkardan objektif olarak beklenen performans ise kusurun olup
olmadiginin tespitinde olgiit olarak kullanilmalidir.?’

D.9.2.8.1: Gaius libro septimo ad edictum provinciale

Mulionem quoque, si per imperitiam impetum mularum retinere non po-
tuerit, si eae alienum hominem obtriverint, volgo dicitur culpae nomine teneri.
Idem dicitur et si propter infirmitatem sustinere mularum impetum non po-
tuerit: nec videtur iniquum, si infirmitas culpae adnumeretur, cum affectare
quisque non debeat, in quo vel intellegit vel intellegere debet infirmitatem suam
alii periculosam futuram. Idem iuris est in persona eius, qui impetum equi, quo
vehebatur, propter imperitiam vel infirmitatem retinere non poterit.>

2 Zimmermann, syf. 397-398; Martin, syf. 114-115.

Conductor, s6zlesme kuruldugu sirada, kendisini, ytiklenilen edimi geregi gibi ifa
etmek icin yeterli derecede bilgi, beceri ve tecriibeye veya fiziksel performansa sa-
hip bir kisi olarak tanitmistir. Locator ise, buna giivenerek, conductor’un, bu isin
icrast i¢in gerekli uzmanliga sahip olduguna kanaat getirmistir. Conductor, ken-
disini, belirli bir alanda uzman bir kisi olarak tanitirken iyi niyetli (bona fides) olsa
bile, isin icras1 sirasinda bu uzmanlhigin gerektirdigi performansi sergileyemezse,
imperitia veya infirmitas sebebiyle meydana gelen zarardan yine de sorumlu tu-
tulmalidir. Zira conductor, sozlesme akdedilirken locator tizerinde, gerekli yeter-
lilige sahip oldugu izlenimini yaratmistir. Zimmermann, syf. 397-398; Rodrigues
Maffeis Moreira, syf. 21-22.

1.4.3.8: “Impetu quoque mularum, quas mulio propter imperitiam retinere non
potuerit, si servus tuus oppressus fuerit, culpae reus est mulio. sed et si propter
infirmitatem retinere eas non potuerit, qui, cum alius firmior retinere potuisset,
aeque culpae tenetur. eadem placuerunt de eo quoque, cum equo veheretur, im-
petum eius aut propter infirmitatem aut propter imperitiam suam retinere non
potuerit.” “Bir katir cobani, beceriksizligi ytiziinden katirlarin azginligina mani
olamaz ve kolen ezilirse, katir coban1 mesuldiir. Eger takatsizligi ytiztinden mani
olamamus ve buna mukabil, daha kuvvetli birisi mani olabilecek idiyse, yine ku-
surlu addedilir. Ata binmis olup da kuvvetsizligi veya beceriksizligi ytiztinden
atin azgiligma mani olamamis olan kimse i¢in de ayni sekilde karar verilmistir.”
Umur, Institutiones.

30
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“Gaius’'un eyalet beyannamesi serhinin 7. kitabindan

Nitekim bir katir stirticlisti tecriibesizligi nedeniyle katirlara
hakim olamaz katirlar baskasina ait bir koleyi ezerse, genel olarak ku-
suru nedeniyle sorumlu oldugu séylenir. Ayni sey onun zayiflig1 (in-
firmitas) sebebiyle katirlar1 tutamamasi halinde de soylenir; zayifligin
kusur sayilmasi haksiz degildir, zira bir kimse zayifliginin baskalar:
icin tehlikeli olacagini bildigi veya bilmeye mecbur oldugu bir isi tist-
lenmemelidir. Bir kimsenin zay1flig1 veya tecriibesizligi nedeniyle bin-
digi at1 tutamamasi halinde ayni esaslar gegerlidir.”!

Gaius, katirlar1 gtitmekle gorevlendirilen kisinin imperitia sebe-
biyle hayvanlarin kontroliinii kaybetmesi ve bu ytizden baskasina ait
bir kolenin zarar gérmesi halinde, bu sonuctan sorumlu tutulmas: ge-
rektigini ve kolenin malikinin lex Aquilia’dan dogan davay1 agabilece-
gini belirtmistir. Gaius'un D.9.2.8.1’de vardig1 bu sonug, yukarida ele
alman D.19.2.9.5te Celsus'un vardig1 sonug ile uyumludur. Kendisini
bir is icin gerekli deneyime, beceriye ve ustaliga sahip olarak tanitan
ve bu baglamda bir edim ytikimlultigii altina giren bir kisinin gerek
sozlesmeden gerekse haksiz fiilden dogan sorumlulugunun tespitin-
de imperitia'min, culpa’min bir tirt olarak kabul edilmesi olagan bir so-
nuctur. Zira bu kisinin uzmanlik gerektiren bu isi geregi gibi yerine
getirme yiikiimliiligi altina girdiginin kabul edilmesi gerekir.> Me-
tinde custodiamin yani sira imperitia’dan da bahsedilmesi klasik hukuk
doneminde, imperitia’dan dogan sorumlulugun da custodia’dan dogan
sorumlulugun icinde yer aldig1 seklinde yorumlanmalidir. Clinki
kendisine locatio conductio operis sebebiyle malzeme verilen ve beklen-
medik hallerden bile sorumlu tutulan conductor'un, beceriksizlikten,
bilgisizlikten, tecriibesizlikten dogan zararlardan sorumlu tutulma-
mas1 diisiiniilemez.?* Klasik sonras: donemde ise kusursuz sorumlu-
lugun yerini kusura dayanan sorumluluk aldigindan, imperitia, culpa
kavraminin kapsamina girmis (D.9.2.27.29), custodia sorumlulugunun
yerini ise, ¢ok tedbirli bir aile babasindan beklenebilecek tedbir ve
ozen (diligentia bonus pater familias) almistir. Yani conductor, ayni du-

3 Erdogmus, syf. 31, dn. 64; Somer, Mala Verilen Zarar, syf. 50-51; Rodrigues Maffe-

is Moreira, syf. 21.

32 Martin, syf. 115-116.

3 Kaser, syf. 426, dn. 45; William Warwick Buckland, Textbook of Roman Law,
Cambridge 1963, syf. 505; Somer, Istisna, syf. 105.
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rumda ¢ok dikkatli bir aile babasinin gosterecegi 6zeni gostermemisse
meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir. Baska bir deyisle, sozles-
meden dogan borglarda bor¢lunun ifa sirasinda sadece iyiniyet (bona
fides) gostermesi yetmez ve diligentia olarak ifade edilen “belirli bir 6ze-
ni saglama borcu”nu da yerine getirmesi gerekir. Gerekli 6zenin (dili-
gentia) gosterilmemesi halinde ise neglegentia’dan (ihmal, tedbirsizlik,
dikkatsizlik) so6z edilir. Bu nedenle, bor¢lunun sorumluluktan kuru-
tulabilmesi igin zarara sebep olacak davranislardan kaginmasi yetme-
mekte; pozitif bir davranis sergilemesi, yani 6zen ytikiimiine uygun
davranmast gerekmektedir.** Sonug itibariyle, Celsus ve Gaius, locatio
conductio operis baglaminda imperitia kavraminin tereddiitsiiz bir sekil-
de culpanin bir tiirti oldugunu belirtmislerdir. Hatta Gaius, bor¢lunun,
yiiklendigi edimi geregi gibi ifa edebilmesi icin fiziksel bir perfor-
mans sergilemesi gereken hallerde, fiziksel zayiflig1 da (infirmitas) yine
culpa’'nin bir tiirii olarak kabul etmigtir.*®

Gerek D.9.2.8.1de gerekse, yukarida ele alinan D.9.2.8 pr/da ken-
dilerini belirli bir alanda uzman bir kisi olarak tanitip teknik bilgi
gerektiren bir edimi tistlenen kimselerin, aslinda bu uzmanlik alani-
nin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olmadiklari (imperitia)
veya yeterince giiclii olmadiklar: (infirmitas) i¢in verdikleri zarardan
sorumlu tutulmuslardir. Dolayisiyla guigstizliik, zayiflik ve gelimsiz-
ligin, tipk1 beceriksizlik, bilgisizlik ve tecriibesizlik gibi kusur olarak
addedildigi, bu metinlerde kullanilan, infirmitas culpae adnumeratur ve
imperitia culpae adnumeratur ifadelerinden agikca anlagilmaktadir.®

34 Somer, Istisna, syf. 105; Somer, Hekimin Sorumlulugu, syf. 146-147.

Klasik hukuk déneminde conductorun sorumlulugu, beklenmedik halleri de (ca-
sus fortiutus) i¢ine alan objektif nitelikteki custodia sorumlulugudur. Ancak bu
sorumlulugun kapsamina miicbir sebepten (vis maior) kaynaklanan zararlar gir-
memektedir. Klasik sonrast hukuk déneminde ise, stibjektif sorumluluk ilkesinin
bir geregi olarak, taraflar kusurun biitiin derecelerinden (omnis culpa) sorumlu
tutulmuslardir. Conductor ise, ayrica, mesleki tecriibesizligi sebebiyle verdigi za-
rarlardan kusuru olmasa bile sorumlu tutulmustur. Klasik sonrasi hukuk done-
minde, conductor’un kusuru olup olmadiginin belirlenebilmesi icin, beklenmedik
halleri de kapsayacak sekilde “diligentia diligentissima patris familias-cok tedbir-
li bir aile babasindan beklenebilecek tedbir ve 6zen” 6lciitii kullanilmustir. Ozcan
Karadeniz, Iustinianus Zamamna Kadar Roma’da s Iliskileri, Ankara 1976, syf.
177 vd.

Martin, syf. 122; Rodrigues Maffeis Moreira, syf. 22.

Rodrigues Maffeis Moreira, syf. 21.

35
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Bu aciklamalardan anlasildig {izere, cumhuriyet devrinin son-
lar1 ve imparatorluk devrinin baslarindan itibaren, hukukgular, be-
ceriksizligi, tecriibesizligi veya bilgisizligi sebebiyle bir zarara sebep
olanlarin gerek sozlesmeden (locatio conductio operis) gerekse haksiz
fiillden (damnum iniuria datum) 6tiirti sorumlu tutulabileceklerini kabul
etmislerdir. Hukukgular, bu yaklasimlariyla, is sahiplerinin (locator),
bir eser meydana getirmeyi tistlenmis olan kisilerle (conductor), bu ko-
nuda yetenekli olduklarini diistinerek locatio condictio operis sdzlesmesi
kurduklar: varsayimindan hareket etmislerdir. Bu durumda, ihtilaf
halinde, conductor tarafindan sergilenen performansin yeterli olup
olmadiginin somut (siibjektif) dlgiitlere gore mi, yoksa soyut (objek-
tif) olctitlere gore mi tespit edildigi ve imperitia'nin yargilama asama-
sinda nasil bir islevi oldugu sorusu akla gelmektedir. Konuya iliskin
metinlere bakildiginda, hukukgularin uygulanacak ol¢iitiin ne olmast
gerektigi hususunda yeknesak bir yaklasim sergilemedikleri anlasil-
maktadir. Celsus ve Gaius'a gore, conductorun sergiledigi performansin
yeterli olup olmadigy, icinde bulundugu stibjektif kosullara ve kendi
yeterliligine gore degil; objektif olctitlere gore nasil bir performans
sergilemesi gerektigi dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu hukuk-
cular tarafindan soyut oOlgiitlere gore bir degerlendirme yapildig: ve
conductorun sorumlulugunun agirlastirildig1 anlasilmaktadir. Ancak
metinlerde, ihtilaf halindeki taraflarin, imperitianin mevcut olup olma-
digini ispat edebilmek icin nelere dayanabilecekleri hakkinda herhan-
gi bir agiklamaya yer verilmemistir.%’

Digesta’da yer alan metinlerden anlasildig1 tizere, taraflar arasinda
bir bina insa edilmesine iliskin olarak akdedilen locatio conductio operis
sozlesmelerinde de conductor'un isin gerektirdigi tecriibeye (probatio)
sahip olmasi1 gerekirdi. Locator, isin tamamlanmas: {izerine, eser he-
niiz kendisine teslim edilmeden 6nce, conductor’un, isin gerektirdigi
bilgi, beceri ve tecriibeyi sergileyip sergilemedigini denetleme hakki-
na sahipti. Eserin, bu gereklere uygun olarak insa edildiginin kabul

%" Martin, syf. 122-123. Celsus’a ait bir metin olan D.19.2.9.5’de kullanilan “quippe

ut artifex, inquit, conduxit.” ve Gaius’a ait bir metin olan D.9.2.8.1'de kullanilan
“in quo intellegit vel intellegere debet.” ifadelerinden anlasildig tizere; bir konu-
da uzmanlagmus kisilerin, isin icrasi sirasinda yeteneklerini sergilemeleri gerekir.
Ortaya ¢ikarilan sonucun beklentileri karsilamamasi halinde ise, bu kisilerin so-
rumlulugu s6z konusu olur. Martin, syf. 123, dn. 42.
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edildigi andan itibaren, sorumluluk conductor’dan locator’a gecerd.i.
Conductor'un, yiiklendigi edimi geregi gibi ifa edip etmediginin hangi
olctitlere gore degerlendirilecegi hususunda benzer sorunlarin ortaya
ciktigr dustintilebilir. Conductor’un, eseri, isin gerektirdigi tecrtibeye
(probatio) uygun bir sekilde meydana getirip getirmediginin nasil tes-
pit edilecegine iliskin Paulus’a ait bir metin asagidaki gibidir:*®

D.19.2.24 pr.: Paulus libro 34 ad edictum

Si in lege locationis comprehensum sit, ut arbitratu domini opus adprobe-
tur, perinde habetur, ac si viri boni arbitrium comprehensum fuisset, idemque
servatut, si alterius cuiuslibet arbitrium comprehensum sit: nam fides bona
exigit, ut arbitrium tale praestetur, quale viro bono convenit. Idque arbitrium
ad qualitatem operis, non ad prorogandum tempus, quod lege finitum sit, per-
tinet, nisi id ipsum lege comprehensum sit. Quibus consequens est, ut irrita sit
adprobatio dolo conductoris facta, ut ex locato agi possit.

“Paulus’'un beyanname serhinin 34. kitabindan

Eger istisna akdinde yer alan bir sartla, is sahibinin isin kabul edi-
lebilir olup olmadigini takdir yetkisi varsa, bu adil bir kisinin verecegi
karara uygun olmalidir. Ayni kural, bu yetkinin tigtincii kisiye verilmis
olmast halinde de s6z konusudur. Iyiniyet, bu kararin adil sahsin kara-
rina uygun olmasini gerektirir. Bu sart, isin kalitesi/niteligi ile ilgilidir,
isin goriilecegi stireye iliskin degildir. Meger ki bu husus da stzlesme
ile kararlastirilmig olsun. Miiteahhidin hilesinin olmasi halinde actio
ex locatonun giindeme gelmesi -verilmesi- akla uygundur.”*

Metinden anlagildig tizere, conductor tarafindan meydana getiri-
len eserin, kalitesi/niteligi baglaminda kabul edilebilir olup olmadigy;
baska bir deyisle, eserin, isin gerektirdigi tecriibeye, beceriye ve bilgi-
ye uygun bir sekilde tamamlanip tamamlanmadig1 gerek locator tara-
findan gerekse taraflarca bu konuda yetkilendirilmis tictincti bir kisi
tarafindan adil bir kisinin hareket tarzina uygun bir sekilde (arbitrium
boni viri) takdir edilmelidir. Hukukquya gore, iyiniyet bu sekilde dav-
ranilmasin gerektirir. Dolayisiyla, bu takdir yetkisinin objektif stan-
dartlara gore kullanilmas: gerekir. Bu sayede, eserin kabul edilebilir

38 Martin, syf. 123.
Somer, Istisna, syf. 24.
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olup olmadiginin keyfi bir sekilde takdir edilmesi 6nlenmis olur.*’

Martin’e gore, Romal1 hukukgular, conductor'un, isin icrasi igin ge-
rekli bilgi, beceri ve tecriibeye (imperitia) sahip olup olmadigini tayin
ederken “soyut” bir 6l¢tit kullanmislardir. Imperitianin s6z konusu olup
olmadiginin tespiti her zaman kolay olmadig: igin, 6zellikle belli bir
uzmanlik gerektiren zanaat islerinin icrasinin sézlesmenin konusunu
teskil ettigi hallerde, soyut bir dlctitiin kullanilmas1 oldukga isabetli-
dir. Bunun en 6nemli sebebi, locator, imperitia iddiasini ileri stirdtigtinde
zararin zaten ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu durumda, arbitrium boni viri
gibi bir olctit esas alinmadig icin, imperitianin tespiti zorlasmaktadr.
Ancak imperitianin veya peritianin varligi, conductor’'un bir zanaatkar
gibi (ut artifex) davranip davranmadigina gore tespit edileceginden, bu
objektif yaklasim, taraflari, isin kabul edilebilir olup olmadiginin tespi-
ti icin nesnel olctitler kullanmaya sevk eder. Romali hukukgular, bilgi,
beceri, tecriibe, yetenek ve karakterleri agisindan zanaatkarlar arasin-
da farkliliklar olabileceginin farkindaydilar. Ancak donemin sartlar:
acisindan distintildtigiinde, bir isteki uzmanhgin belgelendirilmesi
veya uzman kisiye bir ruhsat verilmesi gibi bir uygulama olmadig:
i¢in, hukukgularin bu yaklagiminin isabetli oldugu soylenebilir.! Or-
negin, Ulpianus tarafindan aktarilan aedilis*”lerin bu konudaki edic-
tum'unda, saticitnin zanaatkar oldugunu taahhiit ederek sattig1 bir
kolenin, gercekten boyle bir vasfi oldugunun genel olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in, bir dereceye kadar deneyimli (ad aliqguem modum peritus)
olmasinin yeterli olacag ifade edilmistir.*® Imperitia’ya iliskin metinler-

40 Martin, syf. 123.

Locatio conductio operis’de conductor, eserin meydana getirildigi asamada yani,
sonuca yonelik faaliyeti bakimindan locator’a bagimli degildir. Ctinkii is sahibini
ilgilendiren husus, isin sdzlesme ile kararlastirilan sekilde tamamlanip tamamlan-
madigidir. Dolayisiyla, is sahibi, sadece sonuglanmis olan is kendisine sunuldu-
gunda bir denetleme yetkisine sahiptir. Karadeniz, syf. 174.

Bkz. D.46.3.31: Ulpianus libro septimo disputationum: Inter artifices longa diffe-
rentia est et ingenii et naturae et doctrinae et institutionis...

Aedilis curulis:Roma’da, pazar yerlerindeki alim satimlarin denetlenmesi ile go-
revli olan cumhuriyet donemi magistrasi. Umur, Liigat.

D.21.1.18'de Gaius, saticinin sattig1 kolenin belirli niteliklere sahip olduguna dair
aciklamalarinin katr olarak degil, olciilii sekilde anlasilmasi gerektigini vurgula-
maktadir. Buna gore, satilan kolenin diizgiin karakterli oldugu beyan edilmisse,
koleden ancak bir filozoftan beklenebilecek sayginlik ve karakter saglamligini ser-
gilemesi beklenemez. Kolenin c¢aliskan ve dikkatli oldugu belirtilmisse, gece ve
gundiiz devaml calismasi beklenemez. Ancak satic1 kolenin olagantistii bir asci
oldugunu taahhiit etmisse, bu zanaatta gercekten cok iyi olmasi gerekir. Fakat

41

42

43
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de de, benzer sekilde, zanaatkarin bilgi, beceri ve tecriibesinin yiiksek
standartlara gore olctilmesi gerektigine dair bir goriis mevcut degildir.
Aksine, zanaatkarin, genel kabul gormiis bir standartta bilgi, beceri
ve tecriibeye sahip olmasi, kendisinin faaliyette bulundugu alanda
uzman oldugunun kabul edilebilmesi igin yeterlidir.**

III. CONDUCTOR’UN HASARI USTLENMESI SEBEBIYLE
IMPERTIA OLCUTUNUN UYGULANMAMASI

Eser sozlesmesinde hasarin hangi tarafa ait olacagi Romal1 hukuk-
cular arasinda tartismali olan konulardan biridir. Klasik hukuk dev-
rinin baslarinda genellikle uygulan esasa gore, yapilan eser, is sahibi-
ne teslim edilmeden veya is sahibi tarafindan kabul edilmeden once,
miicbir sebep neticesinde telef olursa, is sahibi ticreti deme borcun-
dan kurtulurdu. Yani hasar ytikleniciye ait olurdu. Iustinianus huku-
kunda ise, ytiiklenici, miicbir sebep neticesinde ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu tutulmuyordu. Baska bir deyisle, yiiklenicinin borcunun sona
ermesine karsilik is sahibinin ticreti 6deme borcu devam ediyordu. Fa-
kat prensip olarak, is, is sahibi tarafindan kabul edilmisse (adprobatio),
yiiklenicinin hileli davrandig haller haricinde, hasar is sahibine gecer
ve dolayisiyla tamamlanmis ve kabul edilmis eser miicbir sebep neti-
cesinde telef olursa, is sahibi ticreti ticreti ddemek zorunda olurdu.*’
Ancak taraflarin anlasmasiyla yiiklenicinin sorumlulugunun agirlas-
tirildigr hallerde, uzmanlik gerektiren bir isi tistlenen kisi, kendisine
imperitia sebebiyle bir kusur ytiklenememesine ragmen, meydana ge-
len zarardan sorumlu tutulabilirdi.

Zanaatkarin, bilgisizliginden, tecriibesizliginden veya beceriksiz-
liginden (imperitia) kaynaklanan zararlarin yani sira malzemedeki ek-
siklik ve bozukluklardan kaynaklanan hasar1 da tistlendigi hallerde
(lex locationis), locator her tuirlti riskten dogabilecek zarari conductor’a
ytiikleyerek biiyiik bir avantaj elde etmis olur. Bu durumda ytikleni-
cinin bu nitelikte kapsamli bir sorumlulugu neden tstlendigi sorusu
akla gelir. Cesitli ihtimaller dikkate alinarak bu sorunun cevabinin ne

satici, kolenin sadece as¢1 oldugunu beyan etmisse, vasat bir asct olmasi yeterlidir.
Bu btittin meslekler icin gegerlidir. Erdogmus, syf. 79, dn. 147. Ayn1 yonde bkz.
D.21.1.194.

4 Martin, syf. 124.

45 Rado, syf. 108.
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olabilecegine iliskin ancak tahminde bulunmak miimkiindiir: Bu tarz
kayitlarin (lex locationis), degerli malzemelerden bir eser yaratilmasina
iliskin stzlesmelere eklendigi ve bu sayede zanaatkarlarin is sahibine
avantajli bir durum saglayarak isin kendilerine tevdi edilmesi i¢in onu
ikna ettikleri varsayiminda bulunulabilir. Bir diger ihtimal ise, isin
yapilmasi igin kendisine tevdi edilen malzemedeki eksiklik veya bo-
zukluktan kaynaklanan zarar1 da tistlenerek sozlesmeden dogan bir
haktan feragat eden ytiklenicinin, bu sayede pazarlik giictint arttir-
dig1 ve isin yapilmasi karsiliginda alisilmisin tistiinde bir bedel talep
etme imkani elde ettigidir.*® Konuya iliskin olarak Digesta’da yer alan
metinler ise asagidaki gibidir:

D.19.2.13.5: Ulpianus libro 32 ad edictum.

Si gemma includenda aut insculpenda data sit eaque fracta sit, si quidem
vitio materiae fractum sit, non erit ex locato actio, si imperitia facientis, erit.
huic sententiae addendum est, nisi periculum quoque in se artifex receperat:
tunc enim etsi vitio materiae id evenit, erit ex locato actio.

“Ulpianus’un beyanname serhinin 32. kitabindan.

Degerli tas oyulmasi veya yerine yerlestirilmesi i¢in verilmis son-
ra da kirilmis ise, eger bu tastaki bozukluktan (malzemedeki eksik-
lik/tasin defosundan) kaynaklaniyorsa actio ex locato verilmez. Fakat
tecriibesizlikten/beceriksizlikten kaynaklaniyorsa dava hakki vardir.
Bu gortise su da eklenmelidir ki, megerki hasari/rizikoyu zanaatkar
tisttine almis olsun. Bu takdirde, malzemedeki eksiklik (tastaki defo)
ytiziinden kirilma gergeklesmis olsa dahi bir dava hakki s6z konusu
olacaktir.”’

D.9.2.27.29: Ulpianus libro 18 ad edictum.

Si calicem diatretum faciendum dedissi, si quidem imperitia fregit, damni
iniuria tenebitu; si vero non imperitia fregit, sed rimas habeat vitiosas, potest
esse excusatus; et ideo plerumgque artifices convenire solent, quum eiusmodi
materiae dantur, non periculo suo se facere; quae res ex locato tollit actionem
et Aquiliae.

“Ulpianus'un beyanname serhinin 18. kitabindan.

46 Martin, syf. 118.
Somer, Istisna, syf. 109.
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Eger cam bardag: yontmak (tras etmek) icin verdiysen ve yontu-
cu onu tecriibesizliginden dolay1 kirmissa, hukuka aykir: zarar ver-
mekten dolay1 sorumludur. Ancak eger tecriibesizlikten kirilmamus,
aksine bardagin yapisindaki bir bozukluktan dolay1 kirilmissa, bu
durumda bir 6ziir ileri suiriilebilir. Ve bu sebeple zanaatkarlar bu tiir
bir madde kendilerine verildiginde, (miisteri ile) tizerlerine riziko al-
mama anlasmasi yaparlar. Bundan dolay1 actio ex locato ve actio legis
Aquiliage mimkiin degildir.”®

Her iki metin, kendisine islemesi icin degerli ve kirilgan bir nesne
verilen zanaatkarin, tecriibesizligi (imperitia) yliztinden bu nesneye za-
rar vermesi halinde sdzlesmeden (locatio conductio operis) veya haksiz
tiillden (damnum iniuria datum) dogan sorumlulugu sebebiyle kendisine
kars1 dava agilabilecegine iliskindir. Yine her iki metinde, zanaatkarin,
imperitia sebebiyle sorumlu oldugu iddiasina karsi, islemesi i¢in ken-
disine verilen nesnenin ayiph oldugu (vitium materiae or rimae vitiosae)
savunmasinda bulundugu varsayilmakta ve malzemenin ay1pli olma-
st halinde zanaatkarin meydana gelen zarardan sorumlu tutulama-
yacag1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla, meydana gelen zarardan ta-

48 Somer, istisna, syf. 108, dn. 314.

Roma hukukunda belli bir netice meydana getirilmedigi i¢in dogan sorumluluk
hallerine ve hatta kusurun objektiflestirilmesi olarak nitelendirilebilecek hallere
rastlanmaktadir. Imperitia (beceriksizlik, bilgisizlik, tecrtibesizlik) ve infirmi-
tas (zayiflik, giigstizliik) bor¢lunun sorumlulugunun dogmasi icin yeterli olup
kusura es tutulmaktaydi. Keza, D.50.17.132'deki diizenlemede de bilgisizlik ve
beceriksizligin kusur sayildig: ifade edilmistir. Boylece, bor¢lunun edimi ifa et-
mek icin biitiin gayreti gostermis olmast onu sorumluluktan kurtarmamaktaydi.
D.2.27.29da Ulpianus tarafindan belirtildigi tizere, eger bir kupa kabartma ya-
pilmasi icin bu isin ustasina verilmisse ve kupa, ustanin beceriksizligi ytiztinden
kirilmigsa, usta, mala verilen zarar sebebiyle sorumlu olur. Ancak kupa zaten cat-
lak oldugu icin kirilmissa, beceriksizlikten dolay1 sorumluluk s6z konusu olamaz.
Beceriksizligin kusurun bir tiirti olarak kabul edildigi hallere bir diger trnek ise,
D.19.2.9.5'de yer almaktadir. Metinden anlasildig tizere, Celsus, ticret karsiligin-
da elbise temizlenmesini konu alarak, buradaki beceriksizligin (impertia) kusur
olarak sayilmasi gerektigini ifade etmistir. Keza, 1.4.3.7'deki diizenlemede, dokto-
run basarisiz bir ameliyat neticesinde veya yanlis bir tedavi uygulayarak kolenin
olumiine yol acmasi beceriksizlik olarak kabul edilmis ve metinde beceriksizligin
de ihmal sayildig: belirtilmistir. Erdogmus, syf. 31, dn. 64.

Ulpianus, zanaatkarlarin, ancak, kendilerine tevdi edilen malzemenin yapisinda-
ki bozukluktan kaynaklanan zararlardan sorumlu olmayacaklar: yoniindeki an-
lasmanin miisteri tarafindan kabul edilmesi halinde bu tiir bir malzeme (eiusmodi
materiae) ile calismay1 kabul ettiklerini diistinmektedir. Boylece is sahibinin, actio
ex locato ve actio legis Aquiliae sebebiyle dava agma hakki ortadan kalkar. Mar-
tin, syf. 119.
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raflardan hangisinin ne ¢l¢tide sorumlu oldugu, bu zararin ne 6lctide
kendilerinin kusurundan kaynaklandig ile dogru orantilidir. Degerli
bir malzemenin bir eser meydana getirilmesi amaciyla islenmesine
iliskin olan locatio conductio operis'de yiiklenicinin becerikli olmas1 ol-
dukca onemlidir. Isin yapilmasi esnasinda malzeme zarar gordiigii
icin eserin meydana getirilememesi halinde is sahibi zarar gordugi
gibi, neticeyi tistlenen taraf da bu siire zarfinda harcadig1 zaman ve
emek agisindan zarara ugramis olur. Bu nedenle tazminat miktarinin
tespitinde taraflardan her birinin eserin meydana gelmesi i¢in yaptik-
lar1 yatirim ve sagladiklar: ekonomik katkinin da goz oniinde bulun-
durulmasi gerekir.*’

D.9.2.27.29 ve D.19.2.13.5de yer alan diizenlemeler, hassas ve de-
gerli malzemeler tizerinde ¢alisan zanaatkarlar baglaminda imperitia
kavraminin nasil bir gelisim stirecinden gectigini agikliga kavustur-
masi agisindan onemlidir. Buna gore; conductor, kusurun biitiin derece-
lerinden sorumlu oldugu gibi (omnis culpa®), yapilacak is konusundaki

¥ Martin, syf. 117-120.

Eserin is sahibi tarafindan kabul edilmesinden ©¢nce, malzemedeki bozukluk
sebebiyle zarar gormesi halinde, bu zarara is sahibinin katlanacagma iliskin
D.19.2.62’de yer alan benzer bir diizenleme ise asagidaki sekildedir:

D.19.2.62: Labeo libro Pithanorum. Si rivum, quem faciendum conduxeras, et fe-
ceras antequam eum probares labes corrumpit tuum periculum est. Paulus: immo
si soli vitio id accidit, locatoris erit periculum, si operis vitio accidit, tuum erit
detrimentum.

Metinden anlasildig tizere, s6zlesme ile bir kanalin yapiminin tistlenildigi ve isin
tamamlandig1 hallerde, kanal, is sahibi onu kabul etmeden 6nce, taraflarin kusuru
olmaksizin yikilmissa, hasar yiikleniciye ait olur. Paulus’a gore, eger hasar arazi-
deki bir eksiklikten veya bozukluktan kaynaklaniyorsa, is sahibi hasara katlanr;
ancak kanalin yikilmasi isteki eksiklik veya bozukluktan kaynaklaniyorsa hasara
yiiklenici katlanmak zorundadir (soli vitio ve operis vitio).

Locatio conductio operis’de, eser hentiz is sahibine teslim edilmeden 6nce, tarafla-
rin kusuru olmaksizin meydana gelen zarara kimin katlanacag1 meselesine iliskin
olarak Zimmerman, Labeo tarafindan D.19.2.62'de yapilan degerlendirmeye da-
yanmaktadir. Boyle bir durumda, conductor, isin icrasina basladigi andan hasarin
gerceklestigi ana kadar, emek ve zaman harcamis olmasma ragmen, ticrete hak
kazanamayacaktir (periculum conductoris). Buna karsilik, eser hentiz teslim edil-
memis olmasina ragmen, conductor’un eseri kararlastirilan sekilde tamamladig-
nin locator tarafindan kabul edildigi andan itibaren (antequem eum adprobares),
hasar locator’a gecer. Zimmerman, syf. 401-402.

Omnis culpa: Biitiin kusurlar (culpa levis, culpa lata ve dolus). Hafif ihmalinden
(culpa levis) sorumlu tutulan bor¢lu agir ihmalinden (culpa lata) ve kastindan da
(dolus) sorumlu tutulacagi icin, hafif ihmal sorumluluguna omnis culpa sorumlu-
lugu denmektedir. Umur, Liigat.
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bilgisizliginden ve beceriksizliginden (imperitia) de sorumludur. Bu sa-
yede, locatio conductio operis kapsaminda alaninda uzman bir kisi olarak
bir eser meydana getirme borcu altina giren kisilerin, beceriksizlikleri
veya isin gerekleri acisindan yeterli 6l¢tide becerikli olmamalar: yii-
ziinden verdikleri zararlarda sorumlu tutulmalar1 miimkiin olmustur.
Is sahibi tarafindan verilen malzeme ayipli oldugu icin eserin tamam-
lanamamasi halinde ise zanaatkar, meydana gelen zarardan sorumlu
tutulamaz. Taraflar eser sozlesmesine hukuk diizeni tarafindan ken-
diliginden (ipso iure) baglanan bu sonuclar1 kabul edebilecekleri gibi,
sozlesmenin miizakere edildigi asamada, rizikonun taraflar arasinda
kanunda ongoriilenden farkli bir sekilde paylastirilmast igin s6zlesme-
ye bir hiikiim (lex locationis) ekleyebilirler. Yazara gore, yetenegi ve be-
cerisi sayesinde alaninda tin yapmis zanaatkarlarin bir eser meydana
getirme borcu altina girdikleri sozlesmelerde, taraf iradesiyle eklenen
bu kayitlarin 6nemi oldukca fazladir. Zanaatkarin alaninda ustalas-
mis oldugu hallerde, taraflar arasinda imperitia sebebiyle bir ihtilafin
ortaya ¢ikmasi sik rastlanan bir durum degildir. Bu zanaatkarlar soz-
lesmenin miizakeresi asamasinda sahip olduklar1 séhretten yararlana-
rak oldukca ytiksek bir ticret talep ettikleri gibi, sozlesmeye kendileri
lehine hiikiimler eklenmesini saglayabiliyorlard. Is sahipleri ise, byle
sohretli bir ustanin elinden ¢ikmis bir esere sahip olabilmek igin yapi-
lacak is karsiliginda ytiiksek bir bedel 6demeyi goze almaktaydilar. Ul-
pianus ise, yukarida ele alinan metinlerde (D.19.2.13.5 ve D.9.2.27.29),
zanaatkarin, beceriksiz veya tecriibesiz oldugu iddiasina karsilik,
meydana gelen zararin tevdi edilen malzemenin yapisindaki bozuk-
luktan (vitium) kaynaklandig1 yoniinde kendisini savunabilecegini ifa-
de etmistir. Hukukgu, bdylece, imperitia kavraminin kapsaminin nasil
sinirlandigini agiklamugtir.”!

SONUC

Roma Hukukuna gore, eser sozlesmesi (locatio conductio operis) ile
bir sonug (opus) meydana getirme borcu altina giren ytiklenici (conduc-
tor), kendisini belirli bir alanda uzman bir kisi olarak tanitip teknik
bilgi gerektiren bir edimi tistlendigi icin, mesleki tecriibesizligi (impe-

51 Martin, syf. 121-122.
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ritia) sebebiyle is sahibine (locator) verdigi zararlardan kusuru olmasa
bile sorumlu tutulmustur. Imperitia kavraminin sergiledigi gelisim sii-
recine bakildiginda, hukukcularin, locatio conductio operis kapsaminda
icra edilen ve uzmanlik gerektiren isler acisindan, yeterli esneklige sa-
hip yasal bir ilkeyi yerlesik hale getirdikleri anlasilmaktadir. Yiikleni-
cinin gosterdigi performansin yeterli olup olmadiginin objektif (soyut)
Olctitler gercevesinde degerlendirilmesi, isin icrasi igin gerekli bilgi,
beceri ve tecriibenin varliginin veya yoklugunun soyut bir model refe-
rans alinarak belirlenmesine imkan saglamistir. Ancak, objektif 6lgtit,
somut ve ferdilesmis hareket tarzini esas alan bir dl¢iitiin kullanildig:
hallere kiyasen, conductor'un sorumlulugunun kapsaminin genisleme-
sine yol agmustir. Bununla birlikte, soyut bir modelin referans olarak
kabul edilmesinin, keyfi ve asir1 kat1 bir degerlendirme yapilmasina
engel oldugu hususunun da goz ard: edilmemesi gerekir. Taraflarin
anlasmasiyla ytiklenicinin sorumlulugunun agirlastirildigr hallerde
ise, uzmanlik gerektiren bir isi {istlenen conductor'un, kendisine im-
peritia sebebiyle bir kusur yiiklenememesine ragmen meydana gelen
zarardan sorumlu tutuldugu anlasilmaktadar.
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