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Ozet: Fideicommissum familiae relictum, bir kimsenin irade acik-
lamasiyla, malvarliginda bulunan bir mali veya terekesinin tamamini,
kendisinin 6ngordiigi intikal sirasina gore ve {izerinde tasarrufta
bulunulmasini yasaklayacak sekilde aileye 6zgiilemesidir. Bu kav-
ram, Medeni Hukuk literatiiriinde “aile fideikomisi” olarak yer ala-
rak, Tiirk Medeni Kanunu’nda yasaklanmistir. Bu galisma ile 6ncelikli
olarak, doktrinde “aile fideikomisi yasagl” olarak nitelendirilen bu
diizenlemenin yer aldig aile vakfi kavramini ortaya koyabilmek ba-
kimindan Roma Hukuku’nda “vakif” miiessesesi lizerinde durulmus-
tur. Calismanin devaminda ise, aile fideikomisi kavraminin, Roma
Hukuku’ndaki kékeni olan, fideicommissum familiae relictum agiklan-
maya ¢aligilmistir. Calismanin son kisminda ise, Tiirk Hukukunda aile
fideikomisi yasag) tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Aile Vakfi, Aile Fideikomisi, Fideicommis-
sum, Belirli Mal Birakma, Artmirasci Atama, Aile Fideikomisi Yasagi

Abstract: Fideicommissum familiae relictum, is the allocation
of a property or all his estate to a family according to the foreseen
order of succession by means of a will that prohibits the disposal of
the property. This concept taking place in the Civil Law literature
as a “family fideicommissum’ and was prohibited by Turkish Civil
Code. With this study, in order to put forward the concept of family
foundation, which includes the regulation defined as “prohibition
on family fideicommissum’” in the doctrine, institution of “founda-
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Roma ve Tiirk Hukuku'nda Aile Fideikomisi (Fideicommissum Familiae Relictum) Kavrami

tion” in Roman Law has been emphasized. In the continuation of
this study, fideicommissum familiae relictum, which is the origin of
the concept of family fideicommissum in Roman Law was tried to
explain. In the last part of the study, prohibition on family fideicom-
missum in Turkish Law has been discoursed.

Keywords: Family Foundation, Family Fideicommissum, Fide-
icommissum, Specific Bequest, Substitutional Heir, Prohibition on
Family Fideicommissum.

Genel Olarak Roma Hukukunda Vakif Miiessesesi

Tiizel kisilik' kazandirilarak, belirli bir amaca 6zgtilenen malvarliklar?

Ttizel kisiler, kendilerini meydana getiren sahislardan ayri, bagimsizlia ve hak
ehliyetine sahip kisi ve mal topluluklaridir. Bunlar cesitli sekillerde ortaya ¢ik-
maktadirlar: Medeni Hukuk alaninda vakif ve dernekler, Ticaret Hukuku'nda ti-
caret sirketleri ve Kamu Hukuku alaninda ise, bakanliklar ve belediyeler seklinde-
ki kamu ttizel kisileri olarak ortaya ¢tkmaktadirlar. Romalilar tiizel kisilik diye bir
kavram gelistirmis degillerdi. Ancak kolektif iradesi olan, 6zel malvarlig1 buluna-
bilen topluluklar olabilecegini kabul etmislerdi. Bununla beraber, Antik Roma’da
bu topluluklara ttizel kisilik taninmis degildir. Bunlar, tiyelerinin timiintin birle-
sip istirak halinde hak sahibi olduklari, secilen organlar vasitas: ile faaliyet gos-
teren kuruluslar olarak kabul ediliyorlardi. Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus,
Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Huku-
ku, Der Yaynlari, Istanbul 2019, s. 152. “Insanlardan gayr1 da sahislar mevcuttur;
haklardan istifade ehliyeti yalmz insanlara tahsis edilmis degildir. Insanlar zayif
ve gecici mahltklardir. Ictimai hayat daha uzun miiddetli ve kendisini teskil eden
sahislarin mevcudiyetinden miistakil birtakim tesekkiiller dogurmaktadar. Iste
devletler belediyeler, iktisadji, siyasi, dini, i¢timai, ilmi, hayirperver amagclar takip
eden bircok tesekkiiller hep bu mahlyette miistakil birtakim varliklardir. Tktisadi
hayatta ¢cok mithim bir rolii olan anonim sirketleri de bu meyanda zikredebiliriz.
Biittin bu tesekkiiller ve yapilanmalar uzun miiddetler devam etmek i¢in kurul-
muslardir; bunlar teskil eden insanlar gelip gectikleri halde, bunlar yine devam
etmekte kalirlar... Fertlerden gayri olan ve miistakil varliklar, tesekkiiller tarzinda
tezahtir eden bu sahislara, modern hukuk lisaninda hiikmi veya manevi sahis-
lar denilmektedir. Bu iki tabir de tamamiyla muvafik degildir. Ciinkii (18. asrin
nazariyelerinin miras1 olan) manevi sahis tabiri de, yalniz bu gibi tesekkiillerin
sahsiyetinin hukuk tarafindan taninmis oldugu zehabini uyandiriyor; halbuki...
insanlar icin de vaziyet aynidir... Sahislarin ikiye ayrilisinin en dogru ve en tam
sekli: ferdi sahislar ve kolektif (miictemi) sahislar seklinde olabilir”. Andreas B.
Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, Tarihi Kistm ve Umumi Doktrinler,
(gev. Tiirkan Basman), Kenan Matbaasi, Istanbul 1943, s. 223-224.
Malvarlig1 kavrami, genel olarak, kisiye ait olan ve maddi degeri bulunan tasinr,
tasinmaz esya ile haklar1 ifade eder. Fakat bu genel tanim, malvarli1 teriminin
biitiin igerigini actklamak bakimindan yetersiz olup; bir kimsenin aktiflerinin yan1
sira, bor¢lariin da malvarligimin kapsamina girip girmedigi noktasinda tartisma-
ya yol acar. Malvarlig1 kavramu, bir kisinin maddi degeri olan hak ve borclarinin
timiini ifade eder. Bu goriistin gerekgesi olarak, malvarlig: tizerinde intifa hakki
kurulmasindan bahsedildigi zaman bu hakkin tasinir, tasinmaz esya ile birlikte,
tizerinde intifa hakki kurmaya elverisli haklar1 da kapsamasi ileri siirtilmektedir.
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olarak ifade edilen “vakif”? (tesis) Klasik Roma Hukuku'nda bilinmi-
yordu. Nitekim eski ¢aglarda vakiflar, genellikle, yalniz giivene da-
yanan bir islem seklinde taniniyordu. Esasen vakfa ayrilan malvarligi
bir yediemine veriliyordu. Vakfin uzun stire devam etmesi sebebi ile,
kural olarak, bu yediemin bir gercek kisi degil, medeni haklardan ya-
rarlanan, belediye, mabet gibi bir kurum olurdu. Burada yeni bir ttizel
kisilik meydana getirilmiyordu ve vakfa ait malvarlig1 da, bir amaca
baglanmis olmuyordu. Hatta bu yediemin, aradaki iliskiyi bozarak,
malvarligini baska bir sekilde kullanabilirdi.* Bu baglamda denilebilir
ki, Roma Hukuku'nun ilk donemlerinde de, vakif miiessesesi mevcut
degildi. Hukuk alaninda ¢ok gelismis bulunan Romalilar, baslangicta,
bu miiesseseyi pratik sahaya yani 6rf ve adete isnat ettirmislerdi.”

Bugtinki anlamu ile ttizel kisilik kavrami, Antik Roma’da oldukca
gec ortaya ¢ikmisti. Uygulamada Roma halki (Populus Romanus), kor-
porasyonlar (loncalar) gibi insan topluluklari, ttizel kisilik olarak adde-
dilmez ve bunlara ait mallar tizerinde, muisterek miilkiyet prensibi uy-
gulanirdi.® Ancak diger yandan, bu topluluklarimn, kendilerini olusturan

Bir malvarlig: tizerinde intifa hakki kuruldugu zaman, bu durum ister istemez
malvarliginin borclarini da etkileyecektir. Bu bakimdan, malvarligi kavramina
borglar da girmelidir. Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami, XII Levha Yayinevi,
Istanbul 2012, s. 58-59. Roma Hukuku'nda malvarlig1 kavramini karsilamak tizere
patrimonium terimi kullanilmaktadir. Bkz. dn. 42.
Medeni Hukuk alaninda, ekonomik ve 6zellikle de kazang paylasma amaci giitme-
yen tiizel kisilikler dernek ve vakiftir. Vakif, belirli bir amaca 6zgtilenmis mal top-
lulugunu ifade etmekle birlikte, Medeni Kanun’dan (MK) [Burada Medeni Kanun
ile kastedilen, Isvi¢re’den iktibas edilen ve TBMM’de 17.02.1926"da kabul edilip,
04.10.1926 tarihinden ytirtirltige konulan, 743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi’dir ve
bu bakimdan kisaltmas: (MK) seklinde yapilmistir] énceki donemin Vakiflar Hu-
kuku, Islam-Osmanli Hukukuna dayanmaktaych Bu bakimdan, MK’da vakiflara
iliskin dtizenleme yapilirken, eski vakiflar i¢cin de bir diizenleme yapma ihtiyaci
dogmustur. Vakiflar Kanunu (13.07.1967 tarih ve 903 sayili) ile vakif kurumu ye-
niden diizenlenerek, “tesis” terimi kaldirilmistir. Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan
Oguzttirk, Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler-Ttizel Kisiler, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2014, s. 81.
% Paul Koschaker/Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Dokuz Eyliil Universitesi Matbaas1, Izmir 1993, s. 99.
> Biilent Kopriilti, “Tarihte Vakiflar”, AUHFD, C.8, S.3, 1974, s. 480.
Antik Roma’da birtakim cemiyetler, topluluklar (collegia, societates) mevcuttu.
Ornegin, rahiplerin cemiyetleri, esnaf cemiyetleri gibi. Fakat bu topluluklar hu-
kuk nazarinda, insanlar gibi hak sahibi degillerdi. Bu topluluklar amaglarinin ta-
hakkuku icin, para veya mala ihtiya¢ duyduklarinda, bunlar dogrudan dogruya
bir cemiyet olarak topluluga degil, toplulugun tiyelerine miistereken ait olurdu.
Ctinkii eski Romalilar, hentiz insan topluluklarini manevi ve soyut bir kavram
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fertlerden ayr1 bir varligi oldugu ve fertlerin tek basina, topluluk malvar-
ligryla ilgilerinin bulunmadig1 hukuki metinlerde ifade edilmekteydi:’

D. 3.4.7.1-2 (Ulpianus libro decimo ad edictum):

“Si quid universitati debetur, singulis non debetur: nec quod debet uni-
versitas singuli debent.”

“Bir topluluga bir sey bor¢lanilmissa, bu tiyelerine bor¢lanilmis
degildir ve toplulugun borclandig: sey, tiyelerin borcu degildir.”®

“In decurionibus ... universitatibus nihil refert, utrum omnes idem ma-
neant an pars maneat vel omnes immutati sint...”

“Cemiyetler dahilinde azalarin ayni kalmasinin veya kismen veya
tamamen degismesinin ehemmiyeti yoktur.”®

[k Imparatorluk Dénemi (Principatus), Roma’da tiizel kisilik kav-
raminin Kamu Hukuku sahasinda gelistigi ve cogaldig1 bir donemdir.
Bu baglamda ilk defa ttizel kisilik kavramima Roma Kamu Hukuku

olarak kabul etmiyorlardi. Gergi birtakim mallarin kamuya aidiyeti kabul edili-
yordu ve bu tiir mallar, ticaretin disinda birakilmis seylerdi (res extra commer-
cium). Iste bunun icin Roma halki, kamuya ait mallarin ve 6zellikle devlet arazi-
sinin (ager publicus) sahibi kabul edildi ve ticaretin disinda birakilmis seyler de
ayni zamanda kamu mali (res publicae) sayildi. Roma halk: ¢ok biiytik bir insan
toplulugu olmasi dolayisi ile hususi bir sahsiyet gibi kabul edilemezdi. Bundan
baska, devletin kendi kendine bir hayata malik, hiitkmi bir sahsiyet oldugu fikri
de heniiz mevcut degildi. Ozel Hukuk kurallari, Roma halki ve Roma Devleti icin
uygulanamazdi. Richard Honig, Roma Hukuku, (cev. Semseddin Talip), Matbaai
Ebtizziya, Istanbul 1938, s. 152.

Tahiroglu/Erdogmus, s. 152, dn. 62. D.1.8.6.1 (Marcianus libro tertio institutio-
num): “Universitatis sunt non singulorum veluti quae in civitatibus sunt theatra
et stadia et similia et si qua alia sunt communia civitatium. Ideoque nec servus
communis civitatis singulorum pro parte intellegitur, sed universitatis et ideo tam
contra civem quam pro eo posse servum civitatis torqueri divi fratres rescripse-
runt. Ideo et libertus civitatis non habet necesse veniam edicti petere, si vocet in ius
aliquem ex civibus”. “Tiyatro ve stadlar gibi sitelere miisterek olan seyler fertlere
degil, fakat cemiyete (universitas) ve bu misalde siteye aittir. Bu sebeple, beldeye
ait olan bir kole, istirak halinde vatandaslara ait olmay1p, universitas’a aittir; bu
sebeple ilahi kardesler (M.S 161-169 seneleri arasinda birlikte hiikiimdarlik eden
Marcus Aurelius ve tivey kardesi Lucius Verus) bir emirnamede (rescriptum),
beldeye ait bir kolenin bir vatandas leh veya aleyhine iskenceye konulabilecegini
beyan etmislerdir. Ayni sekilde beldenin azatlis1 da, vatandaslardan birine karsi
mahkemeye miiracaat edebilmek i¢in beyannamenin hususi miisaadesine muhtag
degildir”. Schwarz, s. 225. )

Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, (Ders Notlar1), Beta Yaymevi, Istanbul
2010, s. 179.

9 Schwarz, s. 224.
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alaninda yer verilerek, halkin miisterek hazinesi magistra’*’lar tarafin-
dan Roma halki namina idare edildigi goriilmektedir."! Roma Dev-
leti (Res publica) yaninda toprak esasina dayanan ve siyasi amaglar
tasiyan civitates,'* coloniae,”® municipia** gibi baz1 varliklar da hukuken
tiizel kisilik sifatimi haizdi.®

Bagimsiz birer kisilik anlaminda ttizel kisilik olarak kabul edilip,
ayri ayr1 isimlendirilen birtakim insan ya da mal topluluklari, hu-
kuki bakimdan tek tek diizenlenmistir. Kisi ya da mal topluluklar:
(universitates),'® dernek [collegium’lar (mesleki dernekler), sodalita-

10 Magistra(tus): Roma'nin cesitli dénemlerinde devletin basinda bulunan, biiyiik

memurlara verilen isimdir. Ozellikle, Krallik, Cumhuriyet ve {lk Imparatorluk
Donemlerinde, devlet idaresinin, senatus ve halk meclisleri ile birlikte, ti¢ biiyiik
organindan biridir. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, (Liigat), Fakiilteler Matba-
as1, Istanbul 1983, s. 131.

Roma kavminin mameleki anlaminda kullanilan aerarium’a karsilik, hiikiimdarin
tasarrufunda bulunan ve devlet mameleki demek olan hazinenin (fiscus) de hak
sahibi oldugu anlasilmaktadir. Fakat sonralari fiscus kavrami, aerarium’u da icine
alarak; devlet mamelekinin, Ozel Hukuk kaidelerinden miistakil olmasim izah
eden imtiyazlar serisini muhafaza etmis ve kendine has bir sahsiyet teskil etmistir.
Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, (¢ev. Ziya Umur), Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1954, s. 55; Honig, s. 152, dn.31.

Civitas (civitates): Bir sehir sinirlar1 dahilindeki hayat icinde, hukuken teskilat-
lanmus, hiir insanlardan kurulu, flk Cagmn Akdeniz cevresi devlet toplulugu-
dur. Ornegin, Roma Devleti camiasi igine bir antlagma (foedus) ile katilmis olan
civitas'lar, civitates foederatae; maglup edilmis fakat Roma tarafindan bir lex ci-
vitatis veya bir senatus consultum ile kendilerine belirli bir 6zerklik ve kendi 6zel
hukuklarindan yararlanma hakk: taninmis olan civitas’lar ise civitates liberae ola-
rak adlandirilir. Umur, Liigat, s. 37.

Colonia (coloniae): Siyasi, askeri ve iktisadi amaclarla, Roma’nin isgal etmis oldu-
gu topraklar tizerinde kurdugu ve Romalilar ile Latinlerin iskan edildigi sehirler.
Umur, Liigat, s. 40.

Municipium (municipia): Cumhuriyet idaresi sirasinda merkezden idare edil-
meleri giiclesen, idare ve yarg: 6zerklikleri kendilerine birakilmis, nispeten uzak
yerlerdeki sehirler. Roma’dan gonderilen veya yerinde secilen bir magistra’nin
baskanlig1 altinda, kendi organlarina sahip olurlar, kendi kendilerini idare eder-
lerdi. Civitas'tan tek farklari, hakimiyet unsurunun bulunmamasi idi. Orada ya-
sayanlar, bir taraftan Roma tribus’larina kayitli Roma vatandaslari, diger yandan
municipes idiler. Umur, Liigat, s.139.

15 Sakir Berki, Roma Hukuku, (Roma Hukuku), Nur Basimevi, Ankara 1949, s. 136.
16 Universitas (Universitates): Hukuken ttizel kisilik verilmis ve birlik olarak tanimn-
mis topluluk, organize olmus gercek kisiler toplulugu anlamina gelmekteydi.
Hem kisi hem de mal topluluklarini iceren anlamiyla universitas, kelime olarak,
singuli'nin, yani tekilin karsit1 olup, birden ¢ok olanin, bir araya gelerek olustur-
dugu toplulugu ifade ederdi. Esref Kiiciik, Roma Hukukunda Augustus Zamani-
na Kadar Derneklerin Hukuki Durumu, Yetkin Yayinevi, Ankara 2006, s. 36-37.
Colleglum Collegium kelimesi, Cumhurlyet Dénemi'nde ve ilk Imparatorluk
Doénemi’nin baslarinda, dernekler i¢in en ¢ok kullanilan ifade olmustur. Colle-
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tes'® (dini dernekler)]" bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.?’

Tuzel kisilige sahip bu 6rnekler birlikte dikkate alindiginda, Antik
Roma’da tiizel kisileri su sekilde gruplandirmak miimkiindiir. Birinci
grup, Corpus® universitas veya Universitatis personarum olarak adlandi-
rilan ve miisterek bir amacin temini igin bir araya gelmis olan fertle-
rin kurduklar: topluluklar olup, iginde kamu tiizel kisilikleri olan res
publica, civitates, colonia, municipia, idari karakterdeki bazi cemiyetler ile
esasen Ozel Hukuk sahasinda yer alan collegium’lar1 barindirirdi. Diger
grup tiizel kisiler ise, Universitates rerum olarak ifade edilen, dini ve
hayir miiesseselerine? tahsis edilmis olan veya muayyen bir isin basa-
rilmasimi miimkiin kilan, hukuken bazi ehliyete sahip kilinan mal top-
luluklaridir. Esasen, pia corpora olarak adlandirilan bu hayir cemiyetleri-
nin mahiyeti, birtakim sahislarin toplulugundan ziyade, bazi amaclarin
tahakkukuna tahsis edilmis bir servettir. Bu amaglar da, hastaneler (ro-

gium, ortak ve stirekli bir amaci gerceklestirmek {izere, bir araya gelen kisiler
toplulugunu ifade eder. Anlam olarak kamu tiizel kisilerini kapsamaz, ancak bu
konuda bir kesinlik oldugunu soylemek de miimkiin degildir. Kiictik, s. 37.
Sodalitas (Sodalitates): Sodalitas, kelime anlami olarak kutsal bir ortiiyle ortulii
bir masa etrafinda birlesen kisiler toplulugunu ve teknik anlamda ise dini der-
nekleri ifade ederdi. Onceleri dini dernekler igin kullanilan sodalitas, kelimesi,
zamanla, 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarinda, siyasal ve devlet aleyhine
faaliyet gosteren dernekleri, magistra segimlerinde se¢menleri etkilemek amaciyla
kurulan kisi topluluklarimi tanimlamak i¢in de kullanilir hale gelmisti. Kiigiik, s.
38-39.

Hristiyan felsefe ve ahlaki, Son Imparatorluk Donemi’nde tiizel kisilige sahip yeni
varliklar yaratmustir. Kilise ve hayir miiesseseleri bunlar arasindadir. Berki, Roma
Hukuku, s. 136.

Heinrich Honsell, Rémisches Recht, Springer-Lehrbuch, Berlin 1997.

Corpus: Corpus, genel olarak, collegium ile es anlaml1 olarak kullanilmakla birlik-
te, ondan daha genis bir anlama sahip olup kamu ttizel kisilikleri de dahil biittin
kisi topluluklarini i¢ine alan bir tist kavram niteliginde idi. Dar ve teknik anlamda
ise corpus, hukuken bir varlik olarak taninmus tiizel kisilik verilmis, kisi toplulu-
gunu ifade ederdi. Livius ve Gaius, corpus kelimesini tiizel kisi anlamina gelecek
sekilde, teknik anlami ile kullanmislardir. Bu sebeple, bir dernegin kurulusu igin
izin aranmasi zorunlulugu dogunca, baslangicta ayni1 anlamda kullanilabilen cor-
pus ve collegium kelimeleri arasindaki anlam fark: derinlesmisti. Kuigtik, s. 32-33.
Corpus, kaynaklarda, mahiyetleri itibari ile miinferit olan fakat ya hukuk vasitasi
ile veya ifas1 gereken bir fonksiyon vasitasi ile birlik halinde tutulan unsurlarin,
teskil ettikleri varlik manasinda kullanilmaktadir. Di Marzo, s. 53.

Hristiyan cemaati ile miinferit kiliseler, 6zellikle mal iktisabina ve malik olmaya
ehil olarak haklara ehliyet kazandilar. Hayir yapmaya matuf mal vasiyetlerinin
muteberligine miiteallik baz1 def’ilerle, hentiz vakif olmay1p, onun ilk niivesi olan
ve amaglar1 goz oniinde tutularak, piae causae denen religionis vel pietatis intui-
tu, din ve hay1r diistincesine miistenit miiesseselerin belirsiz bir sekilde meydana
cikmasi s6z konusu olmustur. Di Marzo, s. 55.
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socomia), yetim yurtlar1 (orphanotrophia), 1slahhane, terbiye evleri (brep-
hotrophia) gibi miiesseselerin kurulmasi ve idaresi olabilirdi.”

Bu bahsi gecen mal topluluklary; kiliselere, ihtiyar, fakir ve terk
edilmis cocuklar1 himaye edici miiesseselere birakilan mallarla, vasi-
yet edenin belirli bir is icin tahsis ettigi mallardan olusabilirdi.** Iste
bu noktada, vakif miiessesesi karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bugiin va-
kif olarak adlandirilan tiizel kisilik Romalilar tarafindan tam olarak
bilinmese, kisi ya da mal topluluklariin ayr1 bir ttizel kisiligi oldugu
ilerleyen donemlerde kabul edilmis olsa da, baz1 mallara ait gelirlerin,
hayir isleri gibi, belli amagclara tahsis edilmesi ihtiyacini hissetmemis
olamazlardi. Bu ihtiyaci karsilamak igin sarta bagli bagislama ve mu-
ayyen mal vasiyeti seklindeki hukuki vasitalara basvururlardi.”

Roma Hukuku'nda kisiligin kazanilmas: ve hak ehliyetinin
sartlary,® giiniumiiz hukukundan farkli oldugu icin, bir gercek kisinin,

z Honig, 5.153. imparatorluk iginde Hristiyanlik hakim olduktan sonra, biitiin ha-

yir, iyilik ve din islerine bakmalk, kilisenin vazifeleri arasina girmistir. Iustinianus,
yetimhane, hastane, diiskiinler evi gibi islere tahsis edilmis biitiin bagislamalar1
ve muayyen mal vasiyetlerini, piae causae ad:1 altinda toplamis ve bu gibi islere
tahsis olunmus mallarin, tahsis amaglarinda kalmalarini temin etmek iizere, emir-
nameler c¢ikartmisti. Bu sebeple, Iustinianus Hukuku'nda vakif miiessesesinin
mevcut oldugu iddia edilmisse de, bu mameleklere bir tiizel kisilik taninmadig1
ileri stirtilmektedir. Zira ¢ogunlukla mameleki bir amaca tahsis eden kimseler, o
mamelekin idaresini kilise veya piskoposa bizzat tevdi ettikten sonra, kilise veya
piskoposun o mallarin idaresi ile ilgilenmeleri gerektigini belirten emirnamelerin
varligi, bu mameleklere tiizel kisilik tanindigini gostermemektedir. Ziya Umur,
Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi,
(Roma Hukuku), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 415.

24 Berki, Roma Hukuku, 5.136-137.

2 Umur, Roma Hukukuy, s. 415.

% Hak ehliyeti, hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyetini ifade eder.
Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 8.md.’sinde; “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna
gore biittin insanlar, hukuk diizeninin sinirlari icinde, haklara ve borglara ehil ol-
mada esittirler.” seklinde ifade edilen hak ehliyeti ile kisilerin haklara ve bor¢clara
sahip olan varliklar olduklar1 belirtilmektedir. Hangi varliklarin kisi olarak kabul
edilecegi ise, o devletteki hukuk politikasina bagli olarak belirlenir. Tahiroglu/
Erdogmus, s.136. Friedrich Carl von Savigny, “Sytem des heutigen réomischen
Rechts” adli eserinin kisiler hukukuna iliskin bahsinde, “Bu ytizden baslica kav-
ram olan kisi yani haklarin stijesi, insan kavramu ile drtiismelidir ve s6z konusu
iki kavramin bu birincil kimligi, su formiille ifade edilebilir: ‘Miinferit her insan
ve yalnizca miinferiden insan hukuka ehildir’. Her haltikarda bu baslica kavram
olan kisi, beyan edilen formiilde zaten deginildigi gibi, pozitif hukukca, snirlayici
ve genisletici olmak tizere iki sekilde meydana gelebilen degisimlere maruz kala-
bilir. Yani, ilk olarak, kimi miinferit insanlara, biitlintiyle veya kismen hak ehliyeti
taninmayabilir. Ikinci durumda, miinferiden insan disindaki baz1 baska varliklara
ehhyet tesmil edilebilir ve boylece farazi olarak bir tiizel kisi meydana getirilebi-
lir”. Basak Karaman, “Roma Hukukunda Persona Kavrami”, Bahcesehir Univer-
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bir malin miilkiyetini veya malvarligini tamamen ve kalic1 olarak top-
lumun ya da insanligin yararina birakmasi, diger ifade ile, vakfetmesi
hukuken olanaksizdi. Romali bir kisinin gelirini, sehrin sosyal bir ihti-
yacina vakfedebilmesi icin, malin1 o sehre vasiyet etmesi veya bagisla-
masi gerekirdi.”

Institutiones Romano-Hispanae (3.27.7 ):*®

“...In his legatis et fideicommissis, quae sacrosanctis ecclesiis ceterisque
venerabilibus locis, quae religionis vel pietatis intuitu honorificantur, derelic-
ta sunt...”

“...Din ve takva ruhu ile sereflenen mukaddes kiliselere ve diger
miibarek yerlere birakilan mallar (legatum?® ve fideicommissum’*lar)...”*

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.127-128, (Mart-Nisan) 2015, s. 90. Romalilar
kisi kelimesinin karsilig1 olarak hukuk hayatinda rolii olan kimse anlamina gelen
“persona” terimini kullanirlardi. Ancak bugtin kisiligin ayrilmaz bir sonucu olan
hak ehliyetine sahip olmak icin persona olmak yetmezdi, bunun yaninda belli
status’lara sahip olmak gerekiyordu. Bir kimsenin hukuk diizeni i¢indeki yerini
belirleyen status’lar: hiirriyet durumu (status libertatis), vatandaslik durumu (sta-
tus civitatis) ve aile durumu (status familiae)’dir. Tahiroglu/Erdogmus, s.136-137.
2 Kopriili, s. 480.
2 Johannis Sala, Institutiones Romano-Hispanae ad Usum Tironum Hispanorum
Ordinatae, Tomus II, Matriti ex Typographia Regia, 1830, s. 287. Institutiones
Romano-Hispanae, hukukcu Johannis Sala (1731-1806) tarafindan, Vinnus'un,
Institutes’i, Kastilya Hukuku'na dair notlarla yorumladig: “Vinnus Castigatus”
adli eserini kisaltilip sadelestirerek, “Institutiones Romano-Hispanae ad Usum
Tironum Hispanorum Ordinatae” baslig altinda yayinladigt eseridir. Serge Da-
uchy/Georges Martyn/Anthony Musson/Heikki Pihlajamaki/Alain Wijffels,
The Formation and Transmission of Western Legal Culture: 150 Books that Made
the Law in the Age of Printing, Springer International Publishing, Switzerland
2016, s. 365.
Legatum: Kelime kokeni itibari ile bir ytiktimliiliik yliklemek anlamina gelen le-
gare fiilinden tiiretilmis olan legatum’lar, Ius civile'ye gore gecerli olarak yapilabi-
len ve XII Levha Kanunu'nda yer alan mal vasiyetleriydi. Legatum, niteligi geregi
vasiyet icinde yer alan bir islemdir ve bu sebeple legatum’un gecerliligi, vasiyetin
gecerli olmasina baglidir. Bu nedenle vasiyet gegeli sekil sartlarina uygun olarak
yapilmadiginda veya gecerli bir miras¢1 atama islemini icermedigi icin gecersiz
olursa, legatum da gegersiz olurdu. Ayrica vasiyeti yapan kisinin vasiyet yapma
ehliyetine ve legatum’dan yararlanacak kisinin de mirasgilik ehliyetine sahip ol-
mast zorunluydu. Erkan Kiictikgtingér, Roma Hukukunda Vasiyet (Testamen-
tum), (Vasiyet), Yetkin Yaymevi, Ankara 2007, s. 214-215.
Fideicommissum: Konusu belirli bir mal birakmay1 igeren ve legatum kadar
genis bir uygulama alanma sahip olan fideicommissum’lar, Ilk Imparatorluk
Donemi'nde ortaya ¢tkmis ve uygulamada kisa zamanda benimsenmistir. Seref
ve diirtistliige (fides) terk edilmis anlamina gelen fideicommissum isleminde mi-
ras birakan, kanuni miras¢idan veya miras¢i atanan ya da kendisine belirli bir
mal birakilan kisiden, 8liimiinden sonra bir arzusunu yerine getirmesini, 6rnegin,
tigtincti bir kisiye mal vermesini isterdi. Kiictikgtingor, Vasiyet, s. 230.
1 pj Marzo, s.55, dn. 85.

29

30



TBB Dergisi 2020 (147) ipek Sevda SOGUT 151

C. 1.2.19 (Imperator lustinianus):

“... donationes super piis causis factae...”

“... dini sebeplerle yapilmis bagislamalar...”

Vasiyet tarzindaki vakif ise, ancak Roma'nin en uzun devri olan
Cumbhuriyet Dénemi'nin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Gortiliiyor
ki Romalilar, hayir islemek ve yardim amacin gerceklestirebilmek icin,
mallarini bir korporasyona, bazen bir siteye, vici,* pagi,* ya da lonca
gibi miiesseselere vasiyet ediyor veya bagisliyorlardi. Zamanla bu ge-
sit vakiflar cogalmis ve Roma Devleti vakfin amacinin gerceklesmesi
hususunda, bu miiesseseye miidahale etme gerekliligini hissetmistir.*
Sehirler lehine yapilan vakiflar1 denetlemek igin, Curator rei publicae®
ismini tasiyan, bir nevi kayyum tayin olunmustu. Bu kayyumlarin de-
netleme yetkileri, ancak sehirler lehine yapilan miikellefiyetli bagisla-
malarin gegerliligini ve miikellefiyetlerin gerceklestirilmesini kontrol
etmekten ileri gidememekte idi.”” Hususi korporasyonlara yani mesle-
ki kuruluslara yapilan, vakif maksath bagislamalarda ise; bagislayan
tarafindan, bagislanana yiiklenen miikellefiyetin®® yerine getirilip ge-

32" Di Marzo, 5.55, dn. 85.

3 Vicus (Vici): Koy anlamindadir. Bir grup insanin oturdugu, municipium’dan kii-
¢tik mintikadir. Umur, Liigat, s. 222.

Pagus (Pagi): Civitas’tan kiiciik, kendine ait teskilat1 olmayan fakat bazen tiizel
kisiligi olan kasaba veya koy idi. Eski dénemlerde, Roma sehrinin icinde, birkag
gens’in oturdugu mahalle manasina gelmekteydi. Umur, Liigat, s. 151.

Koprild, s. 481. Son Imparatorluk Donemi'nde, vakiflarin belirmeye basladig:
distintilmektedir. Vakif kavraminin, Antik Roma’da gelismis bir hukuki kurum
olmadig1 konusunda, Romanist doktrinde goriis birligi vardir. Ancak Roma’da
vakif, kiliselere, dini tesekkiillere yapilan kazandirmalar seklinde goze carpmak-
tadir. Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, (Roma Hukuku), Giiney Matbaa-
cilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara 1952, s. 132. Bu konuda bkz. Raymond Monier,
Manuel élémentaire de droit romain, Tome I, Montchrestien 1947, s. 338.

Curator Rei Publicae (Curator Civitatis veya Pater Patriae): Ilk Imparatorluk
Doénemi’'nde, mintika idarelerini ve 6zellikle mali meseleleri kontrol etmek iize-
re, imparator tarafindan gonderilen memur, miifettis idi. Son Imparatorluk
Donemi'nde ise, mintikalarda bulunan civitas’lar tarafindan gosterilerek, tayini
imparatorca yapilan, mali meselelerin ytirtitiilmesi ve devlet binalarmin bakimi
ile gorevli memurdu. Umur, Liigat, s.53.

37 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk . Baslangic ve Sahsin Hukuku, Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi Nesriyat1, Ankara 1938, 5.300.

Miikellefiyetli bagislama; bagislananin, bagislama konusu mali belli bir amaca
tahsis etmek suretiyle, bu maldan elde ettigi geliri, bagislayanin iradesi dogrul-
tusunda gesitli hayir isleri icin harcanmasini temin etmek amaciyla kullanilmustir.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. C.E.F. Rickett, “Charitable Giving in English
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tirilmedigi konusunda smirl bir kontrol saglanmaktaydi. Burada vak-
feden; bagislama veya vasiyetini yaparken, bagislananin sart olunan
miikellefiyeti yerine getirebilmesi igin, “multa”* denilen, para cezasi
yaptirmminin uygulanmasini isteme yetkisini haiz idi.*’

Boyle bir yaptirim neticesi olarak, lehine bagislamada bulunulan
korporasyondan, vakfedenin mali geri alinabilmekte idi. Geri alinan
bu mal, bagislama yapanin mirascilarina verilmekte idi.*! Her ne kadar
“multa” adini tasiyan bu miiessese, vakfin lehine bagislamada bulu-
nulan sahis tizerinde bir yaptirim olarak goziikmekte ise de, esasen,
vakfin amacini temin ve idame hususunda, herhangi bir tedbirin alin-
masina hizmet etmemekteydi. Zira korporasyonlardan, bagislanan
mallar geri alinip mirascilara iade edildiginde, vakif miinasebeti orta-
dan kalkmakta idi. Boylelikle, s6z konusu mallar, mirascilarin patrimo-
nium’**una girmis bulunuyordu.”

and Roman Law: A Comparison of Method”, Cambridge Law Journal, Vol.38, No.1,
(April 1979), s.118-147.

Multa: Magistra’larin ve Imparatorluk Donemi'nde biiyitk memurlarin, zaptu
rapta miiteallik olmak tizere verdikleri emirlere itaat etmeyen kimselerden aldik-
lar1 ceza idi. Miktarlar1 6nceleri hayvan, daha sonra maden kiilgesi ve nihayet
basilmis para olarak tayin edilmekteydi. Umur, Liigat, s. 138. Multa hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza,
Seckin Yayincilik, Ankara 2017, 5.82-83 ve dn.28.

Kopriili, s. 481.

Klasik Roma Hukuku, gerek oliime bagh tasarruflara, gerekse saglararasinda ya-
pilan hukuki muamelelere miikellefiyet yiiklenmesine izin veriyordu. Fakat 6n-
celeri ya kamunun yararina ya da tamamiyla dini nitelikte olan miikellefiyetler,
daha ziyade vasiyetnamelerin muhtevasin teskil eder ve 6zellikle legatum’lara
ilave edilirlerdi. Miras¢1 nasb: halinde de, miikellefiyet yiiklenip ytiklenmedigi
hususu tartismalidir. Roma’da miikellefiyet hususi bir ferdin menfaati igin yiik-
lenemedigi gibi, bugtinkii hukukun aksine, miikellefiyetin yerine getirilmesi i¢in
ilgilisine bir dava hakki da taninmis degildi. Ancak miikellefiyet kavrami, Corpus
luris Cvilis’de bugtinkii seklini ald1 ve kendi niteligini izah eden modus kavrami
ile anilmaya baslandi1. Kemal Tahir Giirsoy, “Oltime Bagli Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler”, AUHFD, C. 10, S. 1-4, 1953, s. 458-459.

Patrimonium: Cumhuriyet Dénemi'nde bir aile reisine ait olan ve ailenin briit
mamelekini teskil eden mallarin toplami idi. Imparatorluk Dénemi'nden itiba-
ren, aile fertleri nisbi de olsa bir 6zerklik elde etmis olduklari i¢in, hiir bir Roma
vatandasina ait olan mallarin toplami anlamina gelmekteydi. Klasik Dénem’de
patrimonium, bir sahsa ait olup, para ile degerlendirilebilen alacaklar ve ayni hak-
lar da dahil, biitiin haklar: icermekteydi. Yalniz o donemde mamelek icine, hak
sahibinin bor¢lar1 dahil edilmemekteydi. Umur, Liigat, s. 153.

Kopriily, s. 481.
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Roma Hukuku'nda, bugtinkii vakiflara benzetilen bir baska mii-
essese de, Iustinianus Hukuku’'nda hereditas iacens* olarak ifade edilen
muallakta kalmis tereke veya terekenin askida kalmasi durumudur.
Bu durumda miiteveffanin birakmis oldugu, ancak hentiz mirasci ta-
rafindan kabul edilmemis bir tereke s6z konusu idi ve bu terekeye tii-
zel kisilik tanindig: ifade edilmektedir. Yine bu miiessese ile birlikte,

vakiflara benzetilen bir diger miiessese ise, devlet hazinesi (fiscus)*
dir.*

Vakif miiessesesinin kokeni tartisilirken, dogu ve bati kaynakl
calismalarda konu ile ilgili farkli goriisler ileri stirtildiigu gortilmek-
tedir. Bunlardan biri, vakfin islam Hukuku'na Ozgt bir miiessese ol-
dugudur. Baz1 hukukgular ise, vakfin kokenini, Roma Hukuku'ndaki
“fideicommissum”a dayandirirken, bunlarla benzerlik gosteren, hatta,

4 Roma Hukuku'nda terekenin, mirasqinm 6liimii an ile iktisap edildigi zaman

arasindaki donemde, hi¢ kimsenin malvarligina d4hil olmadig: kabul edilirdi. Ro-
malilar bu durumu “terekenin askida olmasi/beklemesi (hereditas iacens)” olarak
ifade etmislerdir. Askida olan tereke, bir biittin niteligi tasidig1 icin, bu terekede
artma ve eksilmelerin meydana gelebilecegi kabul edilirdi. Nitekim Iustinianus
Donemi’'nde, gegici bir siire ile sahipsiz kalan bu malvarligina, kisilik (persona fic-
ta) tanindig1 goriilmektedir. Kiigtikglingor, Vasiyet, s. 76; 5.79. Roma Hukuku'nda,
mirasi kabul iradesi ile muamele (aditio) yapilmadan tereke iktisap edilemezdi.
Eski Hukuk’ta, hentiz kabul edilmemis olan tereke, sahipsiz mal (res nullius) ola-
rak kabul edilirdi. Fakat sahipsiz olsa bile, kabul anina kadar hukuk diizeninin,
terekedeki bazi kolelerin 6lmesi, hayvanlarin yavrulamas: gibi, bu mamelekte
gerceklesmesi miimkiin, artma ve eksilmelerle mesgul olmamasi ve terekeyi ayni
hali ile muhafaza etmeye ¢calismamasit miimkiin degildi. Miras¢inin kabuld, geri-
ye etkili oldugundan, yani terekenin askida kaldig1 siire boyunca meydana gelen
artis ve eksilmeler, kendisine ait bulundugundan, miras¢inin hentiiz belli olmadig1
siire zarfinda, terekeyi bir sahis gibi farz etmek diistincesi hakim olmustu. Umur,
Roma Hukuku, s. 415. Bu konuda bkz. D. 46.1.22 (Florentinus libro octavo institu-
tionum )" Kanaatimizce, askida olan terekeye, bir malvarligi olarak kisilik tanmmus
olmasi, yukarida izah edildigi {izere, ilgili terekenin ayn1 sekilde muhafazasi ih-
tiyacindan kaynaklandigindan, bu durum, ayni zamanda bu malvarligimin belirli
ve stirekli bir amaca 6zgiilendigi anlamina gelmemektedir.

Bkz.dn.11. Kanaatimizce, fiscus'un, aerarium’u da igine alacak sekilde, impara-
torun hususi malvarligindan ayrilarak, devletin umumi hazinesi haline gelmesi
ile gerek hukuk doktrininde gerekse imparator emirnamelerinde basli basina bir
varlik olarak gortilmeye baslanmasi durumu ile bir diger ifade ile kendisine ayr1
bir ttizel kisilik taninmis olabilecegi iddias: ile bu miiessesenin vakif tarzinda bir
tuizel kisilik olmas1 arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Zira vakif, bugtinkii
anlamu ile gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari, belirli ve stirekli bir
amaca Ozgtilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir. Bir mal-
varliginin biittiniiw veya gerceklesmisg ya da gerceklesecegi anlasilan her tiirltiw
geliri veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir.

46 Umur, Roma Hukuku, s. 415-416.
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daha 6nce uygulanmakta oldugu bilinen, baska hukuki islem sekille-
ri ve uygulamalar1 olarak, kullanma hakkina (usus),”” intifa hakkina
(ususfructus),* inanch isleme (fiducia),” igreti akdine (precarium)® ve

47 Usus (Kullanma Hakk1): Kelime anlami ile bir mali normal olarak kullanmayt ifade

eder. Baskasina ait bir mal tizerinde, kullanma hakki saglayan sahsi irtifaklardan
(servitutes personarum) bir tanesidir. Hak sahibi maldan sahsen istifade edebilir,
ancak malin semerelerini iktisap edemezdi. Umur, Liigat, s. 220. Usus; ilk donem-
lerde zilyetligin, irtifak haklarinin ve evlilikte kocanin, kadinin mallari tizerindeki
hakimiyetini ifade eden manus’un kazanilmasini dahi icerecek kadar genis bir an-
lama sahipti. Usus, zilyetlikten daha kapsayici olup, her tiirlii “kullanma”y1 ifade
ederdi. Hatta kars: tarafin itiraz etmemesi ile gticlenerek, bir hakkin kullanilarak
kazanilmas1 demekti. Belli bir egemenlik hakkinin ya da yetkinin kullanilmas: da
buna dahildi. Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, (Esya), Der Yayinlari, Istan-
bul 2018, s.16. Ornegin, maddi varligt bulunmayan tarimsal irtifak haklart usus
yolu ile uzun miiddet kullanilarak elde edilebilirdi. Daha sonradan sadece malik
olma iradesi ile maddi bir mal1 elde bulundurmak anlaminda zilyetlik (posses-
sio) tamimlanmis ve possessio, usus’tan ayrismistir. Ozcan Karadeniz Celebican,
Roma Esya Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.110.

Ususfructus (Intifa Hakk1): Baskasina ait mal tizerinde bir kullanma hakk: sagla-
yan sahsi irtifaklardan biridir. Hak sahibi, mali oldugu gibi muhafaza etmek kay-
d1 ile mal tizerinde semereler dahil tam bir yararlanma hakkina sahiptir. Malikte
kalan ¢iplak miilkiyet (nuda proprietas) baskasina devredilebilirdi. Umur, Liigat,
5.220. Roma’da eyalet arazileri tizerinde de miilkiyete benzeyen zilyetlik ve ya-
rarlanma hakki bulunurdu (possessio et usus fructus/uti frui habere possidere).
Eyalet arazileri devletin arazisi olduklarmdan, bunlar tizerinde 6zel kisilerin tam
miilkiyete sahip olmalari miimkiin degildi. Ozel kisilere bu topraklarm sadece
kullanma ve yararlanmasi devredilirdi. Bati’da bir¢ok miiessesenin oldugu gibi,
vakfin kékeni de usus ile iligskilendirilmistir. Andreas Richter, “German and Ame-
rican Law of Charity in Early 19th Century”, Itinerae Fiduciae, Trust end Treu-
hand in Historical Perspective, (Ed. Richard Helmholz/Reinhard Zimmermann),
Dunker&Humbolt, Berlin 1998, s. 428.

Fiducia (Inancli Tslem): Cumhuriyet Donemi'nin sonlarinda ve ik imparatorluk
Dénemi'nde, bir malin miilkiyetinin mancipatio veya in iure cessio ile bir taraf-
tan diger tarafa nakledilmesinden ve taraflarin tizerinde anlasmis olduklar1 netice
meydana getirildikten sonra, alanin malin miilkiyetini diger tarafa iadeten naklet-
mesi miikellefiyeti doguran, eksik iki tarafls, iyi niyet davalar: doguran ayni akit-
tir. Umur, Liigat, s.74. Fiducia’da alacakli ile bor¢lu arasinda, alacagin garantilen-
mesi i¢in, ayni teminat verilmesi sonucu doguran bir anlasma yapilirdi. Sonradan
cok cesitli amaglar igin de kullanilan fiducia, ayni teminatin en eski sekli olarak
bilinmektedir. Karadeniz Celebican, s.180.

Precarium (Igreti Akdi): Bir kimsenin, kendisinden ricada bulunan bir baska
kimseye, kullanmasi i¢in genellikle tasinmaz bir malin zilyetligini veya bir hak-
kin1 vermesi ve kendi arzusuna gore, istedigi zaman ve istedigi gibi geri almasi
imkanini saglayan, Post-klasik Donem’de isimsiz akitler grubuna goren ayni akit-
tir. Umur, Liigat, 5.169. Precarium, baslangicta devletin kisilere kullanmak tizere
verdigi kamu arazilerinin hukuki statiisti i¢in kullanilmakta idi. Topragin miil-
kiyetine sahip olan devlet, diledigi zaman bunlar1 geri alabiliyordu. Genellikle
aile babasmin uzun siireli yolculuga cikarken veya savasa giderken mallarinin
yonetimini oglu veya bir baskasina birakmasi halinde kullanilmistir. Precarium
veren, geri dondiigii zaman malvarliginin yeniden kendisine donebilmesi icin,
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olume bagl bagislamaya (mortis causa donatio)’* atif yapmaktadirlar.®

Biittin bu agiklamalardan anlasildig1 kadari ile, Roma Hukuku'nda
vakif miiessesesi, ilkel bir karakter arz etmekte ve gtintimtiz hukuku
baglaminda amacini daimi ve kesin bir sekilde gerceklestirebilecek et-
rafl1 ve esasli unsurlardan yoksun bulunmaktadir.”® Hukukun pek ¢ok
alaninda, zamanina nazaran ¢ok ileri hitkiim ve esaslar1 ihtiva eden
Roma Hukuku, vakiflar hakkinda etrafli diizenlemeler meydana geti-
rememistir.>

Roma Hukuku'nda, vakfin ortaya ¢ikmasmi saglayan kosullar
tizerine yapilan degerlendirmelerde, islam toplumlarindan 6nce de
vakfin var oldugu ve Miisliiman halkin vakif miiessesesini, Roma top-
raklar1 iginde olan halktan gorerek, gelistirip zenginlestirdigi ileri sii-
rillmektedir.®

birakmis oldugu kisiye giivenmeli idi. Ciinkii Roma Hukuku'na gore bir mala
uzun miiddet malik olma iradesiyle zilyet olan kisi zamanasimiyla (usucapio) s6z
konusu mala malik olabilirdi. Bu nedenle bir mali precarium ile elinde tutanin,
usucapio ile malik olabilmesi yasaklanmistir. Maliki istediginde, mal1 geri vermez
ise precarium alan fesath zilyet haline gelirdi. Belgin Erdogmus, Roma Borglar
Hukuku Dersleri, (Borglar), Der Yaynlari, Istanbul 2019, s. 57-58.
Mortis causa donatio (Oliime Baglh Bagislama): Bir kimsenin, bagislama alandan
once olecegini diisiinerek, ona bir kazandirmada bulunmasidir. Oliim sebebi ile
bagislama demektir. Eger bagislama, bir vaat seklinde yapilmissa, bagislama vaat
edenin daha once 6lmesi sart1 ile bagislama yerine getirilir; bagislama elden ya-
pilmissa, bagislanan, bagislayandan once vefat ettigi takdirde geri almabilirdi.
Son Imparatorluk Dénemi'nde 6lim sebebi ile bagislama, bagislayanin arzusu
ile feshedilebilmekte idi. Umur, Liigat, s. 61. D.39.6.1.pr. (Marcianus libro nono
institutionum)’da, 6ltiime bagli bagislama ile vasiyetname (testamentum) arasin-
da, Marcianus tarafindan tespit edilen sinirlamaya gore; bir kimsenin bagislama
konusu malin, bagislanandan ¢ok kendisinde, fakat mirascilarindan ¢ok bagisla-
nanda kalmasini isteyerek bagislamada bulunmasi halinde, 6liime bagli bagisla-
manin varligindan s6z edilir. Max Kaser, Das Romische Privatrecht, Bd. 1, C.H.
Beck Verlag, Miinchen 1971, s. 764. Roma Hukuku'nda 6liime bagli bagislama
hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Emine Mindiz, Roma Hukukunda Oliime Bagl
Bagislama (Donatlo Mortis Causa), Der Yayinlari, Istanbul 2018.
Irem Karakog, “Roma Hukuku Kokenli Fideicommissum ile Cermen Hukuku Ko-
kenli Salic Salmannus Osmanli Vakif Miiessesesinin Kokeni Olabilir mi?”, (Vakif
Miiessesesinin Kokeni), II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, C.1, On Iki
Levha Yayinevi, Istanbul 2016, 5.423-424.
Belirli bir amaca tahsis edilmis mal toplulugunu ifade eden vakiflarin, Roma’da az
gortildiigli, bunlara 6rnek olarak, Constantinus’tan itibaren, dini amaglarla bazi
mallarmn, 6rnegin, yasllar, yardima muhtag kisiler igin evlerin tahsisi gibi belli
amaca tahsis edildigi belirtilmektedir. Tahiroglu/Erdogmus, s. 153.
>4 Kopriild, s. 482.
% fslam vakfin, Roma Hukuku'ndan alindigin, italyan hukukcu Gatteschi ileri
siirmiistiir. Islam Hukuku'nun ortaya ¢ikisinda, Roma Hukuku'nun ve Musevi-
lige dair hiiktimlerin, biiytik etkisi olduguna inanan Gatteschi'ye gore, Miislii-
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Esasen, donem sartlar1 i¢inde degerlendirildiginde, Roma’da
vakfin kurulusunu saglayan 6n kosullar, dini inanislar baglaminda,
tanrilara ve mabetlere yapilan harcamalar seklinde ortaya c¢ikmuistir.
Bu tiirden uygulamalarin, birey inisiyatifinden ¢ikip, “vakif” tiizel
kisiligini kazanmasi, Hiristiyanligin Romanin resmi dini olarak ka-
bul edilmesinden sonra gerceklesmistir.” Dolayisiyla, Hiristiyanligin
kabultinden 6nceki Roma toplumlari ile, Hiristiyanligin kabuliinden
sonraki Roma toplumlarinda vakif anlayisi, bireysel zihniyette farkl
diizeylerde karsiligini bulmustur.

Hristiyanlik dininin kabulii 6ncesinde, kadim Yunan'da oldugu
gibi, bireyin san, seref, menfaat elde etme araclarindan biri olan hayir
ve imar faaliyetleri ile, toplumsal statti ve sayginlik elde etme ama-
c1, vakfin ilkel bigimleri olarak gortliirken, toplumsal diizeyde vakfin
gelisimini engellemistir. Dinsel bir topluma gecisle birlikte kurumsal
yapilanmalar, vakfin toplumsal diizeyde ihtiyaglar1 karsilayici bir arag
haline gelmesini saglamistir.”

Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, bu ¢alismanin amaci, Islam/
Osmanhi Hukuku'ndaki ya da gtntimiiz Ttrk Hukuku'ndaki vakaf
miiessesesi ile Roma Hukuku'ndaki vakif miiessesesinin karsilastiril-
masini yapmaya, aradaki benzerlikleri veya iliskileri ortaya koymaya
dair bir koken arayis1 degildir.”® Yukarida da ifade edildigi tizere, Roma
Hukuku'nda vakif ttizel kisiliginin ortaya ¢ikisi, ¢ok ge¢ bir zamanda
gerceklesmis olup, amacini daimi ve esasl sekilde gergeklestirilmesini

manlar vakif miiessesesini, eskiden Roma’ya tabi olan topraklardaki yerli halktan
iktibas etmisler ve Roma Hukuku'ndaki res sacrae’lerin tabi oldugu sartlardan
almuslardir. Fransiz hukukcu Marcel Morand ise, bu nazariyeyi elestirerek, Roma
Hukuku'ndaki res sacroe’lere ait kurallarin, Islam vakfina dair hiikiimlerle ilgili
olmadigmny, res sacroe terimi ile miinhasiran, mabed ve ayine mahsus maddi esya
kavraminin kastedildigi ve burada, bunlara ait bir menfaat getirecek miilk anlam1
olmadigim ifade etmektedir. Oysa vakiflar, kendileri ve temin ettikleri menfaat,
dini ve hayri bir amaca, bir kamu menfaatine tahsis edilmis olan miilklerdir. Fuad
Kopriild, Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 ve Vakif Miiessesesi, Akcag
Yayinlari, Ankara 2005, s. 304.

Roma Hukuku’'nda Hristiyan vakiflarinin ilk sekli icin bkz. Biagio Brugi, Della
prima forma che ebbero le Pie Fondazioni cristiane nel Diritto Romano, Atti dello
Istitutio veneto, C.7, Seri 7, (1895-1896), s.1061 vd.

Florence Dupont, Daily Life in Ancient Rome, Blackwell Publishing, Oxford 1992,
s.8.

Bu konuda son derece kapsamli bilgiler iceren, vakfin kokeni ile ilgili farkl1 yakla-
simlar1 ve tartismalari ortaya koyan calisma i¢in bkz. Irem Karakog, Ttirk Hukuk
Tarihinde Vakif Miiessesesi, (Vakif), Yetkin Yayinevi, Ankara 2018.
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saglayacak unsurlardan yoksundur. Zira, hukuken vakif ile amacla-
nan sonucu saglamak tizere, fideicommissum, usus, ususfructus, fiducia,
precarium ve mortis causa donatio gibi, farkli muamele ve uygulamala-
r1 kullanmislardir. Ancak bu hukuki islemler sonucu, yararlanicilarin
her zaman ihtiyag sahibi, aciz, muhtag olanlar gibi, toplumda korun-
mast gereken kisiler olmasina dair bir zorunluluk bulunmamaktadir.”
Esasen, buradaki degerlendirme; “vakif” denildiginde, mutlak suret-
te hayir maksath bir muiessese anlasilmasi® ile bir mal toplulugunda
ticari amacin bulunmamasinin, hayir maksadinin gergeklesmesi icin
yeterli olmasina dair goriis ayriligina gore degisebilmektedir.

Vakfi sadece bir hukuki islem sekli olarak ele alan goriislere gore,
malin miilkiyetinin, ¢iplak miilkiyet ve kullanma/menfaat olarak ay-
rilmasi ve miilkiyetin her tiirli el degistirmesinin engellenmesi, bir
miiesseseye “vakif” demek i¢gin yeterli gibi goriinmektedir. Mal toplu-
lugunun herhangi belli bir amaca 6zgtilenerek ttizel kisilik kazandiril-
mast yeterlidir." Bu amag ticari olabildigi gibi ailevi de olabilmektedir.
Burada islemi yapan, sadece malvarliginin yonetiminin veya malvar-
liginin, mirasma dahil olmasini istemedigi ardil mirasgisini atlayarak,
sonrasinda nesilden nesle aktarimimin saglanmasini amag edinebil-
mektedir. Ote yandan, ayni islemin hayri amaglarla da yapilabilecegi
kabul edilse bile, bu bir alt ayrim olarak diistintilmiisttir.®

59 Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 482.

0 1926’dan 6nceki Medeni Hukuk ve genel olarak Islam Hukuku'ndaki vakif ku-
rumu bakimindan farklilik s6z konusudur: islam Hukuku'nda, genel anlamda
“bagislama” ile “sadaka” arasindaki farklilik, “sadaka” temeline dayanan vakif
isleminin amacinda da kendini gostermektedir. Bagislama igin, sadece “karsiliksiz
kazandirma” niteligi yeterlidir. Buna karsilik, sadaka isleminde, sadece kazandir-
manin karsiliksiz olmasi yeterli olmayip, bu kazandirmanin “kurbet” kast1 ile (al-
lah rizast icin, allah’a yakinlasma niyeti ile) yapilmasi gerekir. Isvigre’den iktibas
edilen MK doneminde artik “vakif” konumunda bu “kurbet kast1” sart1 aranmaz.
Esasen, MK'da (17.02.1926 tarih ve 743 sayili (Mulga) Turk Kanunu Medenisi)
“vakif” terimi degil, “tesis” terimi kullanilmistir ve “vakif” terimi genellikle, Os-
manli-islam Hukuku Dénemi'nde kurulan, eski vakiflara ozgii kilinmustir. Ancak
“vakif” teriminin, halk arasinda hayirseverligi cagristiran bir anlami oldugu icin,
1967 yilinda, Vakiflar Kanunu (13.07.1967 tarih ve 903 sayili) ile gerceklestirilen
mevzuat degisikliginde, “vakif” terimi tekrar “tesis” in yerini almistir. Ancak ar-
tik vakfin amacimnin “kurbet kast1” kapsamina girebilmesi aranmamaktadir. Hate-
mi/Kalkan Oguztiirk, s.104-105.

Bu bakimdan, yukarida izah edilmeye calisilan, Roma Hukuku'ndaki vakif go-
riintimleri, kaynaklarda hep bu acidan nitelendirilmistir. Vakaf ttizel kisiliginin
temel unsurunun, yeterlilik sart1 aranmasi dolayisi ile, “mal toplulugu” oldugu,
Roma Hukuku’ndan beri séylenmektedir. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.106.
Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 482.
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Buna karsin vakfi, toplumsal yardimlasma maksatl1 bir miiessese
biciminde tanimlamak; toplumsal/bireysel yardimlasma niyetini vak-
fin tanimimna koymak, yukarida agiklanan sistemden farklidir. Buna
gore, toplumdaki ihtiyag sahibi olanlara yardim etmekten baska mak-
satlarla vakif kurulamamakta; vakfin daha iyi yonetilmesini saglamak
bakimindan, ziirriyetin de yararlanicilar arasma alinmasina goz yu-
mulsa bile, tek basina bir mal veya mal toplulugunun tek elden idaresi
ve muhafazasi maksath vakif gecerli olmamaktadir.®®

Iste varilan bu nokta; bu calisma bakimindan, glintimiiz huku-
kunda bahsi gecen ve yukarida izah edilen nedenlerle yasaklanan,
malvarliginin yonetiminin veya mirasina dahil olmasini istemedigi
ardil mirascisini atlayarak, sonrasinda nesilden nesle aktariminin sag-
lanmasin1 amaglayan, aile fideikomisi kavraminin kokeninin, Roma
Hukuku'ndaki fideicommissum familiae relictum® hukuki muamelesine
dayandigin ortaya koymak bakimindan 6nemlidir.

II. Aile Fideikomisi Kavraminin Roma Hukuku'ndaki Kékeni:
“Fideicommissum Familiae Relictum”

Roma Hukuku'nda fideicommissum; TMK md. 517'de diizenlenmis
olan, miras birakanin, bir kimseye, onu mirasci atamaksizin belirli bir
mal birakma yolu ile kazandirmada bulunmasi anlaminda gelen ve “Be-
lirli Mal Birakma”® olarak ifade edilen, 6liime bagh tasarrufla kazan-
dirmada bulunma hallerinden biridir. Roma Hukuku’'nda muayyen mal
vasiyeti ile miras birakan, mirasci aleyhine, mirascilik vasfi olmayan bir
kimseye belirli mallarim kazandirmaktadir.® {lk zamanlar sadece tereke-
ye dahil mallar muayyen mal vasiyetine konu olabilerken, ilerleyen do-
nemlerde, mirasciya veya {ictincii sahsa ait mallar da ayn1 sekilde 6liime
bagh tasarrufla lehine kazandirmada bulunana birakilabiliyordu.®

63

o Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 482.

Fideicommissum familiae relictum: Bir kimsenin, irade agiklamasiyla malvarli-
ginda bulunan bir mali, kendisinin 6ngordiigii intikal sirasia gore ve tizerinde
tasarrufta bulunulmasin yasaklayacak sekilde aileye 6zgtilemesidir. Mustafa Du-
ral/Tufan Ogiiz/ Alper Giimiis, Ttirk Ozel Hukuku Cilt: III, Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2019, s. 402.

Roma Hukuku terminolojisinde muayyen mal vasiyeti olarak gecmektedir.

Ziya Umur, “Roma Miras Hukukunun Ana Hatlar1”, (Miras Hukuku), IUHFM,
C.31,S. 14,1966, s. 174.

Muayyen mal vasiyetinin konusunu olusturan mallar maddi mallar olabilecegi
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Roma Hukuku’'nda, Iustinianus’a kadar olan donem iginde, iki tip
muayyen mal vasiyeti gelismistir. Bunlardan biri “Legatum”, digeri ise
“Fideicommissum”’ dur.® Miras birakan tarafindan, mirasciya (heres) bir
miikellefiyet ytiklenmesi demek olan legatum’un ilk olarak, XII Levha
Kanunu (M.O. 451-449) ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir ve terimin
kokenin “legare” sozctigtinden geldigi ifade edilir.®

Muayyen mal vasiyetinde; vasiyetci (legator), kendisine muayyen
mal vasiyetinin miikellefiyeti yiiklenmis mirasc1 (oneratus) ve vasiyet-
ten faydalanan, diger bir ifade ile lehine mal vasiyet edilen vasiyet ala-
caklist (legatarius) olmak tizere ¢ taraf vardi. Mirasci lehine muayyen
mal vasiyeti ile kazandirmada bulunmak ise, miimkiin degildi.”

Muayyen mal vasiyeti alacaklisi ile miras¢ilik durumu karsilasti-
rildiginda; mirascilik vasfi ya vasiyet edenin iradesini ortaya koydugu
vasiyetnamesi ile ya da kanun yoluyla elde edilebildigi halde, muay-
yen mal vasiyeti alacaklis1 (legatarius) olmak icin, miras birakanin mut-
laka bir vasiyette bulunmasi gerekirdi. Sayet miiteveffa vasiyet seklin-
de bir 6ltime bagh tasarrufta bulunmamaissa, kanuni yoldan lehe mal
vasiyeti dogamazdi. Mirascilik vasfinin, vasiyetname ile bizzat vasiyet
edenenin iradesi ile kazanildig1 mirasg1 nasb, kiilli halefiyet yolu ola-
rak bor¢larin da intikaline sebebiyet verdigi halde, ctiz’i halefiyet olan
muayyen mal vasiyeti, daima kazandirici idi ve borglar: intikal ettir-
mezdi.”!

Roma Hukuku'nda, gecerli olarak kimlere legatum yapilabilece-
gi belirtilmistir. Legatum’dan yararlanamayanlar arasinda, yabancilar
(peregrini), bekarlar (coelibes), cocugu olmayanlar (orbi), belirli olmayan

gibi, gayr1 maddi mallar da olabilirdi. Hentiz mevcut olmayan ancak, gelecekte
elde edilebilecek olan seyler, 6rnegin, meyve bahgesinden elde edilecek olan mey-
veler, kolenin doguracagi ¢cocuk, muayyen mal olarak vasiyet edilebilirdi. Yine,
miras birakanin, baskalarindan olan alacaklar1 ile intifa hakki da muayyen mal
vasiyetinin konusunu olusturabilirdi. Nadi Gtinal, “Roma Miras Hukukuna Ge-
nel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras”, AUHFD, C. 44,5.1, 1995, s. 437-438; s. 441.
Roma Hukuku'nda, legatum, fideicommissum ve praelegatum olmak tizere iig
¢esit muayyen mal vasiyeti oldugu hakkinda bkz. Erkan Kiiciikgiingor, “Roma ve
Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti”, (Muayyen Mal Vasiyeti), AUHFD, C.
45,5.1, 5. 514 vd.

69 Koschaker/ Ayiter, s. 404.

70" Umur, Miras Hukuku, s. 174.

71 Umur, Miras Hukuku, s. 161; s. 174.
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kimseler (personae incertae)’? ve vasiyetten sonra doganlar (postumi ali-
ent) sayilmigtir.”?

[k Imparatorluk (Principatus) Donemine gelindiginde ise, “fide-
icommissum” denilen ve kisa siirede genis bir uygulama alani bulan
yeni bir muayyen mal vasiyeti tiirti ortaya ¢ikmistir. Ortaya cikis se-
bebinin ise, sekle tabi olan legatum’larda yapilamayan bazi muayyen
mal vasiyetlerinin, bu yolla yapilabilir hale getirilmesi ihtiyaci oldugu
ifade edilir.”

“Fideicommissum”” sdzcligi, giiven (fides) ve teslim etmek (com-
mittere) sozciiklerinin bir araya gelmesi ile olusmustur. Dolayisiyla
“gtivenli ellere birakmak, teslim etmek” anlamina gelmektedir. Ius-
tinianus Hukuku'na gelindiginde, her iki tiir muayyen mal vasiyeti
arasinda fark kalmamis, vasiyetname icinde belirtilen tiim muayyen
mal vasiyetlerine legatum denilirken; miikellefiyet yiiklenene yazilan
bir mektup olan codicillum’da belirtilen muayyen mal vasiyetlerine ise,
fideicommissum denilmeye devam edilmistir.”®

L. Inst. (2.23.1):

“Sciendum itaque est, omnia fideicommissa primis temporibus infirma esse
quia nemo invitus cogebatur praestare id de quo rogatus erat: quibus enim non
poterant hereditates vel legata relinquere, si relinquebant, fidei committebant

2" Belirli olmayan kimseler (personae incertae), vasiyetcinin lehdar olarak, kimlik ta-

yin etmeden, 6rnegin “cenazeme ilk katilanlar” seklinde belirledigi kisilerdir. Kla-
sik Hukuk’ta bu ttirden tasarruflar gecerli sayllmamus, Iustinianus Dénemi'nde
ise, istisnaen kabul edilmistir. Umur, Liigat, s. 156. Imparator Hadrianus,
fideicommissum’un belirli olmayan kimseler (personae incertae) icin yapilmasi
durumunda gegerli olmayacagimi diizenleyen senatus karari (senatus consultum)
bulunmakla birlikte; vasiyetciler, vasiyetnamelerinde devir yasagma iliskin tali-
matlarini, belirli 6zelliklere atif yaparak gerceklestirirlerdi. Bu durumda, vasiyet-
namenin gegerli olmasi halinde, ayn1 sonucu elde ederlerdi. Ancak Severus ve
Caracalla, bir fideicommissum ile birlestirilmedikge, boyle bir talimatin gecersiz
sayilmasini 6ngodrmiislerdi. Bu nedenle, devir yasagi fideicommissum ile ayni ku-
rallara tabi oldu ve personae incertae icin yapildigr durumda gegersiz kabul edil-
di. David Johnston, “Prohibitions and Perpetuities: Family Settlements in Roman
Law”, (Family Settlements), Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Zeitschriftenband (1985), s. 222.

73 Kiiciikgtingor, Vasiyet, s. 235.

7 Ginal, s. 440.

75 Fideicommissum icin bkz. dn.30.

76 Koschaker/ Ayiter, s. 411-412; Umur, Miras Hukuku, s. 174.
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eorum qui capere ex testamento poterant: et ideo fideicommissa appellata sunt,
quia nullo vinculo iuris, sed tantum pudore eorum qui rogabantur, contineban-
tur. postea primus divus Augustus semel iterumgque gratia personarum motus,
vel quia per ipsius salutem rogatus quis diceretur, aut ob insignem quorundam
perfidiam iussit consulibus auctoritatem suam interponere. quod, quia iustum
videbatur et populare erat, paulatim conversum est in adsiduam iurisdictionem:
tantusque favor eorum factus est, ut paulatim etiam praetor proprius crearetur,
qui fideicommissis ius diceret, quem fideicommissarium appellabant.”

“Ilk zamanlarda bitiin fideicommissum’lar mueyyidesizdi, ¢iinkd,
yapilmasi rica edilmis olan seyi ifaya, kimse icbar edilemezdi: filhakika,
terekenin veya belli mallarin birakilamayacagi kimselere bir vasiyette
bulunulmak istenildigi zaman, vasiyetname ile iktisaba ehil olanlarin
fides (sadakat, emniyet, iyi niyet)ine miiracaat edilirdi: bu sebepten
bunlara, fideicommisum (fides’e havale edilmis) denirdi, zira bir huku-
ki mecburiyete degil, rica edilenlerin iyi niyetlerine dayanirlardi. Bila-
hare, evvela ilahi Augustus, gerek ricalarin imparatorun sagligi namina
yapilmasi, gerekse bazi kimselerin agik ahlaksizliklar: yiiziinden, con-
sul’lere bu hususta salahiyetlerini kullanmay1 emretti. Tedbir yerinde
goriilerek sohret kazandigindan, yavas yavas bu miidahale, devaml
bir hukuki tedbir haline geldi: fideicommissum’lara gosterilen ragbet o
dereceyi buldu ki, zamanla fideicommissum’lar hakkinda karar veren ve
fideicommissarius ismini alan, hususi bir praetor da ihdas edildi.””

Fideicommissum’lar;”® esasinda, mirasg1 veya lehine mal vasiyet
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8 Ziya Umur, lustinianus Institutiones, (Institutiones), Istanbul 1968, s. 177; s. 179.

Ik zamanlarda fideicommissum, legatum’dan tamamen ayrildi. Murisin vasi-
yetname yapabilme ehliyetine (testamenti factio activa) gerek vardi, ancak, yti-
kiimliiliik altinda olanlarin cevresi, legatum’dakinden ¢ok daha genisti. Yalniz
konulan yuiktimliliik, yiiktimliilik altindakine miras yolu ile birakilan miktar1
asamazdi. Aksi takdirde, fideicommissum, asan kistm hakkinda hiikiimstizdii.
Ayni sekilde yararlananlarin (fldelcommlssarlus) sayist da fazladir. Fideicommis-
sum ile vatandag olmayanlara da miras yolu ile bir sey birakilabilirdi. Ancak fm-
parator Hadrianus bunu yasaklamistir. Onemli olan nokta, Fideicommissum’un
yalniz mirasg1 nasbinda ve legatum’da gecerli olan ehliyetsizlige tabi olmamasi
idi. Bu yon, Imparator Augustus zamaninda gelismesinin esas sebebi idi. Impa-
rator Augustus’un, evliler ve cocuklar1 korumak i¢in ¢ikardig: evlilik kanunlarina
kars1 hile yapiliyordu. Senatus Consultum Pegasianum ile bu evlilik kanunlar1
fideicommissum’lar icin de gecerli kilmustir. Vasiyetnamenin ve legatum’un
sekli sartlari, fideicommissum’lar hakkinda gecerli degildi. Fideicommissum as-
Iinda higbir sekil sartina tabi olmay1p, yazili veya sozlii yapilabiliyordu. Mutlaka
latince olmasina da gerek yoktu. Yiiktimliiliik altina sokulan kimseden, bir rica
oldugu icin, kullanilmasi gereken sozler (verba precativa), dzellikle rogare ve
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edilmis kimse stattistinde, bu terekeden faydalanmis bir kimseye, va-
siyetginin, tiglincii bir sahsa vermesi veya lehine bir sey yapmas1 hu-
susunda ileri stirdtigii bir ricadan ibaretti. Bu rica, mameleke girebi-
len herhangi bir esya (res in patrimonium) ile ilgili olabilirdi. Augustus
Donemi’nde yasal formasyonuna kavusana kadar, yaptirimi olmadig:
icin, vasiyetci bu ricasini o sahsin iyiniyetine ve serefine gtivenerek,
yalnizca yararlanan kisinin vicdanina yoneltirdi.”

Fideicommissum’larin zaman igerisinde daha yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanilmasi ile birlikte, gerekli diiriistliik kaidelerine ri-
ayet edilmedigini goren Augustus, bu cesit vasiyetlerin yerine getiril-
melerini temin etmek icin, sistem dis1 yargilama® (Cognitio extra ordi-
nem) usuliine tabi bir fideicommissum davasi (Persecutio fideicommissaria)
tanimistir. Zira, yukarida ifade edildigi tizere, muayyen mal vasiyeti
yapmak icin legatum hukuki vasitasinin sekil sartlarini saglayamama
veyahut muayyen mal vasiyeti birakilamayacak kimselere kazandir-
mada bulunma istekleri dolayisiyla, esasen, hukukun bu kesin sinirla-
malarimndan kaginmak igin ortaya ¢ikmus bir yol olan fideicommissum ile,
hukukun dolanilmasi s6z konusu olmaya baglamigtir.®!

Mirascinin elde ettigi miktar1 asmamak sartiyla, fideicommissum’un
miktarini belirlemekte 6zgiir olan vasiyetci, legatum’un sekilciliginin
tersine, sozlii ve yazili hicbir sekle tabi degildi.** Daha once belirtildigi
tizere, miikellefiyet ytiklenene yazilan sekilsiz bir yazi, mektup olan
codicillum’lar fideicommissum icerebilmekte ve boyle sekilsiz bir beyan,
herhangi bir vasiyetname ile dogrulanmasa bile, varlig yeterli sayil-
maktaydi.®

petere’yi iceren sekilde “rica etmek” anlamma gelmeli idi. Genellikle kullanilan
sekil, ytuktimliiliik altina konulana yazili bir mektuptur (codicillum). Koschaker/
Avyiter, s. 409-410.

Oguzoglu, Roma Hukuku, s. 317.

Son Imparatorluk Donemi'nde, haklarin himayesinde uygulanan muhakeme
usultidiir. Boylece daha 6nce, magistra déniinde ve hususi hakim 6ntinde olmak
tizere, iki asama halinde goriilen yargilama; sistem dis1 yargilama ile tek safhada,
bir devlet memuru olan ayni magistra éniinde gortilerek karara baglanmakta idi.
Umur, Liigat, s. 38.

David Johnston, “Trust and Trust-like Devices”, (Trust-like Devices), Itinerae Fi-
duciae, Trust end Treuhand in Historical Perspective, (Ed. Richard Helmholz/
Reinhard Zimmermann), Dunker&Humbolt, Berlin 1998, s. 46.

Berk Hasan Ozdem, “Roma Imparatorlugu’'ndan Giintimiize Fideicommissum
Familia”, TBB Dergisi, S.135, 2018, s. 322.

% DiMarzo, s. 534.
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Kendisine bir dava hakk: taninarak himaye edilmeye baslamasi ile
birlikte, fideicommissum’lar da, akit benzerleri arasina girmis ve bir borg
kaynagi haline gelmislerdi.** Augustus’un konu ile ilgili diizenlemele-
ri, Roma Ozel Hukuku'nda koklii bir degisime yol agmistir. Hatta, aile
vakfinin® tarihinin, tam olarak Imparator Augustus ile basladig1 dahi
soylenmektedir. Cunkii ius civile tarafindan dava hakki taninmayan
bir iyi niyet miiessesesi olarak gortilen fideicommissum, artik bu asa-
mada dava edilebilir hale gelmis ve boylelikle uygulanmasi bir kisinin
ahlaki diizeyine bagli olmaktan ¢ikarilmistir.®

Ttizel kisilik kazandirilmis ve belirli bir amaca tahsis edilmis mal-
lar, Klasik Roma Hukuku'nda bilinmemesine ragmen, bu amaci sag-
lamak tizere kullandiklar: farkli hukuki vasitalar oldugundan bahse-
dilmisti.¥” Fideicommissum’un vakfin kokenlerinden biri olduguna dair
gortisler bulunmakla birlikte, giintimiizde agirlik kazanan goriistin,
fideicommissum’un, Bati’'da vakfin kokenlerinden sadece biri oldugu
ifade edilmektedir.®®

“Fideicommissum familiae relictum” ise, bir kimsenin irade acikla-
mastyla mal varliginda bulunan bir mali veya terekesinin tamamini,
kendisinin 6ngordiigi intikal sirasina gore ve tizerinde tasarrufta bu-
lunulmasin yasaklayacak sekilde aileye 6zgtilemesidir.* Aile malvar-
liginin korunmasi amacini tasityan bu islemin sonunda, aile malvarligt
bir biitiin halinde veya kismen, fideicommissum familiae islemini yapan
kisinin iradesine bagli olarak, nesilden nesile aktarilmis olurdu.” Sub-

84 Honig, s. 420; Kiigiikglingor, Vasiyet, s. 230; Koschaker/ Ayiter, s. 409; Ozdem, s.

322.

Isvicre Hukuku, Anglo-Amerikan Trust Hukuku'nun sagladigi amaglarin ayni-
larin1 veya benzerlerini saglayabilecek 6zel kurumlar tanimaktadir. Bunlar, aile
vakfi ve anonim ortaklik (holding sirketi) gibi belli baz1 ortakliklardir. Erich Hu-
ber, “Karsilastirmalt Hukuk Isvigre Hukukunda Trust ve Treuhand”, (¢ev. Eylem
Apaydn), Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, S.6, Temmuz 2012, s.3.

David Johnston, The Roman Law of Trusts, (Roman Law), Clarendon Press, Ox-
ford 1988, s. 40-41; Johnston, Trust-like Devices, s. 46.

Bkz. Institutiones Romano-Hispanae (3.27.7).

Koschaker/ Ayiter, s. 100; Johnston, Roman Law, s. 1; Johnston, Trust-like Devi-
ces, s. 45. Ingiltere’deki trust’in kdkeninin, 19.yy.’a kadar, Roma Hukuku'ndaki
fideicommissum’a dayandigin diistiniilmekle ve gtintimiizde de bu goriistin ta-
raftarlar1 bulunmakla birlikte, eskisi kadar kesinlik tasimadigz ileri stirtilmektedir.
Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 439.

8" Dural /Ogtiz /Gtimiis, s. 402.

%0 Kictikgtingor, Vasiyet, s. 250.
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situtio fideicommissaria olarak da anilan bu tasarrufun yerine getirilmesi
icin, miras birakan kendi vasiyetnamesinde o sahs1 mirasci olarak atar
veya fideicommissarius hereditatis (fevkalade ikame/mirasc¢inin ikame-
si/artmirasci atama) yapardr.”

Vasiyeti yapan aile babas1 (paterfamilias), hentiz ergenlik cagina
gelmemis oglu igin, bir yedek mirasci ikame edebilirdi. Bu tiir bir is-
lem, oglun mirasc1 olamamasi veya ergenlige erismeden 6lme ihtima-
line kars1 yapilirdi. Bu sekilde aile babasi, yapmis oldugu bu tasarrufla,
bir taraftan kendisine miras¢1 olamama, diger taraftan ergenlige ulas-
madan 6nce oglunun 6lme ihtimaline karsi, bir ikame mirasciy1 ken-
disi belirlemekteydi.”? Fakat kendisine miras¢i olduktan sonra 6len bir
yabanciya, ikameli miras¢i atayamazdi. Diger taraftan, vasiyeti yapan
kimse, mirasin veya bir kisminin, bir yabanciya ait olmasini kararlasti-
rabilirdi; ancak bunu, sayet atanmis mirasg1 varisi olduktan belirli bir
siire sonra veya murisin 6limiinde vefat edecek olursa yapabilirdi.”

Vasiyetci, miras¢inin slimiinden sonra, terekenin tamaminin bas-
ka kimselere intikalini fideicommissum ile vasiyet edebilirdi. Bu duruma
iliskin fideicommissum’a Gai.l. (2.277)'de rastlanmaktadir: cum Titius
heres meus mortuus erit, volo hereditatem meam ad Publium Maevium perti-
nere. (Miras¢cim Titius 6ldiikten sonra mirasimin Publium Maevium’a
intikal etmesini istiyorum).*

Vasiyetcinin bu iradesini yerine getirmek icin mirasci, bizzat yap-
t181 vasiyetnamede ya o kimseyi kendisine mirasgi gosterir veya miras-
cisina terekeyi o kimseye terketmesini bir fideicommissum ile bildirirdi.
Bunlar yapilmadig: takdirde, muayyen mal vasiyetinin miikellefiyeti
yiiklenmis olan mirasginin (oneratus) mirascilari, fideicommissum’un
emrini yerine getirmek mecburiyetinde idiler. Bu sekilde ortaya ger-
¢ek anlamda bir “miras¢inin ikamesi/fevkalade ikame/artmirasci ata-
ma” (Substutitio fideicommissaria) gikmaktadir.”

91

Umur, Liigat, s. 73.
92

Honig, s. 381; Fritz Schulz, Classical Roman Law, Oxford University Press, 1951,
5.262 vd. Bu ikame tiirtine iliskin bilgiler icin bkz. Gai.l. (2.179) ve I. Ins. (2.16.pr.).
B pj Marzo, s.533.

9 zdem, s. 323.

9 Umur, Miras Hukuku, s. 178.
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Iste fideicommissum familiae relictum, fevkalade ikamenin ozel bir
hali olarak anilmakta ve bir malin arka arkaya, ayni aile efradina (ister
vasiyet edenin ailesi olsun, ister bagka birinin ailesi) nakledilmesi ola-
rak tanimlanirdi.”

Daha sonra tizerinde durulacag: tizere, Iustinianus'un emirna-
mesi ile son halini alan, fideicommissum’un bu turtine gore vasiyetci,
muayyen bir kimseye terekeyi muhafaza etmesini ve kendi 6ltimtinde
de belli vasifta bir kimseye (genellikle ailenin biiyiik evladina) vasi-
yet etmesini emrederdi. Bu miiessese, Ortagag’da ve Feodal Hukuk’ta
biiytik bir 6nemi haiz olarak, genis l¢tide uygulanmis, toplumsal ve
ekonomik etkisi ¢ok biiytik olmustur. Ortagag’da vasiyetci, aile igcinde
nesiller boyunca sinirlandirilmayan, miiteakip ikameler yapmak sure-
tiyle, aile malvarliginin oldugu gibi muhafaza edilmesini saglamistir.
Bu suretle baz aileler, ¢cok biiyiik malvarliklarini ve servetlerini, satil-
malar1 ve parcalanmalari imkani s6z konusu olmadigindan, olduklar:
halleri ile koruyabilmislerdir. Bu mameleklerin, alacaklilar karsisinda
da hususi imtiyazlar1 bulunmakta idi. Bu nevi fideicommissum’larla,
15.-18. yy.’lar arasinda, feodal teskilatin bozulmasi sirasinda miicadele
edilmis, bircok tesebbiisten sonra, ancak Fransiz Ihtilali ile tamamen
ortadan kaldirilabilmislerdir.”

Klasik Hukuk’ta, bu gesit bir fideicommissum, oncelikle murisin
gosterdigi kimselere, bunlar yoksa, yalmz olimii esnasinda mevcut
olan agnatik hisimlarma ve ogullarina ait olurdu.”® Fideicommissum fa-
miliae relictum’a ait bilgilere, Digesta’da yer alan Modestinus’a ait bir
metinden ve Codex’ten ulasilmaktadar:

D. 31.32.6 (Modestinus libro nono regularum):

“In fideicommisso quod familiae relinquitur hi ad petitionem eius admitti
possunt, qui nominati sunt, aut post omnes eos exstinctos qui ex nomine de-

% Joseph Declareuil, “Quelques notes sur certains types de fidéicommis”, Extrait des

Meélanges Gérardin, Paris 1907, s.135 vd.

Umur, Miras Hukuku, s. 178. Orta ¢ag ve sonrasinda fideicommissum familiae
relictum’un uygulanigi ve Kara Avrupast Hukuklarinda, aile fideikomisi yasag:
haline gelisi hakkinda bkz. Berk Hasan Ozdem, “Roma Imparatorlugu'ndan Gii-
niimiize Fideicommissum Familia”, TBB Dergisi, S.135, 2018, s. 325 vd.

Di Marzo, s.533.; Armando Torrent, Fideicommissum Familiae Relictum, Univer-
sidad de Oviedo, Servicio de Publicaciones, Oviedo 1975, s.27.
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functi fuerint eo tempore, quo testator moreretur, et qui ex his primo gradu
procreati sint, nisi specialiter defunctus ad ulteriores voluntatem suam exten-
derit.”

“Terekenin vasiyet¢inin ailesine fideicommissum ile birakilmas1 du-
rumunda, vasiyette acikca belirtilen kimselerin veya bunlarin ttimi
Olmiisse, vasiyetcinin 6liimii aninda, onun ismini tasiyanlar ve onlarin
birinci dereceden alt soylarinin, eger vasiyetci vasiyetinde 6zellikle di-
gerlerini belirtmemisse, bunu talep edebilecekleri kabul edilir.”*

Bu tiir fideicommissum un hitkmii, Tustinianus Hukuku'nda genis-
letilmistir:

C. 6.38.5.1(Imperator Justinianus):

“Et si quis per suum elogium fideicommissum familiae suae reliquerit,
nulla speciali adiectione super quibusdam certis personis facta, non solum
propinquos, sed etiam his deficientibus generum et nurum. Et hos enim nobis
humanum esse videtur ad fideicommissum vocari, ita videlicet, si matrimoni-
um morte filii vel filiae fuerit dissolutum. Nullo etenim modo possint gener
vel nurus filiis viventibus ad tale fideicommissum vocari, cum hi procul dubio
eos antecedant: et hoc videlicet gradatim fieri, ut post eos liberti veniant.”

“Eger bir vasiyetci ailesine, kimi yetkili kildigin1 belirtmeksizin
bir fideicommissum birakirsa, bunun sadece yakin hisimlar icin degil,
bunlarin hi¢birinin olmamasi durumunda, vasiyetcinin damat ve geli-
ni icin de, gecerli oldugu anlasilmalidir. Zira bunlarin fideicomissum’a
cagrilmalar, evliligin ogul veya kizin 6lmesi sebebi ile sona ermesi du-
rumunda bile, bize adil goziikmektedir. Ancak damat veya gelin, ¢co-

% Kiictikgiingor, Vasiyet, s. 250-251. Bu metnin interpolatio’ya ugramis oldugu ifa-

de edilmektedir. Otto Gradenwitz, Interpolationen in den Pandekten: Kritische
Studien, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1887, s.207. Bu metinde, 6ltimii s1-
rasinda vasiyet¢inin adina sahip olanlar, onun primo gradu procreati’dir. Actkgasi
bunlar mevcut yasayanlar degildir; aksi halde her haliikarda, ikinci kategoriye
dahil edilirler (6limii sirasinda vasiyetcinin ismiyle). O zaman Klasik Hukuk ba-
kimindan, sirasinda bir gelisme var gibi gortiniiyor: Daha 6nce personae incertae
olarak kabul edilecek kisiler, Modestinus zamaninda davaci olarak kabul edilebi-
lirlerdi. Bununla birlikte, personae incertae kavraminda, fideicommissum fami-
liae alaninda bir gelisme goriilebilir. Kaynaklarda atifta bulunulan metinlerde,
miilkiyetin devrinin daimi olarak yasaklanmasina iliskin bir yap1 olusturma giri-
siminde bulunup bulunmadiklarinin, basarili olup olmadiklarina ve eger dyleyse
ne kadar siireyle olduguna dair bir gosterge yoktur. Johnston, Family Settlements,
s. 246.



TBB Dergisi 2020 (147) ipek Sevda SOGUT 167

cuklarinin hayatta olmas1 durumunda higbir sekilde fideicomissum’dan
yararlanamaz, zira stiphesiz sonraki ¢ncekine tercih edilecektir. Bu
tabi ki, hisimlik derecesine gore gerceklesir ve azatlilar en sonda yer
alirlar.”1®

M.S 2. yy.’da Roma’da uygulanmakta olan, yukarida aciklanan
fevkalade ikameyi takiben lustinianus'un Novellae (Nov.159, c.2) ile
son seklini verdigi “Fideicommissum familia relictum” adli kurum dog-
mustur.’” Bu emirname hiikmiine gore vasiyetci, vasiyetini biraktig1
kisiye terekeyi muhafaza etmesini ve 6ltiimii durumunda belli bir kisi-
ye degil, belirli vasfa sahip bir kimseye (genellikle ailenin biiytiik evla-
dina) vasiyet etmesini emrederdi. Iustinianus Dénemi’'nde bu islemin
etkisinin, dordiincii kusak ile sinirlandirildigr goriilmektedir.'*

Fideicommissum familiae relictum’da, toplumda ihtiyag sahibi ki-
sileri dustinerek ebediyete kadar siirecek bir hayir maksadina tahsis
edilmis mala yonelik ifade, kayit veya anlayis yoktur.'® Miiessese ku-
ral ve kaynak bakimindan hayri maksath bagislamalar igin bir hukuki
¢oziim olarak ortaya ¢ikmamus ise de, gerektiginde “benzer amaclar”
i¢in fideicommissum’un kullanildig, yukarida, vakif bahsinde izah edil-
mistir.

Fideicommissum familiae relictum’dan hareketle, genel olarak Roma
Hukuku'nda, bu sekilde bir intikal cizgisi ¢izilerek ve mallarin dev-
redilmezligi kesinlestirilerek, miras¢ilarin mallarin 6zgiir tasarrufun-
dan yoksun birakildig1 diizenlemeler olup olmadig1 noktasinda, kisa
bir degerlendirme yapabilmek icin, Scaevola'nin ilgili digesta metnine
bakmak yararl olabilir.

D. 32.38.pr. (Scaevola libro 19 digestorum):

“Pater filium heredem praedia alienare seu pignori ponere prohibuerat,
sed conservari liberis ex iustis nuptiis et ceteris cognatis fideicommiserat: fili-
us praedia, quae pater obligata reliquerat, dimisso hereditario creditore num-
mis novi creditoris, a priore in sequentem creditorem pignoris hypothecaeve
nomine transtulit: quaesitum est, an pignus recte contractum esset. Respon-

100 Kigctikgtingor, Vasiyet, s. 251.

1o1 Umur, Miras Hukuku, s. 182.

102 1y Marzo, s.533.; Umur, Miras Hukuku, s. 178.
103 Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 444.
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dit secundum ea quae proponerentur recte contractum. Idem quaesiit, cum
filius praedia hereditaria, ut dimitteret hereditarios creditores, distraxisset, an
emptores, qui fideicommissum ignoraverunt, bene emerint. Respondi secun-
dum ea quae proponerentur recte contractum, si non erat aliud in hereditate,
unde debitum exsolvisset.”

“Bir baba, ayn1 zamanda varisi olan oglunu mirasina dahil ara-
zileri devretmesini veya rehin vermesini yasakladi; ancak yasal evli-
lik ile sahip olabilecegi ¢ocuklarin ve diger akrabalarinin yararma
tutmakla ytikiimlendirdi (fideicommissum). Terekenin bir alacaklisina
ddeme yapan oglu, babasimnin yiiktimlendirdigi belirli arazileri, 6de-
meye para elde etmek igin, soz konusu arazileri rehin veya ipotek yo-
luyla ikinci bir alacakliya aktardi. Soru, rehnin hukuken gecerli olup
olmadigina iliskindir. Cevap, belirtilen gerceklere gore, yasal olarak
sozlesme oldugudur. Oglunun alacaklilarini tatmin etmek icin, tere-
kenin bir parcasini olusturan araziyi satmasi gerekip gerekmedigi, bir
fideicommissum’un varligindan habersiz olan alicilarin, araziyi yasal
olarak satin alip alamayacaklar1 sorusu da giindeme geldi. Belirtilen
gerceklere gore, borcun ddenebilecegi terekeye ait baska bir miilk yok-
sa, satisin gegerli olacag1 seklinde yanitlandi.”

Scaevola'nin bu cevabi (responsa) ve digesta’s1 gibi, Imparator Ca-
racalla 6ncesindeki metinlerde, tek bir homojen fideicommissum familiae
degil, farkl etkileri ve amaclari olan gesitli yasaklar ve miilkiyetin dev-
rini engelleyen diizenlemeler bulunmaktadir. Birincisi, bir fideicommis-
sum egliginde ve neredeyse her zaman, ilgili ailenin yararina, devir
konusunda temel bir yasak vardir. Bu yasak dar sekilde yorumlanir
ve Scaevola’ya gore, bu bir fideicommissum olusturmadig: gibi, ilgili ya-
sak, sadece yasayanlar arasindakilerin (inter vivos) tasarruflarima ilis-
kin bir etkiye sahip idi. Sonug olarak, asla bir stireklilik saglayamazdi.
[k nesil igin iyi korunmus olsa da, sonrakiler igin siireklilik saglamaya
dair bir 6ngoriileri oldugu soylenemezdi.'™

Ikincisi, aym soyadini (nomen) tastyanlardan miilkiyeti devralma
yasag1 vardi. Burada belirgin bir karsitlik oldugu ifade edilir: bu kloz-
lar hemen hemen her zaman, liberti lehindeki tasarruflarda bulunurlar
ve fideicommissa (trust'® iginde miras birakilmis) olarak ifade edilirlerdi

104

105 Johnston, Family Settlements, s. 268.

Trust doktrinde, temel 6zelligi, bir mal veya mal toplulugunun bir kisi (malik)
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ve bunlar vasiyetnameyi kisitlardi. Scaevola’ya kadar, yararlanicilarin,
ilgili miilkii, nomen sahibi haleflere hukuken aktarabildigi goriilmekte-
dir. Ugtinciisii ise, miilkiyetin iktisabin sonsuza kadar engelleyen dii-
zenlemelerdir. Diger iki tiire gore, bunlar daha nadir goriilmekteydi
ve ¢cogunlukla ilgili aile lehine olurdu.®

Aile evlatlar1 ve azatlilar lehine olarak yapilan bagislamalardan
genellikle, fideicommissa familiae relictam olarak bahsedilmekteydi. Her
iki tlirtin de, fideicommissum oldugu ve her iki yararlanicinin da familia
tiyesi oldugu dogru olsa da, terim 6nemli ayrimlar1 gizlemektedir. Ge-
nel olarak, Roma Hukuku'nda, 6zgiir bir kimse lehine yapilan tasar-
ruf ile azatli lehine yapilan tasarruf ayni goriilmemekteydi. Kaynaklar

tarafindan digerine taahhiit veya emanet edilmesi olan bir hukuki islem seklinde
anlasilmaktadir. Kendisine taahhiit edilen kisi bu miilkii, kendisinden basgka bir
kisi/kisilere iletmek; bir baskasi icin elinde tutmak veya yararlanicilar lehine bazi
gorevleri ifa etmek yiikiimliiltigii altina girmektedir. Fakat kendisi bundan yarar-
lanamamaktadir. Hukuk sozliigtine gore, trust “bir miilkiin, ayni veya sahsi ola-
rak, bir kisi yararina olacak sekilde bir baska kisinin elinde tutulmas1” demektir.
Bu tanim ayn1 anda biri hukuki, digeri hakkaniyetten kaynakl iki menfaati birlik-
te icermektedir. Miitevelli (trustee), hukuki kimligi veya menfaati tasiyan taraftir;
cestui que trust/yararlanici (beneficiary) ise, hakkaniyet menfaatini tastyan taraf-
tir. Egitim, din, burs veya hayri maksatla yapilan trust’lara charitable/public trust
denir. Bunun yani sira dogrudan dogruya veya acik (express/direct) trust’lar,
saglararas (inter vivos), ortiilti trust’lar, sabit yatirim ortaklig: (fixed investment
trust), nesil atlama transfer trust’1 (generation-skipping transfer) gibi trust tiirle-
ri de vardir. Karakog, Vakif Miiessesesinin Kokeni, s. 451, dn. 107. Ingilizce bir
kelime olan “trust”, genellikle terciime edilmeden orijinal dilindeki anlamindan
cok farkli anlamda kullanilir. Ornegin, Isvigre’de “trust” kelimesi yaklasik olarak
su anlama gelmektedir: “Kendi bireysel 6z ekonomik varliklarindan vazgecmis
bagli sirketleri olan ve bunlarin hakim sirketle birleserek merkez yonetiminin
pazar tizerinde tekelci kontrolii olan bir birlik olusturdugu tekellestirilmis istir.”
Huber, s. 1. Tiirkce’ye vakif veya kayyumluk diye de cevrilebilen “trust” terimi;
Tiirk Hukuku'nda vakiflarin sadece hayir isleri i¢in kurulabildigi dikkate alindi-
ginda, Anglo-Amerikan Hukuku'nda hayir isleri amaglarinin yani sira, cogunluk-
la, 6zel amagli bir tiir servet yonetimi statiisti olarak goriilmektedir. Daha &tesi,
Ingilizcede “foundation” ve “endément” kelimeleri de, Tiirkge’ ye vakif olarak
cevrilebilmektedir. Ttirk Hukuku'nda yer alan kayyumluk miiessesesi ise, zorun-
lu smirhiliklar: haizdir. Tim bu kavramlarla karistirllmamas: amaciyla ve Tiirk
Hukuku'nda birebir uygulama karsiligi bulunmamas: nedeniyle, “trust” terimi
servet yonetimi olarak cevirebildigi gibi, yine, “trust” terimi yerine mutemetlik,
settlor yerine kurucu, trustee yerine mutemet, beneficiary yerine lehdar, protector
yerine hami, foundation yerine vakif, founder yerine vakfeden gibi, Ttirkce goreli
uygun karsiliklar kullanabilmektedir. Tiirkben Pediik, “Servet Yonetimi Hizmet-
leri (Trust/Fiduciary Services)”, Maliye Finans Yazilari, S.83, Nisan 2009, s. 131,
dn.3. Bu nedenle ilgili terim, bu ¢alismada, gorece uygun karsiliklarla eslestiril-
mek yerine, aynen muhafaza edilmistir.

106 Johnston, Family Settlements, s. 268-269.
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incelendiginde, amaclanan faydalanicilara gore, tamamen farkli trust
bicimlerinin biiyiik bir tutarlilikla kullamildig goriilmektedir. Bu fark-
liliklar, hukuki yorumlanmalarinda gozlemlenirdi ve bu trust’larin
birbirlerinden ayr1 islevlerini yansitird:.'”

Sonug olarak; Roma Hukuku'nda malvarhigmin devrini yasakla-
yan diizenlemelere bakildiginda'®, Imparator Hadrianus’tan basla-
yarak, Severus ve Caracalla’nin emirnamelerine kadar, stirecin yasal
bosluklar icerisinde gelistigi ifade edilmektedir. Scaevola, miilkiyetin
devrine iliskin ayni etkili yasaklamalardan bahseder, ancak bunlar sa-
dece birinci kusaga kadar etkilidir. Missio in rem'” ile korunan, fideicom-
missum’larin oldugu, ancak bunlarin sadece alicinin bilgisini kanitlar
nitelikte oldugu ifade edilir. Scaevola’ya gore, fideicommissum’lar ile
malvarligiin devrine iliskin sinirsiz bir yasak koymak miimkiin olma-
mal1 idi. Hatta, belirli sinirlar dahilinde, ayni taleplerin dahi ileri sii-
riilebilecegini nermekteydi. Ozellikle belirli bir malin veraset yolu ile
kusaktan kusaga devrinin amaclandig1 durumlarda, bu devir yasagina
iliskin dtizenleme karsisinda, ayni hak iddiasinin mevcudiyeti onemli
olurdu. Severus ve Caracalla'nin emirnameleri de, bu tip diizenleme-
leri stnirlandirma amaci tasimakla birlikte, fideicommissum’larla birlikte
olmadikga, miilkiyetin devrini yasaklayan diizenlemelerin yapilmasini
acikca ve hukuken yasaklayan bir kural bulunmamaktaydi.'™

III. Tiirk Hukukunda “Aile Fideikomisi” Yasag1

TMK"! md. 372'de, “(1) Aile bireylerinin egitim ve 6grenimleri, dona-
nim ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaclarin gerektirdigi harcamala-

107

108 Johnston, Family Settlements, s. 271.

Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Giuseppe Grosso, I Legati Nel Diritto Ro-
mano, Giappichelli, Torino 1962; Giambattista Impallomeni, L'efficacia del fede-
commesso pecuniario nei confronti dei terzi: la in rem missio, Giuffre, Milano
1967; William Lewis, Das Recht des Familienfideicommisses, Berlin 1868.

Burada missio in rem olarak ifade edilen, muayyen mal vasiyetlisinin kabulii ta-
kip eden talebinden itibaren, alt1 ay zarfinda kendisine vasiyet edilmis olan mal,
mirasc1 tarafindan hentiz verilmemisse, bizzat mirasginin mallarmin zilyetligine
el koymasina imkan taniyan Antonius Caracalla’min kararidir. Ayrica sart veya
vadeye bagli olarak, kendilerine muayyen mal vasiyet edilmis kimselere, kendile-
rine yeterli derecede teminat veremeyen mirasginin mallarmin elde bulundurma-
s (detentio) veren bir missio’da (Missio In Possessionem Legatorum Servando-
rum Causa) bulunmaktaydi. Umur, Liigat, s. 136-137.

110 Johnston, Family Settlements, s. 289.

1192 11.2001 tarih ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, (RG T.08.12.2001, 5.24607).
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rin yapilmast icin kisiler hukuku ve miras hukuku hiikiimleri uyarinca aile
vakfi kurulabilir. (2) Bir malin veya hakkin baskalarina ge¢memek tizere ayni
soydan gelenlere kusaktan kusaga kalacak sekilde ozgiilenmesi yasaktir. Boyle
bir 6zgiilenme, vakif kurma yoluyla da yapilamaz.” denilmek sureti ile, aile
vakf1 yoluyla Miras Hukuku'nun intikal kurallarini bertaraf edecek
sekilde, ayn1 soydan gelenlere 6zgiilenmesi seklinde aile fideikomisi
kurulmasi yasaklanmaistir.

Aile fideikomisi kavrami, “09.11.2006 Tarihli ve 5555 Sayili Vakaf-
lar Kanunu ve Anayasa’'nin 89. ve 104. Maddeleri Geregince, Cumhur-
baskaninca Bir Daha Gortisiilmek Uzere Geri Gonderme Tezkeresi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/24)”"? unda, su sekilde ge¢cmektedir:
“...Cumhuriyeti kuran iradenin, eski vakiflar ile yeni vakiflarin kesin surette
birbirinden ayrilmasina dnem vermesi, en az diger Inkilap kanunlari kadar
temel bir konudur ve esasen onlarla bir biitiinliik tasimaktadir. Ciinkti: Bir
yandan, ¢agdas bir hukuk sisteminde, yurttaslar arasinda din esasina dayali
ayrim yapilmas: miimkiin degildir. Nitekim Tiirk Medeni Kanununa gore,
biitiin yurttaslar, herhangi bir ayrim yapilmaksizin tesis (vakif) kurma hakki-
na sahiptirler. Diger yandan; cemaat temeline dayali olmasa da, zaten olagan
vakiflarin da; sahih-gayrisahih, hayri-ziirri, mazbut-miilhak gibi cok degisken
hukuksal statiileri icerisinde, sosyal ve idari diizenin biitiiniine yayilms ve
onu kugatmus biinyeleri dikkate alindi§inda, bunlarin aynen devam ettirilmesi
halinde modern bir hukuksal ve idari sistem kurulmasinin imkdnsiz kilinacag:
acikti. Ciinkii, bir yandan bircok kamu kaynagi, bircok kamu hizmetine belli
bir biitiinsel sistem anlayist icerisinde olmaksizin tahsis edilmekle goriintirde
vakiflar (gercekte kamu hizmeti birimleri olan gayrisahih vakiflar) kurulmus;
ote yandan, tekke ve zaviyeler etrafinda olusan tamamen ser’i vakiflar, yine
bu tiir vakiflarin ayricalikly kesimini olusturan ve tarikat seyhlerine tahsis
edilmis eizze vakiflar denilen “miistesna vakiflar”; ¢agdas hukuk sistemi-
nin kabul etmedigi “aile fideikomisi”'" benzeri ziirri vakiflar olustu-

12 TpvMm 23.Dénem, 2.Yasama Yili, Sira Say1s1:98, https:/ /www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem?23/yil01/ss98.pdf, (Erisim Tarihi: 15.12.2019).

Aile fideikomisi kavrammn gectigi bir baska hukuki metin ise, AYM'nin
2008/22E. ve 2010/82K. say1l1 kararidir. Anilan karara konu olayda; Ana muha-
lefet partisi TBMM grubu, 20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun,
md.26/1fikrasiin iptali i¢cin, AYM'ye basvuruda bulunmustur. Iptali istenilen
md.26/1’de, “Vakiflar; amacini gerceklestirmeye yardimci olmak ve vakfa gelir
temin etmek amaciyla, Genel Mudiirliige bilgi vermek sartiyla, iktisadi isletme
ve girket kurabilir, kurulmus sirketlere ortak olabilirler” denilmektedir. Ana
mubhalefet partisinin maddenin iptaline yonelik gerekcesinde ise, aile fideikomi-
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rulmustur. Ozetle; biitiin bu eski vakiflarin ortak yonii; biinyelerinin Seriat
Kurallarina gore olusturulmus bulunmasidir. Bu vakiflarin yeni olusturulan
Medeni Hukuk kapsanuinda varliklarinin ve devamlarimin saglanmas ise, ku-
rulmak istenen ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulamamas: anla-
mina gelecekti...”.

Bu raporda, “ziirri vakif” ile kastedilen, vakfedenin ziirriyetinden
olanlarin bu vakiftan faydalanmalarini kabul eden vakiflardir. Ziirri
vakiflarda amag, vakfedenin aile fertlerinin bu vakiftan yararlanma-
larin1 saglamak oldugu i¢in bunlara “ztirri vakiflar” denilmistir. Ziirri
vakfi, “aile ve soydan gelenler icin vakif” olarak da ifade etmek miim-
kiindtir. Bu kisilerin yararlanmasindan sonra, vakif bir yardim amaci-
na yonelse dahi, ztirri vakif olma durumunda bir degisiklik meydana
gelmezdi. Ornegin, vakfeden kisi énce kendisine, sonra ¢ocuklarina
daha sonra da bir hayir amacina yonelik vakif kurabilirdi. Vakfeden
genellikle zengin olmakla birlikte, fakir ve yardima muhtac ¢ok sayida
akrabasi varsa, bu sekilde “ziirri” ya da “evladiye vakfi” olarak adlan-
dirilan bir vakif kurmayi tercih etmekteydi.'

si kavramina yer verilmektedir: “Gortilduigu tizere ilk fikra “vakiflar” diyerek
baslamaktadir. Bu diizenleme sekli, iki bakimdan uygun degildir. Birincisi, eski
vakiflarin istisnailik niteliginin ortadan kaldirilip, onlarin olagan vakiflarla ayni
hak ve yetkilere sahip kilinmalari, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ¢cagdas ve laik
hukuki yapisiyla bagdasmaz. Bir defa, miilhak vakiflar, aile fertlerine nesilden
nesile gelir dagitilmasi amacina yonelik olarak kurulmuslardir ki, batt hukukunda
“aile fideikomisi” olarak adlandirilan, orta ¢ag kokenli bu sistem, miras hukuku
anlayisla uyusmayan yapisi sebebiyle cagdas hukuk diizenlerince benimsenme-
mis ve yasaklanmustir. Aslinda bu sistemin, bu vakiflarin kuruldugu dénemdeki
hukuk diizeni ile de bagdasmadig: bilinmektedir. Hal béyle iken, tamamen istis-
nai nitelik tasiyan bu vakiflara ve bu vakiflarin bir tiirti olan ve yine Yunanistan
disindaki batt diinyasinda 6rnegi bulunmayan cemaat vakiflarina stirekli gelisme,
biiytime ve sanki hukuk diizenine uygun kurumlarmus gibi her tiirlt hak ve fiil
ehliyetine sahip olma olanag1 verdigi icin, en azindan Cumhuriyetin laik niteli-
gi ile bagdasir degildir. Ote yandan, mal edinme, isletme, sirket kurma, ortaklik
yapma yetkileriyle donatilmis vakiflar, ilkemizde en temel kamu hizmet alanla-
rma yayilacaklardir. Okullar ile hastaneler, yani egitim ve saglik alan ilk hedefler
olacaktir. Bu nedenle Iptali istenen kural, yalnizca “laiklik” ilkesine degil, aym
zamanda “sosyal devlet” ilkesine de ters diismektedir...” AYM, iptali istenen
hiikmiin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine karar vermistir,
(RG T.11.01.2011, S. 27812).

114 Sebnem Akipek/Hiiseyin Altas, “Vakiflarda Evladiye Davalar1”, AUHFD, CA47,
S.1, 1998, s.145-146. Ziirri vakiflar, evlat ve torunlara tahsis edilmis olan ve nihai
amaci yine de fakirlere yardim olan vakiflardir. Boylece, bir kimsenin bir malin
evlat ve torunlarina vakfetmesi, sahih bir vakfa viicut verirdi. Ziirri vakiflarin va-
kifnamesinde, vakfeden yalniz “evladima” demis ise, kendisinden sonraki birinci
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Osmanli Devleti Dénemi’'nde ise, tartismali olmakla birlikte, bir
ailenin tiyelerine menfaat saglayan, onlarin hak ve menfaatlerini goze-
ten aile vakiflarinin kurulmasi caiz gortilmistiir. Yukarida agiklandi-
g1 tizere, zlrri vakif denilen bu vakiflarda; vakif senedinde belirtilen
yardim kosullariin ifasindan sonra, vakfin gelirinden (galle) fazlasi-
nin, vakif senedinde belirtilen evlatlara ya da hisimlara verilmesi 6n-
gortlmusttir. Vakfeden, vakfin gelirinin fazlasindan, sadece belirli bir
kisi ya da kisilerin veya ¢ocuklarinin, alt ve/veya iist soyunun ya da
diger akrabalarinin yararlanmasimi miimkiin kilabiliyordu. MK sonra-
sinda, Vakiflar Kanunu (05.06.1935 tarih ve 2762 sayili) ile mazbut ya
da miilhak vakif kabul edilen ziirri vakiflarin malvarlig: tizerinde hak
sahipligi bulunanlarin, bu haklar1 belirli kosullara bagli olarak korun-
mustur.'®

Zurri vakiflar, tilkemizde halen mevcut olup, eski MK md.322/2
uyarinca, boyle vakiflarin kurulmas: men edilmisti."® MK, md. 322'nin
bashigr “Aile Vakf1” idi. Oysa bu baslik, yukarida izah edilmeye ca-
lisilan ztirri vakiflar anlaminda degil, MK’da hiikme baglanmis olan
tesis anlamindadir.™” Burada “tesis” ile kastedilen, daha once bahsi
gecen, MK’da, “vakif” terimi yerine tercihen kullanilan ve artik ama-
cinun “kurbet kast1” kapsamina girmesi aranmayan, gercek veya tiizel
kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve stirekli bir amaca 6zgtilemele-

gobegin olmesi ile vakif fakirlere tahsis edilir. Vakfeden, “evladima ve evladi ev-
ladima vakfettim” demisse, o zaman soyu son bulana kadar bu vakiftan fayda-
lanilir, sonra fakirlere tahsis olunurdu. Béyle vakiflarda, vakifin soyundan gelen
biitiin kisiler vakiftan faydalanirlardi. Yani, ikinci gobekten birisi varken dahi
t¢lincii gobekten olanlar da istifade ederlerdi. Vakfeden, bir nesil son bulmadan,
daha sonraki neslin faydalanamayacagini sdylemisse, bu kayda itibar olunurdu.
Ahmet lseri, “Valaflar (Medeni Kanun’dan Onceki ve Sonraki Vakif Nev'ileri ve
Hukuki Mahiyetleri)”, AUHFD, C.21, S.1, 1964, 5.207-208.
H5 Omer Cinar, “Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlat-
larmin ve Diger lgililerin Hak Sahipligi ve Intifa Hakki Hayrindan Fazla Olan
Miilhak Vakiflarin Aile Vakfina Donitistiiriilmesi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Ar-
magan, MUHF-HAD Ozel Sayisi, C.22,S.3. 2016, 5.831.
Iseri, s. 208. Ziirri vakiflarin vakif senedinde, mirasgilarin zikredilmesinin, her
zaman vakfin amacina aykir:1 olmayacagi, insanlarin kendi hisimlarma yaptig
sadakanin Islam dinine gére daha hayirli ve sevap oldugu, ancak vakfedenin
amacinin, bazi mirasgilart mirastan mahrum etmek oldugu durumlarda ise, bu
tiir vakiflarin caiz olmayacag ileri siiriilmiistiir. Ahmed Akgiindiiz, Islam Huku-
kunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Osmanli Arastirmalar: Vakfi
Yaymevi, Istanbul 1996, s. 271-273.
17 Coskun Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1957, s.101.
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riyle olusan, tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir. Nitekim, MK'nin
aile vakfina iliskin diizenlemesi, “Uciincii Fasil / Aile Mallar1” baghg:
altinda yer almaktaydi.'®

MK md.322 “(1) Aile efradinin talim ve terbiyesine, techiz ve muave-
netine ve bunlara miimasil gayelere muktazi masarifin tediyesi icin; eshas ve
miras hukukuna dair olan hiikiimlere tevfikan, aile vakiflar: tesis olunabilir.
(2) Bir malin veya bir hakkin devir ve ferag edilememek tizere bir aileye tah-
sisine ve aile efradi arasinda tarzi intikaline dair her tiirlii tasarruf memnu-
dur. Bu tarzda tasarruf tesisat ihdasi fikri ile dahi mezcolunamaz” hikmuni
icermekteydi.

Bu maddenin ikinci fikrasi, MK nin, 468 ve 469. maddelerinde yal-
niz bir dereceli olarak kabul edilmis bulunan “fevkalade ikame (art-
mirasc1 atama)”'"? miiessesesine istisnai bir hiikiim tegkil etmekte ve
bir malin devir ve ferag edilmemek tizere bir aileye tahsisine ve aile
arasinda intikal tarzina ait tasarruflar anlamina gelen, ¢alisma konu-
muzu olusturan, “fideicommissum familiae” yi men etmekteydi. Zira aile
vakfi tesis edilince, vakfa tahsis edilen mallar, aile efradina degil, tii-
zel kisiligine ait olmaktadir. Aile efradi, vakfa tahsis edilen mallardan,
ancak vakif senedinde gosterilmis sinirlar dairesinde, intifa ve istifade
ederler. Hatta, vakfa tahsis edilen mallar, vakfin menfaati icap ettirdi-
gi takdirde satilarak, yerine bagka mallar almabilir. Halbuki bir malin
ferag edilememek tizere bir aileye tahsisine ve aile efrad1 arasinda in-
tikaline miisaade edilmis olsa idi, bu mal tahsis edildigi ailenin veya

118 Nedeni Kanun, genis anlamda aileyi diizenlerken, ailenin ekonomik bakimdan
gliclii bir birlik goruntimiinde olmasini saglamak tizere, aileye 6zgti bir malvarlig
olusturabilme imkan1 yaratmistir. Bu diizenlemenin amacinn; aile i¢inde ekono-
mik yardimlasma ve dayanismanin saglanmasi, aile mallarinin parcalanmaktan
korunmas: ve bunlarin ekonomik bakimdan verimli islere 6zgiilenmesinin sag-
lanmasi, kisacasi, ailenin ekonomik bakimdan kuvvetlendirilip, saglam temellere
dayandirilmas: oldugu ifade edilmektedir. Turgut Akinttirk/Derya Ates, Tiirk
Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Beta Yaymevi, Ocak 2019, s. 459.
Fevkalade ikamede, lehine tasarruf yapilan sahis, tasarruftan yararlanir; fakat 61-
diigti zaman veya iktisaptan belirli bir stire sonra mansup (atanmis) mirasc1 veya
muayyen mal vasiyeti lehdari sifati ile iktisap etmis oldugunu, namzede devret-
meye mecburdur. Demek ki, ilk mansup mirasci veya muayyen mal vasiyeti leh-
dari, tasarruftan belirli bir stire yararlandiktan sonra, namzet denilen sahis fayda-
lanir. Tasarrufu yapan, ayni miikellefiyeti namzede tahmil edemez (ytikleyemez).
Yani miitevali (ardisik) fevkalade ikame caiz degildir. Sakir Berki, “Tiirk Medeni
Kanununda Miras Hukukunun Esaslar1”, (Miras Hukuku), AUHFD, C.31, S.1,
1974, s.321.
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aile efradinin hangisine intikal etmis ise, onun muiilkii olacak ve fakat
maliki olarak bu mal1 devir ve feraga yetkisi olmayacak, tasarruf yet-
kisi sinirlandirilmis olacakts.'

Esasen, burada dikkat edilmesi gereken nokta, yapilan tasarrufun,
ilgili aile fideikomisi'* yasagi kapsaminda, bazi mirascilar1 mirastan
mahrum etmek amaciyla yapilip yapilmadigidir. Aile vakfi kurma
gortintirdeki hukuki amaci altinda, aile fideikomisi ttirtinde tasarruf-
ta bulunmak, mirascilarin mahfuz hisselerini ihlal edecek ve Miras
Hukuku'na iliskin kurallarinin yok sayilmasi sonucunu doguracaktir.
Elbette, gercek kisiler, yasamlar1 boyunca malvarliklar: tizerinde dile-
dikleri gibi tasarrufta bulunabilirler. Ancak, 6ltime bagl bir tasarrufla,
aile vakfi kurma gortinen hukuki amaci altinda, mirasgilarin kanuni
haklar1 ve Miras Hukuku'nun temelini olusturan sakl paya iliskin ku-
rallar ihlal edilmemelidir. Aksi durumlarda, mirascilar tarafindan bu
vakif islemi iptal ettirilebilir.'*

Yiiriirliikte olan TMK md.372'de, “Uctincii Ayirim: Aile Mallar”
kisminda yer almakta ve yine “Aile Vakfi” bashgin tasimaktadir. An-
cak yine burada aile vakfi ile kastedilen, MK 6ncesinde var olan “ziirri
vakiflar” degil, aile bireylerinin egitim ve 6grenimleri, donanim ve des-
teklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin gerektirdigi harcamalarin ya-
pilmast icin, Kisiler Hukuku ve Miras Hukuku hiiktimleri uyarinca ku-
rulabilecek, ttizel kisilik kazandirilan mal topluluklaridir.’® Aile vakfi,

120 gamim Gonensay, Medeni Hukuk, C. II. Kisim II, Arkadas Basimevi, Istanbul
1940, 5.141; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, II Aile Hukuku,
Saka Matbaasi, Istanbul 1952, s. 313; Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk,
Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, (Medeni Hukuk), Yeni Desen Matbaasi, Ankara
1963, s. 320-321.

Bir babanin sahibi oldugu ciftligi, daima ailenin en biiyiik ogluna kalacak sekilde

ve tizerinde tasarruf edilemeyecek sekilde bir intikal diizenlemesi yapmasi, bir

aile fideikomisi'nin kurulmasi demektir. Bu halde, aile vakfinda oldugu gibi, bir
tiizel kisilik kurulmamakta, bir sey 6zel bir malvarlig1 haline getirilmektedir. Esa-
sinda bir Orta ¢ag kurumu olan ve Isvi¢re’de sayisiz kiiciik derebeyliklerin dog-
masina sebep olan aile fideikomisi demokratik sayilmadig: icin yasaklanmustir.

Dural/Ogiiz/Guimiis, s.402.

122 Akipek/ Altas, 5.146.

125 Kisi bunu yapacak yerde, bu harcamalar i¢in ihtiyaci olan kisilere bagis ya da olii-
me bagli tasarruf yapabilir. Ancak ihtiyag sahibi kisiler, bagislanani bu amaclara
degil baska amaclara harcayabilirler. Bu durumda bunlarin egitim ve 6grenimleri,
saglik, evlilik, seyahat gibi donanim ve benzeri ihtiyaclar1 karsilanmamus olur.
Aile vakfi kurulmak sureti ile, bu ihtiyaglarin amaca erisinceye kadar diizenli ola-
rak karsilanmasi saglanmis olacaktir. Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019, s. 544.
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kurum olarak, TMK md.101 ve sonrasinda diizenlenmis bulunan vakfin
ozel bir turtidir. Aile vakfi, diger vakiflardan amag ve yararlanacaklar
bakimindan ayrilir. Zira, genel vakiflar her tiirlti amacla, hatta iktisadi
amacla bile kurulabilirken, aile vakiflar1 ancak TMK md. 372'de acikca
belirtilen amagclar'* icin kurulabilir."* Kanun koyucu “...bunlara benzer
amaglarn” ifadesi ile; esasen, saymis oldugu amaclar: bir yandan sinurl
say1 (numerus clausus) prensibine tabi tutmak istemezken, diger taraf-
tan, aile bireylerinin egitim ve 6grenimleri, donanim ve desteklenmeleri
olarak saydig1 amaglara uygun olan benzer amaclarla degerlendirilme-
sini ongormektedir. Dolayist ile, herhangi bir sart aranmaksizin, aile
tiyelerine irat baglanmasi ya da vakfin gelirinin bir kisminin, toplum
cikarlarina harcanmasi amaci tastyan bir aile vakfi kurulmas: miimkiin
degildir.”* Zira bu faraziye ile, aile vakfi hukuki vasitas1 kullanilarak,
MK o6ncesindeki ziirri vakiflarin kurulmasi sz konusu olacaktir.

Vakiftan yararlanacak kisiler, genel vakiflarda ilgili herkes olabi-
lirken, aile vakiflarinda ise, sadece o aileye mensup olanlar, yani aile
bireyleri olabilirler.'”” Vakif senedinde, vakiftan aile bireylerinden bas-
ka kimselerin de yararlanacaklar1 ongoriilmiis ise, bu vakif artik bir
aile vakfi olmaktan cikar ve genel nitelikte bir vakif niteligini kazanir.
Aile vakfi da diger vakiflar gibi, resmi senet veya 6ltime bagl tasarruf-
la, 8rnegin vasiyet yolu ile kurulur.'®

TMK md. 372/2. fikrasinda yer alan aile fideikomisi yasagmni'®

124 By amaglar; aile bireylerinin, egitim ve 6gretim yoluyla yetismeleri, ise baslar-

ken sermaye ve mesleki donanimlarmin, evlenirken ¢eyizinin saglanmasi, muhtag
olanlarin bakimu ile hastalarin tedavisi igin gerekli olan giderlerin karsilanmasi
olabilir. Akintiirk/ Ates, s. 460.
125 Akintiirk/ Ates, s.459.
126 Dyral /Ogiiz/Glimiis, 5.401.
127 Akantiirk/ Ates, s. 459.
128 1qifz Veldet Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku C.II, Aile Hukuku, Nurgok
Matbaasi, Istanbul 1965, 5.476; Akintiirk/ Ates, s.460.
Aile fideikomisi, Avrupa’da Orta Cag’da ortaya ¢ikmis olan bir kurum olup, bas-
kasina devir ve ferag edilemeyen, miras yolu ile yalniz belli bir aileye mensup
bireyler arasinda, evlattan evlada gecen mallar demektir. Sozii edilen mallarin
evlattan evlada gecisi, 6nceden tayin edilen bir siraya gore gerceklesiyordu. Me-
sela bir zengin, sahibi bulundugu malikaneyi, satoyu, nesiller boyunca, biiyiik
evlattan biiytik evlada gegecek surette vasiyet edebilirdi. Selahattin Sulhi Tekinay,
Tuirk Aile Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1971, s.614. Doktrin-
de, aile fideikomisi'nin sadece, vakiftan yararlanacak kisilere dair bir sinirlama
getirdigi ve boylece vakfin kurulmasi sirasinda hak sahibi olabilecek kisilerin, be-
lirlenen kisiler olabilecegi, bu kisilerin de ¢ltimii halinde, ayn1 vakiftan kusaktan
kusaga gececek sekilde yararlanilmasini sagladig: igin, TMK md. 372/2’de yasak-
landigy ileri stirtilmiistiir. Bu degerlendirme i¢in bkz. Kilicoglu, s. 544.
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takiben, “... Bdyle bir dzgiilenme, vakif kurma yoluyla da yapilamaz” sek-
linde, kaynak Isvicre Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu'nda'® yer
almayan bir ifadeye yer verilmistir. Bunun sebebi, aile fideikomisi'nin
ttizel kisiligi olan bir vakif degil, daha once ifade edildigi tizere, 6zel
bir malvarlig1 olmasidir. Maddede ifade edilmek istenen, aile fidei-
komisi olusturacak tasarrufun, MK 6ncesinde yer alan ziirri vakiflara
benzer sekilde', vakif kurma amaci ile de yapilamayacagidir. Dola-
yist ile burada vakif kurma amaci ile kastedilenin, ziirri vakiflara ben-
zer sekilde vakif kurma seklinde anlasilmasina dair yorum; ifadenin,
kaynak [svicre Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu'nda yer almamasi-
n1 agikladigr gibi; ilgili hiikme, MK'nin resepsiyonu sirasinda, kanun
koyucunun hangi saikle bu ifadeyi ekleme ihtiyaci hissettigini de acik-
lamaktadir.

Yine aile fideikomisi ile benzerlik gosteren, MK md. 468 ve de-
vaminda diizenlenen fevkalade ikame® (artmiras¢i atama) hukuki

130 Kaynak Isvicre MedeniKanunu ve Borglar Kanunu (ZGB): Dritter Abschnitt: Das
FamilienvermogeA. Familienstiftungen Art. 335: 1. Ein Vermogen kann mit ei-
ner Familie dadurch verbunden werden, dass zur Bestreitung der Kosten der
Erziehung, Ausstattung oder Unterstiitzung von Familienangehorigen oder zu
dhnlichen Zwecken eine Familienstiftung nach den Regeln des Personenrechts
oder des Erbrechts errichtet wird. 2.Die Errichtung von Familienfideikommissen
ist nicht mehr gestattet. Ttirk Medeni Kanunu, http:// www.ilhanhelvaciders-
leri.com/turk-medeni-kanunu/ turk-medeni-kanunu-madde-372,(Erisim  Tari-
hi:15.12.2019).

Nitekim, ilgili madde bashgmnda “Familienstiftungen” aile vakfi terimi kullani-
lirken, 2. fikrada, “Die Errichtung” ifadesi ile, aile fideikomisi kurulmasina izin
verilmemistir.

Bu kurum (aile fideikomisi), eski hukukumuzda mevcut olan “ziirri vakiflar”s,
yani evlad-1 zirriyet vakiflarmi karsilamaktadir. Feyzi Necmeddin Feyzioglu,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, s.611.

Roma Miras Hukuku'nda, “Substitutio Fideicommissaria” olarak da anilan “Fi-

deicommissum Familiae”, gtiniimiiz Miras Hukuku'ndaki “Fevkalade fkame”

ile biiytiik benzerlikler gostermekte idi. Giinal, s. 441. Fevkalade fkame, MK md.
468 ve devami maddelerinde diizenlenmisti. Buna gore fevkalade ikame, tyle
bir oliime bagh tasarruftur ki, onunla muris, mansup (atanmis) mirasciya veya
muayyen mal vasiyetlisine, mirasi ya da vasiyet olunan muayyen bir mal1 (tere-
kede bulunan belli bir malr) bir siire sonra, tictincii bir kisiye nakletmek mtikel-
lefiyetini ytikler. Bu diizenleme ile miras birakan kisiye, iki farkli kisinin belli bir
siire icinde ve birbirini izleyerek halef olmalar1 6ngériilmiistiir. Fevkalade Tkame,
Roma Hukuku'nda sadece, terekenin tamamuina iliskin olarak yapilirken, cagdas
Miras Hukuk'larinda terekede bulunan herhangi bir mal icin de s6z konusu ola-
bilmekteydi. Fevkalade ikameye iliskin olarak, Roma Hukuku ile ¢cagdas¢ Miras
Hukuk'lar1 arasindaki en 6nemli fark da budur. Nusin Ayiter/ Ahmet Kilicoglu,
Miras Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1989, s.122-123.
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miiessesesi, TMK md. 521’de karsimiza ¢ikmaktadir.”*® Bu maddeye
gore; “(1) Mirasbirakan, oliime bagl tasarrufuyla énmirasgt atadig kisiyi
mirast artmirasgiya devretmekle yiikiimlii kilabilir. (2) Aym yiikiimliiliik art
miras¢rya yiiklenemez.” Artmirascilarin birden fazla sayida belirlenmesi
mimkiindir. Bu halde, artmirascilar miras1 miisterek olarak iktisap
etmektedirler. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, TMK md.521/2
geregi, artmirasg1 atama isleminin, tek derece ile sinirli tutulmus ol-
dugudur. Diger bir ifade ile 6lenin malvarligini onmirasgidan iktisap
eden artmirasciya (veya artmirascilara) bu malvarligimi tekrar baska
bir artmirasgiya devretme yiikumlultigu ytiklenememektedir. Boy-
lelikle, TMK md.521/2, Miras Hukuku kurallarindan yararlanilarak,
artmirasg1 ya da vasiyet alacaklis1 atanmasma kisitlama getirilmekte
ve TMK md. 372/2deki “aile fideikomisi” kurma yasag1 desteklen-
mektedir.’
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