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Ozet: Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde kagakgilik sug-
lart diizenlenmistir. Kagakgilik sugu segimlik hareketli bir sug olup
kanunda ifade edilen fiillerden herhangi birinin islenmesi sucun
olusumu icin yeterlidir. Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde di-
zenlenen kagakgilik suguna neden olan fiillerden biri de sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilidir. Sahte belge diizenlemek veya kullan-
mak suretiyle islenen kagakgilik suglarinda sekil denetiminin sugun
maddi unsuru olup olmadigi énem ifade etmektedir. Calismanin
konusu kagakgilik sugunun tim fiilleri olmayip sadece sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilidir. Calismada sahte olarak diizenlenen
belgedeki sekil sartinin eksikliginin sug lizerindeki etkisi ve aldatma
kabiliyetinin aranip aranmayacagi degerlendirilecektir. Ayrica Vergi
Usul Kanunu’nun 227. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hikkmdniin
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesine etkisi tizerinde durulacaktir.
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Abstract: Smuggling crimes are regulated in article 359 of
the Tax Procedure Law. Smuggling is an optional act crime and it
is sufficient to commit any of the acts stated in the law. One of the
acts leading to the smuggling crime regulated in article 359 of the
Tax Procedure Law is the act of editing and using false documents.
In smuggling crimes committed by using fake documents or using
them, it is important whether form control is the material element
of the crime. The subject of the study is not all acts of smuggling
crimes, but only the act of editing and using fake documents. In the
study, the effect of the lack of the requirement of the form in the
fake document and the ability to deceive will be evaluated. In addi-
tion, the effect of the provision in paragraph 3 of article 227 of the
Tax Procedure Law on article 359 of the Tax Procedure Law will be
emphasized.
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GIRIS

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun' “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ile
Cezalandirilacak Suclar ve Cezalar1” bashig1 altindaki 359. maddesin-
de “Kacakgqilik Suclar1 ve Cezalar1” diizenlenmistir. Hgili madde, ka-

cakgilik sugunu, verilecek olan cezanin miktarina gore {i¢ bent halinde
diizenlemistir.

Birinci bentte on sekiz aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkme-
dilecek olan fiiller diizenlenmis olup bunlar karsimiza: defter ve kayit-
larda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gercek olmayan veya kay-
da konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek; Defter, kayit ve belgeleri tahrif et-
mek veya gizlemek veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizen-
lemek veya bu belgeleri kullanmak olarak ¢ikar.

Ikinci bentte ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi gerektiren fiiller
sayilmis olup bunlar: Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenle-
nen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgele-
ri yok etmek veya defter sahifelerini yok edip yerine baska yapraklar
koymak veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmaktir.

Uctincti bendde ise, iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 gerekti-
ren fiiller dtizenlenmis olup bunlar: Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile an-
lasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi
olmadig1 halde basmak veya bilerek kullanmaktir.

Ceza hukukunda bir fiilin suc¢ olabilmesi icin kanunda acikc¢a ta-
nimlanmasi gerekli olmalidir. Baska bir ifade sucun olusumu suga
iliskin kanunda acik bir sekilde belirtilen kanuni tipin varligina bagl-
dir.> Kacakeilik sucunun maddi unsurlar: Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesinde tek tek sayilmistir. Dolayisiyla bir fiilin kagakeilik suguna
neden olabilmesi igin 359. maddede yer alan fiillerden birinin olmasy;
baska bir ifade ile kanuni tipe uygun olmasi gerekir. Kacakcilik sucu
se¢imlik hareketli bir su¢ olup kanunda ifade edilen fiillerden herhan-
gi birinin islenmesi su¢un olusumu icin yeterlidir. Ancak ¢alismanin

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu, RGS:10703 - 10705, RGT:10.01.1961.
2 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara 2019, s. 300.
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konusu kagakeilik sucunun tim fiilleri olmay1p sadece sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilidir. Calismada sahte olarak diizenlenen
belgedeki sekil sartinin eksikliginin sug tizerindeki etkisi ve aldatma
kabiliyetinin aranip aranmayacag1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
08.11.2018 tarih ve E:2018/427, K:2018/517 sayil1 karar1 temel alina-
rak degerlendirilecektir. Ayrica ilgili karar cercevesinde Vergi Usul
Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikmiin Vergi
Usul Kanunu'nun 359. maddesine etkisi tizerinde durulacaktir.

I. SAHTE BELGE KAVRAMININ TANIMLANMASI

Belge kavrami doktrinde “hukuki olarak sonu¢ doguran ve onu
diizenleyen kisinin delil olarak kullanabilecegi belirli bir beyanini ige-
ren yazi parcasy;’® belirli bir kisi tarafindan yazildig1 anlasilan, irade
aciklamasi;* delil niteligini haiz ve bir kimligi bulunan, hukuki sonug
dogurmaya elverisli, tasinir yazi;” belirli bir kimse tarafindan diizenle-
nen, hukuki bir iddiay1 ispata ya da ctirtitmeye elverisli irade, acikla-
ma veya beyanlarmi igeren hak dogurucu, kaldirict ve kanit araci olan
yazi® “icerdigi irade beyanlar1 hukuken deger tasiyan, diizenleyeni
belli her tiirlii yaz1” olarak tanimlanmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu sahte terimini aslina benzer sekilde diizenlenen
gercek olmayan olarak tanimlamistir.® Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesinin b bendinde ise, “gercek bir muamele veya durum olmadig
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir” tanimina
yer verilmistir. Ornegin herhangi bir satis islemi olmadig halde var-
muis gibi fatura kesilmesi halinde sahte belge diizenlenmis olur.’

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesindeki tanimlama igerik/ fik-
ri sahteciligi ifade etmektedir. Icerik sahteciliginde belge, diizenleme
yetkisine sahip olan kisi tarafindan diizenlenmis olup belgenin igerigi
dogru degildir.’® Belge dis goriiniis itibariyle sahte degildir.

3 Durmus Tezcan /Mustafa Ruhan Erdem /R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara: 2020, s. 1037.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: 2016, s. 496.

Ismail Malkog, Sahtecilik Suclar1 ve Mala Kars1 Suglar, Ankara 1990, s. 19-23.
Yiiksektepe Mert Asker, Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara: 2018, s. 24

Ahmet Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara: 2018, s. 47.

Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 7.05.2020)

Yusuf Ziya Tagkan, Vergi Hukuku, Ankara:2020, s. 303.

10 Mustafa Ozen, Vergi Suclar1 ve Kabahatleri, Ankara: 2018, s. 59.
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[lgili tanima gore bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi karsimi-
za belgenin aslinin sahte olarak diizenlenmesi olarak ¢ikabilecegi gibi
suretin sahte olarak diizenlenmesi ya da aslinda hukuken hig var ol-
mayan bir belgenin diizenlenmesi seklinde de ¢ikabilir."! Bu baglamda
sahte belgede karsimiza tic iliski ¢ikar:

*  Gergek hukuki ve iktisadi iliskiyi icermeyen dolayisiyla kars: tara-
f1 bulunmayan,

*  Gergekte olmayan fakat kars1 tarafi bulunan bir iligki,

* Gergekte olan ve ancak taraflarinin baska miikelleflerce belgelen-
dirilmis oldugu iligki."

Sucun tekemmiilii agisindan asil ya da suretinde yapilan sahtecilik
arasinda bir fark mevcut olmadig gibi sahteciligin kismen veya tama-
men yapilmasi da miimkiindiir."”” Tamamen sahtecilik, gercekte hic var
olmayan vergilendirme sonucu doguran bir iliskinin belgeye yansitil-
masyt; kismen sahtecilik ise, belgenin bir kismi gercegi ifade ederken
ayni belgede gergege aykir1 olan bilgilerin de yer almasidir."* Ornegin,
gercek mal satis1 igin diizenlenen faturada ayrica yapilmayan mal sati-
sinin da yer almasi gibi.”

Sahte belge kavraminin tanimlandig: bir baska diizenleme 28 Seri
Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’dir. Teblig, hukuki gecerli-
ligini saglayan zorunlu ve yeterli unsurlara sahip olmayan belgeleri
“sahte belgeler” olarak tanimlamustir. ilgili Teblige gore,

* Vergilendirme sonucu doguran mal hareketi veya hizmet olmadi-
g1 halde varmis gibi diizenlenen belgeler,

* Yetkili olmayan kisi ya da kisilerce diizenlenen belgeler,

*  Gergek miikellef disinda baskast adina bastirilip kullanilan belge-
ler, sahte belge olarak kabul edilecektir.

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmesi zorunlu olan belgelerdeki

1 Karakog, s. 317.
2 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Bursa:2020, s. 454.
13 Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Ankara:2010, s. 166
4 YCGK, E: 2012/11-1512, K: 2014/366,
https:/ /www kararara.com/forum/viewtopic.php?t=45285 ET: 01.05.2020
5 YCGK, E: 2012/11-1512, K: 2014 /366,
https:/ /www kararara.com/forum/viewtopic.php?t=45285ET: 01.05.2020
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sahteciligin amaci, diizenleyen icin komisyon almak suretiyle haksiz
kazang saglamak; vergiyi doguran olayi gizleyerek az vergi 6demek
ya da hi¢ vergi ddememek; sahte belgeyi kullanan icin ise, matrah-
tan indirebilecegi giderleri artirarak matrahi diistirmek, bu yolla da
az vergi ddemek veya hi¢c 6dememek veya hakki olmayan vergi iadesi
veya indirimden yararlanmak olup bu sekilde, sahte belgeyi-sahteci-
ligi amag degil, arag olarak kullanmaktir.*®Vergi kacakeiligr suglarin-
da sahte belgenin kullanilmasinda ise, sahte belgeden vergilendirme
sonucu doguracak bir islem i¢in yararlanmaya calisilmasi s6z konusu
olup vergi kacakcilig1 agisindan bu durum karsimiza genelde daha az
vergi 6deme ya da hi¢ 6dememe amaci olarak yansir."”

Hazine ve Maliye Bakanligi KDV Genel Uygulama Tebligi'nde'
bu konuda bir diizenleme yapilmis ve yargi kararlarimi da dikkate ala-
rak bir belgenin sahte olduguna hiikmedilebilmesi icin gerekli olan
objektif kriterler somut olarak belirlenmistir.

Tebligde yapilan acgiklamalara gore; Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesine gore sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadi-
g1 halde bunlar varmus gibi diizenlenen belgedir. Katma Deger Vergi-
si Uygulama Genel Tebligi'nin 3.1. boltimiinde belirtildigi tizere “Bir
belgenin sahte olup olmadig1 belgeden hareketle yapilacak tespitlere baglhdir”.

Buna gore;

“a- Miikellefin vergilendirmeye esas gercek bir faaliyetinin bulu-
nup bulunmadigini yoklama suretiyle denetlenmesi (ilgili donem ma-
halle muhtari, site yoneticisi ve/veya cevredekilerin miikellefin eylem
tarihindeki durumuna iliskin ifadeleri vb.),

b- Karsit inceleme yaparak belgeye konu mal hareketinin gercek-
te var olup olmadiginin kanitlarla belirlenmesi. Bu karntlar fiili veya
kaydi envanter, randiman incelemesi gibi sekillerde karsimiza ¢ika-
caktr.

c- Miikellefin ticari iligki icinde oldugu firmalar yoluyla ticari ilis-
kinin gercek olup olamadigini belirlenmesi

1 YCGK, E: 2012/11-1512, K:

2014/366, https:/ / www kararara.com/forum/viewtopic.php?t=45285 ET: 01.05.2020
7 YCGK, E: 2018/427, K :2018 /517, T:08.11.2018, Kazanci I¢tihat Programi
18 28 Seri Nolu KDV Genel Tebligi, RGS:28983, RGT: 26.04.2014.
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¢-Miikellefin kurumsal analizi
d-Mubhasebecisine yonelik tespitler,

e- Miikellefle ticari iliskide bulunan diger miikelleflere iliskin bil-
giler,

f- Sahte belge ticareti yoluyla komisyon elde edip etmedigi,

g- Miikellefin vergi kanunlarinda belirtilen 6devlerini yerine geti-
rip getirmedigi rapora baglanmali ve tespit edilmelidir.

Sahte belge baslig1 altinda tizerinde durulmas: gereken bir diger
konu hangi belgelerin kagakgilik sugunun hukuki konusu olacagdir.
Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde vergi kacak¢ilig1 sugcunun
hukuki konusu, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, sak-
lanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler olarak
belirlenmistir.” Dolayisiyla kacakeilik suguna konu olacak belgele-
ri belirlerken vergi kanunlarmi esas almak gerekecektir. Sahte belge
diizenleme fiilinin Vergi Usul Kanunu baglaminda kagakeilik suguna
neden olabilmesi igin vergi kanunlar1 geregince tutulan veya diizen-
lenen, saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan belgelerin asil ya da su-
retlerini sahte olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ka-
cakailik sugu degil Tiirk Ceza Kanunu® baglaminda belgede sahtecilik
sucu karsimiza gikacaktir. Ancak Vergi Usul Kanunu'nda yer almayan
bir belge vergilendirme sonucu elde etmek amaciyla diizenlendikten
sonra kullanilmis ise, bu durumda da kagakc¢ilik sucundan bahsetmek
miimkiin olacaktir.”

Funda Basaran Yavaslar, Tugce Karagoban Giines, Yasemin Cangtiloglu, “Sahte
veya Muhteviyati Itibariyla Yaniltict Belge Diizenlenmesi Suretiyle Islenen Vergi
Kagakeilig1 Sucunda Kastin Tespiti”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 100, Mart
2018, 5.341-372, Jurix; Serkan Agar, “Sahte veya Muhteviyat: Itibariyle Yaniltici
Belge Diizenleme veya Kullanma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 58, Yil
2005, s. 280.

2 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu, RGT: 12.10.2004, RGS:25611.

2 “Ornegin, ilgili kiract olmadig1 halde daha fazla gider gostererek az vergi 6de-
mek ve bu yolla kendisine ¢ikar saglamak icin s6zde kiraya verenin imzasin taklit
etmek suretiyle yapilan kira sozlesmesini vergi dairesine ibraz ederse bu belge
vergi hukuku agisindan sahte belge kabul edilecektir. Sahte olarak diizenlenen
kira sozlesmesinin vergiye iliskin bir islemde kullanilmamas1 veya vergi dis1 bir
islemde kullanilmasi halinde suc kagakgilik degil, 6zel evrakta sahtecilik seklinde
degerlendirilmesi gerekir”, Senytiz, s. 454.

“...sahte kira kontrat1 diizenleme fiilini yerine getiren sahsin vergi miikellefi ol-
masl nedeniyle “Sahte kira kontrati tanzim etmek suretiyle stopaj gelir vergisi-
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II. SAHTE BELGE DUZENLEME VE KULLANMA FIIiLININ
IGFAL KABILIYETI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Ac¢iklama

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiilinin igfal kabiliyetini iki
acidan ele alinmasinda yarar vardir. Bunlardan birincisi, Ttirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen sahtecilik suglar1 kapsaminda; ikincisi ise,
Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen Kacakgilik sucu agisindan ele
alimmasidir.

B. Sahtecilik Suclar1 Bakimindan

5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nda sahtecilik suglari, resmi ve 6zel
belge ayrimima dayandirilmaktadir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu'nun
204-206. maddeleri ile 210. maddesinin 1'inci fikras1 resmi belge-
leri; 207, 208. maddeleri 6zel belgeleri su¢ saymaktadir. Turk Ceza
Kanunu’'nda yer alan diizenlemede, resmi belgelerin ispat gtictiniin
yiiksek olmasi ve ilgili belgelerin kamu idaresinin isleyis diizenini
ihlal edilmesinden dolayz, fiil daha ytiiksek bir ceza ile karsilanmistir.
Tiirk Ceza Kanunu'nda resmi belge kavraminin tanimina yer verilme-
mis; dolayistyla da kavramin tanimi doktrin ve ictihada birakilmustir.

Bunun yani sira Tiirk Ceza Kanunu'nun 210. maddesi geregi resmi
belge olmasi i¢in gerekli sartlar1 tasimasa bile bazi belgeler resmi belge
olarak kabul edilmektedir. {lgili maddeye gore 6zel belgede sahtecilik
sucunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, em-
tiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi
halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiiktimler uygulanir.
Kagakcilik sucunda korunan hukuki yarar degerlendirildiginde Ver-

nin eksik tahakkuk etmesine neden olan miikellefin bu eyleminin ayn1 Kanun'un
359. maddesinde hiikiim altina alman kacakcilik su¢unu olusturdugu ve aym
Kanun'un 367. maddesi geregince defterdarliginiz miitalaasiyla yetkili cumhuri-
yet savciligina su¢ duyurulmasi gerektigi” yontindeki defterdarliginiz goriisti Ba-
kanhigimizca da uygun bulunmustur. Ancak, sahte kira kontrat: diizenleme veya
kullanma fiilini yerine getiren sahsin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tiiccar
vasf1 tastmamast halinde ise, bu sahislar adina Vergi Usul Kanunu'nun 359 ve 367.
maddeleri geregince kacakgilik sucu raporu diizenlenmesine ve ilgili cumhuriyet
savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina imkan bulunmamaktadir”. Maliye
Bakanlig1 Gelirler Genel Mudiirligii, S: B.07.0.GEL.0.30/3032-359-96/30024, T:
28.06.2004, https:/ /www.gib.gov.tr/node/90234
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gi Usul Kanunu geregi diizenlenmesi zorunlu olan belgelerin de bu
kapsamda degerlendirilmesi vergi kaybinin éniine gegcme konusunda
olumlu sonuglar doguracaktir. Mevzuat geregi resmi belge igin usul
ve sekil sartlar1 6ngortilmiisse sekle uygun olarak diizenlenmesi ge-
rekmekte olup aksi takdirde, belgenin resmi belge sayilmayacaktir ve
bu durumda 6zel belgede sahtecilik sugunun islendigi kabul edilmek-
tedir.”

Ozel belgeler daha ok kisiler arasindaki iligkilerle ilgili ve etki-
leri simurli, kanit giicti ve hukuken sonug dogurma yetenegi bulunan
belgelerdir.*Resmi belgede sahtecilik su¢u bakimindan sahtecilik fii-
li yeterli iken, 6zel belgede sahtecilik su¢unun olusmasi igin belgenin
kullamilmasi da gerekmektedir. Ozel belgeler, resmi makamlar tara-
findan diizenlenmemis olmakla beraber kanit niteligi tasimalar1 ve
hukuki sonug¢ dogurmalari nedeniyle hukuki islemlerde giiven duyul-
masi gereken ve bu nedenle korumaya deger belgelerdir.*

Tiirk Ceza Kanunu’'nda sahtecilik su¢unun olusabilmesi icin bel-
genin igfal kabiliyetinin olmas1 gerekir. Gerekgede sahteciligin kisiyi
yaniltabilecek nitelikte olmas1 dolayisiyla bes duyu organi ile anlasi-
labilir olmamas: gerektigi hususu vurgulanmistir. Konuya iliskin bir
Yargitay kararina gore “...Aldaticilik ozelligi sucun temel unsuru olup ozel
bir incelemeye tabi tutulmadikca anlagilamayan belge sahte belge olarak kabul
edilmelidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte olup olmadig1 siipheye yer
verilmeyecek sekilde saptanmalidir” > Dolayisiyla igfal kabiliyeti belgede-
ki sahteciligin ilk bakista anlasilamamasi olup Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenlenen sahtecilik sucunda aldatma yeteneginin olup olmadig:
hakim tarafindan takdir edilir.*Sahtecilik bes duyuyla ilk bakista yapi-
lacak incelemeyle anlasilabilecek bir nitelikteyse, sz konusu belgenin
“igfal kabiliyeti” yoktur.” igfal kabiliyeti kavrami resmi belgede sah-

2 YCGK, E: 2015/412, K :2015/286, T:29.09.2015, https://www kararara.com/fo-
rum/ viewtopic.php?t=78852ET: 01.05.2020

2% H. Tahsin Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68,
Say12010/1, s. 209.

% Gokcan, s. 209.

% YCGK. E:2016/829, K: 2019/54, T: 17.9.2019, Tezcan/Erdem/Onok, s. 1050

% M. Yasin Aslan, “Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis An-
lamda Sahtecilik Sugclar1”, 2015/2, Ankara Barosu Dergisi, s. 162; Remzi Gunduiz/
Veysel Giiltas, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu ile 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nda
Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suglari, Ankara:2013, s. 56-57.

¥ Ersan Sen, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Igfal Kabiliyeti”, https://www.
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tecilik su¢unu diizenleyen kanun metninde yer almamakla beraber,
sahtecilik sucunun olusmasi icin gerekli bir unsur olup igfal kabiliyeti
olmayan belgede, sahtecilik sugunun maddi unsurunun olustugun-
dan bahsedilemez.?® Aldaticilik sahteciligin 6ziinde olup, sahteciligin
aldatmaya uygun ve elverisli olmasi sucun olusmast bakimindan zo-
runludur dolayisiyla da 6zel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek
olmadig1 anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir.’

C. Kagakg¢ilik Sucu Bakimindan

Vergi Usul Kanunu'nda yer alan belgeler Turk Ceza Kanunu
kapsaminda 6zel belge olarak degerlendirilir. Bununla beraber Tiirk
Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu birebir uyumlu degildir ve sugun
olusumu konusunda farkli diizenlemelere yer vermistir. Tiirk Ceza
Kanunu'nda dtizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugunun tekemmtdilii
i¢in belgenin diizenlenmesi yeterli olmayip sugun olusumu icin belge-
nin kullanilmis olmasi zorunlu iken Vergi Usul Kanunu'nda belgenin
diizenlenmesi sugun tekemmiilii igin yeterlidir. Ayrica kullanilmis ol-
masi gerekli degildir. Vergi Usul Kanunu hem sahte belge dtizenleme-
yi hem de ayrica sahte belgeyi kullanmay1 ayr1 ayr1 kagakeilik fiilleri
olarak degerlendirmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde diizenlenen kacakgilik
sucuna neden olan sahte belge diizenleme fiilinde igfal kabiliyeti ve
belgede yer alan usul eksikliklerinin sugun olusumu tizerine etkisi tize-
rinde ayrica durmak gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nda diizen-
lenen sahtecilik suclarinda kamunun belgeye olan giivenini korumak
amaglanmis olup bu nedenle de belgenin igfal kabiliyetinin olup olma-
mas1 onem ifade etmektedir. Ancak Vergi Usul Kanunu'nda sahtecilik
olgusu dogrudan amac degil karsimiza arag olarak ¢itkmakta ve bu ara-
cin nasil kullanildig1 hangi sonuca yoneldigi 6nem ifade etmektedir.*

hukukihaber.net/resmi-belgede-sahtecilik-sucunda-igfal-kabiliyeti-makale, 5884.
html ET:10.03.2020

% Gen, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucunda Igfal Kabiliyeti”, https://www.hu-
kukihaber.net/resmi-belgede-sahtecilik-sucunda-igfal-kabiliyeti-makale, = 5884.
htmIET:10.03.2020

¥ YCGK, E: 2016/38, K: 2018/241, T:22.5.2018; YCGK, E: 2017/11-22, K: 2017/287,
T:23.5.2017, Handan Yokus Seviik, “Ozel Belgede Sahtecilik Sucu”, DUHFD, Cilt:
24, Say1: 41, Y1l: 2019, s. 238. ]

% YCGK, E: 2018/427, K: 2018 /517, T:08.11.2018, Kazanci Igtihat Programi
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Bu nedenle de Vergi Usul Kanunu'nda sugun olusumu igin igfal kabili-
yeti sartt aranmamalidir. Vergi kagakeilig1 suglarinda korunan hukuki
yarar da devletin vergilendirme hak ve yetkisidir.* Kisi vergisel sonug
doguracak bir amacla sahte belge diizenlemekte ya da bu belgeyi kul-
lanmaktadir ki, beyannameye fatura ve benzeri belgelerin eklenmesi
zorunlulugunun olmadigini da goz 6niinde bulundurursak ise, sugun
olusumu igin igfal kabiliyeti aranmas1 kacakgilik sucu agisindan gerek-
li degildir. Bu sugta amag hazinenin vergi kaybina ugramasinin éniine
gecmektir. Bu nedenle de igfal kabiliyeti sugun unsuru olmamalidir.
Turk Ceza Kanunu'ndaki sahtecilik suglarinda kamu gtiveninin ko-
runabilmesi*? i¢in dogrudan belgenin seklinin korunmas: amaclandi-
g1 icin Turk Ceza Kanunu'nda belgenin sekil sartlarina uygun olarak
dtizenlenmesi bunun yani sira aldatma kabiliyeti sucun unsuru olarak
kabul edilmistir. Belgeye yargilama stirecinde ulasmak mtimkiin ol-
mamis ise, yani hakim tarafindan aldatma kabiliyetinin varlig1 belirle-
nememis ise, bu durumda da stipheden sanik yararlanir ilkesi geregin-
ce sanigin beraatina karar verilecektir.®® Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinda da ifade edildigi tizere Vergi Usul Kanunu'nun 359. madde-
sinin (b) bendinde amag Tiirk Ceza Kanunu'nda oldugu gibi belgede
sekil denetimi yapmak degildir. Ctinkii su¢un konusu belgenin seklin-
den ziyade icerigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belgede bahsedilen
olayn vergisel sonuglar1 agisindan gercegi yansitip yansitmadig: yani
belgenin iceriginin vergilendirmeye esas alinabilecek dogru bir bilgi
olup olmadig1 6nem ifade eder. Bu nedenle de igfal kabiliyetinin var-
l1g1 sucun olusumu agisindan gerekli degildir.** Ancak 6gretide ceza

% YCGK, E: 2018/427, K: 2018/517, T:08.11.2018, Kazanc1 Ictihat Programi

2 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Ankara: 2019, s.855; Pinar Memis Kartal, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Resmi
Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu: TCK. M. 205”, Ankara Uni. Hu-
kuk Fak. Dergisi, Say1 68 (3) 2019, s. 554.

¥ “._.mahkemece s6z konusu belgenin objektif olarak aldatma niteligi bulunup bu-
lunmadigmin, 6zellikleri durusma tutanagina yazilip, gerekcede aldaticilik nite-
ligi irdelenip ne sekilde aldaticilik niteligini haiz oldugunun tespitinin miimkiin
olmamast halinde, stipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca, somut olayda; suca
konu sahte olan belge aslinin ele gegmedigi, katilanin sunmus oldugu suret belge
niteliginde oldugu gozetilmeden, unsurlari olusmayan suctan sanigin beraati yeri-
ne yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 11.CD., T:19.03.2018
, E: 2017/2188, K:2018 /2322, Gokmen, Mustafa Kemal, “Belgede Sahtecilik Sugla-
rinda Genel Kavramlar ve Manevi Unsur”, Ankara Barosu Dergisi, 2019/1, s. 465

% YCGK, E: 2018/427, K: 2018 /517, T:08.11.2018, Kazanci Igtihat Programi
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sisteminin bittinltigiinti korumak amaciyla VUK md 359'da yer ala-
masa bile aldatma kabiliyeti ve sekil sartlar1 gibi sahtecilik suglarinda
aranan unsurlarm vergi kagakcilig: acisindan da aranmasi gerektigi
savunulmaktadir.®® Yargitay kararlarinin ¢cogunlugu da bu yondedir.

III. BELGEDE SEKIL SARTININ VARLIGININ SUCUN MADDI
UNSURU OLUP OLMAMASI VE SEKIL EKSIKLIGININ
ISPAT GUCUNE ETKISI

Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinde, vergi miikelleflerinin
kanuna gore tutulan defterlerinde yer alan bilgilerin aynm1 zamanda
tigtincti kisilerle olan miinasebet ve islemlerinin mutlaka belgeye bag-
lanmas1 ve belge yoluyla ispatlanmasi zorunlu tutulmustur.® Aym
zamanda ilgili kayitlarin her bir belge i¢in de kanunda sekil sart1 6n-
gormustur.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin (b) bendinde diizenle-
nen sahte belge diizenleme ve kullanma fiilinde sugun olusup olus-
madigiin belirlenmesi noktasinda sahte olarak diizenlendigi iddia
edilen belgelerin Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasi
geregince Vergi Usul Kanununun 230 ve devami maddelerde belirti-
len sekil sartlarin tasiy1p tasimamast sugun olusumu agisindan yargt
organlari tarafindan denetlenmesi gereken bir husus mudur?

Yargitay kararlarini da dikkate alarak sekil sartlarmin Vergi Usul
Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme nedeni ile
Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin (b) bendinde diizenlenen
sahtecilik sucunun unsuru olup olmadig1 yani vergi kanunlar1 gere-
gince diizenlenmesi zorunlu olan belgelere iliskin sekil sartinin sugun
maddi konusu ve unsuru olup olmadig1 hususu tizerinde durmak ve
bu soruya cevap aramak gerekir. Clinkii 359. maddeye baktigimizda
sahte belgenin tanimin1 yapmuis; ancak, baska herhangi bir unsura yer
vermemistir. Konuya iliskin yargi kararlarinda sahte belge diizenleme
ve kullanma fiilinin gerceklesmesi i¢in ayrica ilgili belgelerin kanunda

% Selim Kaneti/Esra Ekmekci/Giilsen Giines/Mahmut Kasikci, Vergi Hukukuy, s-
tanbul:2019, s. 376.

“Bu Kanunda aksine hiikiim olmadikca, bu Kanuna gore tutulan ve tictincii sahis-
larla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir”.
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ongoriilen sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi sart: aranmistir.”

Yargitay kararlarinda 227. maddenin 3. fikrasinda Vergi Usul Kanunu
geregi kullanilan bunun yani sira Hazine ve Maliye (ve Giimriik) Ba-
kanhigia verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen
belgelerin, 6ngoriilen zorunlu bilgileri tastmamasi halinde bu belgele-
rin vergi kanunlar1 agisindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagr hiitkmii-
ne yer verilmis bu nedenle de yarg: kararlarinda belgelerin kanunda
ongoriilen zorunlu unsurlar: tasimamalar1 halinde su¢ olusmayacag:
yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Yargitay’in konuya iliskin tiim karar-
larinda sahte oldugu iddia edilen belgenin kanunda ongoriilen sekil
sartlarini tasip tasimadiginin tespitinin 6ncelikle yapildigini gormek-
teyiz Yargitay asamasinda kararlarin ¢ogunlugu dosya icerisinde
herhangi bir fatura asli ya da suretine rastlanilmamasi ve fatura bil-
gilerinin de yer almamasi, sahte fatura diizenleme veya kullanma
sucunun olusabilmesi i¢cin suca konu edilen belgelerin kanunda 6n-
goriilen zorunlu bilgileri icermemesi nedeniyle bozulmaktadur.

% “...Sahte fatura diizenleme sugu yoniinden; 213 sayil: VUK un 227/3 ve 230. mad-
delerinde dngoriildugii tizere, sahte fatura diizenleme sucunun olusabilmesi icin
diizenlenen belgelerin 213 Sayili VUK'un 230. maddesinde sayilan zorunlu un-
surlar1 tasimasi gerektigi, aksi takdirde ilgili Kanun'un 227/3. maddesine gore
hi¢ diizenlenmemis sayilacagi cihetle, gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenebilmesi bakimindan; suga konu fatura asillart ya da onayl suretlerinin
durusmaya getirtilip incelenerek kanunda ongortilen sekil sartlarimi tastyip tasi-
madiginin tespit edilmesinden sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
yerine, eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmast...” Yar-
gitay, 11. CD, E: 2016/2704, K: 2018/2334, T: 19.3.2018; “...Sanik hakkinda 2010
takvim yilinda sahte fatura diizenleme sucundan verilen mahkumiyet hitkmiine
dair; sahte fatura diizenleme sugunda sucun maddi konusunun fatura olmasi ve
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki “’Bu Kanuna
gore kullanilan veya bu Kanun'un Maliye ve Gtimriik Bakanligina verdigi yetkiye
dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngoriilen zorunlu bilgile-
ri tastmamast halinde bu belgeler vergi kanunlar: bakimidan hi¢ diizenlenmemis
sayilir” seklindeki diizenlemeye gore de faturalarn Vergi Usul Kanunu'nun 230.
maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi karsisinda, 2010
yilina ait fatura ayrmtilarmin Vergi Dairesi'nden sorularak kanaat olusturacak
sayida fatura asli ya da onayli suretinin istenerek dosya arasinda bulundurulma-
st gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...” Yargitay, 11. CD, E: 2016/4460, K: 2017/4129, T: 1.6.2017;Yargitay
11.CD, E: 2016/3072, K: 2018/3331, T: 10.4.2018; Yargitay 11. CD, E: 2016/3830, K:
2018/4098, T: 3.5.2018; Yargitay, 11. CD, E: 2016/3188, K:2018/2863, T: 2.4.2018;
Yargitay 11. CD, E: 2016/3224, K: 2018/2757, T: 28.3.2018;Yargitay, 11. CD, E:
2016/4048, K: 2017/259T: 16.1.2017, Kazanci Igtihat Programi ET:10.05.2020
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Yargitay Ceza Kurulu'nun 2018 tarihli kararr® disindaki hemen
hemen tim Yargitay kararlarinda sahte belge diizenlenmesi ve kul-
lanulmasi filinin kacake¢ilik su¢una neden olabilmesi i¢in kanunda 6n-
goriilen sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi gerekliligi vurgulan-
mustir. Dolayisiyla da miikellef sahte belgeyi defterine kaydetmis ve
beyannamesini bu belgelere dayandirmis olsa bile eger belgede sekil
eksikligi soz konusu ise, sucun olusmadigina karar vermis ve sekil
sartini su¢cun maddi unsuru olarak kabul etmistir. Gerekge olarak da
Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasi esas almmustr. Ilgili
diizenlemeye gore Vergi Usul Kanunu geregince ve kanunda Hazine
ve Maliye (ve Guimriik) Bakanligina verilen yetki esas alinarak kullan-
ma zorunlulugu getirilen belgeler eger kanunda dngdériilen sekil sartlarim
tasimaz ise, hi¢ dlizenlenmemis sayilacaktir.

Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasinda yer alan dii-
zenleme s6z konusu belgelerin fiilen yok sayilacagina iliskin bir diizen-
leme degildir.*® Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmesi zorunlu olan
belgelere iliskin sekil sartlar1 benimsenmistir. Vergi Usul Kanunu'nun
230. maddesinde faturanin sekil sartlary; 233. maddesinde perakende
satis vesikalarma dair sekil sart;; 234. maddesinde gider pusulasi ile
ilgili sekil sartlary; 235. maddesinde miistahsil makbuzu sekil sartla-
r1; 236-237. maddelerde serbest meslek makbuzlar: sekil sartlari; 238.
maddede ticret bordrosu sekil sart1; 239. maddede bordro yerine gegen
vesikalara dair sekil sartlar1 yer almaktadir. Ayrica Hazine ve Maliye
Bakanligi'nin ¢ikaracag: Tebliglerle yapacag: diizenlemelerle getirile-
cek sekil sartlarina iliskin yetki veren Vergi Usul Kanunu'nun miiker-
rer 257. maddesi uyarinca ¢ikarilan Tebliglerle belirlenen belgelerdeki
sekil sartlar1 da belgeler diizenlenirken esas alinacaktir. Ayni zamanda
Vergi Usul Kanunu'nda kanunen diizenlenmesi zorunlu olan belgele-

¥ YCGK, E: 2018/427, K: 2018 /517, T:08.11.2018, Kazanc1 Igtlhat Programi

¥ YCGK, E: 2018/427, K: 2018/517, T:08.11.2018, Kazanc1 Ictihat Prograni
Aksi goriis: “Tlgili belgenin hangl hukuki iliski ve durumlar nedeniyle kim tarafin-
dan diizenlenmesi gerektigi ile icermesi gereken zorunlu bilgiler vergini yasallig
ilkesine uygun bir bigimde yasada yer almalidir. Saklanmas: ve ibrazi VUK'da
ongoriilen bir belgenin VUK’da 6ngoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde
VUK md 359 baglaminda bir belge bulunmuyor olacaktir. Olmayan belge tizerin-
de ise sug islenemez”. Yavaslar Funda Bagaran, Karagoban Giines Tugce, Cangii-
loglu Yasemin, “Sahte veya Muhteviyat: Itibartyla Yaniltici Belge Diizenlenmesi
Suretiyle Islenen Vergi Kacakcilig Sugunda Kastin Tespiti”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
Cilt 10, Say1 100, Mart 2018, s.341-372, Jurix Veri Tabani.
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rin diizenlenmemesi halinde miieyyideler 6ngoriilmiistiir. Vergi Usul
Kanunu'nun 351. maddesinde; usulstizliik vergi kanunlarimin sekle
ve usule iliskin kurallarima uyulmamasi olarak tanimlanmistir. Vergi
Usul Kanunu'nun 352. maddesinde usulstizliik cezalar1 diizenlenmis;
Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinde ise, 6zel usulsiizliikler ve
cezalar1 baslig1 altinda fatura ve benzeri belge verilmemesi ve alinma-
masi ile diger sekil ve usul kurallarina uyulmamas: halinde verilecek
idari para cezalary; Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355. maddesin-
de de Hazine ve Maliye Bakanliginca miikerrer 257. maddeyle verilen
yetki cercevesince cikarilan Genel Tebliglerdeki diizenlemelere riayet
etmeyenler hakkinda uygulanacak idari para cezalarina iliskin diizen-
lemeler yapilmustir. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu'nun 227. madde-
sinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme kagakgilik sucu ile ilgili bir dii-
zenleme olmayip dogrudan usulstizliik kabahatleri ile ilgilidir. Eger
miikellef kanunen diizenlenmesi zorunlu olan belgeleri sekil sartina
uygun olarak diizenlememis ise, hi¢ diizenlememis olarak kabul edi-
lecek ve usulstizliik kabahatlerine iliskin miieyyide ile kars1 karsiya
kalacaktir. Yargitay kararlarmin hemen hemen hepsinde sekil sarti
dogrudan su¢un maddi unsuru olarak kabul edilmis olmasina ragmen
2018 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 konuya farkli ve dogru
bir bakis agis1 ile yaklasmistir. S6z konusu karar1 degerlendirdigimiz-
de su sonuglara ulasilabilir:

* Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenen kagakgilik sucu ile Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen belgede sahtecilik sucunun ayni bakis
acist ile degerlendirilmesi dogru degildir. Yargitay'in yerlesmis
ictihatlarina gore sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarinda
mutlaka suca konu belgeler dosyaya getirilmeli ve sekil sartlarina
uygun olup olmadig1 su¢un olusumu agisindan degerlendirilme-
lidir.** Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen kagakg¢ilik sugunda
belgenin sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi su¢un unsuru

% Yargitay, 11. CD, E: 2016/2704, K: 2018/2334, T: 19.3.2018; Yargitay, 11. CD, E:
2016/4460, K: 2017/4129, T: 1.6.2017; Yargitay 11.CD, E: 2016/3072, K: 2018 /3331,
T:10.4.2018; Yargitay 11. CD, E: 2016/3830,

K:2018/4098, T: 3.5.2018; Yargitay, 11. CD., E: 2016/3188, K:2018 /2863, T: 2.4.2018;
Yargitay

11. CD, E: 2016/3224, K: 2018/2757, T: 28.3.2018; Yargitay, 11. CD, E: 2016/4048,
K:2017/259

T:16.1.2017, Kazanci 1c;tihat Programi ET:10.05.2020
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olarak kabul edilmemelidir. Vergi Usul Kanunu'nun 359. madde-
sinin b bendinde sahte belge diizenleme fiilini diizenleyen metin-
de; baska bir ifade ile sugun maddi unsurunun taniminda belge-
nin sekil kurallarina uygun olarak diizenlenmis olmasina dair bir
ifade bulunmamasina ragmen Yargitay kararlarinda Vergi Usul
Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki belgede bulunmasi
gereken sekil sart1 sugun maddi unsuru haline getirilmistir. Gerek-
¢e olarak da Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan sekil kullarma aykir1 olarak diizenlenen belgenin hi¢ dii-
zenlenmemis sayilacagi hitkmii esas alinmistir. Ancak bu gerekce
kacakgilik sucunun tekemmiiliinii sekil sartina indirgemekte ve
sucu islenemez sug haline getirmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun
359. maddesi ile 227. maddesinin 3. fikrasinin baglantili olup ol-
madigini maddenin konulus amacina bakarak; baska bir ifade ile
tarihi yorum metodunu kullanarak belirleyebiliriz. Tarihi yorum
metodunu kullanirken hukuk kuralinin konulusundaki amag;
baska bir ifade ile kanun koyucunun stibjektif iradesi 6nem ifa-
de eder. Kanun koyucunun stibjektif iradesini bulmaya calisirken
de basvuracagimiz en 6nemli kaynak Meclis Tutanaklar1 ve ka-
nunun gerekgesidir. S6z konusu maddeye iliskin Maliye ve Gtim-
ritk Bakanligi'nca hazirlanan 3505 sayili Kanun Tasarisi'nin Vergi
Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasinin eklenmesine dair
3. maddesinin goriistldiigu sirada, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunun 23.11.1988 tarihli 29. Birlesimi konunun agikli-
ga kavusmasi agisindan onemlidir. Birlesimde s6z alan, donemin
Tunceli Milletvekili Kamer Geng’in “Bir faturada tarihin yazilma-
mas1, numarasinin yazilmamasi, miikellefin adresinin yanls veya
eksik yazilmasi, o belgeyi hi¢ diizenlememis anlaminda anlamiyo-
rum ben burada. Onun, alinan mal miktarinin olmamasi, yapilan
hizmet miktarinin olmamasi veyahut da buna benzer, o belgenin
ne kadar bir hizmet ve mal alimin1 gerektirdigini agik ve secik
kanitlamayacak diizeyde diizenlenmis olmasi halinde buradaki
madde uygulanir ve buradaki maddenin uygulanmasi da, yalniz
usulstizliik cezasinin tatbiki bakimindandir; yoksa o belgenin tev-
sik edici niteliginin ortadan kalkmas: anlaminda degildir.” seklin-
deki ve ayni birlesimde s6z alan Basbakan Yardimcisi ismet Kaya
Erdem’in; “Vergi kanunlar1 bakimindan, herhangi bir surette eksi-
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gi olan, Vergi Usul Kanunu geregince hi¢ diizenlenmemis say1lip,
boyle bir belgeyi yapmamis olana usulstizliik cezasi tahakkuk etti-
rilerek, verilecektir.”* bigimindeki konusmas ilgili diizenlemenin
Vergi Usul Kanununun 359. maddesi ile iliskilendirilemeyecegi-
ni, usulstizliik kabahati ile ilgili oldugunu isaret etmektedir. Vergi
Usul Kanunu'nun 359. maddesinin b fikrasinda “vergi kanunlari
uyarinca tutulan veya diizenlenen belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu bel-
geleri kullananlarin hapis cezasi ile cezalandirilacag1” hitkmiine
yer verilmis; son ctimlesinde ise, sahte belge “gercek bir muamele
veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen bel-
ge” olarak tanimlanmustir. Ilgili diizenlemeyi esas aldigimizda
kanun koyucunun sahte belgeyi igerik sahteciligini isaret ederek
tanimladigini gormekteyiz ki, bu durumda belgenin sekle uygun
olarak diizenlenip diizenlenmemesi su¢un olusumuna etki etme-
yecektir. Dolayisiyla da eger sahte belge diizenleme ve kullanma
tiili baskaca delillerle ispat edilmis ise, belgenin dosyada bulun-
mamasi sugun siibutuna engel olmayacaktir. Ctinkii sekil sart1 ve
aldatma kabiliyeti korunan hukuki yarar nedeniyle sugun maddi
unsuru olarak karsimiza ¢ikmayacaktir. Vergi Usul Kanunu'nun
227. maddesinin {ictincti fikrasindaki diizenlemenin vergilendir-
me siirecinin saglikli islemesini saglamak; dolayisiyla da vergi
denetimini kolaylastirmaktir. Aksini diistintip sekil sartin1 kacak-
cilik sugcunun maddi unsuru olarak kabul etmek sucun islenemez
hale gelmesine neden olacak sahte belge diizenleyen kisi belgeleri
dosyaya hi¢ sunmayarak daha az hapis cezasini gerektiren defter
ve belgeleri ibraz etmeme fiilini islemis sayilacak ya da belgelerin
sekil kurallarina aykir1 olarak diizenleyip sadece usulsiizliik ka-
bahatinin muhatab1 olacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kara-
rinda da ifade edildigi tizere vergi kacakciliginin konusu bir belge
olmadig igin sahtecilik amag degil; vergi kacirma sugun agisinda
arag olarak karsimiza gikmaktadir. Aksi bir uygulama vergi kacak-
cilig1 olarak diizenlenen sugun olusumunun belgenin sekil sartina
baglanmasina neden olacak; bu durum ise, kacak¢ilik suglarinda
korunan hukuki degerle bagdasmayacaktir. Belgede sekil deneti-
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mini zorunlu tutmak vergi kagakgiliginin ve miikelleflerin kanunu
dolanmalarinin yolunu acacaktir. Eger belgeler dosyada mevcut
degilse ve miikellef tarafindan dosyaya sunulmaz ise, sahte belge
diizenleme ve kullanma fiili nedeniyle miikellefe ceza verilmeye-
cek; ancak defter ve belgeleri ibraz etmeme fiili nedeniyle ceza ve-
rilecektir. Bu durumda da miikellefin sahte belge diizenleme fiili-
ne kiyasen daha az ceza almasi s6z konusu olacaktir.

Vergi Usul Kanunu geregi vergi miikelleflerinin tigtincti kisilerle

yapmis olduklar islemleri belgeye dayandirma zorunlulugu s6z ko-
nusudur. Ancak ilgili belgelerin kanun geregi bes yil saklanma zorun-
lulugu olmakla beraber fatura ve benzeri belgeleri aslinin ya da bir
orneginin beyannameye eklenmesi zorunlulugu yoktur. Bu nedenle
de beyannameye eklenmesi zorunlu olmayan bir belgeyi kacakcilik
sucun islendigi diger delillerle ispat edilmis olmasimna ragmen sugun
tekemmiilii acisindan sekil denetimine tabi tutmak sugun tamamlan-
mas1 noktasindaki inisiyatifi saniklara birakmak demektir*.

Komisyonda tartisilan ve bugtin hala Yargitay kararlarinda isaret
edilen bir diger konu belgenin hi¢ diizenlenmemis sayi1lmasi ha-
linde delil olma o6zelligini yitirip yitirmeyecegidir. Belgenin sekil
sartina aykir1 olarak diizenlenmesi kacakcilik suglar1 agisindan
belgenin ispat vasitasi olarak kullanilmasina engel olmayacaktur.
Bu konu ile ilgili Tunceli Milletvekili Kamer Geng’in konusmasi
dikkate degerdir. “Hi¢ diizenlenmemis sayilir” ctimlesinden ne
anlamak gerektigi; sekil sartlar1 eksik olan belgenin delil degerin-
de olup olmadig1 hususu tizerinde durmustur. Konuyu su sekilde
ifade etmistir: “Her belgenin bir ekonomik degeri vardir. Bir mal sati-
yorsunuz, o mal karsiliginda bir belge alryorsunuz; ama mal sattiginiz
aldiginiz, kayitlarinizda, imalatinizda belli. Ozellikle Damsgtay’da bu gibi
olaylarla ¢ok karsilasilmistir. Mesela, miikellef bir okul veya bir insaat
yapryor; defter ve belgeleri kayip. Bu durumda ne yapilmas: lazim? Hicbir
giderin kabul edilmemesi lazim; ama ortada bir ekonomik deger var... Bir
insaatin meydana gelmesi icin yapilmas: gereken asgari masraflar var.
Bayimndirlik Bakanhi§imin sartnamesi var. Yarg: mercileri bu gibi haller-
de, iste boyle birtakim karineleri esas almak suretiyle, gercek kazancinin
bulunmas: yolunu tercih ediyorlardi. Fakat nedense, Bakanlik, “Higc dii-
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zenlenmemis sayilir” diye bir hiikiim getiriyor. Yani, bir belgede eksik bir
bilginin olmasi halinde, “bu belgeler hi¢ diizenlenmemis sayilir”” diye bir
hiikiim getirilmektedir. Acaba, “hi¢ diizenlenmemis sayilir” ibaresiyle, bu
belgenin tevsik edici niteligi yok mudur; yoksa tevsik edici niteligi var da
buna dzel usulstizliik cezast uygulanir amacini n tasimaktadir?”

Belgenin delil niteliginde olup olmasi konusunu degerlendirirken
Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesini esas almamiz gerekir. ilgili mad-
dede vergiyi doguran olay ve bu olayin ya da hukuki durumun nasil
ispat edilebilecegini diizenlemistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesi 6ncelikle vergi kanunlarinin
nasil yorumlanacag1 husus diizenlenmis; B fikrasinda da ispat konu-
suna yer verilmistir. [lgili maddeye gore vergiyi doguran olay ve ola-
ya iliskin muameleler yemin hari¢ her tiirlii delil ile ispat edilebilir.
Bunun yani sira kanun koyucu dogrudan vergiyi doguran olayla ilgili
olmayan tanik ifadelerini de delil olarak kabul etmemistir. Bu hiitkme
gore vergiye tabi olay ve islemlerin defter, kayit ve belge gibi maddi
delillerle ispat olunabilecegi gibi bu olay ve islemler bunlar disinda
kalan her tiirlti ispatlama araglariyla da tespit edilebilecektir.

Maddeyi degerlendirdigimizde Vergi Usul Kanunu'nun 227. mad-
desinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemenin belgenin delil olma 6zelli-
giile ilgili olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Diizenleme dogrudan ver-
gilendirme sonucu doguran iglemlerle ilgilidir. Ornegin, sekil eksikligi
nedeniyle bir belge diizenlenmemis sayilir ise, miikellefin birtakim
tesviklerden ya da katma deger vergisi indiriminden yararlanmasi
miimkiin olmayabilir. Nitekim Vergi Usul Kanununun 227. madde-
sinin 3. fikrasindaki sekil sart1 diizenlenmesinin tamamen etkin vergi
denetimini saglamak amaci ile de yapildig1 sdylenebilir. Bir belgede
vergi kaybina neden olan bilgilerin bulunmayais: ile vergi kaybina ne-
den olmayan bilgilerin bulunmayisi birbirinden farkli olup delil niteli-
ginde olup olmamasi kanaatimce bu kritere gore degerlendirilmelidir.
Ancak belgeye hi¢ ulasilamamasi ya da belgede delil niteliginde olma-
sin1 saglayacak bilgilerin olmamasi halinde Vergi Usul Kanununun
359. maddesinde yer alan sahte belge diizenleme ve kullanma fiili bas-
kaca delillerle de ispatlanabilir. Aksi takdirde belgenin sekil sartina
uygun olarak diizenlenmis olmasi su¢un maddi unsuru olarak kabul
edilirse Yargitay Ceza Kurulu kararinda ifade edildigi tizere, belgenin
oncelikle sekli unsurlar yoniinden denetlenmesi, eger sekli unsurlar
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tam ise ve belgenin icerigi gercegi yansitmiyorsa sahtecilik sugunun
islendiginin kabul edilmesi halinde ilgili diizenleme ile vergi kacakgi-
liginin 6nlenmesi miimkiin olmayacaktir. S6z konusu uygulama Vergi
Usul Kanunu'nun 359. maddesinin b bendindeki sugun belgede sekil
denetimine baglanmasina ve kotii niyetli kisiler tarafindan belgede-
ki sekil sartlarinin eksik birakilarak sugun islenemez hale getirilmesi-
ne neden olacaktir. Sahte belge diizenleyenin belgeleri beyannameye
eklenme zorunlulugunun olmamasi da kanuni sekil sartlarini bilerek
eksik birakip vergi kacirmasini kolaylastiracaktir. Eger belgenin sekil
sartina uygun olarak diizenlenmesini sugun maddi unsuru olarak ka-
bul edersek bu durumda sahte belge diizenleme ve kullanma yoluyla
kacakeilik sugunun islenebilmesi miimkiin olmayacaktir.*

Bu nedenlerle Vergi Usul Kanunu'nda kagakeilik suglar1 kapsa-
minda diizenlenen sahtecilik fiillerinde belgede sekil denetimi ve al-
datma kabiliyetinin Tiirk Ceza Kanunu'ndaki sahte belge diizenleme
ve kullanma suclarindan farkli degerlendirilmesi gerektigi kanaatin-
deyim. Nitekim sekil noksanliginin Vergi Usul Kanunu'nun 359. mad-
desinin b bendindeki su¢un unsuru olarak kabul edilmesi maddenin
diizenlenis gerekcesine de aykir1 olacaktir. Eger deftere kaydedilmis
sahte bir belgenin dosyada varlig1 mevcut degilse ya da belge kanunda
belirlenen sekil sartina uygun degilse kagakgilik sugunun islenip islen-
medigi diger delillerle de ispatlanabilir. Ctinkii ilgili maddede belge-
nin seklinden ziyade dogrudan icerik sahteciligi*ile baglantilidir. Bu
baglamda da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina elverisli olan biitiin
delillerin toplanmasi gereklidir.*

% YCGK, E: 2018/427, K: 2018/517, T 08.11.2018, Kazanci fctihat Programi1
Doktrinde sahtecilik suglar;; maddi ve fikri sahtecilik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Maddi sahtecilik sucu, belgenin diizenleyen olarak goriilen kisiden baska biri
tarafindan diizenlenmesi veya gercek belgede degisiklik yapilmast olup maddi
sahteciligi olusturan bu iki islenis bi¢imi ayn1 zamanda; belgenin sahihligine kars:
islenen sug olarak kabul edilir. Fikri sahtecilikte ise, belgeyi diizenleyen olarak
goriinen kisi ile diizenleyen kisi aynidir ve fakat sahtecilik eylemi belgenin 6ztiy-
le, fikri yapisi ve igerigi ile (gergekligiyle) ilgilidir. Ornegin sahte bir vasiyetname
tretilmesi ile gercek vasiyetnamenin bir sartinin degistirilmesi eylemleri maddi
sahteciliktir. Buna karsin, bir noterin gercekte meydana gelmeyen bir olay1, hu-
zurunda meydana gelmis gibi gostermesi veya tanik beyanlarimi degistirerek yaz-
masi halinde fikri sahtecilik bulunmaktadir; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
2005, s. 228 vd.; Hasan Tahsin Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:68, Say1: 2010/1, s. 226. )

% Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara:2017, s. 485.
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Dolayisiyla deftere kaydedilen sahte belgenin gergek bir ticar{ ilis-
kiye dayanip dayanmadig yoklama yontemiyle tespit edilebilir. Bu
baglamda is yerinin faaliyet gosterip gostermedigi, personel bilgisi,
personelin s6z konusu faaliyet acisindan yeterliligi, elektrik su ve tele-
fon giderleri, eger isi terk etmis ise miikellefin vergi dairesine bildirim-
de bulunup bulunmadigy, incelemede ele gegirilen faturalarin is hacmi
ile uyumlu olup olmadigi, komsular: tarafindan tanmip taninmadigy,
vb. gibi arastirmalar yapilip delil olarak degerlendirilebilir. Bunlarin
yani sira:

e  Bir ticari isletmenin olup olmadiginin varsa eger isletmenin fiziki
kosullari ile is hacminin uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.

e Karsit inceleme yoluyla da miikellefin sahte belge diizenleyip
diizenlemedigi ya da kullanip kullanmadigini tespit edebiliriz.
Miikellefle ilgili inceleme yapilirken bu miikellefle ilgili defter ve
belgelerde kayd: olan diger miikelleflerden de defter ve belgelerin
ibrazi istenebilecegi gibi bazi bilgiler de talep edilebilir.

* Miikellefce hazirlanan BA ve BS formlarinin birbirini teyit etmesi
gerekir

* Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebliginin 3 boliimiinde
belirlenen kriterlerin de sahte belge diizenleme ve kullanma fili-
nin tespiti acisindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglam-
da muhasebe bilgileri ve diger metodlarla da iceriginin sahte oldu-
gu mahkemede ispatlanabilecektir.

[zah edildigi tizere Kagakgilik suclarinda tek ispat araci sahte bel-
ge degildir. Sahte belgenin dosyada mevcut olmasi, sekil sartlarina uy-
gun olmasi halinde bile bu durumu teyit edici arastirmanin yapilma-
s1 gerekmektedir. Nitekim TCK Adalet Komisyonunda ifade edildigi
tizere “aldaticilik 6zelligi sahteciligin 6ziinde var olan” bir husustur. *Aksi
takdirde eksik inceleme olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararinda goze carpan bir di-
ger husus Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan suglar1 Tiirk Ceza Kanu-

4% Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara:2019, s. 736.
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nu bakis agisi1 ile degerlendirip degerlendiremeyecegimizdir. Bu soru
ozellikle sahte belge diizenleme fiilinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
Ceza Kanunu'ndaki sahtecilik suglar1 ve Vergi Usul Kanunu'ndaki
sahte belge diizenleme suretiyle kagakgilik sugunda korunan hukuki
deger bu soruya cevap ararken onem ifade etmektedir. Turk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen sahtecilik sugclar1 ile korunan hukuki deger
‘kamunun belgeye olan gtivenini’ korumak iken Vergi Usul Kanu-
nu'ndaki sahte belge diizenleme ve kullanma sugclari ile korunan de-
ger devletin vergilendirme yetkisidir. Bu yetkinin korunmasi yoluyla
devlet hazinesinin kayba ugramasimin oniine gegilir. Dolayisiyla da
belgeye giiven burada korunan bir deger olarak karsimiza gikmadi-
g1 icin belgenin sekil sartina uygun diizenlenmis olup olmamasi da
sucun olusumu agisindan onem ifade etmemelidir. Belgenin sekil
sartlarina aykiri olarak diizenlenmesi usulstizliik kabahatinin tamam-
lanmasi agisindan dikkate alinmasi gereken bir konudur. Tiirk Ceza
Kanunu’'ndaki sahtecilik suclarinda kamu gtiveninin korunabilmesi
i¢in dogrudan belgenin seklinin korunmasi amaglanmaistir bu nedenle
de Tuirk Ceza Kanunu'nda belgenin sekil sartlarina uygun olarak dii-
zenlenmis olmasi; dolayisiyla da aldatma kabiliyetinin olup olmamasi
sucun unsuru olarak kabul edilmistir.

Vergi Usul Kanunu ceza kanunu olmamakla beraber ceza hitkmii
iceren 6zel nitelikli bir kanundur. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu'nun
korunan hukuki yarar1 da goz ontinde bulundurursak birebir Ttirk
Ceza Kanunu ile uyum saglamasini bekleyemeyiz. Vergi Usul Kanunu
ile Tiirk Ceza Kanunu'nun birebir uyumlu oldugunu da séylememiz
mumkiin degildir. Bu hususa verebilecegimiz en giizel 6rnek dava
zamanasimidir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 66. maddesinde diizenlenen
dava zamanasimi,* sucun islendigi tarihten kanunda belirtilen stire

4 Dava Zamanagimi

Madde 66- (1) Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasy;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi bes y1l,

¢) Yirmi yildan asag1 olmamak tizere hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yil,
d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasin gerektiren suglarda o bes yil,
e) Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasin gerektiren suglar-
da sekiz yil, gegmesiyle diiser.

(2) Fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmus olup da on bes yasint doldurmamis
olanlar hakkinda, bu stirelerin yarisinin; on bes yasini1 doldurmus olup da on se-
kiz yasin1 doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, tigte ikisinin ge¢gmesiyle kamu
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gectigi halde dava agilmamis veya dava agilmasina ragmen kanuni
siire icinde sonuc¢landirilmamus ise, devletin cezalandirma hakkindan
vazgecmesi sonucunu doguran bir ceza hukuku kurumudur. Tirk
Ceza Kanunu’'ndaki dava zamanasimi ve ceza zamanasimi siireleri ka-
cakgilik suglar1 igin de uygulanacaktir. Ancak Vergi Usul Kanunu'nda
belirtilen tevsik edici belgeleri saklama ve ibraz igin 6ngoriilmiis olan
5 yillik stireyle uyumlu degildir. Soyle ki 5 yillik siirenin dolmas ile
birlikte miikellefin belgeleri ibraz ve saklama yiikiimliiltigii sona er-
mektedir. Kacakg¢ilik sugunun olusumunda sahte belge diizenleme ve
kullanma fiilinde miikellef belgeleri sunmadig1 i¢cin herhangi bir ceza
almayacaktir. Dolayisiyla da Turk Ceza Kanunu'nda vergi suglar igin
uygulanacak sekiz yillik dava zamanasimi siiresinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir.

SONUC

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde diizenlenen kacakcilik
sucuna neden olan fiillerden biri de sahte belge diizenleme ve kullan-
ma fiilidir. Sahte belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle islenen
kacakgilik suglarinda sekil denetiminin su¢un maddi unsuru olup
olmadig1 6nem ifade etmektedir. Yerlesmis olan Yargitay kararlarin
degerlendirdigimizde sahtecilige konu olan belgenin sekil sartlarina
uygun olarak diizenlenmesi su¢un maddi unsuru olarak kabul edil-
mistir. Gerekge olarak da Vergi Usul Kanununun 227. maddesinin 3.

davasi diiger.

(3) Dava zamanasimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itiba-
r1yla sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de goz 6niinde bulunduru-
lur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan stirelerin belirlenmesinde sucun kanunda yer
alan cezasmin yukari sinir1 goz 6ntinde bulundurulur; se¢imlik cezalar1 gerektiren
suglarda zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas alinur.

(5) (Degisik: 29.6.2005 - 5377/8 md.) Aynu fiilden dolay1 tekrar yargilamay1 gerek-
tiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren
fiile iliskin zamanasimu siiresi yeni bastan islemeye baslar.

(6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi gtinden, tesebbiis halin-
de kalan suclarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi gtinden, ¢ocuklara kars:
tistsoy veya bunlar {izerinde hitkiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen
suglarda cocugun on sekiz yasim bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar.

(7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincti Kisminda yazili agirlastirilmis miieb-
bet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarin gerektiren suglarin yurt
disinda islenmesi halinde dava zamanasimi uygulanmaz.
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fikrasinda yer alan “sekil sartlarma aykir1 olarak diizenlenen belge-
nin vergi kanunlar1 geregince hic¢ diizenlenmemis sayilacagt” hikmii
gosterilmistir. Bunun yani sira Yargitay kararlarinda kacakgilik sugu
degerlendirilirken Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde de “Ozel
Kanunlarla iliski” bashig1 altinda “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygula-
nir” htikmiintin esas alindigini; dolayisiyla da Tuirk Ceza Kanunu'nda
diizenlenen sahtecilik suclarinda sekil denetiminin ve aldatma kabili-
yetinin sugun unsuru olmasinin kacakgilik suguna da yansidigimi gor-
mekteyiz. Ancak Yargitay Ceza Kurulu'nun calismama da esas aldi-
g1m Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun T: 08.11.2018 ve E: 2018/427, K:
2018/517 sayil1 kararmin daha 6nceki Yargitay kararlarindan farkli ve
dogru bir bakis agis1 getirdigini gormekteyiz. S6z konusu karar1 deger-
lendirdigimizde su sonuglara ulasabiliriz:

* Vergi Usul Kanununda diizenlenen kagakcilik sugunda sahte bel-
ge acisindan igfal kabiliyeti aranmaz. Tiirk Ceza Kanununda dii-
zenlenen sahtecilik suclarinda igfal kabiliyeti; baska bir ifade ile
belgenin sekli aldatma kabiliyetini varlig1 sucun unsuru olmast
nedeniyle gerekli ve 6nemlidir. Bu nedenle de Tiirk Ceza Kanu-
nu'ndaki sahtecilik suclarinda belgenin getirtilerek incelemesi ve
sekil denetiminin yapilmasi sugun unsuru olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak Vergi Usul Kanunu'nda sahte belge diizenleme ve kullanma
agisindan sekil denetimi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ctinki
Vergi Usul Kanununun 359. maddesinin b bendinde belge ve sekli
sucun unsuru olarak diizenlenmedigi i¢in Vergi Usul Kanununun
359. maddesinde diizenlenen kacakcilik su¢una neden olan sahte
belge diizenleme fiilinde igfal kabiliyeti ve belgede yer alan usul
eksikliklerinin su¢un olusumu tizerine etkisinin mevcut olmama-
st gerekir. Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen sahtecilik suglarin-
da kamunun belgeye olan giivenini korumak amaclanmaistir. Bu
nedenle de belgenin igfal kabiliyetinin olup olmamasi 6nem ifade
eder. Ancak Vergi Usul Kanununda yer alan sahtecilik amag de-
gil aractir ve bu aracin nasil kullanildig1 hangi sonuca yoneldigi
onem ifade eder. Kisi vergisel sonu¢ doguracak bir amacla sahte
belge diizenlemekte ya da bu belgeyi kullanmaktadir. Ancak be-
yannameye fatura ve benzeri belgelerin eklenmesi zorunlulugu-
nun olmadigimi goz éniinde bulundurursak sugun olusumu igin
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igfal kabiliyetinin aranmasi kagakgilik sugu agisindan gerekli de-
gildir. Bu sugta amag hazinenin vergi kaybina ugramasinin 6niine
gecmektir bu nedenle de igfal kabiliyeti sugun unsuru olmama-
lidir. Vergi Usul Kanununda kacakcilik sugunun fiillerinden biri
olan sahte belge diizenleme fiilinde icerik sahteciliginin/fikir sah-
teciliginin esas alindigini goriiyoruz; bu nedenle de igfal kabiliye-
ti aranmamaktadir. Vergi Usul Kanunu ceza kanunu olmamakla
beraber ceza hiikmii iceren 6zel nitelikli bir kanundur. Bu neden-
le Vergi Usul Kanununun korunan hukuki yarar1 da goz éniinde
bulundurursak birebir Tiirk Ceza Kanunu ile uyum saglamasin
bekleyemeyiz.

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen kagakgilik sugunda belgenin
sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi su¢un unsuru olarak
kabul edilmemelidir. Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin b
bendinde sahte belge diizenleme fiilini diizenleyen metinde; baska
bir ifade ile sugun maddi unsurunun taniminda belge sekline ve
denetimine iliskin bir ifade bulunmamasi ragmen Yargitay karar-
larinda Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki
belgede bulunmasi gereken sekil sart1 sugun unsuru haline getiril-
mistir. Ancak bu gerekge kacakcilik sucunun tekemmiuliinti sekil
sartina indirgemekte ve sugu islenemez sug haline getirmektedir.
Eger sahte belge diizenleme ve kullanma fiili bagkaca delillerle is-
pat edilmis ise belgenin sekle aykir1 olarak diizenlenmis olmasi
sucun siibutuna engel olmayacaktir. Ciinku sekil sart1 ve aldatma
kabiliyeti korunan hukuki yarar nedeniyle su¢un maddi unsuru
olarak karsimiza ¢ikmayacaktir. 227. maddesinin {i¢tincii fikrasin-
daki diizenlemenin amac1 vergilendirme stirecini saglikli isleme-
sini saglamak dolayisiyla da vergi incelemesini kolaylastirip vergi
kaybinin 6ntine gecmektir. Aksini dustintp sekil sartinin kacak-
cilik sucunun maddi unsuru olarak kabul etmek sugun islenemez
hale gelmesine neden olacak sahte belge diizenleyen kisi belgeleri
dosyaya hi¢ sunmayarak daha az hapis cezasini gerektiren defter
ve belgeleri ibraz etmeme filinin islemis sayilacak ya da belgelerin
sekil kurallarina aykir1 olarak dtizenleyip sadece usulstizliik kaba-
hatinin muhatabs olacaktir.

Yargitay kararlarini da dikkate aldigimizda cevabini aramamiz ge-
reken bir diger husus sekil eksikligi nedeniyle hi¢ diizenlenmemis
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sayilan belgenin ispat kabiliyetinin olup olmadig1 ya da sahte dii-
zenlenen belgenin dosyaya sunulmamasi/sunulamamasi halinde
baskaca ispat araclarmi kullanip kullanamayacagimizdir. Vergi
Usul Kanunu'nda diizenlenen kacakcilik sucunda sahte belgenin
tanimlanmasindan yola ¢ikarak sahteciligin igerik sahteciligi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Icerik sahteciliginde Vergi Usul Kanunu'nun
3. maddesinden yola gikarak her tiirlii ispat aracin1 kullanmamiz
miimkiindiir. Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde sahte bel-
ge kavrami tanimlanmis ve bu tanimdan yola c¢ikarak da aldatma
kabiliyetinin icerikte aranmas1 gerektigi sonucuna ulasilir ki, bu
durumda da hem Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesi ve gerekse
Ceza Hukuku'ndaki delil serbestisi ilkesi geregince belge dosya-
da mevcut degilse, zamanasimu ileri suirtilerek miikellef tarafin-
dan dosyaya sunulamiyor ise, baskaca delillerle icerik sahtecili-
ginin ispatt mimkiindiir. Aksini diistinmek Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun kararinda da ifade edildigi gibi sugu islenemez hale
getirmektedir. Bir ticari isletmenin olup olmadiginin varsa eger
isletmenin fiziki kosullar1 ile is hacminin uyumlu olup olmadigi-
nin belirlenmesi; karsit inceleme yoluyla da miikellefin sahte belge
diizenleyip diizenlemedigi ya da kullanip kullanmadigimin tespit
edilmesi; miikellefle ilgili inceleme yapilirken bu miikellefle ilgili defter
ve belgelerde kaydi olan diger miikelleflerden de defter ve belgelerin ibra-
z1 istenmesi, karsit inceleme yapilmasi; miikellefce hazirlanan BA ve BS
formlariny birbirini teyit edip etmediginin aragtiriimas;; Katma Deger
Vergisi Uygulama Genel Tebligi'nin 3.1 boltiimtinde belirlenen kri-
terler de sahte belge diizenleme ve kullanma filinin tespiti agisin-
dan 6nemli ispat araglar1 olarak karsimiza ¢ikacaktir. Sugun islen-
digi diger delillerle de sabitken ispatimi sadece belgeye indirgemek
kottiniyetli uygulamalara yol agacak sucgu islenemez sug haline
getirecektir. Vergi Usul Kanunu'nda vergilendirmeye esas alinan
belgeler igin sekil sart1 ongoriilmiis ve sekil sartina uygun olarak
diizenlenmeyen belgeler hi¢ diizenlenmemis olarak kabul edil-
mistir. Ancak bu diizenleme s6z konusu belgelerin fiziken mevcut
olmadig1 dolayisiyla da ispat vasitas1 olarak kullanilamayacagt
olarak yorumlanamaz. Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin
3. fikrasindaki sekil sartinin ve Vergi Usul Kanunu'nun 230 ve de-
vami maddelerde ve Hazine ve Maliye Bakanligi'nca diizenlenen
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Genel Tebliglerle idari ve mali vergi denetimi kolaylig: icin geti-
rilen bu diizenlemelere uyulmamas1 halinde miikellef idari para
cezasl ile kars1 karsiya kalacak; belge hi¢ diizenlenmemis say1ldig1
icin de vergisel avantaj doguran birtakim sonuclardan da istifade
edemeyecektir. Katma deger vergisi indiriminden, tesviklerden
yararlanamamas: gibi. Vergi Usul Kanunu'nda ispat kiilfeti mii-
kellefe yiiklenmis olup miikellef vergilendirmeye esas tutulacak
islemleri bu belgeler vasitasiyla ispatlayacaktir. Kanun koyucu bu
sekilde miikellefin vergisel islemlerini belgeye baglamis miikelle-
fin isini kolaylastirmistir. Ancak miikellef sekil sartina uygun ola-
rak diizenlememis ise belgeleri ispat vasitasi olarak kullanamaya-
caktir. Bu kurali ceza davalarinda uygulamak miimkiin degildir.
Yargitay Ceza Kurulu kararinda ifade edildigi tizere “delillerle sug
sabit ise, sekil denetimi yontinden belgenin getirtilerek incelenme-
si elzem degildir. Bu baglamda sugun konusu belge degil vergisel
sonug doguran faaliyettir. “ Yani vergiye konu olayin gercegi yansitip
yansitmadigidir. Dolayist ile delil olarak sunulan belgedeki bir takim se-
kil noksanliklarimin sucun olusumuna etkisi bulunmamaktadir”. Dola-
yistyla da Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sugun hukuka aykir1 olmayan her tiirlii delille
ispat edilebilecegi hiikmii geregi sekil sartina aykir1 olarak diizen-
lenmis bile olsa Vergi Usul Kanunu'ndaki belgelerin ispat vasitasi
olarak kullanilmas1 mtmkiind{ir.
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