SAHTE VEYA MUHTEVIYATI ITIiBARIYLE
YANILTICI BELGE DUZENLEME
VEYA KULLANMA SUCLARI'

Av. Serkan AGAR”

I. TANITIM

Bu calismada, vergi ceza hukukunun kapsamina giren (kamusal nitelikli)
vergi suglarindan vergi kacakciligi sucu; 213 sayili Vergi Usul Kanunu!
(VUK) m. 359/ a-2 ve 359/b-1 ile hitkme baglanan sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma suglar1 bakimindan ince-
lenerek, bu konuda emsal niteliginde oldugu kanaatini tasidigimiz Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 05.03.2002 tarih ve 2002/11-28-179 say1ili kararina?
deginilecek® ve ceza hukukunun bu kararda gegen ¢esitli kavramlarinin
vergi ceza hukukuna yansimasi, 01.03.1926 tarih ve 765 sayili Turk Ceza
Kanunu* ve onun 01.06.2005 tarihinde ytirtirliige girecek’ halefi 26.09.2004
tarih ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu® (TCK) penceresinden sergilenmeye
calisilacaktir. Bu gaba icerisinde, ayn1 zamanda, vergilendirme dénemi-ver-

Bu ¢alismanin kapisini aralamamda bana yol gosteren degerli hocam Dog. Dr. Mustafa
Akkaya'ya saygt ile...

Ankara Barosu tiyesi, Ankara Universitesi Vergi Hukuku Anabilim Dali Yiiksek
Lisans dgrencisi.

! RG,10.01.1961, 10703.

2 Yarqitay Kararlar: Dergisi (YKD), C. 28, S. 6, Haziran, 2002, s. 929-935.

* Bundan sonra anilan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararindan, kisaca “Karar” bigi-
minde s6z edilecektir.

* RG, 13.03.1926, 320.

5 5237 sayili TCK'nin “Imar kirliligine neden olma” baslikli 184. maddesi yayimu tari-
hinde ytriirliige girmistir; “Cevrenin kasten kirletilmesi” baslikl1 181. maddesinin
birinci fikrasi ile “Cevrenin taksirle kirletilmesi” baglikl1 182. maddesinin ikinci fikrasi
yayimu tarihinden itibaren iki y1l sonra, diger hiikiimleri ise 1 Haziran 2005 tarihinde
yirtrlige girecektir (5328 sayili Kanun Gegici m. 1 ile degisik 5237 sayili TCK m.
344).

¢ RG,12.10.2004, 25611.
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ginin tarhi-sug tarihi iliskisi, vergi ceza hukuku uygulamasi: bakimindan ve
cesitli Yargitay kararlari ile somutlastirilarak degerlendirilecektir.

II. VERGI SUCLARI

Vergi hukukunun bir alt dal1 olan vergi ceza hukuku” kapsaminda incele-
nen “vergi sucu” kavrami gesitli agilardan tanimlanabilir. Oncelikle belirtmek
gerekirse, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik bir sug® niteligini tastyan
vergi sucu; vergi kanunlarinda gosterilen vergi kurallarina aykir: olan® ve
devletin ve kamu yonetiminin gelir kaynaklarina zarar veren ya da vermesi
beklenen eylemler," vergi yiikiimliisti ya da sorumlusu yahut vergilendirme
islerinde gorevliler tarafindan vergi kanunlarinda gosterilen maddi veya
bicimsel yiiktimliiliiklere ve zorunluluklara aykir1 olarak islenerek devleti
vergi kaybina ugratan ya da kamu diizenini bozan yasal tipe uygun ve cezay1
gerektiren eylemler," vergi ytikiimlii ve sorumlular1 ve bunlarla hukuksal
iliskide bulunan tigtincti kisilerin 213 say1l1 VUK’da tanumi yapilan davranis
bigimi ile vergi kanunlar1 hiikiimlerini ihlal eden eylemleri' gibi cesitli acilar-
dan tanimlanabilir. Diger bir bicimde, “genis anlamda vergi sucu”, hem vergi
kaybina sebebiyet verme ile vergi kanunlarinin 6ngordiigii ustl kurallarina
aykirilik, hem de sahtecilik, tahrifat gibi kamu diizenini bozucu nitelikteki
eylemleri® kapsadig1 halde, “dar anlamda vergi su¢u”, vergi kanunlari ile
diizenlenen hukuksal 6devleri yerine getirmemeleri nedeniyle kamu ttizel
kisilerinin vergi haklarin tehlikeye sokan ya da zarara ugratan kimselerin
s0z konusu eylemlerinin cezalandirilmasmi ifade eder.

213 sayil1 VUK’da, vergi sucu bakimindan dogrudan bir tanim bulun-
maz. 213 sayil VUK m. 331; “vergi kanunlar hiikiimlerine aykir hareket edenler,
bu kitapta yazili vergi cezalar1 (vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezalart) ve diger
cezalar ile cezalandirilirlar.”™ bicimindedir.

7 Oncel, M., Kumruly, A., Cagan, N., Vergi Hukuku, 11. Bas1, Ankara, 2003, s. 209; “Vergi
sug ve cezalarina iligkin biitiin hukuk kurallar1 vergi ceza hukukunu olusturur.”;
Erginay, A., Vergi Hukuku, 5. Basi, Ankara, 1976, s. 13.

8 Oncel, Kumruly, Cagan, op. cit, s. 209; Karakog, Y., “Vergi Ziya1 Sucu ve Cezas1”,
Manisa Barosu Dergisi, Y. 8, S. 71, s. 40.

° Erginay, op. cit, s. 13.

10 Erman, S., Vergi Suglart (Ticari Ceza Hukuku-VI), Istanbul, 1988, s. 2.

' Bayrakli, H. H., Vergi Ceza Hukuku, Afyon, 1996, s. 68.

12 Candan, T., Vergi Sug ve Cezalari, Ankara, 1995, s. 17.

3 Mutluer, K., Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir, 1979, s. 38.

4 Tosun, O., Hileli Vergi Suclari, Istanbul, 1962, s. 36.

> Madde metninde yer alan kagakeilik, agir kusur, kusur ibareleri, 22.07.1998 tarih ve
4369 sayili Kanun m. 81/A,13 ile yukaridaki bicimde degistirilmis ve s6z konusu
degisiklik 01.01.1999 tarihinde yiriirlige girmistir.
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“213 sayilr Vergi Usul Yasast'nin, ongordiigii su¢lar bakimindan bircok halde
ceza hukukunun genel ilkelerinden ayrilarak cezai sorumluluga, takip sartlarina
ve cezalarin belirlenmesine iliskin farkli diizenlemeleri icerdigi anlasiimaktadir
(...) vergi kagak¢iligr suclarr genellikle vergi miikellef veya sorumlulart
tarafindan islenebilen objektif sorumluluga dayal, bir anlamda mahsus
suglardandir. Yasa'nin 367. maddesi takip sarti olarak bu suglardan dolay: dava
agilabilmesini defterdarligin miitalaasina baglamakta, Ek 11. maddesi ise idareyle
sorumlu arasinda, dava agilmasini énleme sonucunu dogurabilecek sekilde tarhiyat
oncesi anlagma yapilabilecegini kabul etmektedir.”*®

Vergi sug ve cezalarmi, mali nitelikli'” su¢ ve cezalar ile ceza hukuku
anlaminda (kamusal nitelikli'®) su¢ ve cezalar olmak tizere ikiye ayirmak
olanaklidir.” 213 sayili VUK’da diizenlenen sug ve cezalardan kimisi
sadece vergi hukukunu ilgilendirdigi ve bunlarin eylem ve yaptirimlari
idari yontemler ile belirlendigi halde, kimisi ceza hukuku anlaminda sug
niteligindedir ve bunlarin saptanmasi ve yaptirima ¢arptirilmasinda ceza
mahkemeleri gorevlidir; ceza hukuku anlaminda (kamusal nitelikli) vergi
suglari ile ceza hukukuna bagl diger suclar arasinda, hukuki konu ve sosyal
diizeni bozucu amaglar bakimindan herhangi bir fark bulunmaz.

213 sayil1 VUK un ilgili hiikiimleri incelendiginde, ceza hukukunun
istirak, tekerriir, ictima gibi genel hiikiimlerine vergi ceza hukukunda da
yer verildigi gorulir; ancak bu alanda vergi hukukunun kendine 6zgti
niteligine kosut diizenlemeler de goze carpar.”

16 Karar, s. 932.

7 213 sayih VUK’da yer alan mali nitelikli vergi sug ve cezalary; “vergi ziyai (m. 344)”
ve “usulsiizliik (m. 351- 353)”tiir; daha 6nce 6zel bir yaptirim olarak “isyeri kapatma
cezas1” da mali nitelikli vergi sug ve cezalar1 arasinda sayilmakta iken 5228 sayilt
Kanun (RG, 31.07.2004, 25539) m. 60/ c ile s6z konusu ceza 31.07.2004 tarihi itibariyle
yiirtirlikkten kaldirilmistir.

8 213 sayili VUK’da yer alan kamusal nitelikli vergi sug ve cezalar1; “kacakgilik (m.

359-360)", “vergi mahremiyetinin ihlali (m. 362)” ve “yiiktimliilerin 6zel islerini

yapma (m. 363)”dur.

Oncel, Kumrulu, Cagan, op. cit.,, s. 210.

Erman, op. cit, s. 2.

Ornegin, vergi aslini ve vergi cezasini sona erdiren nedenlerin biiyiik cogunlugu her

iki kamu borcu tiirti i¢in ortak olmakla birlikte 6liim, af, 213 sayih VUK m. 376'ya

gore indirim gibi kimi nedenler sadece cezalar bakimindan gegerlidir. Vergi ceza
hukukunda, cezay1 ortadan kaldiran nedenlerin yani sira konunun 6zelligi geregi
sucun ve suglulugun dogmasina engel olan yanilma, pismanlik, miicbir sebep gibi
nedenler de bulunmaktadir. Vergi borcu bakimindan sadece yiikiimliilerin ve so-
rumlularin vergi dairesine muhatap olmalarima karsilik, vergi ceza hukuku somut
bir vergi borcu ile dogrudan ilgisi bulunmayan tigiincii kisilere de bilgi vermeme,
vergi mahremiyetinin ihlali gibi kimi bicimsel 6devlere uyma gorevini ytikleyip
yaptirimlari diizenlemektedir, Oncel, Kumruluy, Cagan, op. cit.,, s. 210-211.
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SUCUN UNSURLARI YONUNDEN
KAMUSAL NITELIKLI VERGI SUCLARI

YASALLIK MADDI HUKUKA AYKIRI- MANEVI
UNSURU UNSUR LIK UNSURU UNSUR

Suga konu Vergi yiikiimliilerinin, = Farkli bir 6zellik 5237 sayili
eylemlerin, sorumlularinin ve gostermezler; ceza TCK m. 21
vergi kanunlari ile  bunlarla iliskide bulu- = hukuku ilkeleri geregince
olaganiistii donem | nan iigiinci kisilerin ~ uygulanir. “kast”
kanun hitkmiinde  vergi kanunlarina aranir.”?
kararnamelerinde | aykirt davraniglaridir.
gosterilmesidir.

22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun® ile 213 sayil1 VUK nun ceza sis-
tematiginde onemli degisiklikler yapilmustir. S6z konusu bu degisiklikler
su sekilde 6zetlenebilir:

338, 346, 347 ve
358. maddeler
yurarlikten kaldi-
rilmigtir.

Vergi kacakgihgi-vergi kacakgiligina teseb-
bis suglari ayrimi kaldinimis ve 359. madde,
“kacakglilik suclari ve cezalar” basligr altinda
diizenlenmigtir.

2 5237 sayili TCK m. 21/1: “Sugun olusmast kastin varligina baghdir. Kast, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”
2 RG, 29.07.1998, miik. 23417.
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Kacakellik suglari
ve cezalari, iki sinifa
ayrilarak, 359. mad-
denin (a) bendinde
hapis cezasi, (b)
bendinde ise agir
hapis cezasi verile-
cek suclar ve cezalar
biciminde yeniden
dlizenlenmigtir.

Mahkemelerin gorevlerine
giren suglar ile cezalarin
turd ve surelerinde degi-
siklige gidilmig, ayrica kimi
eylemler su¢ olmaktan
cikariimigtir.

Ozel tekerriir uygu-
lamasi kaldirilmigtir.

3100 sayili Kanun’un miikerrer
8. maddesindeki eylemlerin

kagakgiliga tesebbiis sayilmasi
hikmu kaldiriimistir.

367. maddede,
kagakgilik sug-
larinin kovus-
turulmasinda
defterdarligin
yani sira gelirler
bdlge mudurlu-
ginidn de muta-
laa verebilmesi
benimsenmistir.

359. maddeye, cezay kaldiran bir >~
neden olarak “pismanlk” eklenmistir.

360. maddede ka-
¢akegilik suglarina
istirak hali dizen-
lenmistir.

333. maddenin son
fikrasinda degisiklik yapilarak, tiizel
kisiligi haiz bir kurulusta gérev yapan ele-
manlardan birinin 359. maddede yazili suglardan
herhangi birini islemesi durumunda cezai sorum-
lulugun, tizelkisinin yasal temsilcisi yerine, anilan
kisiye yoneltiimesi benimsenmis ve boylece “suc
ve cezalarin sahsiligi ilkesi” dogrultusunda bir
dizenlemeye gidilmistir.

359. mad-
dede yer alan
suglar bakimindan
vergi ziyal, sug unsuru
olmaktan gikariimistir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan degisiklikler arasinda yer alan ve def-
terdarligin yan sira gelirler bolge muidurlagiiniin de dava kosulu olarak
miitalaa verebilmesinin 213 sayil1 VUK m. 367/1’e eklenmesi* konusunda

% 213 sayili VUK m. 367/1: “Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 ve 360 inc1 maddelerde
yazili kagakgilik veya istirak suglarmi tespit eden maliye miifettisleri, hesap uzman-
lar1 ile bunlarin muavinleri ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri
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kimi noktalara dikkat cekmek gerekir. Oncelikle belirtmek gerekirse ceza
hukukunda “miitalaa”, kimi suglardan dolay1 kovusturma yapilabilmesi
i¢in o sugtan dolay1 hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun su¢ hakkinda
verdigi yazili goriistiir.” Bu anlamui ile vergi ceza hukukunda defterdarligin
ya da gelirler bolge miidiirliigiiniin miitalaasi,® Yargitay'in da benimse-
digi tizere, “kovusturma - yargilama (ceza muhakemesi) sart1” olarak kabul
edilir.

III. VERGI KACAKCILIGI SUCU
A. Genel Bakis

213 say1l1 VUK 'nun “Ceza Hiikiimleri” baglikl1 dordiincii kitabinin “Vergi
Cezalar1” basligini tastyan ikinci kisminin dérdiincti boliimiinde “Hiirriyeti
Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suclar ve Cezalar1” bashg altindaki 359.
maddesinde “Kacak¢ilik Suclari ve Cezalar:”, 360. maddesinde ise bu suclara
“Istirak” diizenlenmistir.

Vergi sug ve cezalar1 arasinda hiirriyeti baglayic1 cezalar1 gerektiren
suglarin en 6nemlisi sayilan vergi kacak¢ilig1 sucu ve cezasi ile bu suga
istirak, 4369 sayili Kanun® m. 14 ve 15 ile yeniden diizenlenmistir.? Buna
gore 213 sayili VUK m. 359 ve 360 aynen su sekildedir:

tarafindan dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili vergi dairesinin bagli bulundugu defterdarligin veya gelirler bolge
miidirluagiinin miitalaasiyla, keyfiyetin yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi
mecburidir.”

% Centel, N., Zafer, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Ocak, 2003, s. 74.

% Bukonuda ayrica bkz. Karakog, Y., “Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi Gereken Vergi
Suglar1 Hakkinda Kamu Davasmin A¢ilmasinin “Miitalaa” Sartina Baghh Olmas1”,
Vergi Diinyasi, S. 174, Subat, 1996.

7 “213 sayili Kanunun 367. maddesi uyarinca dava sart1 olan defterdarlik veya Gelir-
ler Bolge Miudiirligii'niin miitalaast alinmadan (...) hiiktim kurulmasi (...) kanuna
aykiri(dir)”, Yar. 11 CD, 01.10.2001, 2001 /8181-8815.

% 4369 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemeler ile cezalarin sahsiligi ilkesi goze-
tilmeye calisilmistir. Bu bakimdan, sorumluluk ve cezalandirma ile ilgili olarak 213
sayili VUK’ da hiikiim bulunmayan durumlarda, 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimleri
ile 1982 Anayasast m. 38/6’da ve 5237 sayil1 TCK m. 20’de yer alan “cezalarin (ceza
sorumlulugunun) sahsiligi ilkesi” ¢ercevesinde ceza sorumlulugunun belirlenmesi
gerekir. Kagakgilik sugu bakimindan, suca konu eylemi isleyenin cezalandirilabil-
mesi i¢in vergi yuktimliltigii kosulu aranmamus ve tiglincti kisilerin bu suga istiraki
cezalandirilmustir (213 sayili VUK m. 360).

¥ 213 sayith VUK'na; 2365, 2686, 2995, 3505, 3689, 4008, 4108, 4369, 4444, 4842, 5035 ve
5228 sayili kanunlar ile gesitli degisiklikler getirilmistir. S6z konusu diizenlemelerle,
ustle iliskin maddelerin yan sira, cezai nitelikteki suclar ile yaptirimlarin tiirti, stiresi
ve miktarina iliskin degisiklikler hayata gecirilmistir.
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Kacakeilik Suglar ve Cezalari

Madde 359 — a. Vergi kanunlarina gére tutulan veya dizenlenen ve saklanma
ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan
veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap aganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler,

2. Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varligi noter tasdik
kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi inceleme-
sine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir) veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar
(Muhteviyati itibariyle yaniltici belge, gergek bir muamele veya duruma dayan-
makla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege
aykiri sekilde yansitan belgedir), hakkinda alti aydan Ug yila kadar hapis cezasi
hdkmolunur.

Hikmolunan hapis cezasinin para cezasina g¢evrilmesinde, hapis cezasinin
her bir glind igin, sanayi sektériinde ¢alisan 16 yasindan buyuk isciler igin hikidm
tarihinde ydrurlikte bulunan asgari tcretin bir aylk brit tutarinin yarisi esas alinir
ve hiikkmolunan bu para cezasi ertelenemez.

b. Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1. Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak dizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar (Sahte belge, gergek bir muamele veya durum olmadigdi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belgedir),

2. Belgeleri Maliye Bakanhgi ile anlasmasi olmadigi halde basanlar ile sahte
olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan Ug¢ yila kadar agir hapis cezasi hilkmolunur.

371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hikmi uygulanmaz.

Kacakglilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygu-
lanmasi 344. maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez.

Istirak

Madde 360. Birden fazla kisi 359. maddede sayilan fiillerin icrasina istirak
ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis
olanlardan her biri bundan ayri ayri maddi menfaat gdzetmek sartiyla o fille mahsus
ceza ile cezalandirilir. S6z konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni cezalar
hikmolunur.

Bu fiillere maddi menfaat gdzetmeksizin istirak edenlere fille mahsus cezanin
dértte biri hukmolunur.
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213 sayili VUK m. 359'da vergi kacakeiligr sucunun hukuki konusu,
vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz mec-
buriyeti bulunan defter, kayit ve belgeler ile bu defterler disinda hesap ve
islemlerin kaydedildigi 6zel defter ve belgeler ya da diger kay1t ortamlar:
olarak belirlenmistir.

Hiirriyeti baglayic1 vergi sug ve cezalari bakimindan gecerli olan “su¢-
ta ve cezada kanunilik ilkesi” vergi kagak¢ilig1 sugu igin de gecerlidir ve
bu arada, 1982 Anayasas1® m. 38 ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girecek 5237 sayil1 TCK’da yer alan temel ilke ve esaslar da dikkate alin-
malidir.

Vergi kacakgilig1 sucu, kasti (kasitl) suclardandir ve taksirle islenmesi
olanakli1 degildir; failin eylemi taksirli ise kagakgilik sucu olusmaz. Kagak-
cilik sugunun varligi icin aranan kast, genel kasttir;* bu nedenle fail, belli
bir hareketi vergi kagirmak (vergisel avantaj saglamak) gayesi ile gercek-
lestirmese bile isteyerek yapar ve sonugta vergi kaybma neden olursa,
s6z konusu durumda kastin varligi kabul edilmelidir.*® Vergi kacakeiligt
sugunun ctrtim niteligi tasidig1 tartismasizdir; 5237 sayili TCK m. 21'de
sucun (clirmiin) olusmasinin kastin varligina bagli oldugu belirtilmistir.* Bu

% Ceza hukukunun temel ilkesi “sugta ve cezada kanunilik (kanunsuz sug ve ceza

olmaz) ilkesi”dir (5237 sayilt TCK m. 2); bu ilkenin bir yansimasi olan “belirlilik il-
kesi” geregince, kanunda yer alan sug tipi (tanimu), ilke olarak, su¢un faili ve konusu
ile stibjektif unsuru ve hareketi icermelidir. Oysa, 213 say1l1 VUK miikerrer m. 257,
deginilen ilkenin agik bir ihlalidir. S6yle ki; anilan madde geregince Maliye Bakanlig:
(Idare), vergi kacakeilig1 sucu ile ilgili olarak yeni sug konusu ihdas edebilme ya da
kanunda sayilan su¢ konularini bu kapsamdan ¢ikarabilme yetkisi ile donatilmustir.
Bu kapsamda, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige girecek olan 5237 sayili TCK m.
2/2, 1darenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamayacagini acik bir bicimde
diizenlemesine karsin aslinda maltmun ilan edilmesinden 6teye ge¢mez; zira sug ve
cezanin varlig1 bir yasa hitkmiiniin varligma baglidir (kanunilik ilkesi); fakat acidir
ki yeni TCK’daki gibi a1k bir diizenlemeye ihtiyac duyulmasinin miisebbibi, idare
bakimindan tilkemiz uygulamasidir.

1 07.11.1982 tarih ve 2709 say1ili Kanun, RG, 09.11.1982, miik. 17863.

2 Kusurlulugun tipik bi¢imi olan kast, yasanin sug saydig1 bir eylemi ve onu meydana

getirecek hareketin sonuglarini bilerek ve isteyerek islemek iradesidir; kastin cesit-

lerinden genel kast ise, biitiin su¢larda bulunmasi gereken kasttir, Alacakaptan, U.,

Sugun Unsurlari, Ankara, 1970, s. 139; “Kast, kusurlu iradenin tipik, hatta bir anlamda

gercek bicimini ifade eder.”, Toroslu, N., Ceza Hukuku, Ankara, 1998, s. 88.

Yigit, U., Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayici Sug ve Cezalar, Vergi Kacakgiligt

Suclar1 ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalari, Istanbul, Mart, 2004, s.

159.

01.03.1926 tarih ve 765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu, suglari ciirtimler ve kabahatler olmak

tizere ikiye ay1rarak ciirtimlerde kastin aranacagini belirtmesine karsin ciirtimler ve

kabahatler ayrimi bakimindan net bir lgiit ortaya koyamamakta idi. Yakin zamanda,

33

34
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konuda ayrica, 5237 sayili TCK'nin; “Bu Kanun'un genel hiikiimleri, izel ceza
kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.” bigimindeki
5. maddesi de dikkate alinmalidir.* Deginilen hiikiimler cercevesinde ve
kacakgilik sucunun ceza hukuku anlaminda bir sug niteligini tasimas1®*
nedeni ile s6z konusu sucun manevi unsuru kuskusuz “kast”tir.

4369 say1l1 Kanun ile getirilen degisiklikten 6nce kagakgilik sugu ve bu
kapsamda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme veya
kullanma sucu, 213 sayil1 VUK m. 344’ te tanimlanmuisti. 56z konusu madde
aynen su sekilde idi:

Madde 344. Kacakglilik sucu, mukellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi
ziyaina sebebiyet verilmesidir. Kastin varliginin ispat kulfeti iddia edene aittir.

Asagida yazili hallerden herhangi biri ile vergi ziyaina sebep olunmasi halinde
kastin varlig1 kabul edilir.

(...) 2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya
bunlari bilerek kullanmak.

4369 say1l1 Kanun ile getirilen diizenleme ile 359. madde olarak yeniden
numaralandirilan maddeden “bilerek” ifadesi ¢ikarilmistir;*” ancak vergi
kacak¢iligr sugunun ceza hukuku anlaminda bir sug niteligini tasimasi
nedeni ile anilan maddede “bilerek” kaydi bulunsun bulunmasin, s6z ko-
nusu sucun olusabilmesi icin failde kastin aranacag aciktir; kast, hareket
ve neticeyi bilmek ve istemek olarak anlasildigina gore, bilmek iradesinin
varlig1 her sucta aranacag gibi 213 sayil1 VUK m. 359’da yer alan suclarda
da arastirilacaktir.

B. Muhteviyat: Itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme veya
Bu Belgeleri Kullanma Sugu

Yukarida da belirtildigi gibi muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizen-
leme veya bu belgeleri kullanma eylemi, daha 6nce, sahte belge diizenleme
ve kullanma eylemi ile birlikte 213 sayil1 VUK m. 344 /2’ de diizenlenmisken,

kabahat niteligindeki suclara iliskin olarak 6zel bir diizenlemeye gidilerek 30.03.2005
tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun (RG, 31.03.2005, 25772) yayimlanmasin-
dan, 5237 sayil1 TCK’da, genel olarak, ciirtim niteligindeki suglarin diizenlendigi
sonucuna ulasilabilir.

% Bu hiikiim 765 sayili TCK m. 10°da; “Bu kanundaki hiikiimler hususi ceza kanun-
larmin buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olunur.” biciminde yer
almakta idi.

% Erman, op. cit., s. 74.

% Bkz. infra.
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4369 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle 213 sayili1 VUK m. 359/a-2'de
hitkme baglanmistir.*®

Muhteviyat: itibariyle yaniltici belge, 213 sayili VUK m. 359/a-2"de
tanimlanmustir;* buna gore muhteviyat: itibariyle yarultict belge; “gercek
bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge”dir. Belgenin miktar
itibariyle gercege aykiriligy, fiyat ya da tutarin eksik veya fazla gosteril-
mesidir. Belgenin icerik (mahiyet) yontinden gercege aykirilig ise, gercek
islem ya da durumun konusu ve taraflar1 bakimindan farklilik arz etmemesi
anlamina gelir.*’

Mubhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek veya bu belgeleri kul-
lanmak sucunun faili, gercek kisi vergi ytikiimliisti ya da bunlarin usuliine
uygun olarak gorev verdikleri kisiler ile tiizel kisilerin yasal temsilcileri,
tuzel kisiligi bulunmayan kuruluslarin ise idarecileri ya da varsa yasal
temsilcileri olabilir.

Failin eyleminin tasidig1 amag, muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge
diizenleme veya bu belgeleri kullanma sucu bakimindan 6nem arz etmez.
Taksirle islenmesi miimkiin olmayan s6z konusu sug, iradi ve icrai hare-

% Degisiklik gerekcesinde, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma
eylemi, “belge diizeninin ve mali otoritenin zayiflatilmasina, hatta ¢cokertilmesine yo-
nelik, bireysel veya orgiitsel su¢” niteliginde sayilmustir, nak. Yigit, op. cit., s. 138.

¥ “Sug tarihi itibariyle 213 say1il1 Vergi Usul Kanunu'nun 358. maddesinde degisiklik
yapan 4008 say1il1 Kanunun 19. maddesi, digerlerinin yaninda sevk irsaliyesi diizen-
lenmemesini su¢ olmaktan ¢ikardigi, ayni Kanun’un 344. maddesinin 2. bendinde
gosterilen ve yaptirimlari, meydana ¢ikis zamani ve diger unsurlarina gore 358. mad-
denin 1. bent 1. ctimle yoluyla 360 veya 359/ 2. maddelerinde yer alan ve vesika, nitelik
ve kapsaminda bulunan sevk irsaliyesinin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict
olarak diizenlenmesi veya bunun bilerek kullanilmasinin miisnet sucu olusturdugu,
esasen muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belgenin gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya mahiyet ya da miktar itibariyle gercege aykir1
sekilde yazilan belge oldugu, muhteviyati itibariyle yaniltic1 sevk irsaliyesi diizen-
lemek sugu isnat edilerek agilan kamu davasinda fiilin hiikiimden sonra 01.01.1999
tarihinde yiirtirlige giren 4369 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degisik 359 (a-2)
bendi kapsamina alindig1 ve TCK'min 2/2. (5237 sayil1 TCK m. 7/2) maddesi dikkate
alinarak takdir ve uygulama yapilmasi gerekirken fiilin su¢ olmaktan ¢ikarildigindan
bahisle yazili sekilde beraat karar1 verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”, Yar. 11 CD,
24.05.1999, 1999/3408-4654.

0 “Jslem veya durumun gercek olmasina ragmen taraflari farkli, 6rnegin satis sdzles-
mesinde saticinin bir baska miikellefin faturasini kullanmasi halinde muhteviyati
itibariyle yanulticiliktan s6z edilemez. Bu halde belge sahtedir. Belgenin, islem veya
durumun konusu disinda baska bir konuyu icermesi halinde de (belge) sahte kabul
edilmelidir.”, Yigit, op. cit., s. 62.
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ketler ile islenebilir. Belgenin, ender olarak gerceklesse de, muhteviyati
itibariyle yamniltici niteligi bilinmeden kullanilmasi failde kast1 kaldirir.*!

Sug genel teorisi yoniinden muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizen-
leme veya kullanma eylemi, belgenin muhteviyati itibariyle yaniltic1 olarak
diizenlenmesi ya da bu belgenin kullanilmasiyla tamamlandigindan ani
sug;* yeni diizenleme ile vergi ziyai su¢ unsuru olmaktan ¢ikarildigindan
tehlike sucu ve sekli su¢ kategorisinde yer alir, ayrica s6z konusu suca
tesebbiis olanakli degildir.

1. Muhteviyat1 Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme Sugu

Mubhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme su¢unun maddi unsu-
ru, failin 213 sayili VUK hiikiimlerine goére vergi ytiktimliisii sifatin1 haiz
olmasi, belgenin yasal olarak edinilmesi, gercek bir muamele ya da duru-
mun varligi ile sayilan unsurlarin bir araya gelmesi sonucunda diizenlenen
belgede muamele ya da durumun mahiyet ve miktar itibariyle gercege
aykir1® olarak gosterilmesidir.**

213 sayil1 VUK hiikiimlerine gore vergi ytikiimliisti sayillmayan kisilerin
diizenleyecekleri belge, ya sahte olarak basilmis ya da vergi ytikiimliistin-
denrizaen ya dariza disinda elde edilmis olacagindan muhteviyati itibariyle
yarnultic1 belge diizenleme suguna degil, 213 sayil1 VUK m. 359/b hiikmiinde
diizenlenen eyleme viicut verir. Yine, muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge
dtizenleme sugunun olusabilmesi i¢in suga konu belgenin, 213 sayil1 VUK ile
“Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda Yonetmelik” hitktimleri geregince elde
edilmis ve vergi islemlerinde kullanilabilecek durumda olmasi gerekir.

4 Ok, N., Giindel, A., Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kacak¢ili1 Suglari,
Ankara 2002, s. 317.

#2 Ani sug, ihmal ya da icra hareketlerinin meydana getirdigi sonucun devam etmeden
hemen son bulmasi durumunda s6z konusu olmaktadir, Alacakaptan, op. cit., s.
47.

# Ornegin, satilan bir mal igin diizenlenen faturada satis bedelinin diisiik gosterilmesi,
kumas satan isletmenin faturada malin cinsini elbise yazmasi gibi.

4 Ok, Giindel, op. cit., s. 315.

% “ki adet mal alis faturasmin miktar ve tutarlarinda tahrifat yapan sanigin eyleminin
(...) 213 say1l1 Yasanin 359/ a-2 maddesinde tngoriilen ‘muhteviyati itibariyle yanultict
belge kullanmak’ sugunu olusturdugu gozetilmeden sahte belge diizenlemek ve
kullanmak suguyla ilgili ayn1 Yasanin 359/b-1 maddesiyle hiikiim kurulmast (...)
yasaya aykiridir.”, Yar. 11 CD, 21.01.2002, E. 2001/11356, K. 2002/317.
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2. Muhteviyat Itibariyle Yaniltic1 Belge Kullanma Sucu

Mubhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullanma sucu, vergisel islemlerde
daha 6nce muhteviyati itibariyle yariltic1 olarak diizenlenmis olan belge-
den yararlanilmasi ile olusur.* S6z konusu sug, anilan nitelikteki belgenin,
diizenleyeni disindaki kisiler tarafindan kullanilmas: durumunu kapsar;
bu durumda istirak kurallar1 cercevesinde diizenleyenin de cezai sorum-
lulugu bulunur.

Bu tiir suglarda, kullanan bakimindan suca konu belgenin igfal kabiliyeti
(aldatma yetenegi) ender olarak giindeme gelir; bu niteligi tasiyan belgeyi
kullanan vergi yiikiimliisii, belgenin dogrulugunu denetlemeden defterine
kaydeder ve beyannamede gosterirse, bu durum hayatin olagan akisina
uygun diismeyeceginden, icerigin dogrulugunu denetleme acisindan da,
sorumluluk tastyacaktir.

Mubhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullanma sugunun kapsamu, yalniz-
ca vergi ylikimliisti tarafindan tutulmasi zorunlu defterlere ya da kayitlara
gecirilmesi ile sinirh degildir; belgenin kullanilmasindan ¢ikar saglayan ve
fiilen yararlanan kisi de ilgili madde kapsamindadir.*®

C. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya
Kismen Sahte Olarak Diizenleme veya
Bu Belgeleri Kullanma Sugu

Sahte belge, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak su¢unun diizenlendigi
213 sayili VUK m. 359/b-1"de tanimlanmustir; buna gore sahte belge; “(...)
gercek bir muamele veya durum olmadig halde bunlar varmg gibi diizenlenen
belge”dir.** Bir baska deyisle sahte belge, vergi muamelelerinde kullanilan
ve dogru, gercege uygun bilgiler yerine, gercege uygun olmayan (gergek
dis1), yanls bilgiler iceren belgedir.>*>!

% Yarniltic1 belgeyi diizenleyen ile kullananin ayni kisi oldugu durumda iki ayr1 sug

degil, tek su¢ olusmaktadir.

¥ Ok, Guindel, op. cit., s. 316.

% Hizl, Y, Tiirk Vergi Hukukunda Kagakgilik Sugu, Ankara, 1984, s. 123.

¥ Ornegin, gercekte satm almmmayan bir mal ya da hizmetin, satin almmus gibi goste-
rilerek fatura diizenlenmesi sahtecilik, bu sekilde diizenlenen fatura da sahte belge
hiikmiindedir.

%0 Yigit, op. cit., s. 146.

1 “(...) faturalar1 diizenleyen ile alip kullananin defter ve belgeleri tizerinde bu belgele-
rin gercek alim-satim karsilig1 olup olmadiginin belirlenmesi yéniinden mal ve para

284  1BB Dergisi, Sayi 58, 2005



makaleler Serkan AGAR

Belgelerin asil veya suretlerini tamamen ya da kismen sahte olarak dii-
zenlemek veya bu belgeleri kullanmak sucunda, 213 sayii VUK m. 227/3
hiikmiine” gore kanunda ngoriilen sekle uymayan ya da zorunlu unsurlari
tasimayan belgeler su¢ konusu kapsaminda degildir.

4369 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik ile vergi ziyaz, (01.01.1999 tari-
hinden itibaren gecerli olmak tizere) sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmistir.
Boylece, sugun islendigi (tamamlandigi) tarih degistirilmis ve boylece sahte
belge diizenlemede belgenin diizenlendigi tarih sug tarihi olmus, sahte bel-
genin kullanilmasinda ise ilgili vergi kanununda belirlenen vergilendirme
donemi sug tarihi bakimindan esas alinmustir.

Belgelerin asil veya suretlerini tamamen ya da kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak eyleminin failinde, hic¢ vergi
vermemek ya da az vergi vermek (vergisel avantaj saglamak) amacinin
varhigi aranmaz. Ote yandan, s6z konusu sugun taksirle islenmesi olanakl
degildir; ancak iradi ve icrai hareketler ile gerceklestirilebilir.

Sug genel teorisi agisindan sahte belge diizenleme veya kullanma sugu,
eylem sahte belge diizenlenmesi ya da kullanilmasi ile tamamlandigindan
ani sug, vergi ziyal aranmadigindan tehlike sugu kategorisinde yer alir. Di-
ger yandan sekli suc olan sahte belge diizenleme veya kullanma eylemine
tesebbiis olanakli degildir.

Vergisel boyutu ile sahteciligin amaci, diizenleyen i¢in komisyon almak
suretiyle haksiz kazang saglamak ya da vergiyi doguran faaliyeti vergi daire-
sinden saklayarak vergi tdememek, kullanan igin gideri fazla gosterip mat-
rah1 dustirmek, boylece vergiyi az demek ya da hi¢ 5dememek yahut hakki
olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir; bu baglamda sahte-
cilik, gercege aykirilik olgusu olarak amac degil arag niteligindedir.>**

akis1 olup olmadig: dikkate aliarak karsilikli inceleme yapilmadan eksik sorusturma
ile karar verilmesi kanuna aykiri(dir).”, Yar. 11 CD, 04.02.1999, E. 1998/5879, K.
1999/1019.

52 213 sayilh VUK m. 227/3 (03.12.1988 tarih ve 3505 say1l: Kanun m.3 ile Ek): “Bu Kanuna
gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye Bakanligi'na verdigi yetkiye dayanilarak,
kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngoriilen zorunlu bilgileri tasimamast
halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis say1lir.”

53 Ornegin 213 sayil1 VUK m. 230’da yer alan; seri ve sira numarasini, ytikiimlintin
bagli bulundugu vergi dairesini, ytikiimliiniin ad1 ve vergi numarasini icermeyen
fatura hi¢ diizenlenmemis kabul edileceginden, bu fatura tizerinde gerceklestirilen
359. maddede yazili hareketler vergi kacak¢ilig1 sucunu olusturmayacaktir, Yigit,
op. cit.,, s. 61.

% Ok, Giindel, op. cit., s. 222.

% “Sahte belgenin sayisi1 vergi kagakeilig1 sugunun olusumu agisindan gerekli bir unsur
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Failin, eyleminin yasal tipi olan sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in kas-
tin varligi, kasten hareket edilmis sayilabilmesi igin sucu olusturan fiilin
bilerek ve istenerek islenmis olmasi ve bu gerekge ile s6z konusu durumun
varliginin arastirilmasi gerekir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 4369 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten
once, 213 sayili VUK m. 344/2’de yer alan sahte veya muhteviyat itiba-
riyle yaniltict belge diizenleme ve bunlar: bilerek kullanma eylemi 4369
say1ili Kanun ile 213 sayili VUK m. 359'da yeniden diizenlenmis ve “bilerek
kullanma” ifadesinde yer alan “bilerek” kelimesi madde metninden cika-
rilmistir. “Bilerek” ibaresinin ¢ikarilmasi ile yasanan tartismalardan sonra
yayinlanan 306 seri numarali VUK Genel Tebliginde,* “bilerek” kelimesi-
nin madde metninden ¢ikarilmasinin, eylemin kasten islenebilir niteligini
degistirmedigi belirtilmistir.”

306 seri numarali VUK Genel Tebligi, 213 sayil1 VUK’da bulunmayan,
ancak sugun manevi unsuru sayilan “bilme” kavramini, su¢un maddi un-
surlari icerisine dahil etmekte®® ve bunun takdirini de, hi¢bir objektif 6lgtit
getirmeden, vergi inceleme elemanlarina birakmakta® ve vergi ytiktimliile-
rine, inceleme elemanlarimin kasit ve bilme unsurlarini takdirde olusabilecek
yanilgilarina karsi, herhangi bir hukuksal giivence saglamamaktadir.

1. Sahte Belge Diizenleme Sucu

Sahte belge diizenleme sucunun maddi unsuru, vergi kanunlar1 gere-
gince tutulan ya da diizenlenen, saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan

olarak ongoriilmediginden, buna gore, suca konu belgelerin sayisi ve kaybina neden
olunan vergi bedeli ancak, cezanin asag1 ve yukari hadler arasinda tayini sirasinda
yahut takdiri hafifletici neden olarak géz 6niine alinabilecek nitelikte hususlardir.”,
Yar. CGK, 09.10.2001, 2001/11-161 - 211.

% RG, 18.06.2002, 24789.

% “(...) kagakeilik sugunun olusmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic belgenin
bilerek kullanilip kullanilmadiginin ... bu kullamimda kastin bulunup bulunmadigimn
degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagli bulunmaktadir.”

% Bilme (ve isteme), sugun manevi unsurlarindan kast kavramini ifade etmekte kulla-
nilmaktadir; bilme kavrami, zamansal anlamu ile isteme unsurundan 6nce gelmekte
ve sucu olusturan eylemin tasavvur edilmesi, yani failin bu eylemin daha ¢énceden
bir gortintimiine sahip olmasi anlamini tasimaktadir, Toroslu, op. cit., s. 93.

¥ “(...) Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belgelerin
bilerek, isteyerek kullanilip kullanilmadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca
degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandig1 sonucuna varilan miikellefler
i¢in vergi sucu raporlar1 diizenlenmesi (...)”
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belgelerin asil ya da suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak diizen-
lenmesidir. 4369 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, 213 say1l1 VUK
m. 344’ de sahte belge diizenlemek ile asillarina uygun olmayan vesika ve
suretler diizenlemek eylemleri diizenlenmisti; 4369 sayili Kanunile getirilen
diizenleme ile belgenin aslinin ya da suretinin sahte olarak diizenlenmesi
ayn1 bent kapsamina alinmistir. Bu bakimdan, belgenin asil veya suretinde
yapilan sahtecilik arasinda herhangi bir fark bulunmaz. Suca konu belge-
yi diizenleyen agisindan su¢un maddi unsuru, yasal sekle uygun belgeyi
viicuda getirip, ona maddi varlik kazandirilmasidir.®

Goruldugi tizere, 213 sayil1 VUK m. 359/b-1"de diizenlenen sahte belge
diizenleme veya kullanma su¢unun temel kosulu, suca konu belgelerin
vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
zorunlulugu bulunan belgelerden olmasidir.®* Ote yandan, sahte olarak
diizenlenen belge ya da belgelerin, vergisel islemlerde kullanilmak tizere
diizenlenmis olmasi gerekir; aksi halde suga konu eylem, 5237 sayil1 TCK
m. 204% ve 207% kapsamina girerek “belgede sahtecilik (evrakta sahtekar-
lik)” niteligine burtiniir.

Sahte belge diizenleme sucu; vergi yukiimliisii, vergi sorumlusu ya
da yasal temsilciler tarafindan islenebildigi gibi, bu sifatlar1 tastmayanlar
tarafindan da gerceklestirilebilir. Sahte belge kullanmak sucu ise, yalnizca,
vergi ytikiimliisii, sorumlusu, tiizel kisilerin yasal temsilcileri, ttizel kisiligi
bulunmayan kuruluslarin idarecileri ya da bunlarin temsilcileri tarafindan

0 Yigit, op. cit., s. 147.

61 “Kira kontratinin 213 sayili Kanunun 172. maddesinde gosterilen defterlerden ve 2.
kitap 3. kisimda yazili belgelerden olmadig1 anlasildigindan (...) hitkmiin onanmasina
(...) karar verildi.”, Yar. 11 CD, 07.06.2001, 2001 /5484-6522.

62 Resmi belgede sahtecilik

MADDE 204. (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi
belgeyi bagkalarim aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan
kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak dii-
zenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri
olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ti¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli
olan belge niteliginde olmas1 halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir.

63 Ozel belgede sahtecilik

MADDE 207. (1) Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan tig yila
kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

(2) Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra
hitkmiine gore cezalandirilir.
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iglenebilir.®* Herkesin bu sugun faili olamamasina karsin, istiraki olanak-
Iidrr. Yiiktimlii olsun ya da olmasin sahte belge diizenleyenin, bu belgeyi
kullananin suguna istiraki bulunsa da, eylem bagimsiz sug sayilip ceza-
landirildigindan bu yola gidilemeyecektir; yiikiimliiye sahte belge temin
edenin eylemi suca istirak olarak degerlendirilmelidir.®

S6z konusu sahtecilik eylemi, kismen ya da tamamen yapilabilir. Gercek-
te olmayan bir vergisel olayin varmus gibi gosterilerek belgeye yansitilma-
sinda “tam sahtecilik”, gercegi tam olarak yansitmamakla beraber belgenin
kimi yerlerinde gercekte var olmayan ibarelerin yer almasi1 durumunda ise
“kismen sahtecilik"ten s6z edilecektir.

Kismen sahte belge ile muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge arasinda
kesin ve net bir ayrim yapilamadigindan faile, “siipheden sanik yararlanir
ilkesi” geregince, daha az ceza ongoriilen muhteviyat: itibariyle yaniltict
belge diizenleme sugundan ceza verilir.®

2. Sahte Belge Kullanma Sugu

Sucun maddi unsuru, vergi kanunlar1 uyarinca tutulan ya da diizenle-
nen, saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan belgelerin asil ya da suretlerinin
tamamen ya da kismen sahte olanlarinin kullanilmasidir.

Sahte belge kullanmak sugunda failin belgenin sahteligini bilmesi, kast1
kaldirir. Belgenin gercek bir muamele ya da duruma dayanmadigini bilen
kisinin, belgenin sahteligini de bildigi kabul edilir. Ger¢cek mal veya hizmet
aliminda ise, sahte olarak basilarak doldurulan faturay1 kullanan failin buna
iliskin bilgisi ve muvafakati ispat edilmelidir.*®

Sahte olarak diizenlenen belgenin igfal kabiliyeti (aldatma yetenegi)
tartisilacak olursa, anilan kavram, belgeyi alanlar bakimindan muamele ya
da durumun gergek olmasi halinde nem kazanir. Hizmet veren tarafindan
gercek hizmet alana sahte belge verilmesi durumunda alic1, belgenin ige-
rigi itibariyle sahteligini bilmedigini ileri siremeyecektir; ancak, belgenin

4 Yigit, op. cit., s. 74.

 ibid.

 ibid., s. 148.

67 Sahte belgeyi diizenleyen, ayni zamanda bu belgeyi kullanacak olur ise, bu durumda
iki ayr1 suctan degil, tek sugun varligindan s6z edilecek ve fail sadece diizenleme
eyleminden dolay1 cezalandirilacaktir. Baska bir deyisle, sahte belge kullanma sugu,
diizenlemeye istirak etmeksizin kullanma durumunu kapsamaktadir.

% Yigit, op. cit., s. 163.
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anlasmali matbaalar tarafindan basilmis ya da sahte olarak basilmis veya
bir bagka vergi yiiktimliistiniin belgesinin kullanilmis oldugu durumlarda,
yapilan sahteligi bilip bilmedigini arastirmak gerekecektir.®

Ticari yasamda, KDV matrahini azaltmak ya da sifira indirmek i¢in kii-
¢tik komisyonlar karsiiginda fatura temin edilebilir. Yine bu yonde, kimi
yasal diizenlemeler nedeni ile vergi yiiktimliilerinin gercegi yansitmayan
ve daha ¢ok istege bagh fatura diizenlemeleri de olanakhidir. S6z konusu
gibi bir durumda, mahkeme durumu degerlendirerek, isletmede kullanilan
faturalarin gercek bir islemi yansitmamast nedeniyle saniklar hakkinda
mahkumiyet karar1 verilebilmektedir.”

IV. KRITIK

Calismanin bu bolumiinde, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, vergi
kacakcilig suglarindan sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge
kullanma sugu ile ilgili 05.03.2002 tarih ve 2002/11-28 - 179 sayil1 karar1
muvacehesinde, vergilendirme donemi- verginin tarhi-sug tarihi iliskisi ile
karara konu sug¢ baglaminda teselsiil (zincirleme-mditeselsil sug) kavrami
incelenmeye calisilacaktir.

A. Vergilendirme Dénemi - Verginin Tarhi - Sug Tarihi Iligkisi

Incelenen kararda, vergilendirme donemi ile tarh donemi kavramlarinin
kimi noktalarda ayni anlamda kullanilarak birbirine karistirilmasi nedeniy-
le, oncelikle s6z konusu kavramlar: tanimlamak ve dolayisiyla s6z konusu
eylemler bakimindan sug tarihini net bir bicimde ortaya koymak gerekir.

Yargitay, KDV agisindan bir takvim yilini (hesap dénemi) tarh donemi
olarak kabul ederek ayni yil icinde birden fazla beyanname ile sahte veya
muhteviyat itibariyle yaniltict belge kullananlarin eylemlerinin “teselsiil
eden bir su¢” olusturacagini ve cesitli ihlallerde zararin agirligi, kastin
yogunlugu, failin amaci dikkate alinarak temel cezanin asgari sinirdan
uzaklasilarak uygulanmasi gerektigi gortistindedir.

3065 say1ili Katma Deger Vergisi Kanunu™ m. 39/1, KDV’de vergilendir-
me donemini, faaliyet gosterilen takvim yilinun ticer aylik donemleri olarak

% Ok, Giindel, op. cit., s. 225-226.
" Sevig, V., Sahte Fatura, Diinya Gazetesi, “Bize Goére”, 10.05.2002.
1 RG, 02.11.1984, 18563.
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belirlemis;* ancak Maliye Bakanligi'nin vergi yiiktimliilerinin yillik gayri
safi hasilatlarina gore ti¢ aylik vergilendirme donemi yerine birer ayhik
vergilendirme donemi saptamaya yetkili oldugu hitkme baglanmistir.”

Vergilerin tarh donemleri yoniinden sahte veya muhteviyat: itibariyle
yaniltic1 belge kullanma sugu; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun” “yillik
beyannamenin verilmesi” baslikli 92. maddesine” gore izleyen yilin Mart
aymin 16. giinti, eger gelir sadece basit ustilde saptanan ticari kazanglardan
ibaret ise izleyen y1ilin Subat ayinin 16. giinti”® 5422 say1ili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun?” “beyannamenin verilme zamani ve yeri” baslikl1 21.,7® “vergilen-
dirme donemi” baslikl1 28.7° ve “tarh zamam” baglikl1 29.% maddelerine gore
ise, izleyen y1lin Mayis ay1mnn birinci giinii islenmis say1lir.

72 “Sarugin temin ettigi ve en son tarihi 25.05.1998 olan sekiz adet sahte fatura ile Katma
Deger Vergisi ziyama neden oldugu anlasilmasina gore (...) 3065 say1l1 Katma Deger
Vergisi Kanununun 41. ve 45. maddeleri uyarinca sug tarihinin verginin tarhi icin
kanunda belirlenen siirenin bitim tarihi olan 26.06.1998 oldugu ve vergi kagakciligt
sucunun tamamlandig1 gozetilerek 4369 sayili Kanunla degisik 213 sayili Kanunun
359. maddesinin (b-I) bendi ile ceza tayini yerine eylemin vergi kacakciligina tesebbiis
sucu kabul olunarak 360. maddenin uygulanmasi suretiyle saniga eksik ceza tayini
isabetsiz(dir).”, Yar. 11 CD, 09.10.2001, 2001 /3871- 4639.

7 Maliye Bakanligi, anilan yetkiyi kullanarak, gercek usulde KDV’ye tabi yiikiimlii-
lerin tamaminin, 01.10.1985 tarihinden itibaren bir aylik vergileme donemine tabi
olacagina karar vermistir, 14 seri numarali KDV Genel Tebligi, RG, 27.06.1985.

7 RG, 06.01.1961, 10700.

7 193 sayil1 GVK m. 92: “(4842 sayili Kanunun 11’inci maddesiyle degisen fikra, Yii-
riirliik; 2003 yili gelirlerine de uygulanmak tizere 01.01.2004) Bir takvim yilina ait
beyanname izleyen yilin (5035 Sayili Kanunun 48/4-c maddesiyle degisen ibare.
Gegerlilik: 01.01.2004; Yurtirliik: 02.01.2004) Mart ayinin onbesinci giinii aksamina
kadar, gelirin sadece basit usulde tespit edilen ticari kazanglardan ibaret olmas1 ha-
linde izleyen yilin (5035 Sayili Kanunun 48 /4-c maddesiyle degisen ibare. Gegerlilik:
01.01.2004; Yrtrliik: 02.01.2004) Subat aymnin onbesinci giinti aksamina kadar, tam
miikellefiyette vergiyi tarha yetkili vergi dairesine, dar miikellefiyette Tiirkiye'de
vergi muhatabir mevcutsa onun Tiirkiye’de oturdugu yerin, Tiirkiye'de vergi mu-
hatab1 yoksa isyerinin, isyeri birden fazla ise bu isyerlerinden herhangi birisinin
bulundugu yer vergi dairesine verilir veya taahhtitlii olarak posta ile gonderilir.”

76193 sayilt GVK m. 109: “(2361 sayili Kanun m. 74 ile degisik) Gelir Vergisi (...) Be-
yanname verilmesi icabeden hallerde, beyannamenin verildigi giinde, beyanname
posta ile gonderilmisse, vergiyi tarh edecek daireye geldigi tarihi takibeden yedi giin
iginde (...) tarh edilir.”

7RG, 10.06.1949, 7229.

78 5422 sayil1 KVK m. 21: “(199 say1li Kanun m. 17 ile degisik) Kurumlar Vergisi beyan-
namesi, hesap déneminin kapandig1 ay1 takip eden doérdiincii ay icinde miikellefin
bagli oldugu vergi dairesine verilir.”

79 5422 sayili KVK m. 28: “(199 sayili Kanun m. 19 ile degisik) Kurumlar Vergisi'nde
hesap doénemi vergilendirme dénemidir (...) Tevkif suretiyle denen vergilerde, is-
tihkak sahiplerince ayrica yillik veya 6zel beyanname verilmeyen ahvalde, tevkifatin
ilgili bulundugu dénemler vergilendirme dénemi sayilir.”
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3065 sayil1 KDV Kanunu’'nun beyanname verme zamanina iliskin 5035
sayili Kanun ile degisik 41/1. maddesinde, vergi ytikiimlileri ile vergi
kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlarin KDV beyannamelerini, 01.01.2004
tarihinden itibaren gecerli olmak {izere, vergilendirme dénemini izleyen
ayin yirminci giinii*' aksamina kadar ilgili vergi dairesine vermekle yii-
kiimlii olduklar: belirtilmistir;*? bu diizenlemeye gore KDV agisindan soz
konusu sug, izleyen ayin 21. giinti islenmis sayilmak gerekir.

Vergilendirmede hesap dénemi, 213 sayili VUK nun “hesap dénemi” bas-
likl1 174. maddesinde tanimlanmistir. Anilan hiikme goére hesap donemi,
kural olarak, bir takvim yil1 olarak belirlenmis; ancak takvim yili1 donemi
faaliyet ve mahiyetine uygun bulunmayanlar icin, bunlarin bagsvurusu tize-
rine Maliye Bakanlig1'nin 12’ser aylik 6zel hesap donemleri saptayabilecegi
hiikme baglanmustir. Buna gore hesap donemi, kural olarak, 1 Ocak - 31
Aralik donemini ifade eder.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullanma eylemlerinin
gerceklesme, baska bir deyisle sugun tamamlanma ani, anilan nitelikteki
belgelerin, vergi ytikiimliisti tarafindan deftere kaydedildigi degil, beyan-
namede gosterilerek beyannamenin vergi dairesine verildigi andir. Bu
bakimdan, beyanname dénemini takip eden donemlerde yeni sahte veya
muhteviyat: itibariyle yaniltici belgelerin kullanilmasi ile yeni bagimsiz
suclar olusacaktir.®

Yukarida da belirtildigi gibi KDV’de sug tarihi, vergi ytikimluistiniin
tabi oldugu vergilendirme dénemine bagh olarak tarh donemi sonu, yani
izleyen ayin 21. gtintidiir. Ayni y1l icerisinde birden ¢ok sahte belge diizen-
lenmis veya kullanilmissa sug tarihinin belirlenmesinde en son diizenlenen
belge ve onun icinde bulundugu vergilendirme donemi esas alinmakta ve

805422 sayilt KVK m. 29: “(192 sayili Kanun m. 6 ile degisik) Kurumlar Vergisi beyanna-
menin vergi dairesine verildigi giinde, beyanname posta ile génderilmisse, vergiyi
tarh edecek daireye geldigi tarihi takip eden tii¢ giin icinde tarh edilir.”

81 Madde metninin 6nceki halinde KDV beyannamelerinin vergilendirme dénemini
izleyen ayin 25. giinii aksamina kadar verilebilecegi belirtilmisken, sz konusu ibare
4842 sayili Kanun ile KDV beyannamelerinin vergilendirme dénemini izleyen ayin
yirmi tigtincii giinti aksamina kadar verilebilecegi seklinde degistirilmis ve son olarak
yukaridaki sekilde hitkme baglanmustir.

823065 sayili KDV Kanunu m. 45: “Katma Deger Vergisi beyannamenin verildigi giin-
de, beyanname posta ile gonderilmisse, vergiyi tarh edecek daireye geldigi tarihi
takibeden yedi giin icinde tarhedilir.”

8 %1992 ve 1993 yillarinda sahte fatura kullanmak eylemlerinin her yil i¢in ayr1 ve
miistakil suglar1 olusturdugu gozetilmeden tek sug kabul edilerek hiikiim kurulmasi
isabetsiz(dir).”, Yar. 11 CD, 29.01.2001, E. 2000/6132, K. 2001/534.

TBB Dergisi, Sayi 58,2005 291



Serkan AGAR makaleler

tek bir suctan ceza verilmektedir. Suca konu sahte belgeler farkl yillara ait
ise, her yil igin ayr1 ayr1 ceza tayini gerekir;* incelenen Karar, bu hususlar1
dikkate almustir.

4369 say1l1 Kanun'un ytrtirliik tarihi olan 01.01.1999 tarihinden itibaren
islenen vergi kacakciligi suclarinda, vergi ziyal sucun unsuru olmaktan gika-
rildigindan, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgeleri dtizenleme
suglarinda eylemin gerceklestirildigi tarih, s6z konusu belgeleri kullanma
suglarinda ise belgelerin gosterildigi beyannamelerin vergi dairesine ve-
rildigi tarih sug tarihidir.

Bu noktada, Karar’da s6z edilen zincirleme (mdiiteselsil) su¢ kavramini
kisaca degerlendirmek yararh olacaktir.

B. Zincirleme (Miiteselsil) Su¢®

Her sonug, kural olarak, yasada belirli bir tarifi yapilan dis diinyadaki
degisiklikten meydana geldiginden, s6z konusu tarife uygun her sonug
ayr1 bir sug teskil eder ve fail ka¢ sonug ortaya ¢ikarmissa o kadar sug
islemis sayilarak her birinden ayr1 ve bagimsiz cezalara ¢arptirilir; ancak
kimi durumlarda faile, degisik sonuclardan cesitli cezalar verilmesi yerine
bir tek cezanin hiikmedilmesi ile yetinilir; anilan tiirdeki, yani birden ¢ok
sonucun ortaya ¢tkmasina karsin faile tek bir ceza verilmesini gerektiren
kavramlardan biri de “zincirleme (miiteselsil) su¢”tur.

5237 say1l1 TCK m. 43’e gore, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi ya
da ayn1 sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda
bir cezaya hiikmedilir; ancak bu ceza, dortte birinden dortte tigline kadar
artirilir ¥ ve bir sugun temel sekli ile daha agir ya da daha az cezay: gerek-
tiren nitelikli bicimleri ayn1 sug say1lir.

8 “Sahte faturalarin 1991, 1992 ve 1993 yillarina ait oldugu ve her yila ait eylemlerin
ayr1 sug olusturdugu gozardi edilerek ti¢ yerine tek ceza uygulamasi sug ve ceza
arasinda adil oranin saglanmasi bakimindan temel cezanin alt sinirdan uzaklasarak
tayin edilmemesi isabetsiz(dir).”, Yar. 11 CD, 01.12.2000, 2000/ 5348-5579.

8 Zincirleme (miiteselsil) sug, Ortacag déneminde, pratik Italyan hukukgulardan
Bartolo ve Baldo'nun, ii¢ hirsizlik su¢una 6liim cezasi verilmesini emreden hitkmii
yumusatmak ve cezada adaleti saglamak amaciyla ortaya attiklar: bir kavramdir,
Tosun, O., Miiselsel Suclar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XXII,
S.1-4, s. 5; Donmezer, S., Erman, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Genel Kisum,
Yeniden Gozden Gegirilmis 9. Basi, Istanbul, 1985, s. 381.

8% Doénmezer, Erman, op. cit., s. 380.

8 Bu oran 765 sayili TCK'da “altida birden yariya kadar” biciminde idi.
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Zincirleme (miiteselsil) sucu tanimlayan 43. madde, 5237 say1l1 TCK'nin
Birinci Kitab1'nin “Ceza Sorumlulugunun Esaslart” baslikli Tkinci Kismi'nin
“Suclarn Ictima” baslikli Besinci Boliimii’'nde yer almustir; boylece 5237
sayili TCK, aslinda, zincirleme (miiteselsil) sucu olusturan unsurlar1 ayr1
birer su¢ saymus; ancak zincirleme (miiteselsil) su¢ bakimmdan bu unsurlari,
suc¢lunun lehinde hareket etmek diistincesi ile tek suca indirgemis, yani s6z
konusu durumlarda 6zel bir i¢tima bi¢imi kabul etmistir.%

“Miiselsel (miiteselsil) su¢ namu ile tek bir sug yoktur; kanun bu gibi hallerde
hakiki (gercek) ictima kaidelerinden ayrilmak istemistir, o kadar (...) kanun, hakiki
(gercek) ictima kaidelerinin tatbikini adil ve faydali bulmamus, ceza tayini husu-
sunda husust bir ustil koymustur.”®

Zincirleme (miiteselsil) sug ile 5237 sayili TCK, cesitli eylemlerin ayni
hiikmii ihlal etmelerini dikkate almis, bu durumu genel ve soyut olarak
diisinmiis, magdurlarin menfaatlerini korumak amaci ile hareket etme-
misgtir.®

Zincirleme (miiteselsil) sugun olusabilmesi i¢in sug isleme kararinda
birlik ile ayni sugun degisik zamanlarda bir kisiye kars1 birden fazla is-
lenmesi ya da ayn1 sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmis
olmasi gerekir.

Sug isleme karari, sug isleme kasti anlamina gelmez, daha genis bir
kavrami isaret eder ve bu sekilde sug isleme kararinda birlik kavrami, ga-
yeye gore tayin edilir; gayeyi ortaya ¢ikaran, saik kavramu ile arasindaki
fark dikkate alinarak, “miinferid kararlarin muayyen bir maksatta birlesmis
olmalart” kistasidir.”* Sug isleme kararinda birlik, teselstilii meydana getiren
eylemlerin ayni kastin tirtinti olmalar1 demek degildir; her biri bagimsiz sug
olan bu eylemler, ayr1 kasitlar ile islenmistir.”? Sug isleme karari, yalnizca
sugun konusuna iligkin bir tasavvur olarak kabul edilmelidir.”® Oyleyse,
sug isleme kararinda birlik; “su¢larin manevi unsurlarindan ayri ve soz konusu
eylemleri isleme tasarinmi” ya da “ayni sucu miiteaddit defa islemek hususunda
onceden kurulan bir plan, genel bir niyet”® olarak tanimlanabilir; ancak ey-

8 Erem, F., Umanist Doktrin Acisndan Tiirk Ceza Hukuku, C. 1, Genel Hiikiimler, Onuncu
Baski, Ankara, 1973, s. 369.

Tosun, op. cit, s. 10.

% Erem, op. cit., s. 370.

9 Jbid., s. 371; “unsur suclari, bir biitiiniin parcalar1 haline getiren de budur.”

%2 Alacakaptan, op. cit., s. 52.

% Tosun, op. cit., s. 15.

% Alacakaptan, op. cit., s. 52.

% Dénmezer, Erman, op. cit., s. 387.
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lemlerin ayn1 amaca yonelmis olmasiny, saik birligi biciminde anlamamak
gerekir, aksi halde zincirleme (miiteselsil) sucun alan1 gerektiginden ¢ok
genisleyebilir.”

Zincirleme (miiteselsil) sucta, eylemler arasma ¢ok uzun bir zaman
araligiin girmis olmasi, sug isleme kararinda birligin yokluguna karine
sayilabilir.”%

Sonug olarak, “suc¢ isleme kararinda birlik” kavrami, bagimsiz bir bigcimde
ele alindiklarinda her biri ayr1 bir sug teskil eden, ancak ayni suca viicut
veren eylemleri birbirine baglayarak somut olaya zincirleme (miiteselsil)
sug niteligini verir; zincirleme (miiteselsil) sugu olusturan eylemlerin her
birinin baska bir kastin sonucu oldugu dikkate alindiginda, bu iradi ey-
lemleri bir araya getiren kavramin, tiimtintin tek bir sug islemek kararin-
dan dogmasi anlamina gelen “su¢ isleme kararinda birlik” oldugu sonucuna
rahatlikla ulagilir.”

5237 say1l1 TCK, selefi 765 say1l1 TCK’ya gore, zincirleme (miiteselsil) sug
tipini daha farkl algilar. 765 sayili TCK m. 80’e gore zincirleme (mditeselsil)
sugun olusumu i¢in 6ngoriilen “Kanunun ayni hiikmii” kavram 5237 sayil
TCKm. 43 ile “ayni su¢” bigimine donustiirtilmiuistiir. Zincirleme (miiteselsil)
sucu doguran, eylemlerin tekraridir; teselstiltin s6z konusu olabilmesi i¢in,
her biri ayn1 suca viicut veren birden ¢ok eylemin varlig: gerekir.

765 sayili TCK'nin ytirtrlikte bulundugu donemde de 6gretide, “Ka-
nunun aym hiikmii” ibaresinin “Kanunun ayn maddesi” bigiminde anlasil-
mamas! gerektigi belirtilerek, ayn1 maddede yer almamakla birlikte, aymn
sugun basit ve siddet nedenli bicimlerinin “ayni sug isleme kararimin icrast
ciimlesinden olarak” gerceklestirilmesi durumunda, yine ayni hitkmitin ihlal
edilmis sayilmasiin dogru bir yaklasim olacagi savunulmustur.'®0! 5237

96

Alacakaptan, op. cit., s. 53.

Yargitay eski tarihli bir kararinda, yirmiser giinliik fasilalar1 teselsiil igin yeterli
gormiis ve “(...) yirmiser gitinliik kisa fasilalarla muhtelif kesidelere ait biletler tize-
rinde tahrifat yapan sanigin yaptig: tahriflerdeki fasilalarin ciirtim islemek kastin-
daki vahdeti bertaraf etmeyecegi” yoéniinde karar vermistir, Yar. 5 CD, 05.07.1949,
1947/2877-3518.

“(...) sanigin alacaklist ve borclusu ayni kisiler olan iki sahte bonoyu ayni tarihte
diizenleyerek imza edip tahsile verdigi anlasilmis bulunmasina gore eyleminin
tek sug teskil edecegi gozetilmeden sugun teselsiil ettiginden bahisle TCK'nun 80.
maddesiyle (5237 sayili TCK m.43) cezada artirma yapilmasi kanuna aykiri(dir).”,
Yar. 6 CD, 13.10.1977, 1977 /5143-5636.

Erem, op. cit, s. 372.

%0 Alacakaptan, op. cit., s. 55; Donmezer, Erman, op. cit., s. 386; Erem, op. cit., s 375-376.
101 “Kanunun ayni hitkmii deyimi sekilde degil, hiikiimlerin esasinda ayni olmak anla-

97

98

929
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say1li TCK'nin zincirleme (miiteselsil) su¢ bakimindan “ayni su¢” kavramini
benimsemesi ve bir sugun temel sekli ile daha agir ya da daha az cezay1
gerektiren nitelikli bigimlerinin de ayn1 sug sayilacagini agikca belirtmesi
karsisinda deginilen tartismanin gitincelligini yitirdigi aciktir.

Suga konu eylemlerden kiminin tamamlanmasi, digerlerinin tesebbiis
asamasinda kalmasi durumunda da, ayni sugun birden fazla islenmesi s6z
konusu olur; ancak zincirleme (miiteselsil) su¢ kapsamindaki suglardan
kimisinin takibi sikayete bagh oldugu halde (5237 sayili1 TCK m. 73) sikayet
hakki kullanilmamus ise, soz konusu suglar zincirleme (miiteselsil) sucta
dikkate alinmaz.

Teselstil bakimmdan zamanasimi konusuna da deginmek yararl olacak-
tir. Zincirleme (miiteselsil) su¢un zamanasimi, son sugun islendigi gtinden
itibaren islemeye baslar (5237 sayili TCK m. 66/6) ve davaya son sucun
islendigi yer mahkemesi tarafindan bakilir (04.12.2004 tarih ve 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'® m. 12/2).

C. Yargitay’a Gore

Incelenen Karar’da suca konu sahte veya muhteviyat itibariyle yamltict
belge “fatura” oldugundan oncelikle faturanin ne oldugundan s6z etmek
gerekir. 29.06.1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda'® (TTK)
tanimlanmayan'® “fatura”, 213 sayili VUK m. 229'da; “satilan emtia veya
yapilan is karsihi§inda miisterinin bor¢landigr meblagr gostermek tizere emtiay:
satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika” biciminde
tanimlanmuistir.'® Ticaret hukukuna gore faturaya viicut verilebilmesi icin

mina gelir. Esasta ayn1 olmaklik sucun kanuni tipi disina ¢tkmamay1 gerektirir. Bu
sebeple kanunun ayn1 hiikmii bu sinira kadar genis tutulabilir. Sinir asilirsa suglarin
maddi i¢ctima1 sayilmasi gerekli haller, haksiz olarak, miiteselsil su¢ kavramina so-
kulmus olacaktir.”, Erem, op. cit., s. 374.

RG, 17.12.2004, 25673. 5271 say1li CMK, 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girecektir
(m. 334).

RG, 09.07.1956, 9353.

6762 sayili TTK m. 23/1-2,66/son, 1147/2,1150/1,1154/2,1157,1208/2 ve 1443 /1'de
faturadan soz edilir.

“(213 say1l) VUK m. 229 hiikmtindeki fatura tarifi, faturanin hukuki mahiyetini tes-
pitten uzak ve eksik bir tariftir (...) Kanuni tarif (...) faturay1 tiiccara mahsus bir belge
olarak tarif etmekte, miiteakip maddelerde ise tacir olmayanlarin da fatura tanzim
edebilecegini belirtmektedir (...) Bu husus ‘ticari is” kavramiyla bagdasmaktadir. Zira
ticari is kavramu da sadece tacire ve onun ticari isletmesine mahsus isleri degil, aym
zamanda taciri ve ticari isletmesini ilgilendirsin yahut ilgilendirmesin (6762 say1l)
Ttirk Ticaret Kanunu'nda tanzim olunan her tiirlti muamele, fiil ve isleri de kapsayan
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daha 6nce taraflar arasinda satim, istisna ve benzeri sozlesmelerden dogan
bir akdi (sozlesmesel) iliskinin varlig1 gerekir;'* bir baska deyisle ticari bir
belge olan fatura, sézlesmenin yapilmasi degil, yerine getirilmesi asamasi
ile ilgilidir'” ve bu bakimdan stzlesmenin énceden belirlenen kosullari-
nin bir kismini gostererek bunlari belirli kosullarla tevsik eder.!® Ustiliine
uygun olarak diizenlendigi siirece fatura, 213 sayil1 VUK bakimindan da
vergiyi doguran akdi iliskinin ifasin1 gosteren ve kayitlara esas teskil eden
bir belge niteligindedir.'”

Yargitay’'a gore fatura; “ticari satislarda satici tarafindan alicrya verilen ve
satilan malin miktarini, vasiflarim, él¢tisiinii, fiyatini ve sair hususlart ya da ifa
edilmis hizmetleri gdsteren hesap pusulast olup, ticari bir belge”""° niteliginde-
dir.

Gelinen noktada “sahte fatura” teriminden bahsetmek yerinde olacaktir.
Sahte fatura, goruintiste 6762 sayili TTK ile 213 sayili VUK un getirdigi
kosullar1 tasiyan; ancak esasen hicbir temel borg iliskisine dayanmadan
gercege tamamen aykir1 bir bicimde doldurulan ya da miktarda, satis
bedelinde gercege aykiri bilgilere yer verilen bir belgedir."! Taraflar ara-
sinda onceden herhangi bir akdi (s6zlesmesel) iliskinin varlig1 kosulunun
gerceklesmemesi durumunda her tiirlti hukuksal sekil sartlarina uyulmasi
suretiyle diizenlenen bir fatura hayali (gercekte var olmayan) bir islemi
gosterir ve vergi kacirmak, kacakeilik suglarinda faili cezalandirilmaktan
kurtarmak, islenen bir gtimriik ya da vergi kagak¢iligr eyleminin ortaya
¢ikmasini engellemek yahut hayali ihracat1 gerceklestirmek gibi bir amagcla
diizenlenen sahte bir belge niteligini tasir.'?

Yukaridaki agiklamalarin ardindan, KDV indiriminden yararlanmak
i¢in sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict fatura kullanma sucunun
her hesap donemi-takvim yili itibariyle teselsiil eden bir su¢ oldugunu
kabul eden Yargitay Ceza Genel Kurulu kararmin'® degerlendirilmesine
gecilebilir. Karar'mn ilgili boltimleri su sekildedir:

bir kavramdir.”, Unal, O. K., Tiirk Ticaret Kanununda ve Vergi Usul Kanununda Fatura
ve Ispat Kuvveti, 2. Baski, Ankara 2003, s. 11.

106 Ibid., s. 10.

17 Ozdemir, N., Kmacioglu, N., Tiirk Ticaret Hukuku, Ankara 1978, s. 64; nak. Unal, op.
cit., s. 10.

198 Unal, op. cit., s. 10.

109 Ibid.

10 Yar. fgt. Bir. HGK, 27.06.2003, 2001/1-1, in YKD, C. 30, S. 1, Ocak 2004, s. 15.

1 Ozer, Y., Dogan, A. A., Arica, M. N., Vergi Hukukunda Belgeler, Ankara 1996, s. 26.

112 Unal, op. cit., s. 30-31.

3 YKD, C. 28, S. 6, Haziran 2002, s. 929-935.
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“(...) somut olayda ¢éziimlenmesi gereken hukuki sorun, katma deger vergisi
indirimlerinde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici fatura kullanma eylem-
lerinin her vergilendirme-tarh donemi icin ayri bagimsiz suglar mi olusturdugu,
yoksa bir hesap donemi-takvim yili icerisinde teselsiil eden bir suc seklinde mi
kabulii gerektigi noktasinda toplanmaktadir.”

“Sahte olarak diizenlenmis faturalar1 1998 ve 1999 yillar1 icerisinde defter
ve kayitlarina intikal ettirerek KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptigi
anlagilan samgin teselsiil eden iki ayri sahte fatura kullanma sucundan dolay
cezalandirilmast (...) gerekmektedir.”

“Ceza hukukunda her netice ayri bir su¢ olusturur ve fail kac netice tevlit
etmigse, o kadar su¢ islemis sayilarak her birinden dolay: ayr: ve bagimsiz ceza-
lara maruz kalir. Ancak bazi hallerde bu cesitli neticelerden dolay: faile tek ceza
verilmesi ile yetinilir. Miiteaddit neticelerin meydana gelmesine ragmen, faile tek
ceza verilmesini gerektiren hallerden biri de ‘miiteselsil su¢’tur. Miiteselsil su¢un
mevcudiyeti i¢in ortada miiteaddit suclarin bulunmasi, bu suglarin Yasa'nmin ayni
hiikmiinii ihlal etmesi ve bu suclarin ayn, bir sug isleme kararina baglanmas gere-
kir. Sug isleme kararindan maksat, yasanin ayni hiikmiinii cesitli kereler ihlal etmek
hususunda énceden kurulan bir plan, genel bir niyettir. Yasa'nin ayni hiikmiinii
ihlal eden suglar arasina uzun bir zaman fasilasi girmesi (...) suglarin ayni sug
isleme kararimin etkisi altinda islenmediginin kabuliinii gerektirmez. Miiteselsil
suclarda sug teselstiliin sona erdigi anda islenmis sayilir.”

“Sahte veya muhteviyati itibariyle yamltici fatura kullanma suglarinin olusumu
bakimindan vergilendirme-tarh doneminin esas alinmasinin vergilerin tiirleri ve
hatta ayni vergi tiirii bakimindan farkl uyqulamalara, sonucta esitsizlige, ictima
kurali da nazara alindiginda adaletsizlige yol acacag anlasilmaktadir.”

“(213 smyilt VUK m. 3/A-2 hiikmii ¢ercevesinde) (...) anilan Yasa'min (...)
usulsiizliik cezalarina iliskin hiikiimlerinde, su¢larin olusumu bakimindan hesap
donemi-takvim yilimin esas alindig: goriilmektedir. Bu nedenle Katma Deger Vergisi
indiriminden yararlanmak icin ayni hesap donemi icerisinde ve farkl: tarihlerde
sahte veya muhteviyati itibariyle yamltici fatura kullananlarin eylemlerinin hesap
donemi-takvim yili esas alinarak teselsiil eden bir sucu olusturdugunun kabul
edilmesi Yasa'min ruhuna aykir bir yorum tarzi sayilamaz. Ancak burada, iddia-
nameyle dava agilmas: gibi sucta hukuki kesinti husule getirmesi halinde ayr1 ba-
gimsiz suglarm olusacagi ve yine bir yillik stire igerisinde kanunun ayn hiikmiiniin
cesitli kereler ihlal edilmesi halinde zararin agirligi, kastin yogunlugu, failin amaci
nazara alinarak TCY 'nin 29. (56237 sayili TCK m. 61) maddesi uyarinca cezanin
artinilarak tatbiki hususunun diistiniilmesi gerektigi de belirtilmelidir.”
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Incelenen kararinin yani sira Yargitay, sahte faturalarla vergi kagakgilig:
ve 3065 sayil1 KDV Kanunu'na gore sug tarihine iliskin bir diger kararinda
ozetle; “Samgin temin ettigi 11.02.1997 ve 21.02.1997 tarihli sahte faturalarla
Katma Deger Vergisi ziyaina neden oldugu iddiaya uygun olarak kabul olunmasina
(...) 3065 smyli Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 41. ve 45. maddeleri uyarinca
su¢ tarihinin verginin tarhi icin kanunda belirlenen siirenin bitimi olan 26.03.1997
oldugu ve vergi kagakcili§ sucunun tamamlandi§i gozetilerek, 4369 sayili Kanun’la
degisik 213 sayili Kanun'un 359. maddesinin (b-1) bendi ile ceza tayini yerine, eylem
vergi kacakgiligina tegebbiis sucu kabul olunarak sonradan vergi sucuna istirakin
diizenlendigi 360. madde uygulanarak hiikiim kurulmas: kanuna aykiri(dir).” ge-
rekgesi ile ilk derece mahkemesinin hiikmiinii bozmustur.™4

Yargitay, incelenen Ceza Genel Kurulu kararia gonderme yapan bir
diger kararinda ise; “Faturasiz yapilan satin almanin, bir bagka miikellefin fatu-
rast ile belgelendirilmesi halinde, faturay: diizenleyen ile alan arasinda, gercek bir
mal ve hizmet aluimi bulunmamas: nedeniyle faturanin sahte oldugunun kabulii
gerektigi (...) Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 05.03.2002 giin ve 28/179 sayili
kararinda da agiklandi1 tizere, bir takvim yilinda her vergilendirme dénemindeki
kullanmalarin teselsiil hiikmiiniin uygulanmasim gerektirdigi gozetil(mesi) ne
hitkmetmistir.'"

Yargitay, sahte fatura ile ilgili bir bagska kararinda yine ayni sonuca
ulasarak; “Belgesiz yapilan satin almamn bir baska miikellefin faturasiyla bel-
gelendirilmesi halinde, bu faturalarin, diizenleyip verenle gercek bir alim-satim
olmadigindan sahte olarak kabulii gerektigi somut olayda; sanigin imzasini tasiyan
ve suga konu faturalarin mallarin satin alindig1 firmaya ait olmadigi (...) suca konu
faturalarin sahte oldugu ve katma deger vergisi yoniinden kullamlarak vergi ziya-
ma neden olundugu (...) halde, samgin mahkumiyeti yerine, (...) beraatine karar
verilmesi kanuna aykiri(dir).” seklinde karar vermistir.''®

Bu noktada, sahte faturanin 6zel gider indiriminde kullanilmasina iliskin
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir diger kararia deginmek, incelemenin
acilim1 bakimindan yerinde olacaktir. S6z konusu kararda Yargitay 6zetle;
“Su¢ konusu faturanin ‘sahte ve yamltici’ oldugu rapor edilmisse de; sanigin, ‘fa-
turada yazili yerden alisveris yaptigin, sahteligini bilmedigini, gercek mal alimina

14 Yar. 11 CD, 31.01.2001, E. 2000/6138, K. 2001/571, in YKD, C. 27, S. 6, Haziran, 2003,
s. 955-956.

115 Yar. 11 CD, 24.06.2002, 2002 /5109-6193, in YKD, C. 29, S. 7, Temmuz, 2003, s. 1151-
1152.

116 Yar. 11 CD, 13.06.2001, 2001 /6053-6820, in YKD, C. 28, S. 2, Subat 2002, s. 327-328;
ayn1 yonde bir baska karar icin bkz Yar. 11 CD, 13.06.2001, 2001 /6053-6820, in YKD,
C. 28, S. 2, Subat 2002, s. 327-328.
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dayandigim’ bildirmesi (...) nedenleriyle, suca konu faturanin 2978 sayili Vergi la-
desi Hakkindaki Yasa hiikiimleri geregince vergi iadesinde” kullanilmayup farkl bir
kurum olan ve 193 sayil Gelir Vergisi Yasasi nin 63. maddesinde diizenlenen ‘Ozel
Vergi Indiriminde’ kullamldi§i anlagildigindan; vergi inceleme raporu ile vergi
sucu raporunda deginilen “Vergi Teknigi Raporu’ ile ekleri getirtilerek incelenmeli
(..) sug kasti tizerinde de durularak sonucuna gore sani§in hukuki durumu tayin
ve tespit edilmelidir. Sucun siibutu halinde ise eylemin vergi kagak¢ili§r sucunu
mu, yoksa Ceza Yasasi'min 345. maddesinde (5237 sayili TCK m. 207) yer alan
ozel belgede sahtecilik su¢unu mu olusturacagr degerlendirilmelidir.” bigcimindeki
gerekgelerle yerel mahkemenin direnme hiikmiinti bozmustur.'”

Yine, sahte faturalarla vergi kacakcilig1 ve sug tarihinin saptanmasina
iliskin bir kararinda Yargitay ozetle; “Sanigin temin ettigi 08.02.1994 ve
18.02.1994 tarihli sahte faturalarla Katma Deger Vergisi yaninda Kurumlar
Vergisi ziyaina da neden oldugu kabul edilmesine gore, 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 21, 28 ve 29. maddeleri uyarinca, su¢ tarihinin, verginin
tarhi i¢in kanunda belirlenen siirenin sonu olan 01.05.1995 oldugu gozetilerek su¢
tarthinde yiiriirliikte bulunan 213 sayilr Yasa'min 359. maddesindeki ceza miktar
dikkate alinarak 4369 sayili Kanun’'la degisik 359/b-1 maddesiyle hiikiim tesisi
gerekirken, sug tarihi 1994 yili kabul edilerek yazili sekilde uygulanma yapilmas:
suretiyle samiga eksik ceza tayini kanuna aykiri(dir).” demistir.!*®

V. SONUC

Vergi sug ve cezalar1 bakimindan gecerli sayilan temel ilke, birbirinden
bagimsiz tarh donemlerinde islenen eylemler arasinda teselstiliin s6z konu-
su olmamasi ve her doneme iliskin sugun ayr1 bir sug teskil etmesidir; ancak
incelenen kararda da goriildtigii tizere Yargitay soz konusu temel ilkeyi
yumusatmus ve bu ilkenin KDV’ne iliskin sahte veya muhteviyati itibariyle
yanilticr fatura kullanma suguna uygulanmasini hakkaniyete aykir1 bul-
mustur. Yargitay boylece, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici fatura
kullanma suglarinin olusumu bakimindan vergilendirme/ tarh doneminin
esas alinmasinin, vergilerin tiirleri ve hatta ayni vergi tiirti bakimindan
farkliuygulamalara, esitsizlige ve adaletsizlige yol acabilecegi gerekgesiyle,
teselstil eden vergi suclarinda, diger vergi tiirleri bakimindan kabul edilen
“vergilendirme-tarh donemi”ni, KDV yontinden “hesap dénemi-takvim yil1”na
tahvil ederek genel ilkeye bir istisna getirmistir.

17 Yar. CGK, 02.05.2000, 2000/11-90 - 96, in YKD, C. 26, S. 7, Temmuz, 2000, s. 1107-
1111.

8 Yar. 11 CD, 31.01.2001, E. 2000/5999, K. 2001/570, in YKD, C. 27, S. 5, May1s 2001,
s. 780-781.
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Ceza uygulamasinin istikrar kazanmasi, hukuk devletinin temel daya-
nag1 “hukuki giivenlik” ilkesinin bir geregidir. Incelenen karar ile Yargitay’in
emsal gosterilen diger kararlarinda gortldiigu tizere, KDV bakimindan
sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge kullanma suglarinda te-
selstil soz konusu oldugunda sug tarihi “takvim yili-hesap donemi”ne gore
tayin edilir. Bu agidan ceza uygulamasinin istikrar kazandig1 soylenebilir.
Uygulamanin, Karar’da deginildigi gibi, ceza adaletine ve hakkaniyete
uygun dustiigiini soylemek yanlis olmayacaktir.

KAYNAKCA
Alacakaptan, U., Sucun Unsurlari, Ankara 1970.
Bayrakly, H. H., Vergi Ceza Hukuku, Afyon 1996.
Candan, T., Vergi Sug ve Cezalari, Ankara 1995.
Centel, N., Zafer, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul Ocak 2003.

Dﬁnmezer., S., Erman, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Genel Kisim, 9.
Basi, Istanbul 1985.

Erem, F., Umanist Doktrin Aaisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. 1, Genel Hiikiimler,
10. Baski, Ankara 1973.

Erginay, A., Vergi Hukuku (Tlkeler, Vergi Teknigi, Tiirk Vergi Sistemi), 5. Basi,
Ankara 1976.

Erman, S., Vergi Suglari (Ticari Ceza Hukuku-VI), Istanbul 1988.
Hizly, Y., Tiirk Vergi Hukukunda Kagakcilik Sucu, Ankara 1984.

Karakog, Y., Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi Gereken Vergi Suglar1 Hakkin-
da Kamu Davasinin Acilmasinin “Miitalaa” Sartina Baghh Olmasi, Vergi
Diinyasi, S. 174, Subat 1996.

Karakog, Y., Vergi Ziya1 Sucu ve Cezasi, Manisa Barosu Dergisi, Y. 8, S. 71.
Mutluer, K., Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir 1979.

Ok, N., Giindel, A., Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kagakciligi Suglar,
Ankara 2002.

Oncel, M., Kumruly, A., Cagan, N., Vergi Hukuku, 11. Basi, Ankara 2003.
Ozdemir, N., Kinacioglu, N., Tiirk Ticaret Hukuku, Ankara 1978.

300 TBB Dergisi, Say 58, 2005



makaleler Serkan AGAR

Ozer, Y., Dogan, A. A., Arica, M. N., Vergi Hukukunda Belgeler, Ankara 1996.
Sevig, V., Sahte Fatura, Diinya Gazetesi/Bize Gore Kosesi, 10.05.2002.
Toroslu, N., Ceza Hukuku, Ankara 1998.

Tosun, O., Hileli Vergi Suclari, Istanbul 1962.

Tosun, O., Miiselsel Suclar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
XXII, S. 1-4.

Unal, O. K., Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Vergi Usul Kanunu'nda Fatura ve Ispat
Kuwvveti, 2. Baski, Ankara 2003.

Yigit, U., Vergi Usul Kanunu'nda Hiirriyeti Baglayict Sug ve Cezalar, Vergi Ka-
cakciligr Suglart ve Diger Hiirriyeti Baglayict Vergi Sug ve Cezalari, Istanbul
Mart 2004.

TBB Dergisi, Say1 58, 2005 301



