SALT COGUNLUK KAVRAMINDAN
NE ANLASILMASI GEREKTIGi UZERINE

Omer KESKINSOY*
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I. KAVRAM

Bu makalede, salt gogunlugun sozliikteki anlamindan baslayarak,
mevzuat dikkate alinmak suretiyle incelenecek olup bir sonuca ulasil-
maya calisilacaktir.

A. Salt Cogunlugun Sozliikteki Anlami

Turkge sozliiklerde salt cogunluk genellikle bir sayinin yaridan bir
fazlasi seklinde tanimlanmaktadir.!

B. Anayasalarin Salt Cogunlukla Ilgili Diizenlemeleri
a. 1876 Kanun-1 Esasi

Kanun-1 Esasi'nin 55. maddesine gore; “Bir kanun ldyihas: evveld
Heyeti Mebusanda badehu Heyeti Ayanda bend bend okunup ve her bendine
rey veriliip ekseriyeti ara ile karar verilmedikge ve bedel karar heyeti mecmua-
st igin dahi betekrar ekseriyetle karar hasil olmadik¢a kabul olunmus olmaz” 2

Yrd. Dog. Dr., GU {iBF Kamu Yénetimi Boliimii 6gretim gorevlisi.

Yrd. Dog. Dr., GU {iBF Kamu Yénetimi Boliimii 6gretim gorevlisi.

Tiirkge Sozliik (Hazirlayanlar: Eren, Hasan / Gozaydin, Nevzat / Parlatir, Isma-
il / Tekin, Talat / Ziilfikar, Hamza), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kumru,
Ttirk Tarih Kumru Basimevi, Ankara 1988, C. 11, s. 1253;http:/ /www.tdk.gov.tr/
TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFA AF6 A A849816B2EF05A79F75456518CA”,
Erisim tarihi: 07.04.2009; Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, 4. Baski, Aksam Sanat
Okulu Matbaasi, Ankara 2005, s. 1693.

Goziibuytik, A. Seref, Aciklamali Tiirk Anayasalari, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2005, s. 17; “http:/ /www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm”, Erisim tarihi: 09.04.2009.
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Bu baglamda 1876 Anayasasi’'nda kabul yetersayisinin salt cogunluk
oldugu hususu sadece ifade edilmis olup, salt cogunlugun ne anlama
geldigine yonelik Anayasa’da hiikiim bulunmamaktadir.

b. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1921 Anayasasi’'nda karar yetersayisini diizenleyen bir hiitkme yer
verilmemistir. Bu Anayasanin 1876 Kanun-1 Esasisi'ni resmen ilga et-
memis oldugundan 1876 Anayasasi'nin bir 6nceki baslikta ifade edilen
karar yetersayisiyla alakali hitkmii gegerlidir.

c. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1924 Anayasasi'nda da karar yeter sayisin1 diizenleyen bir hiikme
yer verilmemistir. Ancak bu Anayasa’nin 21. maddesine gore; “Meclis,
miizakeratini kendi Nizamname-i Dahilisi miicibince icrd eder”.® Dolaysty-
la 1921 Anayasasi karar yetersayisinin ne oldugu hususunu daha son-
ra ele alinacak olan 1gt1'izi'1ge birakmustir.

d. 1961 Anayasas1

1961 Anayasasi'nin 86. maddesine gore; “Her Meclis, iiye tamsayisi-
min salt cogunluguyla toplanir ve Anayasa’da bagkaca hiikiim yoksa toplanti-
ya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir” hitkmiinti havidir.

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde toplanti yeter sayisi, her iki Mec-
lis tiye tamsayis1 toplaminin salt cogunlugudur.*

1961 Anayasas1 isbu hiikmiiyle sadece karar yeter sayisinin salt go-
gunluk oldugunu belirmis, ancak bunun ne anlama geldigine yonelik
bir hitkme yer vermemistir.

3 Goziibuytik, A. Seref, Aciklamali Tiirk Anayasalari, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara

2005, s. 56; “http:/ /www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm”, Erisim tarihi: 09.04.2009.

4 Gozubuytk, A. Seref, Aciklamali Tiirk Anayasalari, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Anka-
ra 2005, s. 17; “http:/ /www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm”, Erisim tarihi:
09.04.20009.

Gozubuytik, A. Seref, Agiklamali Tiirk Anayasalari, 5. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2005, s. 136; “http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm”, Erisim tarihi:
09.04.20009.
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e. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nin 87. maddesine gore; “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, yapacagr secimler dahil biitiin islerinde tiye tamsayisinin® en az tigte
biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada bagkaca bir hii-
kiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir; ancak ka-
rar yeter sayist hicbir sekilde tiye tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan
az olamaz” °

1982 Anayasasi, 1961 Anayasas1 doneminde sik sik yasanan, siya-
sal karar alma mekanizmalarindaki tikanikliklar’” giderme adina ka-
rar yeter sayisin1 1961 Anayasasi’'ndan farkli olarak {iye tam sayisinin
salt cogunlugu seklinde degil, daha kolay ulasilabilecek bir say1 olan
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu seklinde diizenlemistir.® Mad-
de gerekcesinde de ayni noktaya temas edilmistir.’ Bu tiir bir diizenle-

Uye tamsayisindan anlagilmasi gereken, her hal ve sartta, 550 milletvekilinin kas-
tedildigidir. Dolayisiyla, dlen veya milletvekilligi diistiriilen milletvekilleri tiye
tamsayisinin 550 olarak dikkate alinmamasi gerektigi sonucunu dogurmaz. Tezig,
s. 45; Turhan, Mehmet / Giiven, Serhat, Anayasa Hukuku Pratik Calismalar, Natu-
rel Kitap Yaym Dagitim, Ankara 2005, s. 13. Kald1 ki, TBMM I¢tiiztigti'niin ikinci
maddesinde de ayni yonde diizenleme mevcuttur. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeliklerinde bosalma olmasi tiye tamsayisini degistirmez”.

Gozubuytk, A. Seref, Agiklamali Tiirk Anayasalari, 5. Basi, Turhan Kitabevi, An-
kara 2005, s. 269; “http:/ /www.mevzuat.gov.tr/Kanunlar.aspx”, Erisim tarihi:
09.04.20009.

Soysal, Miimtaz, “Temel Nitelikleriyle 1961 ve 1982 Anayasalar1 (Karsilastirmal)”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No: 4, Ankara 1984, s. 310: Ayrica,
1961 Anayasasi’'nda toplant: ve karar yeter sayisini diizenleyen 86. maddeden kay-
naklanan tikaniklilarla alakali 6rnekler ve agiklamalara icin bkz. Aykonu, Mustafa
S. / Ozkul, E. Aydin, Anayasa Yargisi, C. II, Basbakanlik Matbaas1, Ankara 1981, s.
119-123.

8 Dal, Kemal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Bilim Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1986, s. 259;
Gozubuytik, A. Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 14. Basi,
Ankara 2006, s. 217, 218; Obudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnla-
11, Gozden Gegirilmis 9. Basi, Ankara 2008, s. 301; Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku,
Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul 2003, s. 44, 45; Sabuncu, Yavuz, Anayasaya
Giris, imaj Yayincilik, Genisletilmis 5. Basi, Ankara 1997, s. 139; Tanor, Biilent / Yiiz-
basioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2001,
s. 252.

Polatcan, ismet, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: Gerekgeler, Anayasa Mahkemesi Karar-
lar1 Bilimsel Gériisler, Bayrak Yayimcilik-Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 1. Basi, Is-
tanbul 1989, s. 273.
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me, doktrindeki ifadesiyle -rasyonellestirilmis parlamentarizm-'"" ad1-
na yapilan diizenlemedir.

C. Ictiiziiklerin Salt Cogunlukla Ilgili Diizenlemeleri"

1877 tarihli Heyet-i Ayan Nizamname-i Dahilisi (m. 47), 1877 ta-
rihli Heyet-i Mebusan Nizamname-i Dabhilisi (m. 70), 1927 tarihli
TBMM Dahili Nizamnamesi (m. 144/1I), salt cogunlukla alakal1 tani-
ma yer vermis olmayip, karar yeter sayisinin toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu oldugunu, esitlik halinde ise bagkanin oyunun iki oy
olarak kabul edilecegini hiikme baglamistir. Bu baglamda, salt cogun-
lugun, bir sayimnin yaris1 olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasi-
labilir. Dolayisiyla, asagida ele alinacak' olan 1982 Anayasasi done-
minde uygulanan Ictiiziig{in 146. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ctim-
lesinde gecen salt cogunluk tanimma yonelik yaklasimlara katilmak
miimkiin goriinmemektedir.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, karar nisabinda esitlik halinde baska-
nin oyunun iki oy olarak sayilacag1 yontindeki diizenlemelerin, esitlik-
le bagdasmadigy, karar yeter sayisi bakimindan yaridan fazla olan sa-
yiya ulasmis olmak adina, tikaniklig1 gidermek amaciyla da olsa, eslik
aleyhine feragat edilemeyecegi gerekgeleriyle katilmak miimkiin de-
gildir. Ne var ki, hemen hemen her kurum ve kurulusun dayanagim
olusturan kanunlarda karar yeter sayis1 bakimindan ayn yaklasim ka-
bul edilmistir.'®

5.3.1973 tarihinde 584 sayili kararla kabul edilen Millet Meclisi
[¢tiiziigti'ntin 122. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Salt cogunluk belli
bir sayinin yanisindan az olmayan cogunluktur”. Ayni Ictiiziik, 1982 Ana-
yasasi doneminde de uygulanmaktadir ve s6z konusu tanim Igtiizii-
gun 146. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ctimlesinde zikredilmektedir.

10 Obudun, s. 66-68.

1 Bu baslik altinda gecen diizenlemeler ve daha fazlasi i¢in bkz. Iba, Seref, Osmanli-

dan Giintimiize Meclis Ictiiziik Metinleri, TBMM Basimevi Mudurligt, Ankara 2007.

12 Bkz. II no.'lu baslik altinda ele almanlara.

13 Bkz. 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiittikleri Hakkinda Ka-

nun m. 13/1, 5393 sayili Belediye Kanunu m. 22/1, 5302 say1lt 11 Ozel idaresi Kanu-
nu m. 14/1, 5442 say1l1 Il Idaresi Kanunu m. 61 /11
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20.11.1981 tarihinde 3 no.’lu kararla kabul edilen Danisma Mecli-
si Ictuztig'ntin 115. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ctimlesine gore;
“Salt cogunluk, tek sayilarda yaridan az olmayan; ¢ift sayilarda yaridan bir
fazla olan cogunluktur”.

II. DOKTRINDEKI BAZI GORUSLER,
SONUCA DAIR DEGERLENDIRME VE ONERILER

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Ictuztigti'ntin 146. maddesindeki
diizenlemeye gore salt cogunluk: “Bir sayinin yaridan az olmayan ¢ogun-
lugudur”. Bu anlamda cift sayilarda bir saymnin salt cogunlugunu bul-
mak igin, o say1y1 ikiye boliip sonra bir eklemek dogru bir yontemdir.™*
Ancak aymi yontem, kanaatimizce ve TBMM Igt. m. 146’da yer alan dii-
zenleme de dikkate alindiginda, tek sayilarda salt cogunlugun bulun-
mas1 bakimindan dogru degildir.

Soyle ki; 6rnegin 100 sayisinin salt cogunlugu 51’dir ve bu konu-
da hem doktrinde hem de uygulamada fikir birligi mevcuttur. Lakin
ayn1 metodun tek sayilarda salt gogunlugun tespitinde tatbik edilme-
si hususunda doktrinde de uygulamada da ihtilaf vardir. Bir gortise
gore tek sayilarda salt cogunlugun belirlenmesinde ¢ift sayilardaki
yontem aynen tatbik edilmelidir.”® Bu anlamda 6rnegin 101 sayisinin
salt cogunlugu su sekilde bulunmaktadir: 101 sayis: ikiye boliinerek
elde edilen 50,5 sayisina bir eklenmekte ve ¢ikan buguklu say1 tama
tamamlanarak salt gogunluk 52 olarak kabul edilmektedir. S6z konu-
su bu yontemin uygulanmasinda tek say1y1 ikiye boliip ¢ikan buguk-
lu say1y1 tama tamamlayip sonra bir eklemekle, ¢ikan say1iya bir ekle-
yip elde edilen buguklu say1y1 tama tamamlamak, netice bakimindan
farklilik gostermedigi icin salt cogunlugun tespitinde siralamadaki de-
gisiklik herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Ne var ki, kanaatimiz-
ce tek sayilarda salt cogunlugun bulunmasinda bahsi gecen yontemin
uygulanmas! yanhstir. Ancak doktrinde aksi yondeki hesaplama yon-
temi de savunulmustur.’® Tek sayilarda salt cogunlugu bulurken say1

14 .Kaldl ki, 20.11.1981 tarihinde 3 no.lu kararla kabul edilen Danisma Meclisi
I¢tiiztigti'ntin 115. maddesinde yer alan salt cogunluk tanim1 da ayn1 savi destek-
leyici mahiyettedir.

15 Odyakmaz, Zehra / Kaymak, Umit / Ercan, ismail, Anayasa Hukuku Idare Hukuku,
Savas Yaymevi, 6. Baski, Ankara 2006, s. 124.

16 Odyakmaz / Kaymak / Ercan, s. 124.
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evvela ikiye boliiniir sonra ¢ikan bucuklu say1 bir sonraki tamsayiya
tamamlanir. Bu dogrultuda 101 sayisinin salt cogunlugu bu saymin
ikiye boliinmesi suretiyle elde edilen 50,5 sayisinin tamamlanmasiyla
elde edilen 51 sayisidir. Ciinkii Igtiiztigiin 146. maddesindeki diizen-
leme geregi, 6rnegimiz bakimindan 51 sayist 101 sayisinin yaridan az
olmayan ¢ogunlugudur. Burada “bir sayimin yaridan az olmayan ¢ogun-
lugu” ifadesine dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla bir saymin yarisi, o
saymnin yarisindan az olmayan bir say1 olmakla beraber yaridan az ol-
mayan ¢ogunluk degildir. Kald1 ki, salt cogunlugun tespiti, tek sayilar
bakimindan ihtilafli olmasi, hakeza tek sayilarda da saymin yarisinin
mutlaka buguklu bir say1 olarak ¢ikmasi ve buguk insandan da bah-
sedilemeyecegi icin zaten ¢ikan buguklu sayimin takip eden tam say1-
ya tamamlanmasi esyanin tabiat1 geregidir. Bu sebeple, tek saymin iki-
ye bolunerek ¢ikan buguklu sayinin tamsayiya tamamlanmasi ve daha
sonra tamsayiya bir eklenmesi suretiyle salt cogunlugun bulunmasi
veya ¢ikan buguklu sayiya bir eklenerek elde edilen buguklu saymin
takip eden tam sayiya tamamlanmas: dogru degildir. Asikardir ki, bu
son sOylenen ve kanaatimizce yanhs olan salt cogunlugu bulma yon-
temi, izah edildigi tizere hem Ictiiziikteki diizenleme ile bagdasmadi-
g1 hem de salt cogunlugun bulunmasini iyiden iyiye sadelikten uzak-
lastirarak dolambacl hale getirdigi icin kabul edilemez. Tturkiye Bii-
yiik Millet Meclisi komisyonlarinda ve Genel Kurul ¢alismalarindaki
uygulamalarin ekserisi savundugumuz goriis dogrultusundadir. Yine,
bir bagkan on {iye ile toplanan Anayasa Mahkemesi'nin salt cogunlu-
gu altidir. Ictuztigtin, salt cogunlugu, “bir sayimn yaridan bir fazlas”
seklinde tanimlamamuis olduguna dikkat edilirse aslinda tartismay1 ge-
rektirecek bir problemin olmadig1 rahatlikla anlasilacaktir.”

Ayrica, Ictiiziikte gecen salt cogunluk tanimindaki “yaridan az ol-
mayan cogunluk”® ibaresi bir biitiin halinde dustintldtigiinde, aslinda
doktrinde baz1 yazarlarca ileri stirtildtigi gibi,'* bir saymin yaris1 da
yaridan az olmayan bir rakamdir seklinde yorumlanmasini destekler
nitelikte degildir. Ctinkii bir saymin yarisi yarisindan az olmamakla

7 Bu konuyla alakal: tartismalar ve benzer goriisler i¢in bkz. Gozler, Kemal, Tiirk

Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, 1. Baski, Bursa 2000, s. 349-351; Iba, Seref, Anayasa
ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2006, s. 140, 141.

18 TBMM Ictiiziigii m. 146.

19 Gozler, s. 349, 350; Neziroglu, irfan, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari,

Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 371.
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beraber, yarisindan az olmayan “cogunluk”gu karsilayic1 degildir. Bu-
nunla beraber, Ictiiziikk m. 146/2 de yer alan diizenlemenin karisikliga
mahal vermeyecek sekilde asagida onerilenlerden birisi seklinde ter-
cih edilmesi uygun olacaktir. Soyle ki;

“Salt cogunluk, bir sayimin yarisint asan cogunluktur” veya
“Salt ¢ogunluk, bir sayimn yarisindan fazla olan ¢ogunluktur”* ya da
“Salt ¢ogunluk, bir sayimn yarisindan daha fazla olan cogunluktur”.

20.11.1981 tarihinde no.'lu kararla kabul edilen Danisma Meclisi
[¢tiiziigti'ntin 115. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ctimlesine gore; “...
salt cogunluk tek sayilarda yaridan az olmayan; cift sayilarda yaridan bir faz-
la olan gogunluktur”* seklinde, yukarida ifade edilen onerileri karsila-
yic1 tarzda tanimlanmustir. Dolayisiyla, tartismaya mahal vermeyecek
tarzdaki bu tamim da, Ictiiziikte yapilacak degisiklikle mevcut tanim
yerine ikame edilebilir.
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