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Ozet: Diinya Ticaret Orgiiti’niin gézetiminde 1 Ocak 1995 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslanan Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari
Anlasmasi (TRIPS) genel olarak bilgi, enformasyon ve yaraticilig iceren
entelektiel faaliyetlere bir baska ifadeyle gayrimaddi emek drinlerine
iliskin diizenlemelere kiiresel bir standardizasyon getirmeyi ve bu bag-
lamda tek tip kiiresel bir hukuki yapi olusturmayr amaclamaktadir. Ulusal
devletlerin bu siirece géniillli olarak eklemlenmeleri igin ana-akim iktisat-
cilar tarihsel deneyimlerden yola gikarak gerek kuramsal gerek ampirik
orneklerle, gelismekte olan (lkelerde sanayilesmenin inovasyonla ger-
ceklesebilecegini fakat sanayilesmenin sirekliliginin de ancak giicli pa-
tent korumalariyla miimkiin oldugu noktasinda bu ilkeleri ikna etmeye
calismaktadirlar. Ele alinan tipik 8rnek tilke Ingiltere’dir. Biz bu calismada,
ingiltere’de sanayilesmenin baslamasi siirecinin ancak giiclii patent koru-
malariyla saglandigini ve bu tipik gelismeye aykiri kalkinma/sanayilesme
modellerinin carpik kalkinma/sanayilesme ile sonuglanacagini savunan
ana-akim iktisatgilarin gérislerini tarihsel olarak degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Sanayi Devrimi, Sanayilesme, Patent, Fikri Miil-
kiyet, Inovasyon

Abstract: The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS) that has been implemented since 1st of January,
1995 under the observation of World Trade Organization generally aims
to provide a global standardization for the intellectual activities contai-
ning information, knowledge and creativity, in other words, the intangib-
le labour products and to generate a monotype legal global structure in
that context. For the voluntary articulation of the nation-states to that
process, the main stream economists has been trying to persuade these
countries that the industrialization is possible via innovations in deve-
loping countries but the sustainability of the industrialization can only
be enabled with sound patent protection by using either theoretical or
empirical evidences. The typical example that is considered, is the United
Kingdom. In the study, we will assess the opinions of the main stream
economists who defend that the commencement period of the indust-
rialization in the UK was provided just with stronger patent protections
and the models which go against that typical development will be resul-
ted with irregular development/industrialization, historically.
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1. Patentin Tarihsel Ge¢misi

Bu kisimda oncelikle, patentin (ve bu cercevede fikri miilkiyet
haklarinin) kavramsal kokenine ve ardindan tarihsel olarak ilk defa
Venedik'te verilmeye baslanan ayricaliklara - liituf veya 6diil - deginip
‘patentlenen bir diinyanin 6¢ykiisiinii, sanayilesme siirecinin baslangig
donemi itibariyla ele alacagiz ve bu tarihsel siirecte patentlerle sanayi-
lesme arasindaki iliskilere odaklanacagiz.

1.1. Patent Kavraminin Etimolojik Kokeni

Fikri Miilkiyet Haklar1 (FMH) kavrami, 1545 tarihli Fransiz Telif
Haklar1 Stattisti ile kullanilmaya baslanmis ve 1789 tarihli Fransiz
Bildirgesinde de kullanilmistir. Hughes'un' da belirttigi gibi, XIX.
yuzyil Fransa’sinda telif haklar1 edebi ve sanatsal miilkiyet olarak
bilinmekte ve bu nedenle telif haklar: icin fikri miilkiyet kavrami
kullanilmaktaydi. Telif haklar: (ve bagli haklar) anlaminda fikri miil-
kiyet kavraminin kullanimi XX. ytizyilda da kesintisiz olarak devam
etmistir. Bu cercevede Belgikali kommentar (serhgi/yorumcu) Paul
Wauwermans, 1910 tarihli telif haklarina iliskin diizenlemeler getiren
Bern Sozlesmesine iliskin komentarinda [Bern] Toplantiy1 “[cJode in-
ternational de la propriété intellectuellé” (uluslararasi fikri miilkiyet ka-
nunu) olarak tanimladig goriilmektedir.? Hughes® ayrica XIX. ytizyil
Fransa’sinda fikri miilkiyet kavraminin hukukun genel bir kavra-
mi1 anlaminda semsiye gorevi gorerek patentler, ticari sirlar ve telif
haklarini tanimlamak i¢in kullanildigi ve bu durumun da Fransa'da
onemli bir kamuoyu diistincesinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini be-
lirtmektedir.

Patent kelimesi ise, koken itibariyle ‘acik olmak” anlamina gelen la-

Justin Hughes, “ A short history of “intellectual property” in relation to copyright”,
Cardoza Legal Studies Research Paper, New York, No: 265, 2009, s.13-14. Hug-
hes, XIX. ytizy1l Fransa’sinda telif haklar1 tizerine calismalari ile taninan Euge-
ne Pouillet'nin eserlerinin pek ¢ogunda edebi miilkiyet veya sanatsal miilkiyet
kavramlarmi smai miilkiyet kavramini da igerecek sekilde kullandigini rneklerle
gostermektedir. Hughes, ayrica kavramin Italya ve Ispanya gibi Avrupa tilkele-
rindeki kullanimlarii da arastirmaktadar.

Justin Hughes, a.g.m,, s. 16.

Justin Hughes, a.g.m., s. 13-14.
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tince patere kelimesine dayanmaktadir.* Shiva®, Avrupali hitkiimdarlar
-ornegin Kralige Isabel ve Kral Ferdinand- tarafindan yabanci toprak-
lar1 ele gecirmesi veya ithalat tekellerini elde etmesi i¢in Christopher
Columbus’a verilen “agik mektup”un [open letter] patentin ilk 6rnek-
lerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde patent tarihsel sii-
recte, giintimiizdeki beratlar1 da karsilayacak sekilde kullanilmistir.®

1.2. Patentlenen Fikri Miilkiyetin Kiiresel Yayi1lma Kanallar1

Fikri miilkiyete iliskin diizenlemelerin yapilis1 ge¢misten guinii-
miize ii¢ ayr1 donem tizerinden incelenebilir.

Territoryal donem olarak adlandirilan ilk donemde, fikri miilkiyet
haklarina uluslararasi bir koruma saglanmamus, fikri miilkiyet tlke-
sel (veya bolgesel) diizeyde korunmustur. Tkinci dénem, uluslararas:
dénemdir. Bu donem XIX. ytizyilin sonuna dogru Avrupa'da bazi ul-
kelerin sinai miilkiyetin korunmasi amaciyla Paris S6zlesmesinin ve
ilgili {ilkelerde edebi ve sanatsal tirtinlere iliskin telif haklarinin ko-
runmasi icin Bern Sozlesmesinin olusturulmasini kabul etmeleriyle
baslamistir. Son donem ise kiiresel donem olarak adlandirilmaktadir.
Kiiresel donemin kokeni, ABD'nin 1980’lerde fikri miilkiyet ve ticaret
arasinda ekonomik yonden giiclii iliskilerin oldugunu savunmasiyla
baslamis ve bu savunu, 15 Nisan 1994'te Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
Anlasmasinin imzalanmasi ve ¢ok-uluslu bir ortamin yaratilmasi ile
sonuc¢lanmagtir.”

Mgbeoji'ye gore® patent [FMH] kavraminin/sisteminin Avrupadan
diinyanin diger bolgelerine 6zellikle somiirge tilkelere gogii ve yayil-
mast ile ilgili olarak ti¢ yontem etkilidir. Ik yontem, Amerika, Afrika,
Avustralya ve Asya yerli halklarinin, Avrupalilarin gogti sonucunda

* " Ikechi Chibuzo Mgbeoji, “The Juridical Origins of the International Patent System:

Towards a Historiography of the Role of Patents in Industrialization”, Journal of
the History of International Law, say1. 5, 2003, s. 403; Craig Allen Nard, The Law
of Patents, Aspen Publishers, New York, 2008, s. 1.
5  Vandana Shiva, “The Threat To The Third World Farmers”, (Erisim) http://fin-
darticles.com/p/articles/mi_m2465/is_6_30/ai_ 65653651/, 21 Nisan 2011, s. 4.
Vandana Shiva, a.g.m., s. 4
Peter Drahos, “Thinking strategically about intellectual property rights”, Tele-
communications Policy, Vol. 21, No. 3, 1997, s. 202.
Ikechi Chibuzo Mgbeoji, Global Biopiracy: Patents, Plants And Indigenous Know-
ledge Law and Society, Toronto, UBC Press, 2006, s. 28.
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somiirgelestirilmeleridir. Bu stirecte, patent kavrami, somiirgelestiren
Avrupalilarin ‘valizlerinde” getirdikleri ve yerel varlik ve miilkiyet hu-
kukuna dayattiklar: bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa kiil-
tiirt ve hukukundaki somut ve soyut varliklar arasindaki farklar: da
iceren varlik ve miilkiyet hukuku bu baglamda evrensel degildir. Ke-
sin olarak, yabanci bir hukuk kultiirtintin nakli, 6nemli yasal, felsefi
ve ideolojik dallara ayrilmay getirmistir.” Mgbeoji'ye gore, uluslararasi
diizeyde patent kavraminin yayilmasinin ikinci yontemi, dogrudan
dogruya, bagimsiz devletlerin kendi iradelerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Kendi iradi tasarrufuyla Bat1 tipi patent korumasini
benimseyen ve kiiltiirtintin bir parcasi haline getirmeye calisan tipik
tilke Japonyadir. Japonya, Avrupali olmamasina ve asla somiirgelesti-
rilmemesine karsin patent kavramini bagimsiz olarak uyarlamistir.”
Patent kavraminin uluslararasi arenada yayilmasinin tigtincii yontemi
ise dis baskilardir: Siyasi bagimsizlig1 sahip olan ve patent kavramini
kiictimseyen tilkeler, dis siyasi baskilar sonucunda, ulusal hukuk sis-
temlerini Bat1 tipi patent sistemine gore diizenlemislerdir. Cin, Giiney
Kore, Hollanda ve Isvicre, dis siyasi baskilarla yasalarini degistiren
tilkelerin basinda gelmektedirler. Artik giintimiizde patent hukuku
olmayan bir tilke bulmak oldukca guigttir."!

Yukarida ele aldigimiz, gerek uluslararas: diizeyde fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi gerekse patent [FMH] sisteminin Avrupa’dan
diinyanin diger bolgelerine yayilmasi, kapitalist tiretim ve yeniden
tiretim stireglerinde bilginin ve teknolojinin artan éneminin bir sonu-
cu olarak FMH'nin uluslararasi diizlemde kontroliiyle kiiresel ekono-
mide hegemonya saglama isteginden kaynaklanmaktadir.

Shiva’ya gore,” mevcut uluslararas: patent [FMH] kanunlar1 Bat1
uygarliginin kibrini gostermekte ve bu kibir kendisini uluslararas fik-
ri miilkiyet yasalariyla Giiney Ulkelerini “sémiirgelestirmenin aract”
olarak ortaya koymaktadir.”” Bat1 merkezli dustinceyi elestiren Shiva’ya
gore, mevcut patent [FMH] rejimi “sadece haklarin yeniden-somiirge-

" Ikechi Chibuzo Mgbeoji, a.g.e., s. 28.

10" Tkechi Chibuzo Mgbeoji, a.g.e., s. 28.

1 Ikechi Chibuzo Mgbeoji, a.g.e., s. 28.

12 Vandana Shiva, Protect or Plunder: Understanding Intellectual Property Rights,
Zed Books,London and Newyork, 2002, s. 8.

13 Vandana Shiva, a.g.e., s. 18.
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lestirilmesinin degil, ayni zamanda tiim yasam bicimlerinin somiirge-

lestirildigi yeni bir somiirgelestirme ¢agini”** gostermektedir.

Bu doénemi “yeni-somiirgecilik” olarak kavramsallastiran Aoki’ye
gore® ise oncelikle, “fikri miilkiyet hakki” ile mucit veya firmalara
devlet tarafindan saglanan tekel hakkiyla, ‘Gzellestirme’ ve serbest
pazar ekonomisine biiyiik 6nem veren neoliberal sdylem arasindaki
farkliliga dikkat edilmelidir. Aoki’ye gore neoliberalizmin ti¢ ayirt edi-
ci ozelligi vardir: Birincisi, neoliberalizm, kamu ve 6zel arasinda kesin
ayrim yaparak ideolojik bir sav getirmektedir. [kinci olarak, neolibera-
lizm, bir tiir ‘ge¢mise ilerleme’ yolu agarak sozlesme 6zgiirltigiini pek
¢ok agidan ABDde on dokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci yiizyil
baslarinda uygulanmais olan Lochner-cagi hukukuna tabi kilmaya calis-
maktadir. Uciinciisii, benzer bicimde, neoliberalizm, kavramsal bicim-
cilik tiirtine siki sikiya baglidir, aktorlerini, yani bireysel veya ulusal
sozlesme taraflarini soyut ve resmi agidan esit olarak karakterize etme
egilimindedir.® Bu nedenle Aoki'nin, “yeni-somiirgecilik” olarak ka-
rakterize ettigi donem neoliberal ideolojinin sinirlarimi olusturan bir
alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ngenda ise, bu donemi “Bat1 Sovenizmi” olarak kavramsallastirir.
Yazara gore FM Anlasmalarinin bicimlendirilmelerinde ve geleneksel
miilkiyet haklarinin ileri siirtildiigii baz1 yarg: kararlarinda simgele-
nen sovenizm, Bat1 tipi FM modeline 6zgti kural ve degerlerin icine
gomiilii yetersiz ahlaki ve tartisilmaz i¢ gorii ve bununla birlikte savu-
nuculugunu yaptiklari evrensellik savinda yatar.”

1.3. Patentlenen Diinyaya Dogru: Modern Oncesi Dénemde
Patent Sistemi

Tarihsel olgular gostermektedir ki, fikri miilkiyete yonelik uy-
gulanan politikalar ekonomik kalkinma ve kurumsal ortamdan ba-

14

5 Vandana Shiva, a.g.e., s. 132.

Keith Aoki, “Neocolonialism, Anticommons Property, and Biopiracy in the (Not-
So-Brave) New World Order of International Intellectual Property Protection”,
Indiana Journal of Global Legal Studies, say1 6, 1998, s. 13.

16 Keith Aoki, a.gm., s. 13.

7" Akalemwa Ngenda, “The Nature of the International Intellectual Property System:
Universal Norms and Values or Western Chauvinism?”, Information & Commu-
nications Technology Law, say1 14 (1), 2005, s. 59.
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gimsiz degildir.”® Bu nedenle biz bu kisimda tarihsel olarak patent
sisteminin dogusu ve patentin 6zellikle Bat1 tilkelerine yayilimini, bir
anlamda diinyanin patentlenmesinin kokenlerini ele alacagiz. Ele ala-
cagimiz tilkeler kendi iclerinde bir 6rnek olusturan tlkelerdir. Bu il-
keler, patentlerin ilk defa verilmeye baslandig1 Venedik Cumhuriyeti,
kapitalist toplumsal bir yapinin olusmasinda sanayilesme stirecini ba-
sariyla olusturan tipik tarihsel tilke Ingiltere, 1789 Burjuva Devrimini
gerceklestiren ve sanayilesmede ge¢ kalan Fransa ve son olarak yeni-
diinyanin pragmatist felsefeyle donanmis tilkesi ABD olacaktir.

1.3.1. Venedik: Ayricaliklarin Baslangici

Buluslarin patentle 6diillendirilmesinin baslangic1 Ronesans Ital-
ya'sidir.”” Genel olarak belirli bir mal1 tiretmek veya 6zel bir sanayi
sektoriinii desteklemek amaciyla devlet tarafindan 6zel haklar veril-
mesi patent tekeli 6diillendirilmesiyle olmustur. Siyasal sadakat sag-
lamak ve/veya yeni dogan endiistrileri destekleme politikas: gerceve-
sinde, secilen girisimcilere bir liituf veya 6diil olarak cesitli imtiyazlar
bahsedilmistir. Kanaatimizce bu diizenlemelerle, ‘kimin {iretecegi’ ve
‘ne tiretecegi’ belirlenmistir. Bu diizenlemeler, fikri mitilkiyet haklar:
ve kapitalizm arasinda ortiik bir sekilde var olan iliskileri goriiniir
kilmistir.

1474 yilinda kabul edilen Venedik Cumhuriyeti Patent Yasasi, pa-
tent sisteminin gelismesinde bir doniim noktasi olmustur. Venedik
Patent Yasasi getirdigi ayricaliklar sistemiyle mucitlerin manevi ¢ikar-
lar1 ile icatlarin toplumsal faydalarini birbirlerinin tamamalayicisi ola-
rak ele almistir.”! 1474 Venedik patent yasasi ile ki bu yasa “accutissimi
Ingegni, apti ad excogitar et trouar varij Ingegnosi artificij”* (bu sehirde,

18 Zorina B. Khan and Kenneth L. Sokoloff, “History Lessons:The Early Develop-

ment of Intellectual Property Institutions in the United States”, The Journal of
Economic Perspectives, Vol. 15, No. 3, 2010, s. 245.

Graham Dutfield and Uma Suthersanen, Global Intellectual Property Law, Ed-
ward Elgar, United Kingdom, 2008, s. 106.

Ronald V. Bettig, Copyrighting Culture: The Political Economy of Intellectual Pro-
perty, Westview Press, USA, 1996, s. 16. Kanaatimizce, kapitalizm, sanayilesme
denilen teknik siirecten farkli olarak, toplumsal bir bigim oldugu icin, Bettig'in
burada verdigimiz alintisinda kapitalizm yerine sanayilesme demesi daha uygun
olurdu.

Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 106.

Michele Boldrin ve David K. Levine, Entelekttiel Tekele Karsi, cev. Basak Bingol,

19

20

21
22
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hakimiyetimiz altindaki bolgede simdiye dek yapilmamis dahice bir
bulus yapan her kisiye*) seklindedir, fikir ve yeniliklerinin karsiligin-
da devlet tarafindan 6diil [patent] verilmesi kabul edilmistir. Bu 6duil-
lendirmede ulasilmak istenen amacg ise, rakip devletlerdeki yetenekli
zanaatkarlari ve tiiccarlar: Venedik’e cekmekti.*

1.3.2. Britanya (ingiltere): Oligarsik Patent Statiisii

Britanyanin patent sisteminin genel 6zelligi Britanyanin ekono-
mik ve siyasal gelisiminin kosullar: tarafindan belirlenmistir ve bu
sekilde oligarsik bir toplum, oligarsik bir patent sistemi tiretmistir.”
Ingiliz Monarsisi devlete gelir saglamak amaciyla siirekli olarak &zel
mal ticaretini tekel imtiyazlar: ile 6diillendirme yoluna gitmis veya
tekel hakkini satmak icin patentleri kullanmistir.*® Diger bir deyisle,
Ortacag/da patent kurumu, feodal beylerin gelirlerini artirmak icin
kullandig1 siyasal bir artik-deger cekme aygit1 islevi gormiistiir ve
gerek bu siyasal islevinin dolayimiyla gerek dogrudan yarattig1 eko-
nomik sonuglariyla inovasyon tizerindeki lonca kontroliinti etkisiz
hale getirmistir. Ortacagin iktisadi sisteminin ¢okiistiniin ardindan
uygulanmaya baslanan Merkantilizmle birlikte, patentler, teknoloji ve
know-how bilgisini ithal etmeyi cesaretlendirmek ve dis ticaretle bir-
likte devlet gelirlerini artirmak i¢in kullanilmaya baslanmistir.”

1624 yilinda mucitlerin fiili (de facto) zorlamalariyla kabul edilen
Ingiliz Tekel Statiisti (Statute Of Monopolies) ile patentler ‘gercek ve ilk
mucit’lere verilmeye baslanmis ve bundan dolay1 da mucit haklarinin
Magna Cartasi olarak anilmistir.®® Fakat “fikri miilkiyet” deyiminin
kullaniminin hentiz yayginlasmadig1 bu erken donemde inovatorlere
bu kanunla tekel hakki verilse de kabul edilen kanun yeni tekeller ya-

Sel Yaymncilik, Istanbul, 2011, s. 56’dan naklen.

2 Michele Boldrin ve David K. Levine, a.g.e., s. 56, dipnottan naklen.

24 Michele Boldrin ve David K. Levine, a.g.e., s. 56; Craig Allen Nard, The Law of
Patents, Aspen Publishers, New York, 2008, s. 8.

Christine MacLeod, “Patents for invention: setting the stage for the British indust-
rial revolution?”, EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales, No 18,
julio-diciembre, 2009, s. 51.

Zorina B. Khan and Kenneth L. Sokoloff, a.g.m., s. 235.

Bob Jessop, “Intellectual Property Rights”, Erisim http://www.dime-eu.org/fi-
les/active/0/Jessopl.pdf, 21.4.2010.

Fritz Machlup and Edith Penrose, “The Patent Controversy in the Nineteenth
Century”, The Journal of Economic History, Vol. 10, No. 1, May 1950, s. 2.

25

26
27

28
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ratmamustir.?? Ustelik, Ingiliz Tekel Kanununun birincil amaci tekel-
leri yasaklamaktan cok yaraticilig1 tesvik etmek ve yabanci uyruklu
zanaatkarlarin Britanya'da kalmasini saglamak olmustur.* Ingiliz Te-
kel Statiisti ile tekelci firmalara yapilan yardimlarin hukuka aykir: ol-
dugu belirtilmis fakat tilke igerisinde yeni bir imalat yontemini gelisti-
ren ‘gercek’ ve ‘ilk mucit veya mucitlerin’ calismalarinin hukuka aykir1
olmadig1 belirtilmistir. Bu gercevede ilgili calismalarin, bu ¢alismalar,
devletin isine yaradig, tilke iginde mal fiyatlarini yiikseltmedigi veya
ticarete zarar vermedigi veya genel olarak zararli olmadig siirece ya-
sadis1 sayillamayacag1 savunulmustur. Daha da 6nemlisi, bu yasayla
tekel hakki monarsiden alinarak mucide takdim edilmistir.*

Tim bu gelismelere ragmen, 1624 tarihli ingiliz Tekel Statiisti ile
yerel mucitlerin yaratici faaliyetlerinin tesvik edilmesi yerine tilke ice-
risine yabanci teknolojilerin transferi politikas: tesvik edilmistir. Bu
ekonomi politikas1 tercihinin anlami ise sudur: Venedik Cumhuriyeti
yaratici fikir ve yenilikleri tesvik edip o¢diillendirirken, ileride Sanayi
Devrimini gerceklestirecek olan Ingiltere’de Oligarsik Patent Statiisii
araciligiyla, yabanci yeniliklere patent verilmesi desteklenerek tekno-
loji transferinin hizli bir sekilde gerceklesmesinin saglanmasi amag-
lanmastir.

1624 tarihli ingiliz Tekel Kanununun, telif haklarini da biinyesine
katan 1710 tarihli Kralice Anne Kanunuyla kapsami genisletilmis ve
bu kanun degisiklige ugratilmistir. Bu sekilde, 1624 ve 1710 yillarinda
kabul edilen hukuki diizenlemeler yiirtirlige girinceye kadar, tizerin-
de giinesin batmadig1 Britanya Imparatorlugunda patentler ve telif
haklarina iliskin yasal diizenlemeler ya hic yapilmamis ya da ekono-
mik imtiyazlarin satilmasi yoluna gidilerek devlet zorbalig: seklinde
uygulanmuistir; ayrica Galileo ile diger mucit ve filozoflar: taciz etmek
tizere kullanilmistir.??

1624 Ingiliz Tekel Kanunu yillar icerisinde pek ¢ok degisiklige ug-

29 Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 57. Ayrica Bkz. Zorina B. Khan, Ken-
neth L. Sokoloff, a.g.m., s. 235.

Christine MacLeod, “The Paradoxes of Patenting: Invention and its Diffusion in
18th and 19th Century Britain, France, and North America”, Technology and Cul-
ture, cilt 32(4), 1991, s. 891; Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 106.
31 Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 57.

32 Michele Boldrin ve David K. Levine, a.g.e., s. 58.

30
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rasa da, Birlesik Krallik Patent Sistemi, 1973 Avrupa Patent S6zlesmesi
ile uyumlu hale getirilmek tizere revize edilinceye kadar genel hatla-
riyla ytrtrlikte kalmistir.

1.3.3. Fransa: Ayricaliklarin Reddi

1789 Fransiz Devriminin gorkemli burjuva coskusu kendisini sa-
dece feodal donemin ayricaliklarinin kaldirilmasi, 6zel miilkiyet ve
serbest pazar anlayisinin benimsenmesi gibi alanlarla sinirflamamus,
Burjuva Devriminin benimsedigi siarin 6zgtirlitk anlayisiyla mucit
ve edebi sanatcilarin eserleri tizerinde “dogal haklarinin” oldugu da
savunulmus ve entelekttiel tirtinlerin de “insan haklari’ndan oldugu
ilan edilmistir** 1791 Fransiz Patent Kanununa gore, mucidin tekel
hakki bir ‘dogal hak’tir*® ve mucitler bu hakki yasal yollarla (de jure)®
elde etmislerdir.

1791 tarihli Fransiz Eser Sahipleri Hakkindaki Kanun'da mucitle-
rin manevi ¢ikarlar1 sayma yoluyla belirtilmistir.” Bu kanun icatlar
hakkinda detayli bir incelemeye gerek olmadig: ilkesini getirmis ve
bu sekilde belli bir icadin kiictik bir degisiklikle veya aynen kopya-
lanmasiyla ortaya ¢ikarilan yeni tirtiniin sicile kaydettirilebilmesi ola-
nagini tanimistir.®® Bununla birlikte Miilkiyet Giivenligi icin Araglar
ve Yararli Kesifler hakkindaki 1844 tarihli Fransiz Kanunu, Venedik
Patent Yasas: gibi icatlarin toplumsal faydalar1 tizerinde durmus ve
ayrica emegin {irtinleriyle baglantili sekilde insan haklarina 6zel bir
vurgu yapmistir. Ote yandan, yazarin haklari, Patent Kanunu'nda ele
alinmazken, Paris S6zlesmesinin 4. maddesinde yer alan “mucit, pa-
tent gibi bahsedilen haklara sahip olabilir” ctimlesi ile yazarin da bu
haklara sahip oldugu, bagli haklara yapilan atif ile vurgulanmistir.?
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) Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 106.

Samuel A. Oddi, “TRIPS-Natural Rights and a ‘Polite Form of Economic Imperia-
lism’,” Vanderbuilt Journal of Transnational Law?29, 1996, s. 421.

Chakravarthi Raghavan, Recolonization: GATT, the Uruguay Round & the Third
World, Third World Network, Malaysia, 1991, s. 115.

Fritz Machlup and Edith Penrose, “The Patent Controversy in the Nineteenth
Century”, s. 3.

Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 107.

Michele Boldrin ve David K. Levine, a.g.e., s. 58.

Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 107.
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1.3.4. ABD: Patent Pragmatizmi

ABD Anayasasi ve erken donem yasalari, ingﬂtere ornegine asina
olan kisiler tarafindan hazirlandigindan, yapilan hukuki diizenleme-
ler, endiistriyel tasarima yonelik yeniliklere bilingli ve planli bir yakla-
simin temel unsurlarini yansitmistir.*® ABD ilk resmi patent sistemini
kabul edinceye kadar yerli sanayiyi korumak amaciyla 1640’11 yillar-
dan itibaren patent benzeri korumalar1 uygulamaktayda.

Ingiltere patent sisteminin etkisinin yadsinamayacag1 ABD patent
sisteminin® felsefik kokenleri John Locke'un “emek teorisi’ne dayan-
maktadir.*? Locke'un emegin meyvelerinden yararlanma ¢nceligi ABD
yasalarina da yansimistir. ABD Anayasasinin 1. maddesinin sekizinci
boliimti, ABD'nin patentlere [FM] yaklasiminin temel felsefesini orta-
ya koymaktadir: “Yazarlara ve mucitlere, sinirl bir stire icin yazilar1 ve
buluslari tizerinde miinhasiran hak taniyarak, bilim ve yararli sanatla-
rin gelismesini tesvik etmek.” Bu tesvik gorevinin yerine getirilmesi-
nin saglanmasi konusunda Kongreye de yetki verilmistir.**

1776 yilinda bagimsizligina kazanan ABD, 1790 ve 1793 yillarinda
yazarlarin ve mucitlerin Fransiz Hukukundaki “dogal haklari”na vur-
gu yapan iki patent kanunu hazirlamis ve yiirtirliige sokmustur.** Bu
diizenlemeler sayesinde ABD'de, mucitler icatlar1 tizerindeki haklarini
yasal yollarla kazanmislardir. ABD'nin ilk modern patent kanunu ise
1836'da kabul edilen tictincii Patent Kanunu'dur.*® ABD Kongresi fikri
miilkiyet yasalarini ekonomik gelismelere uyarlayabilmek icin diger
tilkelerden alinan yasalar1 kendisine uyumlastirma calismasi sirasin-
da esnek davraniyordu®. Bu esneklige ragmen, 1836 tarihli Patent Ka-
nunu, icat ve eserlerin, yenilik ve kullanislilig1 acisindan 6zgtin olup
olmadiginin hiikimetin patent ofisi tarafindan incelenmesi gerektigi-
ni belirtmekteydi.””

40 75rina B. Khan and Kenneth L. Sokoloff, a.g.m., s. 235.

41 Craig Allen Nard, The Law of Patents, Aspen Publishers, New York, 2008, s. 14.
2 Justin Hughes, “The Philosophy of Intellectual Property”, Georgetown University
Law Center and Georgetown Law Journal, 77 Geo. L.J. 287, 1988.

Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 106. Ayrica Bkz. Zorina B. Khan,
Kenneth L. Sokoloff, a.g.m., s. 235.

44 Craig Allen Nard, a.g.e., s. 16-19.

45 Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 107.

4 7orina B. Khan and Kenneth L. Sokoloff, a.g.m., s. 236.

47 Graham Dutfield and Uma Suthersanen, a.g.e., s. 107.
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Bununla birlikte 1790 ve 1793 yillar1 arasinda, eserler tizerinde
diinyadaki ilk yasal inceleme sistemine sahip olan ABD, incelemele-
ri yapanlarin Bassavci, Savas Bakani ve Disisleri Bakani olmasindan
dolay1 inceleme siireci hantal bir yap1 sergiliyordu. Bu tespiti vurgu-
layan ozellikle yukiin en biiytik kismini tastyan Thomas Jefferson’du
ve ona gore incelemeyi yapacak resmi kurumlarin, yapilan basvuru-
larin incelemesini gerceklestirecek kadar zamanlar1 yoktu.** Aslinda
gercek neden, tekellerin ABD'nin kurucu babalar1 igin ¢ok fazla gozde
olmamasindan kaynaklanmaktaydi.® Jefferson simirli tekeller de dahil
olmak tizere Insan Haklar1 Beyannamesinin tekelleri yasakladigini
ozgiin bir sekilde ileri stirmiistiir.® ABD Yiiksek Mahkemesi Graham
v. John Deere Co. davasinda Jefferson’un goriislerini su sekilde ozetlemistir:
Jefferson fikri miilkiyet haklarinda dogal haklar teorisini reddetmis ve
patent sisteminin sosyal ve ekonomik gerekcesini agik¢a kabul etmis-
tir. [Jefferson’a gore] Patent Tekeli mucidi ve onlarin buluslarinin dogal
haklarini korumak icin tasarlanmamustir. Patent Tekeli tam tersine ge-
lisim i¢in bir tesvik, 6diil olmustur.!

Thomas Jefferson genel itibariyle patent tekellerine karsi olmasina
ragmen, Insan Haklar1 Beyannamesi hazirlandiktan sonra sinirl sii-
reli tekellerin, icatlar ve edebiyat eserleri alaninda uygulanabilecegine
yonelik sekilde anayasal diizenleme yapilabilecegini kabul etmistir.”

1836 Patent Kanununun gozden kacan 6nemli bir noktasi ise su-
dur: Kanun'da, ABD vatandasi olan ve olmayan yatirimcilara verilen
haklarin kapsami ve arastirma yapabilecekleri alanlarla ilgili bir ayr1-
ma gidilmemis ise de, yabanci uyruklular ozellikle de Ingiliz vatan-
dasi olanlar, daha ¢ok ticret 6demek zorundadirlar. Fakat baslangicta
Amerikan vatandasi olmayan kisilere kars1 uygulanan bu ve benzeri
ayrimciliklar 1861 yilinda kaldirilmistir.>

48 7orina B. Khan and Kenneth L. Sokoloff, a.g.m., s. 236, dip not:3.

4 gamuel A. Oddi, a.g.m., s. 420. ]

%0 Thomas Jefferson’dan Se¢gme Pargalar, cev. Mete Tungay, Ttirk Siyasi Illimler Der-
negi Yaynlari, Istanbul, 1961, s. 34.

51 Grahamv. John Deere Co., 383 U.S. 1, 7 (1965)'den naklen; Samuel A. Oddi, a.g.m.,
s. 420.

52 samuel A. Oddi, a.g.m., s. 420.

% Graham Dutfield, Uma Suthersanen, a.g.e., s. 107,,
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Patent ve sanayilesme arasindaki iliskiler acisindan ise, ABD pa-
tent kanunlari, teknoloji transferinin tesvikinden ok teknolojinin
transferinin nlenmesine yonelik olarak olusturulmustur™ ve ulusal
yenilikleri tesvik edecek sekilde kurgulanmistir.® ABD fikri miilkiyet
politikalarinin Avrupa kitasina tezat olusturmasinin® nedeni ABD'nin
toplumsal kiiltiirtintin baskin felsefesinin pragmatizm olmasindan
kaynaklanmaktadir.”

2. Sanayi Devriminde Patentin Rolii

2.1. Sanayi Devrimini Patent Sisteminin Varligina Baglayan
Goriis

Uluslararas: giiclii patent korumasi sistemini savunan ana-akim
iktisatcilar patent sisteminin kokeninin Ingilterede gerceklesen Sa-
nayi Devrimi ve 1624 tarihli Ingiliz Tekel Statiisti oldugunu iddia et-
mektedirler.® Ornegin sanayi devriminin ilk defa Ingiltere’de basariya
ulagmasini patent sisteminin varlig1 ile aciklayan Ingiliz patent ve-
killeri, patentin kendi icatlar1 oldugunu ve bu icat sayesinde Ingiltere
olarak iki ytiz y1l boyunca diger uluslardan daha ileride olduklarini
belirtmislerdir.”® Patent ve sanayilesme arasindaki iliskiye yapilan bu
vurgu ayni sekilde Ingiliz ekonomi politikgiler tarafindan da benim-
senmistir. Benzer sekilde, Alman ekonomi politikciler tarafindan da
sahiplenilen bu diistince su sekilde ifade edilmistir: “Sanayi alaninda
ileri gitmis olan {ilkeler, patent politikasinda da tist siralarda yer al-
maktadirlar... Asikardir ki, endustriyel gelismeyi tesvik etmede patent
son derece etkili bir aragtir.”®
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. Vandana Shiva, Protect or Plunder, s. 16.

Susan Sell, “Intellectual Property and Public Policy in Historical Perspective: Con-
testation and Settlement”, 38 Loy. L.A. L. Rev. 267, 2004, s. 282.

Zorina B. Khan, The Democratization of Invention Patents and Copyrights in
American Economic Development, 1790-1920, Cambridge University Press, New
York, 2004, s. 1.18. ]

Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul,
1998.

Ikechi Chibuzo Mgbeoji, “The Juridical Origins of the International Patent System:
Towards a Historiography of the Role of Patents in Industrialization”, Journal of
the History of International Law, say1. 5, 2003, s. 404.

Eric Schiff, Industrialization Without National Patents: The Netherlands, 1869-
1912, Switzerland, 1850-1907, Princeton University Press, New Jersey, 1971, s. 9.
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Patentler ve sanayilesme arasinda giiclii bir iliskinin varligina vur-
gu yapan bu sdylem, TRIPS Anlasmasi ile giindeme gelen FMHnin
kiiresel dlgekte (ve zamanda) kabul edilmesi amaciyla gelismekte olan
tilkeleri kendi yasal mevzuatlarin1 TRIPS Anlasmasima uygun olarak
dtizenlemeleri dogrultusunda ikna edebilmek icin tarihsel bir ampi-
rik 6rnegin de var oldugunun gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.
Boylece, sanayi devrimi ile icatlarin patentlenmesi arasinda kurulacak
bag ile tarihsel olarak patentin sanayi devriminin ayrilmaz bir parcasi
oldugu kanitlanmis olacak, giiclii patent korumalarinin olmadig: bir
ekonomik yapida ise ¢arpik bir ekonomik gelismenin yasanacagi hatta
ekonomik bir gelismenin ortaya ¢ikmayabilecegi noktasinda gelismek-
te olan tilkeler ikna edilecektir.

2.2. Sanayi Devrimini Patent Sisteminin Varligina Baglayan
Goriisiin Elestirisi

Patentin [FMH] genel hatlariyla tarihine baktigimizda da goriil-
diigi tizere, ana-akim iktisatgilarin ilk bakista gostermeye calistikla-
rinin aksine, patent sistemi ingiliz sanayi devriminden yaklasik iki
ytiz y1il 6nce Venedik'te ortaya ¢cikmistir; daha da ilging olan bir nokta,
Ingiltere’de gerceklesen sanayi devrimine giiclii katk1 yaptig1 séylenen
yenilikler ile patent arasindaki iligki gercekleri yansitmamaktadir. Us-
telik pek cok Avrupa {iilkesinde oldugu gibi teknolojiye yonelik poli-
tikalar ulusal teknolojilerin gelistirilmesinde uygulanmamais, aksine
teknoloji politikalar1 teknolojinin transfer edilmesi amaciyla olusturul-
mustur. Yani, insanlik tarihinin bu unutulmaz dénemi ve mekani icin
patent belirleyici bir itici giig olarak ortaya ¢ikmamistir.® Ote yandan
sanayi devrimi doneminde patentler hem ekonomik kalkinmaya engel
olusturmus hem de sahiplerini pek ender olarak zenginlestirmistir.®
MacLeod'un vurguladig: tizere,® yayginlasmis yaratici faaliyetler ka-
nitlamaktadir ki, higbir patent sistemi olmasaydi da, Ingiliz mucitler
yaraticiliklarina devam ederlerdi ve sanayi devrimi tam olarak nasil
olduysa yine olurdu. Sanayi Devrimi {izerine ¢alismalar yapan T. S.

1" Ikechi Chibuzo Mgbeoji, “The Juridical Origins of the International Patent

System”, s. 405.
Michele Boldrin ve David K.Levine, a.g.e., s. 65
Christine MacLeod, “Patents for invention: setting the stage for”, s. 51-52.
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Ashton’a gore®* de patentler etkili olsun ya da olmasin Ingiliz bilim-
sel duistincesinin akisi, sanayi devriminin ana-kollarindan birisidir ve
inovasyonu arttiran patent korumasi degil gticlt bir egitim gelenegi-
nin varhigidir.

Asagidaki grafiklerde Venedik, Ingiltere, Fransa ve ABD'de verilen
patent sayilar1 karsilastirmali olarak topluca gosterilmektedir.

Tablo: Ulkelere Gore Verilen Patent Sayilari

Venedik Cumhuriyeti Ingiltere’de Sanayi Devrimi Siirecinde
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Kaynak: Japan Patent Office, “Invention Protection and Economic Development”,
Erisim http://www.training-po.go.jp/en/uploads/text vtr/pdf/Invention%20Protec-
tion%20and %20Economic%20Development.pdf

64 TS Aston, The Industrial Revolution: 1760-1830, Oxford: Oxford University Press.

1997, s. 12.
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Grafiklerden de goriildiigii tizere Sanayi Devrimi gibi bir stireci
yasamayan Venedik'te, yeniliklere patent verilmesinin kokeni 1470°1i
yillara kadar uzanmaktadir. Kanaatimizce bu, patent ve sanayilesme
arasinda dogrudan bir iliski kurulamayacaginin ilk kanitini olustur-
maktadir. Diger yandan Ingiltere'de Sanayi Devrimi siirecinde verilen
patent sayilarinin gosterildigi grafige baktigimiz da ise su tespitlerde
bulunabilmekteyiz: Her ne kadar inovasyonun/yeniliklerin ancak pa-
tent korumasiyla sanayi devrimini siirtikledigi soylense de, bu stirecte
verilen patent sayilar1 her yil yaklasil ytiz adet kadardir ve yildan yila
cok degisiklik gostermemistir. Verilen patent sayilarinda ancak sanayi
devriminin hizinin yavasladig1 1835 yilindan sonra belirgin bir artis
yasanmustir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz {izere, patent sisteminin post-
ortacag dénemi Ingiltere’sinde ortaya ¢iktig1 popiiler inancinin aksine
patent kavrami Italya'da ortaya cikmistir.®” Bunun temel nedeni kani-
mizca zamanin Rénesans diisiincesine kaynaklik eden Italya cograf-
yasinin (mekaninin) diistince ve icatlar/yenilikler konusundaki arzu-
sudur.*

Sanayilesme tizerine yapilan calismalarda genellikle ilk elden de-
ginilmeyen Isvicre ve Hollanda gibi Avrupa tilkelerini inceleyen Schiff,
Industrialization without National Patent®” isimli eserinde, Isvicrenin bir
grup sanayicisinin patent sistemi konusundaki dileklerini su sekilde
acikliyordu: “Sanayi ve ticaret sektoriintin genel ¢ikar: dogrultusun-
da, patent korumasi, bir yudum acilarini hafifletebilirdi.”*® Bir nebze
de olsa acilarini hafifletmeyi tercih etmek yerine patent karsit1 durus
sergileyen XVIIL. yiizyildaki Hollanda ve Isvicre deneyimi, Schiff’e
gore, patent sisteminin olmadig: tilkelerde de yaratic etkinligin ¢ok
giiclii olabilecegini® ve ulusal bir patent sistemi olmadan da bir til-
kenin sanayilesmesinin sorunsuz ve giiclii sekilde devam edebilece-
gini” gostermektedir. Hollanda'da bir patent yasasi, ilk defa 1817'de

5 Tkechi Mgbeoji, Global Biopiracy, s. 16.

6 Bu konuda yapilan bir tartisma icin bkz. Craig Allen Nard and Andrew P. Mor-
riss, “Constitutionalizing Patents: From Venice to Philadelphia”, Case Research
Paper Series in Legal Studies Working Paper 04-12, August 2004, s. 236-239.

7 Eric Schiff, a.g.e.

8 Eric Schiff, a.g.e., s. 87.

9 Eric Schiff, a.g.e., s. 5.

70 Eric Schiff, a.g.e., s. 124.
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hukuki mevzuata girmistir; fakat zamanla, patentlerin, serbest dis
ticaret ve serbest piyasa anlayisiyla celistiginin duistintilmesinden ve
daha 6nemlisi tekellere yol agmasindan dolay1 1869°da patent yasasi
yirtrlikten kaldirilmistir.”* Hollandanin 1869'da patent sistemini ip-
tal etmesinin ekonomik gostergeler tizerindeki etkisi ise, patent ve ye-
nilikler arasinda savunulan ana-akim diistincenin aksine, temel sek-
tor olan gida isleme sektoriinde Flamanlarin payinin %11'den %37’ye
yiikselmesi olmustur.”> MacLeod, az sayidaki ampirik veriye ragmen,
sanayilesmis veya sanayilesmekte olan pek cok tilke ulusal bir patent
sistemine sahipken, Hollanda ve Isvigre'nin bir patent sistemine sahip
olmamasinin, bu tilkelerin sanayilesmesine zarar vermedigini ve bu
tilkelerin de diinyanin gelismis {ilkelerindeki teknolojik diizeyini ya-
kaladiklarini belirtir.”® Buna ragmen genel diinya konjonktiirtindeki
gelismeye kosut olarak Hollanda, 1912 yilinda patent yasasini yeniden
yururliige koymustur.”

Ayrica Sanayi Devrimini, bu devrim bilginin (teknolojinin) ta-
rihsel stirecteki birikiminin tirtinii olmasina ragmen, James Watt gibi
mucitlerin bireysel basarilariyla agiklama gabalar1 Michele Boldrin ve
David K. Levine’e gore” talihsiz bir durumdur; ¢tinkii James Watt, XVIIL.

71 Ha-Joon Chang ve Ilene Grabel, Kalkinma Yeniden: Alternatif Iktisat Politikalar1

El Kitabs, cev. Emre Ozcelik, nge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 131-132.

Petra Moser, “How Do Patent Laws Influence Innovation”, MIT and NBER, De-
cember 28, 2004, s. 5. Ayrica, Machlup ve Penrose, bir patent sistemini benim-
semek konusunda basarisiz olan Avrupa’nin sanayi tilkesi Isvigre’de bir patent
sistemi kurumu kurulmasi i¢in verilen dilekceler reddedilmisti. Hiikiimet, Ziirih
Teknoloji Enstitlisii 6gretim {iiyeleri tarafindan yapilan agiklamaya dayanarak,
miihendislerin bir patent sisteminin benimsenmesi dogrultusundaki ¢agrilarim
reddetmeye devam etmistir. Aralik 1863 yilinda Yasama Organi patent sistemine
olan kars1 durusunu “taninmis yetkin politik iktisatgilarin” patent koruma sistemi-
nin “zararli ve savunulamaz” (verderblich und verwerflich) aciklamalarina daya-
narak tekrar etmistir. Hollanda’'da ise anti-patent hareketi serbest-ticaret hareke-
tiyle baglantili olmustur. Hollanda’da patent tizerine olan tartisma kolelik karsat-
lar1 i¢in zaferle sonug¢lanmustir: Haziran 1869 yilinda patent kanunu yiirtirliikten
kaldirilmustir. Bkz. Fritz Machlup and Edith Penrose, “The Patent Controversy in
the Nineteenth Century”, s. 3-5.

Christine MacLeod and Alessandro Nuvolari, “Patents and Industrialisation: An
Historical Overview of the British Case, 1624-1907”, Erisim http:/ /ssrn.com/abs-
tract=2019844 , 25.10.2010, s. 24.

74 Ha-Joon Chang ve Ilene Grabel, a.g.e., s. 131-132.

7> Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 13-15.
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ytizyilin ikinci yarisinda buhar giictinti gelistirmeye calisan pek ¢ok
mucitten sadece birisidir ve ustelik Watt1 goriiniir kilan olagantistii
bulusu degil ‘hukuk sistemini olaganiistii oranda istismar etmesidir.
Ayrica Watt'n is ortaginin da parlamentoyla gticlii baglantilar: olan
zengin bir adam olmas: da kiigiimsenecek bir avantaj degildir.”

Yine Boldrin ve Levine’e gore’” James Watt 6rneginde oldugu gibi,
1769 ve 1775de verilen patentler, buhar makinesinin sanayide kul-
laniminin yayginlasmasini engellemistir. Clinkti verilen patentlerin
suiresi doluncaya kadar icatlarin yaratacagi inovasyon engellenmis ve
Wattn hukuki tekel hakki nedeniyle cok az buhar makinesi yapila-
bilmistir. Ustelik diger mucitler tarafindan yapilan yeni buhar maki-
neleri ¢cok daha iyi miihendislik 6zelliklerine sahip olmasina ragmen,
bu mucitler, Watt1n tekel hakkini elinde tuttugu kondansator fikrini
kullanmak zorunda olduklarindan biiyiik toplumsal ve ekonomik
degerdeki pek ¢ok iyilestirme bu nedenle uygulanamamuistir. Watt'in
hem rekabeti engellemek hem de 6zel imtiyazlar elde etmek i¢in 1769
tarihli patent tekeli hakkinin stiresini uzatmak igin verdigi miicade-
le ‘rant pesinde kosmanin tabiri caizse en kotii drneklerinden biridir.
“Sonug olarak, Watt'1n patentinin siiresi dolmadan 6nce buhar maki-
nesinin yayilmasi yavasti. Boulton ve Watt, fiyatlar1 ytiksek tutarak ve
baskalarinin daha ucuz ve daha iyi buhar makinesi imal etmelerini
engelleyerek, sermaye birikimine mani oldular ve ekonomik biiyi-
meyi yavaslattilar.””®

76" Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 13-15.
Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 13-15.
Michele Boldrin, David K. Levine, a.g.e., s. 15. Christopher May ve Susan K. Sell’e
gore de, “Ingiltere’nin, on sekizinci ytizyil erken dénem fikri miilkiyet bigimi
olmasaydi, buhar giictine dayali sanayilesme tarihi daha farkli olurdu. Buharla
¢alisan motorun mucidi ve yaraticist olan James Watt 1769 yilinda bulusu dolayi-
styla patent alarak odtillendirildiginde bu onun yayginlagmasini ve her yere da-
g1lmasini 6zendirmis olmadi. Alt1 y1l sonra Ingiltere parlamentosu patentini bir
yirmi bes yil daha uzattiginda Watt bulusunun lisanslandirilmasini reddetmeyi
stirdtirdii. Boyle yaparak “metal isleme sanayinin gelismesini bir kusak igin geriye
¢ekmis’ olabilir. Tekel hakk: 1783 yilinda sona erince, ¢ok kisa bir stire sonra In-
giltere yogun bir demiryolu sistemine kavusabilmistir. Bu 6zel bulusa dayatilan
kisitlamalar yayilmasimi durdurmus ve digerleri Watt'in 6zgtin sezgilerine kendi
eklemelerini yapabilecek duruma gelene kadar gelistirilmesini 6nlemistir.” Bkz.
Christopher May and Susan K. Sell, Intellectual Property Rights: A Critical His-
tory, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2006, s. 38.
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Kapitalizmin neden Cin'de degil de Batida ortaya ciktigini tarti-
sirken Deleuze ve Guattari (Turhan Ilgazin cevirisiyle) su sekilde bir
ifadeye yer vermektedirler: “Cografya, tarihsel forma sadece bir mad-
de ve degisken ortamlar saglamakla yetinmez. Yalnizca fizik ve insan
cografyasi degildir o, ama tipki manzara gibi, zihinseldir de. Olagan-
ligin yok edilmezligini yticeltmek icin, zorunluluga tapinmaktan kur-
tarir tarihi. Onu, bir ‘ortam’in gtictinti dile getirebilsin diye kokenlere
tapinmaktan koparir.”” Sonug olarak diyebiliriz ki, patent ve sanayi
devrimi arasinda kurulan ‘tarihsel gereklilik argiimani® Isvigre ve
Hollanda ornekleri tizerinden etkisizlestirilmis olmaktadir. Boylelik-
le, denilebilir ki, sanayi devriminin énemli niivelerinden biri olarak
lanse edilen patent, sanildiginin aksine bu devrimin iteleyici gticii ol-
maktan uzaktur.
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