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Ozet: Basin 6zgiirliigi, ifade 6zgirligiiniin 6zel bir yansimasi
olarak, toplumun haber alma ve basinin haber verme 6zgiirliikleri-
nin kesistigi bir birlesim noktasidir. Kilit bir role sahip gazetecilerin
ifade 6zglrliginin, 6zgirligl kisitlayic tedbir ve cezalar yoluyla
sinirlandinimasi hem basinin haber verme 6zgiirliigiine hem top-
lumun haber alma ve bilgilenme 6zgirligiine hem de demokratik
tartisma ortamlarina dogrudan bir miidahale niteligindedir. Gaze-
tecilerin tutuklama gibi 6zg(irliik ve glvenlik hakkini kisitlayicr ted-
birlerin uygulanmasinin etki alaninin biiy(ikligi géz 6niine alindigin-
da, Anayasa Mahkemesi’nin, sanik ya da siipheli konumunda olan
gazeteciler hakkinda verilen tutuklama kararlarinin verilis sartlari,
bicimleri ve igeriklerinin anayasal, bélgesel ve uluslararasi insan hak-
lart belgelerindeki giivencelere uygunlugunu incelemesi, kamusal
mizakere ortaminda ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve acik fikirliligin
etkililik derecesinin géstergesidir. Bu ¢alisma kapsaminda Anayasa
Mahkemesi’nin 31 Agustos 2021 tarihine kadar gazeteciler hakkinda
verdigi kisi 6zglrligl ve gilivenligine iliskin kararlar incelenmekte-
dir. Mahkemece yapilan incelemelerin anayasal giivenceleri ve in-
san Haklari Avrupa S6zlesmesi’nde yer alan korumalari ne derece
gerceklestirdigi tartisilacak ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin benzer normlari hangi agilardan farkl bir
bicimde uygulandigi izerinde durulacaktir.
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Giris

Abstract: Freedom of press, as a specific reflection of freedom
of expression, is an intersection of society’s right to receive informa-
tion and media’s freedom to impart information. Journalists have a
key role in freedom of press due to their function as an intermedi-
ary. In this respect, interference with the right to liberty and secu-
rity of the journalists through measures and punishments, entails a
direct intervention of media’s right to impart information, of soci-
ety’s right to receive information and to the democratic delibera-
tion platforms. Considering the degree of impact of measures limit-
ing the right to liberty and security of journalists, the examination
of the compliance of Constitutional Court decisions regarding the
conditions, structure and the content of the detention decisions to
constitutional, regional and international human rights documents
would reflect the efficacy of plurality, tolerance and broadminded-
ness in the public deliberation platform. Within the scope of this re-
search, Constitutional Court decisions delivered until August 31,2021
regarding right to liberty and security of journalists are examined.
The extent of realisation of the constitutional guarantees and the
protection afforded by the European Convention on Human Rights
is discussed, and, the differentiation in the interpretation of the simi-
lar norms by the European Court of Human Rights and the Constitu-
tional Court is elaborated.

Keywords: Right to Liberty and Security, Journalists, Deten-
tion, Individual Application, Turkish Constitutional Court, European
Court of Human Rights

Demokratik toplumlarda gazetecilik faaliyeti ve basin 6zgiirlii-
gl hem bilgi alma hem de bilgi verme 6zgtirltigiinti kapsamaktadir.
Bu baglamda basin ¢zgiirligtintin temelinde yatan ifade 6zgurlug,
demokratik toplumlarin olmazsa olmazlarindandir. Zira demokratik
toplumlar, yapist itibariyle cogulcu, agik fikirlilik ve hosgorii tizerine
kuruludur' ve basinin yansittig1 farkli distince ve ifadeler kamusal
tartisma ortamina biiytik katk: saglamaktadir.? Basinin ifade 6zgtirli-
g, toplumdaki cogunluk ya da azinlik gortislerini yansitabilir; ancak
onemli olan nokta, farkli gortislerin kamusal ortamlarda yer almasimnin

! Handyside v United Kingdom (1979-80) 1 EHRR 737, §49. Demokrasi ile ifade
ozgurlugl arasindaki iliskiye dair ayrica bkz. Seyla Benhabib, “Toward a Deli-
berative Model of Democratic Legitimacy”, Democracy and Difference: Contes-
ting the Boundaries of the Political, Princeton University Press, Princeton 1999, s.
67-94; Alain Touraine, What is Democracy?, Westview Press, 1997; Robert Alan
Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control, Yale University
Press, New Haven 1982; Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of Pub-
lic Sphere, Polity Press, 1989.

2 Observer and Guardian v United Kingdom (1992) 14 EHRR 153, §59.
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basin sayesinde mumkiin oldugudur. Bu noktada, basin 6zgurlugi-
niin ilk elden kullanimin1 yapan gazeteciler, toplumlarin demokratik-
lik kalitesinin belirlenmesinde yadsinamayacak bir éneme sahiptir.
Gazetecilerin ifade 6zgiirliiginin gerek dogrudan basin 6zgurlugi-
niin ya da dolayli olarak gazetecilere uygulanan cezai tedbirlerle kisit-
lanmasi, toplumdaki hosgorti, acik fikirlilik ve cogulculuk kavramlari-
nin ne derece nemsendigini gostermektedir.

Kendileri hakkinda baslatilan sorusturma ve devamindaki kovus-
turmalarda siipheli ve sanik statiistinde olan gazeteciler, ceza muha-
kemesi stiresince kendilerine tutuklama tedbirinin uygulanabilecegin-
den kisi ozgtirliigu ve gtivenligi haklar1 tehdit altindadir. Sanik ya da
stipheli konumundaki gazetecilere uygulanacak tutuklama tedbiri ise
yalnizca onlarin 6zgitirliik ve giivenlik haklarina miidahale etmeyecek;
ayni zamanda gazetecilik faaliyetlerini icra etmelerine engel olacagin-
dan basin dzguirlugtint de etkileyecektir. Bu calismada ise, 6zellikle,
gazetecilerin ifade 6zgiirltiglintin tutuklama tedbiri ile kisi 6zgurli-
gt ve gtivenligi hakki dolayisiyla kisitlanmasi tizerinde durulacaktir.
Sanik ya da stipheli konumda olan gazetecilere uygulanan tutuklama
tedbirlerinin hukukiligi, stiresi ve dlctililugli, anayasal normlar, ulus-
lararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinin gereklilikleri ile beraber
incelenecek ve gazetecilere iliskin verilen tutuklama kararlarinin Ana-
yasa Mahkemesi'nce nasil degerlendirildigi tartisilacaktir.

I. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Kisi ozgurlugti ve gtivenligi hakki, Anayasanin® (AY) 19. mad-
desinde diizenlenmektedir. Bu hak, “keyfi sekilde ozgiirltigiinden
yoksun tutulmama giivencesi”ni getirmektedir.* Keyfiligi onlemekten
yola ¢ikan hak, “bireyin maddi ve manevi varligini zedeleyici ceza ve
asagilayici islemleri yasaklamak” ve varligin buittintinti “gtivence alt1-
na almaya yonelik usul gereklerini yiirtirltige koymak” amaglarini da
gtder.” Bumadde, kisi 6zgtirltigii ve gtivenligi hakkinin yalnizca 2.fik-

Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,
RG 09.11.1982/16863 (Miikerrer).

Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, 19. Basi, BETA Yayincilik, Istanbul 2019, s. 179.

5  ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 13. Basi, Le-
gal Yayincilik, Istanbul 2018, s. 263.
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rasinda sayili hallerde® ve sekil ile sartlarinin kanunda gosterilmek
kosuluyla simirlanmasini miimkiin kilmaktadir. Maddenin ilerleyen
fikralarinda, kisi 6zgtirliigii ve gtivenligi hakkina yapilan miidahalele-
rinin 6zel goriintimleri olan yakalama ve tutuklama tedbirlerine iliskin
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler yakalama ve tutuklama
seklinde alinan koruma tedbirlerinin usuliine, miidahalenin mesrulu-
gunun saglanmasi i¢in gereken sartlara ve kisi 6zgurltigli ve gtivenligi
siirlanan bireyin haklarma iliskindir.

Kisi ozgtirlugii ve giivenligi hakkinin sadece Anayasa baglaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Anayasanin 90. maddesi dog-
rultusunda usuliine uygun bicimde yiiriirliige konmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalar kanun-iistti bir seviyeye
getirilmis oldugundan’ Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi® (IHEB), Bit-
lesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ (BM MSHS) ve
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi' (IHAS) de hakka gerceklestirilecek
miidahaleler bakimindan 6nem arz etmekte, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunacak hakkin IHAS ve Anayasa’nin kesisim

Anayasa’nin 19. maddesinin 2.fikrasinda kisi ozgiirliigii ve giivenligine mesru
kabul edilen miidahaleler mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve
gtivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, bir mahkeme kararmin veya kanunda
ongortilen bir yukiimliliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklan-
masi, bir kiigtigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi igin
verilen bir kararin yerine getirilmesi, toplum icin tehlike teskil eden bir akil hasta-
s1, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi, usuliine aykir1 sekilde tilkeye gir-
mek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karar:
verilen bir kisinin yakalanmas1 veya tutuklanmasidir.

Anayasa md.90/son: “Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletleraras: andlas-
malar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Ana-
yasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yuritrliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlas-
malarla kanunlarin ayn: konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

8 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu,
10.12.1948, 217A(III). Turkiye’de Bakanlar Kurulu'nun 9119 sayili karar1 ile 7217
sayili ve 27 Mayis 1949 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights 16
Aralik 1966, 2200/ A(XXT) Tmza Tarihi: 15.08.2000, 4868 sayili Kanun ile uygun
bulunmus, 25142 sayili ve 18.06.2003 tarihli RG’de yayimlanmustr.

10" insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS), Avrupa Konseyi, 4.11.1950. 6366 sayili,
10.03.1954 tarihli Onay Kanunu, 19.03.1954 tarihli ve 8662 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmuistir.
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kiimesinde yer almas1 gerekmektedir.!’ Bununla beraber, daha genis
bir bakis agisiyla ve sistematik yorum' dogrultusunda diistintildii-
giinde, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan “insan haklarmna saygi-
I1 devlet” ile 14. maddesinde yer alan “insan haklarina dayanan (...)
Cumbhuriyet” ifadesi de insan haklarina iliskin uluslararas: belgelerin
temel haklarin yorumunda dikkate alinmasi gerektigine isaret eder.

Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) gazetecilerin kisi 6zgiirliigii ve
givenligi hakki kapsaminda verdigi 49 kararin 46’sinda tutuklama-
nin hukukiligi basvuru konusu yapilmistir.’* Mahkeme, tutuklama
tedbirinin kanuni olup olmadigini degerlendirmeden 6nce, belirledigi
ilkeleri ortaya koymaktadir. AYM'nin tutuklama kararmin hukukili-
gine iliskin yapacagi denetim, Anayasa’da tutuklamaya iliskin kosul-
larin tutuklama kararinda gerekgelendirilmesine ve olgtliiluk ilke-
sine uygun miidahale edilip edilmedigi ile sinirlidir.”” Bu baglamda
AYM oncelikle tutuklama tedbirinin maddi kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigini, baska bir deyisle Anayasa’da belirtildigi tizere sug

1 Anayasa md.148/3: “(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada gii-
vence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gticti tarafindan, ihlal edildigi iddi-
astyla Anayasa Mahkemesine ba@vurabilir Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmas sarttir.”
Sistematik yorum, iki temele dayanmaktadir. {lk olarak, hukuksal normlar kurgu-
sal olarak normatif bir biittinliik icinde bir baglam yaratmakta ve birbirini tamam-
lamaktadur. Ikinci olarak ise ve bu normatif bittinliik, normlarin anlamlandril-
masinda dikkate alinmakta, baglam ve baglamin diger bilesenleri arasindaki iliski
goz oniinde bulundurulmaktadir. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum
Yontemleri, BETA Yayincilik, istanbul 2010, s. 55.
Anayasa’nin bir maddesi, yalniz basina degil, normatif biitiinligii olusturan
Anayasa’nin genel baglaminda ve diger anayasal hiikiimlerle baglantili ve uyum-
lu yorumlanmalidir. Bu dogrultuda Anayasa, hukuk devleti ilkesi (AY md.2) ve
esitlik ilkesi (AY md.10) uyarinca tutarli ve anlamsal biitiinliik i¢inde yorumlan-
malidir (a.g.e. s. 56.). Anayasa Mahkemesi'nin sistematik yorumu benimsedigi or-
nek bir karar olarak bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1990/32, K. 1990/25, 16.10.1990
RG 30.11.1990/20711. Temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin anayasal normlarin siste-
matik yorumunda s6z konusu normun korudugu alan, temel hak ve 6zgtirliikle-
rin stnirlanmasina ve siirlanmasinin sinirlarina iliskin kurallar ve de diger norm-
lar ile baglantisi ile beraber diger hak ve 6zgtirliik normlar1 arasindaki iliski g6z
ontine alinmalidir (Oder, a.g.e. , s .64).
Bahsi gecen diger 3 karar ise gozalti tedbirinin incelendigi Ekrem Dumanli (B.No:
2015/1032, 31.10.2018) ile AYM kararlarinin uygulanmamasi dolayisiyla 6zgtir-
liikk ve gtivenlik hakkinin ihlal edildigine iliskin Mehmet Hasan Altan (3) B.No:
2018/2620, 09.01.2020; Sahin Alpay (2) B.No: 2018/307, 15.03.2020.
15 Ornek olarak bkz. Mehmet Hasan Altan (2) B.No: 2016/23672, 11.01.2018 RG
19.01.2018/30306 §§ 112-126 [Mehmet Hasan Altan (2)]; Sahin Alpay B.No:
2016/16092, 11.01.2018, RG 19.01.2018/30306 §§ 77-91 [Sahin Alpay].

12

13

14
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islendigine dair kuvvetli belirtinin ve tutuklama nedeninin varligini,
ve kosullarin gerceklestigine dair gerekcelendirmenin yeterliligini in-
celemektedir. Devamindaki degerlendirmede ise tutuklamanin somut
olayda bir tedbir olarak ¢lctilti olup olmadigina ve bununla baglantili
olarak tutuklulukta gecen stirenin makul olup olmadigina egilmekte-
dir. Calismanin devaminda, Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirdigi
bu hususlar, AYM'nin ve IHAM'1n ictihatlar: ile bu mahkemelerin ga-
zeteciler 6zelinde verdigi kararlar ile baglantili olarak incelenecektir.

II. Tutuklamanin Maddi Kosullarinin Gazetecilere Iliskin
Bireysel Basvuru Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi'nin tutuklama kararlarinin hukukiligini de-
gerlendirirken ilk inceledigi husus, Anayasanin 19. maddesinde ge-
¢en tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi igin sug islendigine dair
kuvvetli stiphe ile beraber tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda be-
lirtilen bir halin varligidir. Bu iki kosul, tutuklamanin maddi kosullar
olarak adlandirilmaktadir.’® Bu kosullar ayn1 zamanda, CMK'nin tu-
tuklama nedenlerini diizenleyen 100. maddesinde sug islendigine dair
kuvvetli stiphenin varlig1 ve da tutuklama nedenleri olarak somutlas-
tirdmaktadir.

Yukarida agiklanan hukuki diizenlemeler ile ulusal, uluslararasi ve
bolgesel yargt makamlarinin igtihatlarinin, gazetecilerin 6zgiirliik ve
gtvenlik hakkina yapilan miidahaleler s6z konusu oldugunda Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan nasil degerlendirdiginin incelenmesi, hiikiim
ve igtihatlarin gazeteciler baglaminda somutlasmasini saglayacaktir.
Bu baglamda oncelikle, gazetecilerin tutuklanmasina yol acan isnat
edilen suc 1s13gindan bir degerlendirme yapilacak ve s6z konusu sugun
islendigini gosteren kuvvetli belirtinin somut olay baglaminda hangi
delillere dayandig ve siirtilen tutuklama nedenleri incelenecektir.

A. Kuvvetli siiphe degerlendirmesi

Gazetecilerin yaptig1 bireysel basvurularin kuvvetli stiphe varli-
g1 bakimindan incelenmesi sirasinda, tutuklanmalarma yol agan sug
isnadi 1s181nda bir degerlendirme yapilacak ve s6z konusu sugun is-

16 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, BETA Yayincilik,
Istanbul 2020, s. 408.
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lendigini gosteren kuvvetli belirtinin somut olay baglaminda hangi
delillere dayandig1 incelenecektir. AYM'nin gazetecilerin tutuklanma-
larma iligskin olarak verdigi 46 kararin %3’ silahl1 teror 6rgtitii kurma
ve yonetme suguna (TCK md.220/1) %401 teror orgiitiine tiye olma
sucuna (TCK md.220/2), %21’i silahl1 teror orgiittintin hiyerarsik ya-
pisina dahil olmadan orgtite bilerek ve isteyerek yardim etme suguna
(TCKmd.220/7), %5’i teror orglitii propagandasi yapma suguna (TCK
md.220/8), %3’t ise halki kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama
sucuna (TCK md.216), %18i Anayasal diizene ve bu diizenin isleyi-
sine kars1 suglara (TCK md.309-312) ve kalan %9'u devlet sirlarina
kars1 suglar ve casusluga (TCK md.326-339) dayanmaktadir."” Asagida
AYM'nin bu suglar bakimindan kuvvetli stiphenin hangi unsurlar goz
ontinde bulundurularak incelendigi tizerinde durulacaktir.

AYM KARARLARINDA TUTUKLAMAYA

KONU SUCLARIN DAGILIMI
i Devlet sirlarna kars1 suglar ve casusluk (TCK
md.326-339)
9%

| Halki kin ve diismanhga tahrik veya
asagilama (TCK md.216)
4%

Silahl teror orgiitii L\\
kurma ve yonetme ———
TCK md.220/1 ——————
( ;I;A) Silahli teror orgiitiine
tiye olma (TCK
/ ¢ md.220/2)

// N\

\ 40%

Terér orgiti 14/
propagandas1 /
yapmak (TCK |
md.220/8)
5%
—
Silahli teror ~|//
orgiitiintin hiyerarsik |
yapisina déhil
olmadan orgiite ——y
bilerek ve isteyerek | ‘ Anayasaluduz'ene
yardlnzj etmcj (TCK ‘ ‘ i\gel:;;;dnuezli:;;
md.220/7
21% : ‘ ————— suclar (TCK md.
— 309-312)

%18

Grafik 1: AYM'nin gazetecilere iliskin bireysel basvuru kararlarinda incelenen tutuklama kararlarinda isnat
edilen suglarin dagilim

17" Bkz. Grafik 1.
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Teror orgiitii kurma ve yonetme sucu baglaminda verilen tutuk-
lama kararlar1 AYM tarafindan degerlendirilirken teror orgiitii lide-
rinin konusmalarma icerik ve zamansal acidan denk diisen yazilar
yazilmasi,'® yazilan yazilarin toplum tizerindeki etkisi,” telefon go-
risme kayitlar® ve teror orgiitiiniin gorsel-isitsel organinda yapilan
yayinlarda yer alan diyaloglarin? ilgili suca isaret eden inandirici ne-
denler olarak kabul edilmistir.

Basvurucularin silahli teror drgiitiine tiyelik ile suglanmalar: dola-
yistyla verilen tutuklama kararlarinin AYM tarafindan yapilan huku-
kilik incelemesi kapsaminda yaptig1 kuvvetli belirti degerlendirmesin-
de basvurucunun telefonunda teror orgtitiince kullanilan haberlesme
programlarinin bulunmasi,* konut aramasinda ortaya ¢ikan ve orgiit
ideolojisini yayma, orgtite {iye katma, teror orgtitii liderine baglilig: ar-
tirma amaci gutttigt diistintilen yayinlarin bulunmasi,® orgiit talimati
dogrultusunda haber yapma,* sosyal medyada tertr orgiitiinii viicii
ve olumlayici nitelikte paylasimlarda bulunulmasi,® terdr orgiitiiniin
finansman kaynag1 olarak gortilen bankaya para yatirilmasi,® teror or-
giittiniin medya yapilanmasi iginde yer alan basin organlarinda yone-

18" Giiltekin Avci B.No: 2015/17921, 10.01.2019, §§ 148, 140 [Giiltekin Avci].

19 Giiltekin Avcl, § 148, 140.

2 Giiltekin Avel, § 140; Hidayet Karaca B.No: 2015/44, 14.07.2015 RG
09.10.2015/29497, § 91 [Hidayet Karacal].

21 Hidayet Karaca, § 93.

22 Ornek olarak bkz. Bayram Kaya B.No: 2017/26981, 28.11.2018, § 55 [Bayram Kaya];
Aysenur Parildak B.No: 2017/15375, 28.11.2018, § 57 [Aysenur Parildak]; Ali Ah-
met Boken B.No: 2017 /25973, 12.12.2018, § 50 [Ali Ahmet Boken], Emre Soncan
B.No: 2016/73490, 11.03.2020, § 78 [Emre Soncan], Cihan Acar B.No: 2017/26110,
27.02.2020, §§ 69, 71 [Cihan Acar], Ercan Giin B.No: 2017/36164, 10.02.2021, § 55
[Ercan Giin]. ByLock uygulamasinin genel olarak kisilerin teror orgiitii ile baglan-
tisinin olduguna dair belirti olarak kabul edilebilecegine iliskin AYM bireysel bas-
vuru kararlari i¢in 6rnek olarak bkz. Aydin Yavuz ve Digerleri B.No: 2016/22169,
20.06.2017 RG 30.06.2017/30110, §§ 106, 267 [Aydin Yavuz ve Digerleri]; Selcuk
Ozdemir B.No: 2016/49158, 26.07.2017 RG 01.08.2017/30141, § 74 [Selguk Ozde-
mir].

23 Kenan Bas B.No: 2017/17411, 29.11.2018, § 65 [Kenan Bas].

2 Aziz Mahmut Istegl'in B.No: 2017/32195, 06.02.2019, § 61 [Aziz Mahmut 1stegﬁn].

5 Kenan Bas, § 65.

26 Fevzi Yazic1 B.No: 2016/59786, 13.09.2018, § 50 [Fevzi Yazici]; Aziz Mahmut is-
tegilin, § 62; Emre Soncan, § 103. Genel olarak talimat sonrasinda Bank Asya’ya
para yatirmanin drgiitsel hiyerarsi icinde hareket edildigine dair kuvvetli belirli
olarak degerlendirildigi AYM bireysel basvuru kararlar icin 6rnek olarak bkz.
Metin Evecen B.No: 2017/744, 04.04.2018, § 59 [Metin Evecen]; Ali Biray Erdogan
B.No: 2016/16189, 18.04.2018, § 40.
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tici ve/veya sorumlu olma,” terér 6rgutiintin medya yapilanmasinda
calisma,® yaymin canli gerceklesmesi,® yayinin gerceklestigi zaman
dilimi,* yayinlarin igerikleri,® yayinlarin igeriklerinin stirekliligi,* ya-
yinlarin yapildigi medya kurulusu,® sosyal medya tizerinden yapilan
paylasimlar,* teror orgiitii ile baglantili oldugu diistiniilen topluluk
ile ayn1 mesajlasma grubunda yer alma,® orgiitiin tist diizey yonetici-
leri ile goriisme,* tanik ile gizli tanuk beyanlar1”” ve yayinin baglami®
ile genel olarak baglam,” teror orgiitiine tiye olma sucu bakimindan
kuvvetli siphe degerlendirilmesinde dikkate alinacak hususlar olarak
ongorulmistur.

Teror orgiittine {iye olmamakla birlikte bilerek ve isteyerek yar-
dim etme sucu bakimindan ise gazetecilerin bireysel basvuru karar-
larinda bagvurucularin medya organindaki konumu,*’ sosyal medya-
da yapilan paylasimlar,* gazete yazisinin tutuklamaya temel oldugu

27" Fevzi Yazici, § 49; Mehmet Ozdemir B.No: 2017/37283, 29.11.2018, §§ 82-84 [Meh-
met Ozdemir]; |; Mustafa Unal B.No: 2017/21149, 28.11.2018, §§ 62-63 [Musta-
fa Unal]; Yetkin Yildiz B.No: 2018/3292, 23.06.2020, § 64 [Yetkin Yildiz]; Ahmet
Hiisrev Altan B.No: 2016/23668, 03.05.2019, RG 26.06.2019/30813, §§ 100,102,104
[Ahmet Hiisrev Altan].

2 Hanim Biigra Erdal B.No: 2017 /35344, 09.06.2020, § 85 [Hanim Biisra Erdal].

2 Mehmet Hasan Altan (2), § 141.

30 Mehmet Hasan Altan (2), § 135; Sahin Alpay, § 97, Ahmet Hiisrev Altan, § 104;
Ayse Nazli Ilicak B.No: 2016/24616, 03.05.2019, RG 26.06.2019/30813, § 65 [Ayse
Nazl1 Ilicak].

31 Mehmet Hasan Altan (2), §§ 134,136; Sahin Alpay, §§ 98, 100; Ayse Nazli Ilcak, §
65, Aziz Mahmut Istegiin, § 61.

32 jhsan Yagsar ve Mehmet Ali Celebi B.No: 2019/19137, 28.01.202, RG
18.03.2021 /31427, § 58 [fhsan Yasar ve Mehmet Ali Celebi].

3 Ahmet Hiisrev Altan, § 103.

34 Aysenur Parildak, §§ 59-60; Ayse Nazli Ilicak, §§ 63-65; Kenan Bas, § 64; Hanim
Biisra Erdal, § 86. )

% Tunca ilker Ogreten B.No: 2017/11340, 20.11.2019, § 47 [Tunca Ilker Ogreten].

% Ercan Giin, § 53.

57 Abdullah Kilic B.No: 2016/25356, 08.01.2020, § 67 [Abdullah Kilic]; Ali Ahmet
Boken, §§ 52,54; Ahmet Hiisrev Altan, § 104; Ercan Giin, § 54. Genel olarak tanik
beyanlarmin kisiler ile teror ¢rgtitti arasinda baglantilara isaret etmesi ve somut
olgular icermesinin tertr orgtitiine tiye olma sugu bakimindan kuvvetli belirti ola-
rak kabul edilebilecegine dair 6rnek olarak bkz. Selcuk Ozdemir, § 75; Metin Eve-
cen, § 58; Recep Uygun B.No: 2016/76351, 12.06.2018, § 43 [Recep Uygun]; Ismail
Citak B.No: 2016/78629, 28.11.2019, § 52 [Ismail Citak].

3 Mehmet Hasan Altan (2), § 40; Ayse Nazli Ilicak, § 65.

39" Ahmet Hiisrev Altan, § 108,109.

40 Mehmet Murat Sabuncu B.No: 2016 /50969, 02.05.2019, RG 26.06.2019/30318, § 61
[Mehmet Murat Sabuncul].

41" Mehmet Murat Sabuncu, § 61, Atilla Tas B.No: 2016/30220, 29.05.2020, § 88 [Atilla
Tas].



10 Sanik Sandalyesinde Gazeteciler: Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gazetecilere Uygulanan ...

hallerde yayinlandig1 gazetenin niteligi, baglamu, tislubu ve kullanilan
ifadeler ile yazinin baglami,* tutuklamaya sebep olan sugun islendi-
gine dair temel alinan somut delilin yayimlanmis bir gazete haberi ol-
mast durumunda ilgili gazete haberlerinin daha énceden yaymlanip
yaymnlanmadigi,* gazetecilerin yazilarinin tutuklamaya temel olmasi
halinde de yazinin siddet ve isyan1 tesvik edici ya da siddet ve tero-
ri 6vme ve mesrulastirma niteligi olmasi veya nefret sdylemi icerip
icermedigi* noktalar;, AYM'nin kuvvetli belirti degerlendirilmesinde
dikkate alinmustur.

Turkiye Cumhuriyeti Hiuikimetini ortadan kaldirmaya veya go-
revini yapmasini engellemeye tesebbiis sucundan dolay1 tutuklanan
gazeteci basvurularinda basvurucunun konumunu,” yaymin can-
i gerceklesmesi,* yaymnin gerceklestigi zaman dilimi,*” yaymlarin
icerikleri,® yayinlarin yapildigi medya kurulusu,” tanik ile gizli tanik
beyanlar1® ve yaymin baglami® ile genel olarak baglam® AYM'nin
kuvvetli sug stiphesinin bulunup bulunmadigina dair yaptig1 incele-
mede degerlendirmeye alman hususlar olmustur.

Anayasal diizeni ortadan kaldirma ve degistirmeye tesebbiis su-
cunun incelendigi bagvurular bakimimndan AYM'nin yaptig1 kuvvetli
stiphe incelemesinde terdr orguitiiniin tst diizey yoneticileri ile goriis-

42 Onder Celik ve Digerleri B.No: 2016/50971, 02.05.2019, § 61 [Onder Celik ve Diger-
leri]; Akin Atalay B.No: 2016/50970, 02.05.2019, RG 26.06.2019/30813, § 60 [Akin
Atalay]; Miimtazer Tiirkone B.No: 2017/17839, 27.11.2019, RG 10.01.2020/31004,
§ 62 [Miimtazer Tiirkone].

43 Erdem Giil ve Can Diindar B.No: 2015/18567, KT 25.02.2016, RG 10.03.2016,/ 29649,
§ 77 [Erdem Giil ve Can Diindar].

4 Murat Aksoy B.No: 2016/30112, 02.05.2019, RG 26.06.2019/30813, § 68 [Murat Ak-
soy].

4 Yakup Simsek B.No: 2017/36064, 25.12.2018, § 71 [Yakup Simsek].

46 Mehmet Hasan Altan (2), § 141.

47 Mehmet Hasan Altan (2), § 135; Ahmet Hiisrev Altan, § 104.

48 Mehmet Hasan Altan (2), § 134,136; Sahin Alpay, § 98, 100; Ayse Nazli Ilicak, § 65,
Aziz Mahmut Istegtin, § 61.

49 Ahmet Hiisrev Altan, § 103.

50 Abdullah Kilig, § 67; Ali Ahmet Boken, §§ 52,54; Ahmet Hiisrev Altan, § 104. Ge-
nel olarak tanik beyanlarmin kisiler ile terdr orgiitti arasinda baglantilara isaret
etmesi ve somut olgular icermesinin terdr orgiitiine tiye olma sucu bakimindan
kuvvetli belirti olarak kabul edilebilecegine dair drnek olarak bkz. Selguk Ozde-
mir, § 75; Metin Evecen, § 58; Recep Uygun, § 43; Ismail Citak, § 52.

51 Mehmet Hasan Altan (2), § 140; Ayse Nazl1 Ilicak, § 65.

52 Ahmet Hiisrev Altan, §§ 108, 109.
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meyi kuvvetli stiphe belirtisi olarak sayan Mahkeme,” teror orgiitii
propagandasi yapma sucu bakimindan tutuklama karari verilen ga-
zetecilerin bireysel basvurularinda ise AYM, yapilan roportajin yapi-
lis amacin dikkate alarak basvurucu gazeteci tarafindan sorulan so-
rularin niteligini incelemis ve propaganda yapmaya elverecek sekilde
yonlendirici sorular sorulup sorulmadigini,® yapilan roportajin ger-
ceklestigi kosullar1 ve baglami, terdr orgiitiiniin eylemlerinin medya
organlarinda verilmesini, haberin icerigi ve tislubunu,” yaymn orga-
niin drgiitsel bir amaca hasredilmesini,*® gerceklestirilen yayinlarin
donemi, icerigi ve terdr orgiitiine miicadele ekiplerinin stirekli olarak
diisman olarak nitelendirilmesini*” sug islendigine dair kuvvetli stiphe
olarak degerlendirmistir.

Devletin gtivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme ve devletin
guvenligine iliskin belgeleri tahrip etme, amac1 disinda kullanma, hile
ile alma, ¢alma suglari bakimindan verilen tutuklamanin kuvvetli be-
lirtiye dayanip dayanmadigini incelerken ise AYM, gizli belgenin te-
min edilis yontem ve sekline iliskin delilleri,”® gizli belgenin icerigini®
ve acgiklanmasinin potansiyel sonuglarimi® dikkate almistir.®!

Halkin sosyal smif, 1irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farklh
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diisman-
liga alenen tahrik etme sucuna dayal1 olarak gerceklestirilen tutukla-
mada AYM, somut olayda kuvvetli sug stiphesinin olup olmadigmi
incelerken Yargitay’in ictihadinda hangi tiir eylemlerin sug teskil ettigi

53 Yetkin Yildiz, § 65; Cihan Acar, § 71. ]

> flker Deniz Yiicel B.No: 2017/16589, 20.05.2019 RG 28.06.2019/30815, § 77 [ilker
Deniz Yiicel].

% Ahmet Sik B.No: 2017/5375, 02.05.2019, RG 26.06.2019, § 51 [Ahmet Sik].

% fhsan Yasar ve Mehmet Ali Celebi, § 57.

57 fhsan Yasar ve Mehmet Ali Celebi, §§ 57-59.

% Mehmet Baransu (2) B.No: 2015/7231, 17.05.2016, RG 17.06.2016/29745, § 129
[Mehmet Baransu (2)].

5 Mehmet Baransu (2), §134.

60 \ehmet Baransu (2), §134.

61 AYM, Giiltekin Avci kararinda, devletin gizli kalmas1 gereken bilgilerini siyasal
veya askeri casusluk amaciyla temin etme sugu bakimindan somut olay ile suca
iliskin kuvvetli belirti arasinda bir bag kurmamis; ancak tutuklamaya neden olan
silahli teror orgtitii kurma ve yonetme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitktimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme suclar1 bakimin-
dan bir degerlendirme yapmustir.
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tizerine yaptig1 degerlendirmeyi dikkate almis® ve bu baglamda tu-
tuklama ve tutuklamanin devami kararlarina konu edilen sosyal med-
ya paylasimlarin siddet gagrisi icermesi,® kin ve diismanliga tahrik
etme unsurunun bulunmasi* ve kamu diizeni agisindan agik ve yakin
bir tehlike yaratmasi® acisindan incelemistir.

AYM'nin kuvvetli su¢ stiphesi bulunup bulunmadigina dair yap-
t1g1 inceleme, gazeteciler ve onlara atili suglar bakimindan yukarida
sayil1 halleri gozetmektedir. Bu haller, somut olayin kosullar1 altinda
degerlendirilmekte ve sucun islendigine dair kuvvetli bir belirti olup
olmadigina karar verilmektedir. Bu unsurlarin her somut olayda, ola-
yin kendine 6zgii nitelikleri geregi, farkli sonuglar verebilecegi agiktir.
AYM tarafindan yapilan degerlendirmenin her basvuru igin miinferit
olarak incelenmesi bu galisma kapsaminda mimkiin olmasa da birgok
kararda kendini gosteren tartismali konular, IHAM'in yaklagimi da
goz oniine alinarak incelenecektir.

[HAS sisteminde de bahsi gecen “makul stiphe” kavrami, mutlaka
bulunmasi gereken bir unsur oldugundan tutuklamaya iliskin diger
sozlesmesel giivencelerin uygulanabilmesi igin de temel bir tagtir.®
Ancak AYM, her ne kadar kuvvetli stiphe degerlendirmesi yapar-
ken, oncelikle, kuvvetli stiphenin tutuklamanin 6n kosulu oldugu-
nu vurgulasa da pek ¢ok kararinda bu onciiliinii degerlendirmesine
yansitmamaktadir. AYM'nin tutuklamanin kuvvetli belirtiye dayanip
dayanmadigini incelerken yaptig1 degerlendirmede, yalmizca ilk tu-
tuklama kararinin kapsamini degil, muhakeme siirecinde hazirlanan

62" Hakan Aygiin B.No: 2020/13412, 12.01.2021, RG 23.02.2021/31404, §§ 29,60 [Ha-
kan Aygiin].

65 Hakan Aygiin, §§ 62,65, Ilker Deniz Yiicel, § 78.

% Hakan Aygtin, § 65, ilker Deniz Yiicel, § 78.

5 Hakan Aygtin, § 66.

6k bakista IHAS ta yer alan “makul stiphe” ifadesi, Anayasa’daki “kuvvetli be-
lirti” ve CMK’daki “kuvvetli sug stiphesi” kavramlarindan daha altta yer alan bir
esige isaret ediyor gibi goziikse de IHAM bu kavramu, i¢ hukukta yer alan kav-
ramlardan bagimsiz bicimde degerlendirmekte ve 6zerk bir yoruma tabi tutmakta
ve makul stiphe kavraminin i¢ini ictihat yoluyla doldurmaktadir. Bkz. Tolga Sirin,
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru El Kitap-
lar1 Serisi-1, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2018, s. 107. Ozerk
yorum hakkinda bkz. David Harris/Michael O’'Boyle/Ed Bates/Carla Buckley,
Harris, O'Boyle&Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights,
2. Basi, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 19; Robin White/Claire Ovey, Ja-
cobs, White, & Ovey: The European Convention on Human Rights, 5. Basi, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 69.



TBB Dergisi 2022 (159) Begiim GURCUOGLU 13

iddianameyi ve mahkemenin mahktimiyet ile beraat kararin1 dikkate
aldig1 goriilmektedir.®” Bagka bir deyisle AYM, basvurucu hakkinda
verilmis tutuklama kararini, tutuklama karar1 verildikten sonra hazir-
lanmis muhakeme belgelerini dikkate alarak sug islendigine dair kuv-
vetli belirti bulunup bulunmadig yoniinden incelemekte ve 6n kosul
kavramini anlamsiz kilmaktadir.

AYM'nin bu yaklasimi, tutuklama kararmin hukukiligi icin gerek-
li olan kuvvetli stiphe bileseninin hem varlik amaciyla hem de kuvvet-
li stipheye iliskin kanuni diizenlemelerdeki yaklasimla gelismektedir.
Oncelikle Anayasa’da yer alan kuvvetli belirti kavramimin, CMK'da
“kuvvetli sug stiphesi” olarak somutlastig1 ve kuvvetli belirti kavra-
mindan daha yogun bir stiphe icerdiginin® alt1 ¢izilmelidir. CMK bu
gliclendirmeyi, ayni zamanda kuvvetli stiphenin varligina iliskin “so-
mut deliller” gerektigi yaklasimiyla vurgulamustir. Ek olarak, kuvvetli
belirti incelemesinin hem AYM hem de IHAM ictihatlarinda somut
olayin kosullarina gore yapilacag: belirtildiginden, tutuklama gercek-
lestigi anda somut olayin kosullarinin dikkate alinmasi gerekecektir.*
Bu baglamda AYM, tutuklama kararlarinin hukukiligini incelerken bu
hususu goz ontine almali ve kararda tutuklamaya delil olarak gosteri-
len unsurlarin somut bir bicimde kuvvetli bir stiphe yaratip yaratma-
digini incelemelidir.

Mahkemece “somut olaym kosullar1” kavrami, tim olay bagla-
minda yorumlanmakta ve tim muhakeme stirecindeki deliller, ilk tu-
tuklama kararinin kuvvetli siipheye dayanip dayanmadig inceleme-
sinde dikkate alinmaktadir. Halbuki, tutuklama tedbirinin anayasal
glivence altindaki masumiyet karinesini ortadan kaldirmamasi icin
gereken kuvvetli stiphenin somut delillere dayanmasi ve bu delillerin
kisinin sug isledigine dair biiyiik bir ihtimal bulunduguna isaret et-

o7 Mahktimiyet hiikmiiniin inceleme konusu yapildig karara 6rnek olarak bkz. Ali

Ahmet Boken, §§ 53-54; Atilla Tas, § 87. Iddianamenin dikkate alindig: bir karara
ornek olarak bkz. Kenan Bas, § 64; Mehmet Murat Sabuncu, § 60; Atilla Tas, §
87; Mustafa Unal, § 60; Giiltekin Avc, § 140. IHAM Atilla Tas v Turkey kararin-
da AYM'nin tutuklulugun hukukiligini incelerken, verilen tutuklama kararinda
yer almayan unsurlara dayanilmasi ve ancak daha iddianamede yer verilen bu
unsurlarin makul stiphenin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesinde esas
almamayacaginin altini ¢izmistir. Bkz. Atilla Tas v Turkey App no 72/17 (ECHR,
19 January 2021), § 131 [Atilla Tas v Turkey]. ]

Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2016, s. 181.

69 Ilgar Mammadov v Azerbaycan App no 15172/13 (ECHR, 29 May 2019), § 90.

68
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mesi gerekir.” Paralel olarak, stipheden sanik yararlanir ilkesi 1s181n-
da ozgtirlik ve giivenlik hakkinda miidahalenin kuvvetli bir stipheye
dayanmasi ve bu siiphenin somut olgular ile iliskilendirilerek goste-
rilmesi gerekir.”! Bu baglamda, tutuklamanin ilk gerceklestigi anda
bu kuvvetli stiphenin mevcut olmasit zorunludur ve AYM inceleme-
sini, tutuklama kararindaki delillerle sinirli tutmalidir. Zira tutukla-
ma karar1 vermeye yetkili mercii, yalnizca tutuklama karar1 verdigi
andaki bilgiler ile delilleri haizdir ve bunlar 1s1§inda karar vermesi
gerekmektedir.

AYM'nin ters yénde yaklagimi, Anayasa’da ve I[HAS'ta yer alan
gilivenceleri anlamsiz ve islevsiz hale getirmektedir. Baska sekilde ifade
etmek gerekirse AYM'nin, somut olayin kosullar1 ve baglamin dikkate
aliacagi hususunu olmamasi gereken bir bigimde ve hak kaybina ne-
den olacak sekilde yorumlamasi, 6zgiirliik ve gtivenlik hakkina tutuk-
lama karar1 dolayisiyla yapilan miidahalelerin hukukilik denetiminin
yeterli sekilde yapilmamasi sonucunu dogurmaktadir. IHAM igtiha-
dinda bu degerlendirmenin bir 6rnegi olarak Ahmet Hiisrev Altan kara-
r1 verilebilir. AYM'nin, basvurucunun televizyon programinda yaptig
aciklamalar ve gazete yazilariin, darbe tesebbtiistinii 6nceden bildigi
seklinde yorumlamasimin yerinde olmadigimni isaret eden THAM, yazil
ve sozlii ifadelerin baglamindan ayr1 bir bicimde yorumlanmamasi ge-
rektigi’ ve ilgili ifadelerin herhangi bir siddet cagrisi icermedigi sebe-
biyle ifade 6zgtirlugtintin sinirlari icinde yer aldiginin altini ¢izmistir.”
Bu husustan yola ¢ikilarak, basvurucunun bahsi gecen ifadelerinin,
Turkiye Cumhuriyeti HitkGimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbiis ya da teror orgiitiine tiye olmamakla
birlikte bilerek ve isteyerek yardim etme suclar: bakimimdan makul bir
stiphe yaratmadig belirtilmistir.”

70" Nur Centel, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama

Hukukuna Elestirel Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-

tirmalart Dergisi, 2011, C. 17, S. 1-2, s. 51. Centel, agiklamalarinda makalenin ya-

yimlandig1 sirada CMK md.100"iin yiirtirlitkte olan “somut olgular” ifadesine

gonderme yapmustir. )

Koray Dogan, Ceza Muhahekemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir II-

kesi, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 151.

72 Ahmet Hiisrev Altan v Turkey App no 13252/17 (ECHR, 13 April 2021), §§ 142-
145 [Ahmet Hiisrev Altan v Turkey].

73 Ahmet Hiisrev Altan v Turkey, § 143.

74 Ahmet Hiisrev Altan v Turkey, § 147-148.

71
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[HAM gazetecilere iliskin verdigi yakin tarihli bagka ti¢ kararinda
da AYM kararlarinda kuvvetli stiphe incelemesinin sorunlu olduguna
kararlarinda isaret etmis, basvurucularin ilk tutuklama aninda mev-
cut olmayan delillerin ve bilgilerin, ilk tutuklama karariin hukuki-
lik degerlendirilmesinde kullanilamayacagini, bunlara sadece tutuk-
lulugun devamina iliskin verilen kararlarda ve o anda mevcut iseler
dayanilabileceginin altin1 ¢izmistir.”” Bu yonde kararlarin hem gaze-
teci olan hem de olmayan basvurucular bakimindan verilmis olmasi,
[HAM’m AYM nezdinde sistematik hale gelmis ve gazetecileri de et-
kileyen bir sorunu isaret ettiginden 6zellikle dikkate alinmasi gerekir.
Bu baglamda AYM'nin kuvvetli stipheyi yorumlarken, somut olayimn
ozelliklerine dair unsurlarin degerlendirmeye katilmasi hususunu,
ilk tutuklama karar1 verildigi anda mevcut olan unsurlarla sinirlama-
s1 gerekmektedir. Bununla beraber IHAM, 6zellikle atili sugun teror
ile iligkili olmas1 durumunda, makul stiphe gerekliliginin 6zgtirliik ve
guvenlik hakkina dair giivencelerin sakatlanacag: kadar esnetilmesini
de kabul etmemektedir.” Pek ¢ok gazetecinin teror ile iliskili suclardan
tutuklandig1 g6z ontine alinirsa, tutuklama aninda kuvvetli stiphenin
olup olmadigna iliskin degerlendirmenin geregi gibi yapilmamuis ol-
masl, tizerlerine atili suglarin teror ile iliskili olmasi dolayisiyla kabul
edilebilir hale gelmeyecektir. Ayriyeten, kisi 6zgtirlugi ve gtivenligi
hakkina yapilan miidahalelerin, bireyin ayn1 zamanda ifade 6zgtirlii-
gii tizerinde de sonug dogurdugu durumlarda IHAM da makul siiphe
kavraminin, ITHAS i 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiinii
tehlikeye atacak bicimde yorumlanmamasi gerektigini 6zellikle belirt-
mektedir.”” Bu belirleme, gazeteciler ve basin 6zgiirliigii s6z konusu
oldugunda, halkin haber alma ozgurlugunu de etkileyeceginden, ol-
dukca 6nemli olmaktadir.

7> gik v Turkey (No.2) App no 36493/17 (ECHR, 24 November 2020), § 138 [Sik v
Turkey (No.2)]; Sabuncu and others v Turkey App no 23199/17 (ECHR, 10 No-
vember 2020), § 181 [Sabuncu and others v Turkey]; Atilla Tas v Turkey, § 131.
Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Alparslan Altan v Turkey App no 12778/17 (ECHR,
16 April 2019), §§ 136-139 [Alparslan Altan v Turkey]; Selahattin Demirtas v Tur-
key (No.2) [GC] App no 14305/17 (ECHR, 22 December 2020), § 326 [Selahattin
Demirtas (n.2)].

76 O’Hara v United Kingdom (2002) 34 EHRR 812, § 35; Bas v Turkey App no

66448/17 (ECHR, 3 March 2020), § 184.

Selahattin Demirtas (n.2), § 328; Ogreten and Kanaat v Turkey App no 42201/17,

42212/17 (ECHR, 18 May 2021), § 92.
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Ikinci olarak ise AYM ve IHAM'm kuvvetli siiphe baglaminda de-
gerlendirme esiginin incelenmesi, iki mahkemenin farkli yaklasiminin
goriilmesi acisindan yerinde olacaktir.”® Gazetecilige iliskin davalar
distintildiigiinde yakin zamanda hem AYM hem de IHAM oniine git-
mis olan ve Cumhuriyet davalar: olarak bilinen bagvurularm incelenme-
si, iki mahkemenin yaklasim farkliliklarini ortaya serecektir.

Mehmet Murat Sabuncu basvurusunda tutuklama karari, teror or-
gutl tiyesi olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunma sucu
isnadiyla, basvurucunun gazetedeki konumu dolayisiyla Cumhuriyet
Gazetesi’'nin isim ve yaymn hakkini elinde bulunduran Cumhuriyet
Vakfr'nda gerceklesen yonetim degisikligi sonrasinda gazetenin yayin
politikasiin, sosyal medya paylasimlarinin ve yayimlanan haberle-
rin terdr Orgiitli propagandasi niteliinde gortilmesi, terdr orgtitleri-
nin olumlanmasi, elestiri ve haber niteligini asan yayinlar yapilmasi
ve eski Cumhuriyet Vakfi yoneticilerinin tanuk beyanlar1 dolayisiyla
verilmistir.” AYM, bu unsurlar1 kuvvetli siipheye iliskin somut ve-
riler olarak kabul etmistir.** Yine AYM oniine gelen Onder Celik ve
Digerleri basvurusunda, aynm sucu isledikleri gerekcesiyle verilen
tutuklama kararinda, Mehmet Murat Sabuncu basvurusunda bahsedi-
len unsurlara dayanilmustir. Bu iki karardaki basvurucularin [HAM'a
yaptig1 basvuru kapsaminda ise Mahkeme, isaret edilen somut veri-
lerin, terdr orgiitii ile baglantinin kurulmas: bakimindan oldukga ge-
nel izlenimlere dayanmasi,® yayimlanan haber ve yazilardan yapilan
cikarimlarin makul olmadig:,® yayinlanan haberler ve yapilan sosyal
medya paylasimlarmin kamusal tartismalara katki sundugu,® teror ve
siddet eylemlerini tesvik edici olmadig1* ve yalnizca muhalif gortisleri
yansitti1 ve ilk bakista herhangi bir mesru muhalif goriisten farksiz

78 iki mahkeme arasindaki bu anlayis farkinin gazeteci olmayan basvurucular ba-

kimindan incelenmesi i¢in bkz. Emre Turkut/Sabina Garahan, “The ‘reasonable
suspicion” test of Turkey’s post-coup emergency rule under the European Con-
vention on Human Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 2020, C. 38, S.
4,s.14-18.

7" Mehmet Murat Sabuncu, §18.

80 Mehmet Murat Sabuncu, § 61.

81 gabuncu and others v Turkey, §§ 157-158.

82 Sabuncu and others v Turkey, § 161-162.

83 Sabuncu and others v Turkey, § 172.

84 gabuncu and others v Turkey, § 173.
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oldugu® sebebiyle su¢ islendigine dair makul stiphenin olusmadig-
n1 belirtmistir. Avrupa Mahkemesi ayrica kamusal makamlarca yapi-
lan ve AYM'nin kararinda onayladig1 haber ve elestiri ile teror orgtitii
tiyesi olmamakla beraber 6rgiit adina faaliyette bulunma arasinda ya-
pilan ayrimi da elestirmistir.* Kamusal otoritelere yonelik mesru eles-
tirilerin basin ve ifade 6zgtirliigii kapsamina girmesi gerekirken, teror
orgiitti adina faaliyet olarak yorumlanmasinin yerel hukuk diizeni ve
Sozlesmeye ickin sisteme aykir: oldugunu belirtmis ve bu sekilde bir
siniflandirmanin ¢cogulcu demokrasilerde nesnel bir gozlemciyi tatmin
edecek derecede makul stiphe olusturamayacagini ifade etmistir.*”

Bu kararlar bakimindan da AYM ile IHAM'1n birbirinden oldukca
ayrik degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Her ne kadar aranan
stiphe esigi ilk bakista ayn1 goziikse de somut delillerin sinmiflandiril-
masi ile ifade ve basin 6zgiirligii perspektifi iki mahkemenin kararla-
rindaki farkliligin temel kaynagidir. Oncelikle IHAM ictihad1 geregi,
AYM'nin, atili sug teror ile ilintili olsa dahi, makul stiphe kavramini
ozgiirliik ve gtivenlik hakkina iliskin gtivenceleri anlamsizlastiracak
sekilde yorumlamamasi gerekmektedir. Bu baglamda AYM'nin somut
verilerin degerlendirmesini ve smiflandirmasini yaparken, cogulcu
demokrasinin gereklerini gtz ardi etmemesi, ifade ozgiirliigiine de-
rinden miidahale eden tertre dair suclamalar: daha esasli bir bicimde
incelemesi yerinde olacaktir.

Cumbhuriyet Gazetesi'nde yaptig1 haberler dolayisiyla silahli teror
orgiitti propagandasi yapma sucundan tutuklanan Ahmet Sik, AYM'ye
tutuklama kararinin hukukiliginin incelenmesi icin basvuruda bulun-
mustur. Tutuklama karar1 veren sulh ceza hakimligi Ahmet Sik’in sos-
yal medya hesabindan yaptig1 paylasimlari, gazetenin internet sitesin-
de yaymnlanan haberleri ve yazilarmin igerikleri, teroér orguitii tiyeleri
ile roportaj yapmasi, terdr orgiitlerinin eylemlerine iliskin tanimlama-
larmni, bu tanimlamalarin terdr orgiitleri tarafindan da ifade edildigi,
devletin tertr ile miicadelesini yasadisi olarak gosterdigi, teror orgitii
soylemlerinin haber aktarma amacin 6tesine gectigi, devleti ve yetkili-
lerini suglayici nitelikte aciklamalarini goz dntine alarak sug islendigi-

8" gabuncu and others v Turkey, §§ 174-175.
Sabuncu and others v Turkey, § 178.
Sabuncu and others v Turkey, § 179.
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ne dair kuvvetli stiphe olustugunu ifade etmistir.*® Basvurunun [HAM
ontine tasinmasi ile Avrupa Mahkemesi, yukarida sayilan hususlarin
basvurucuya atili suglar bakimindan makulltgtinti de siniflandirilma-
sin1 incelemistir.* Oncelikle, bagvurucunun daha 6énceden elestirdigi
bir teror orglitiiniin propagandasini yapmis olmasinin yalnizca ikna
edici ve nesnel olarak dogrulanabilir kanitlarla ortaya kondugu takdir-
de makul bir vargi olabilecegini ifade eden IHAM, makul siiphe kay-
nag1 olarak gosterilen gazete haberleri ve yazilarin kamusal tartisma-
lara katki sundugunun altini gizerek terdr orgiitii propagandasi sucu
baglaminda makul stiphe olusturacak bir unsur olamayacagimni,” bu
haber ve yazilarin ilk bakista arastirmaci gazetecilik faaliyetlerinden
ayristirilamayacagini, ifade ve basin 6zgurlugu kapsaminda oldugu-
nu’ ve sonug olarak, stiphenin isaret edilen hususlar dogrultusunda
makulliik esigini asamamasi dolayisiyla ozgiirliik ve giivenlik hakki-
nin ihlal edildigini belirtmistir.”

Iki karar karsilastirmalr olarak incelendiginde, ilk farklilik basvu-
rucunun tizerine atili sucu isledigine nesnel bir gozlemciyi ikna ede-
cek somut delil teskil edip etmedigine; ikinci farklilik ise makul stiphe
olusturdugu iddia edilen hususlarin sug islendigini gosterecek nitelik-
te olup olmadigmna dair degerlendirmelerdir. Bu bakimdan AYM'nin
yaptig1 degerlendirme IHAM nezdinde yetersiz kalmaktadir. AYM'nin
bu bagvuruda, kuvvetli stiphe degerlendirmesi esigi, [HAM'a kiyasen
oldukca diistik kalmistir; zira Mahkeme'nin kuvvetli stiphe olduguna
kanaat getirdigi hususlar bakimindan THAM makul siiphenin yoklu-
guna ve bundan olarak 6zgiirliik ve gtivenlik hakkinin ihlaline karar
vermistir. Ayriyeten, AYM'nin makul stiphe teskil edecek hususlara
dair yaptig1 siiflandirmanin oldukca smirlandirici bir yaklasimin
truni oldugu soylenebilir. Bu sinirlayici yaklasim yalnizca gazetecile-
rin 6zgtirliik ve gtivenlik hakkinin sinirlanmasina degil, yapilan haber
ve igeriklerin sug islendigine dair kuvvetli stiphe uyandirict unsurlar
olarak degerlendirilmesi suretiyle ifade ve basin 6zgtirliiklerini de s1-
nirlamasi bakimindan ayrica bir éneme sahiptir.

8 Ahmet Sik, § 17.

8 gik v Turkey (No.2), § 122.
% Sk v Turkey (No.2), § 126.
oL Gk v Turkey (No.2), § 136.
%2 Sik v Turkey (No.2), § 141.
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AYM oniine gelen ve kisi 6zguirltigii ve gitivenligi hakkinin ihlal
edildigine karar verildigi Ahmet Kadri Giirsel ve Turhan Giinay basvu-
rularinda, teror orgiitiine tiye olmaksizin 6rgiite yardim etme sugu do-
layisiyla verilen tutuklama kararmin kuvvetli belirtiye dayanmadigina
karar vermistir. Turhan Giinay basvurusunda tutuklamada dayanilan
unsurlarin gercekleri yansitmadigi® ve hayatin olagan akisina ayki-
r1 bir hususun bulunmadigina® karar verilmistir. Ahmet Kadri Giirsel
kararinda ise yaym danismani konumunun gazetenin yayin politikasi
tizerinde nasil bir etki gosterdigi somut delillerle aciklanamadigindan
terdr orgiitiine {iye olmaksizin yardim etme sucu ile basvurucu arasin-
da baglantinin somutlastirilmadigy,” basvurucunun gazetede yer alan
yazilarmin teror baglantili bir su¢clamaya konu olabilmesi igin gereken
siddet ve isyana tesvik unsurlar1 tasimadigi, objektif bir gézlemcinin
yalnizca elestirel ve sert bir {islup olarak degerlendirecegi ifadelerin
aksi bicimde yorumlanmasinin demokratik toplumun temeli olan ifa-
de ozgilirliigiine zarar verecegi® ve terdr orgtitii tiyesi olan kisilerle
gerceklestirilen gortismelerin hayatin olagan akisina aykirt olduguna
ve Orgiitsel faaliyet cercevesinde gerceklestigine dair herhangi bir so-
mutlastirmanin olmamasi dolayisiyla sug islendigine dair kuvvetli be-
lirtinin yeterince ortaya konamadigina karar verilmistir.”

Her ne kadar Cumhuriyet Gazetesi'ne iliskin davalardan olmasa
da AYM ve IHAM arasindaki kuvvetli stiphe degerlendirmesindeki
ikililigi gosteren kararlardan biri de Atilla Tas basvurusudur. Basvuru-
cunun terdr orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme sugu sebebiyle
verilen ilk tutuklama kararimni inceleyen AYM, basvurucunun sosyal
medya hesaplarinda yaptig1 paylasimlarin ve paralel devlet yapilan-
mast ile iliskili olmas1 dolayisiyla kapatilan bir gazetede yayimlanan
yazilariin paralel devlet yapilanmasini 6ven, mesru gosteren ve yapi-
lanma ile miicadeleyi sonug¢suz birakma amaci giiden niteliklere sahip
olmasi sebebiyle su¢ islendigine dair kuvvetli bir belirti olduguna ka-

% Turhan Giinay 2016/50972, 11.01.2018 RG 19.01.2018/30306, § 77 [Turhan Gii-
nay].

% Tyurhan Gtnay, § 79.

% Ahmet Kadri Giirsel B.No: 2016/50978, 02.05.2019, RG 26.06.2019/30813, § 53
[Ahmet Kadri Giirsel].

% Ahmet Kadri Giirsel, §§ 56-58.

97 Ahmet Kadri Giirsel, § 60.
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naat getirmistir.”® Ancak IHAM, bu degerlendirmenin tamamen kar-
sisinda yer almis ve AYM'nin kuvvetli stipheyi isaret ettigini kabul
ettigi unsurlar yetersiz olarak degerlendirmenin yani sira tutuklama-
nin kosullarmi belirleyen CMK md.100"tin kosullar1 ile somut olayin
kosullarina yapilan gondermelerin genel, kisisellestirmeden uzak ve
belirsiz oldugunu ozellikle belirmistir.” Stiphe doguracak ve dolay1-
styla tutuklamay1 mesru gosterecek herhangi bir durum ve bilginin tu-
tuklama aninda sunulmamuis olmasi, IHAM tarafindan nesnel bir goz-
lemciyi tatmin edecek yeterlilikte bulunmamistir.'® Bununla beraber
[HAM, AYM'nin sug islendigine dair kuvvetli stiphe gostergeleri ola-
rak degerlendirdigi verileri incelemistir. Bu baglamda, bagvurucunun
yazilariin yayimlandig1 gazetenin, yazilar yayimlandig: sirada teror
orgiitii tarafindan kontrol edildigine dair herhangi bir yarg: kararinin
bulunmadigini belirtmis ve yazilar ile yayimlandig1 gazetenin ifade
ozgurlugu ve orgilitlenme 6zgiirliigli cercevesinde degerlendirilme-
si gerektiginin altin1 ¢izmistir." Yapilan bu degerlendirmeye paralel
olarak THAM, tutuklamay1 mesru kilacak kuvvetli stipheyi gosterdigi
AYM tarafindan ifade edilen sosyal medya paylasimlarinin ve gazete
yazilarinin darbe girisiminden 6nce de benzer icerige sahip oldugunu
¢ogu yaz1 ve paylasimin darbe 6ncesinde yapilmis olmasini da dikkate
alarak bu hususlarin kuvvetli stiphe olusturamayacag1 sonucuna var-
mustir. 102

Bahsi gecen kararlarda iki kutup dikkati cekmektedir: kisi 6zgtir-
ligt ve gtivenligi hakkinin ihlaline karar verilenler ve verilmeyenler.
Bu baglamda, AYM'nin sug islendigine dair kuvvetli belirti kavramini
yorumlarken farkli esikler gozettigi soylenebilir.'® [HAM kararlarinda
da AYM’den daha farkli sonuglara ulasmasinin temelinde de tutuk-

% Atilla Tas, § 88.

9 Atilla Tas v Turkey, § 132. Tutuklamaya sebep olan sosyal medya paylasimlari ve
yazilara yapilan gondermelerin genel nitelikli olmasi ve hangi ifadelerin 6zellikle
tutuklama kararin1 mesru kildigimnin belirtilmemesi degerlendirmesi icin bkz. §
136.

100" Atilla Tas v Turkey, § 132, 134, 136.

101 Atilla Tas v Turkey, § 134.

102 Atilla Tas v Turkey, § 137.

105 AYM'nin iIHAM'dan daha diisiik bir kuvvetli belirti esigine sahip oldugu yoniin-
de ayrica bkz. Oznur Sevdiren, “Anayasa Mahkemesi'nin Tutuklama Kararinin
Maddi Sartlari Ictihadina Elestirel Bir Yaklasim”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2019, C.
8,5.16, s. 320.
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lama kararmi mesrulastirict kuvvetli stipheyi isaret eden somut delil-
lerin degerlendirilmesi ve siniflandirilmasindaki bakis agis1 farkliligt
yatmaktadir.

B. Tutuklama Nedenlerinin ve Tutuklama Nedenlerinin
Varsayildig1 Hallerin Incelenmesi

CMK, tutuklama nedenlerini kagma, saklanma veya kagma stip-
hesine dair somut olgularin varlig1 ve stipheli ya da sanigin delilleri
yok etme, gizleme, degistirme ile tanuk, magdur veya baskalar: tize-
rinde baski girisimine dair stiphe olmasi durumu olarak belirlemistir.
3.fikrada ise, fikrada sayilan suglarin islendigine dair kuvvetli stiphe
olmasi durumunda tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegi diizen-
lenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin tutuklama nedenlerini gazetecilere ilis-
kin bireysel basvuru kararlarinda 6ncelikle tutuklama kararina temel
olan sugun CMK md.100/3’te sayilan suclardan (katalog suclar) olup
olmadigina dair ikili bir ayrim yapilmasi, Mahkemenin tutuklama ne-
denlerini nasil inceledigine dair bir cerceve cizebilmek icin yerinde
olacaktir. Bu baglamda AYM'nin katalog sugclara iliskin olarak veril-
memis tutuklama kararlarini inceledigi Eren Erdem, Miimtazer Tiirkone
ve Atilla Tas basvurular1 6ne gckmaktadir.

Eren Erdem basvurusunda AYM, mahkemenin kovusturma asa-
masinda uyguladig ilk tutuklama karari, terdr orgtitiine tiye olma-
makla beraber 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sugunun (TCK
md.220/7) islendigine dair kuvvetli stiphe olmasi dolayisiyla verilmis-
tir. Tutuklama karari, bagsvurucunun hakkinda mevcut olan yurt disi-
na ¢ikis yasaginin farklinda olmamasi dolayisiyla tilkeden ¢ikis yapma
istegi ve hakkinda yapilan kacacagina dair ihbarlara dayanilarak kagc-
ma stiphesinin olmasi sebebiyle verilmistir.'” Anayasa Mahkemesi ise,
agir ceza mahkemesinin tutuklama kararinda kagma siiphesine da-
yanmasi sebebiyle denetimini yalnizca bu hususun bulunduguna dair
bir inceleme ile kendini sinirlayacagini sdylese de, somut olayi, tutuk-
lama kararinda bahsedilmemis olan, delillerin karartilma olasiliginin

104 Eren Erdem B. No: 2019/9120, 09.06.2020, RG 19.06.2020/31160, § 35 [Eren Er-
dem].
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var olup olmadigina iliskin kisa bir incelemede bulunmustur.'® Her ne
kadar AYM burada basvurucu lehine olarak delilleri karartma stiphe-
sinin bulunmadigini ifade etse de, denetimini mahkemenin tutukluluk
karari ile stnirlamayip diger tutuklama nedenlerinin somut olayda var
olup olmadigini incelemesi, tutuklama kararinda yer almayan bir hu-
susun tutuklamanin temelini dolduracak sekilde AYM tarafindan kul-
lanilabilme ihtimalini diistindiirtmektedir. AYM degerlendirmesinin
devaminda, agir ceza mahkemesince kagma stiphesine isaret ettigi ifa-
de edilen olgularinin yeterli olup olmadigina deginmistir. Bu baglam-
da AYM tutuklama kararmi kovusturma asamasinda verildigine,'*
yurt disina ¢ikis yasagina iliskin adli kontrol kararmnimn basvurucuya
teblig edilmemesi ve iligskin belgelerden anlasilmiyor olusuna,'” yurt
disina ¢ikis yasagi olan bireyin havaalan1 kullanarak tilkeden cikis ya-
pabilecegini diistinmesinin hayatin olagan akisina aykir1 olduguna,'®
basvurucunun yurt disina kagacagini ihbar eden e-postanin kim tara-
findan ve hangi olgulara dayanilarak yapildiginin belli olmamasina,'”
basvurucunun milletvekili iken yurtdisina birgok kere ¢ikis ve tilkeye
giris yapmasina''® dair somut olgular: degerlendirerek tutuklama ted-
birine iliskin karar ve diger belgelerde kagma stiphesini gosterir somut
olgularin ortaya konmadigma kanaat getirmistir.""! Mahkeme, tutuk-
lama kararinda isaret edilen olgularin, kagma stiphesini gosterir sekil-
de yeterli bicimde somutlastiriimadigina, somut olayda mevcut olan
olgularin 1s181nda karar vermesi oldukga yerindedir. Agir ceza mah-
kemesinin yaptig1 gerekcelendirmenin detayli bir sekilde incelenmesi,
tutuklama kararinda kagma stiphesinin varligina isaret ettigi diistinii-
len hususlarin aslinda kagma stiphesini gosterir nitelikte olmadigin
ortaya ¢ikarmustir.

Yine teror orgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim
etme sucu sebebiyle verilen tutuklama kararinin incelendigi Miim-
tazer Tiirkdne kararinda AYM, sulh ceza hakimliginin basvurucuya
atili su¢ bakimindan ongoriilen ceza miktari, atili sucun katalog sug-

105 Fren Erdem, § 158.
106 Fren Erdem, § 158.
107" Eyen Erdem, § 165.
108 Fren Erdem, § 165.
109 Eren Erdem, § 167.
110" Eren Erdem, § 167.
1 Eren Erdem, § 168.



TBB Dergisi 2022 (159) Begiim GURCUOGLU 23

lardan olmasi, sorusturmanin devam etmesi dolayisiyla delilleri yok
etme, gizleme ve taniklar {izerinden baski kurma stiphesi olmasina
dayanarak tutuklama nedenlerinin var olduguna hiikmettigi karar1
incelemistir."> AYM bu incelemeyi gerceklestirirken tutuklama kara-
rin verildigi andaki genel kosullar1 ve somut olayin kosullarini, sulh
ceza hakimliginin verdigi tutuklama kararin igerigi ile birlikte goz
ontine almistir.'® Bu baglamda AYM, genel kosullar altinda darbe te-
sebbiisiiniin kagma imkan1 ve delillere etki etme ihtimalini artirmasi
dolayisiyla tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu'* ve atili sugun
cezai agirhiginin kagma stiphesine isaret ettigi tizerinde durmustur.'
AYM'nin yaptig1 inceleme, sulh ceza hakimliginin tutuklama karar1
ile beraber incelendiginde sulh ceza hakimliginin kararinda dayandig:
katalog sug belirlemesinin AYM tarafindan incelenmedigi goriilmek-
tedir. Bu tercihin ise sulh ceza hakimliginin kararinda basvurucuya
atili sugun (terdr orgtitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim
etme), katalog suclardan olduguna dayanmasina ragmen''® aslinda ka-
talog suclardan olmadigina dayandig: diistiniilebilir. Ancak AYM'nin
bu konuda hakimligin kararindaki bu yanls belirlemeye iliskin sessiz
kalmasi, tutuklama kararlarmin irdelenmesindeki 6zen bakimindan
diistindiirticiidiir.

Atilla Tas basvurusunda ise AYM, basvurucunun silahli terér 6r-
glitiine {iye olmamakla beraber bilerek ve isteyerek yardim etme sugu
sebebiyle verilen ilk tutuklama kararmi inceleme konusu yapmustir.
Tutuklama kararinda sulh ceza hakimligi, delil durumunu, delillerin
tam olarak toplanmamis olmasini ve sucun niteligine dayanarak tu-
tuklama nedenlerinin oldugunu belirtmistir."” AYM ise tutuklama ka-
rar1 verildigi andaki genel ve 6zel kosullar1 gozetecegini belirterek,'*®
hakimligin kararinda bagvurucuya atili sugun katalog suclardan olma-
sina, delillerin toplanmamis olmasina ve sucun niteligine dayanilma-
smin tutuklama nedenlerinin varligina isaret eden yeterli olgusal te-

112
113
114

Miimtazer Tiirkone, § 19.
Miimtazer Tiirkone, § 69.
Miimtazer Tiirkone, § 68.
15 \Miimtazer Tiirkone, § 67.
116\ fiimtazer Ttirkone, § 19.
17 Atilla Tas, § 23.

18 Atilla Tas, § 91.
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meller olduguna kanaat getirmistir."® Bu asamada dikkat ceken husus,
bireysel basvuru kararinda incelenen tutuklama kararindaki sugun,
CMK md.100/3’te bahsi gegen tutuklama nedeni varsayilabilen suglar-
dan olmamasidir. Zira sulh ceza hakimliginin kararinda da islendigine
dair kuvvetli stiphe olan sucun tertr orgiittine tiye olmaksizin bilerek
ve isteyerek yardim etme sugunun tutuklama nedeni varsayilabilen
suclardan olmasma dayanilmamistir.’ AYM'nin yaptigi degerlen-
dirmede basit bir hataya diismesi, sulh ceza hakimliginin tutuklama
karariin ne derece incelikle degerlendirildigine dair bir stiphe uyan-
dirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin katalog suclara iliskin tutuklama kararla-
rinda, tutuklama nedeninin varsayilabilmesi hususu yani sira referans
aldig cesitli hususlar mevcuttur. AYM'nin dikkate aldig1 bir unsur,
tutuklama kararmin verildigi genel kosullardir. Mahkeme genel ko-
sullara ornek olarak darbe tesebbiisii sonrasinda tesebbiis ile baglantilt
olan sorusturmalar1 ve dogrudan darbe tesebbiisti ile ilgili olmasa da
paralel devlet yapilanmasi ile ilintili sorusturmalar baglaminda ilgi-
li kisilerin kagma ve delillere etki etme imkanlarinin daha ytiksek ol-
masini vermektedir.”” AYM ayni zamanda basvuruculara iliskin 6zel
kosullart da goz 6ntinde bulundurmaktadir. Her ne kadar kararlarda
gecen “somut olayin yukarida belirtilen 6zel kosullar1” ifadesinin han-
gi aciklamalara denk diisttigtine dair kesin bir atif olmasa da degerlen-
dirmenin yapisindan, basvurucularin isledigine dair kuvvetli stiphe
olan suglar icin 6ngoriilen yaptirimlara referans verildigi diistintile-
bilir.’? Mahkeme, bagsvurucunun isledigine dair kuvvetli belirti bulu-
nan sug icin ongortilen cezay1 agir cezai yaptirim kategorisine sokmasi
halinde, tutuklama nedenlerinden olan kagma stiphesinin varligina

19" Atilla Tas, § 91.

120 Atilla Tas, § 23.

121 Ornek olarak bkz. Ahmet Sik, § 56; Ahmet Hiisrev Altan, § 108; Akin Atalay, § 64,
Kenan Bas, § 66.

Kararlarda birbiri ile artarda olacak sekilde darbe tesebbiistine iliskin genel kosul-
lardan bahsedilmekte, basvuruca atili sug icin ngoriilen yaptirim degerlendiril-
mekte ve de tutuklama kararimnin verildigi andaki genel kosullar ve somut olayin
yukarida belirtilen 6zel kosullarinin goz 6niine alinmasi sonucunda nihai deger-
lendirmeye ulasilmaktadir. Dolayisiyla suca baglt agir cezai yaptirimin, somut
olayin 6zel kosullarin cercevesinde diistintilmesi mtimkiindiir. Bu degerlendirme
akis1 icin ornek olarak bkz. Mehmet Ozdemir, §§ 86-89; Yakup Simsek, §§ 74-78,
Mehmet Murat Sabuncu, §§ 62-66.

= o

122
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isaret eden hususlardan birinin mevcut oldugu kanaatindedir.'® Bu
degerlendirmeyi referans aldig1 kararlarda AYM, silahli teror orgiitii-
ne iiye olma sugu' bakimindan basvuruculara verilebilecek cezalar:
agir yaptirim kategorisine sokmaktadur.

Mahkeme ayni zamanda tutuklama kararinda, basvurucular ile
aymn stattide olan kisilerin kagmis olmasinin da kagma stiphesi olarak
yorumlanmasini elestirmemektedir.’® Halbuki Mahkeme'nin ken-
di ictihad1'® -ki mahkeme bu ictihad1 yine bir gazeteciye iliskin olan
Ergiin Poyraz basvurusunda tekrarlamistir-'¥ bu kabuliin karsisinda
durmaktadir. Masumiyet karinesinden yola ¢itkan AYM, ayn1 davada
yargilanan saniklarin kagmasi, kagma stiphesinin olmasi ya da delille-
re miidahale etme girisiminde bulunmasinin, diger yargilananlar ba-
kimindan tutuklama nedenlerinin oldugunun varsayilmasi agisindan
sorunlu oldugunu ve boylesi bir kabultin, tutuklamanin istisnai ile
bagdasmadigin belirtmistir.'®

AYM ayrica, Mehmet Baransu (2) basvurusunda, sulh ceza hakim-
liginin verdigi tutuklama kararma temel olan devletin giivenligine
iliskin gizli belgeleri temin etme, devletin gitivenligine iliskin belgele-
ri tahrip etme, amaci disinda kullanma, hile ile alma, ¢calma sucunun
CMK md.100/3(a)-11"de belirtilen katalog suglardan olmasina dayan-

123 5rnek olarak bkz. Kenan Bas, § 67; Mehmet Ozdemir, § 87; Emre Soncan, § 81.
124 Turk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG
12.10.2004/25611. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma Madde 220- (1) Kanunun
sug saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler, 6rgtittin yapi-
s1, sahip bulundugu tiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suclari islemeye
elverisli olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Ancak, orgiitiin varligi icin tiye sayisinin en az ti¢ kisi olmasi gerekir. (2) Sug isle-
mek amaciyla kurulmus olan 6rgtite tiye olanlar, iki yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (3) Orgiitiin silahli olmast halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir. (4) Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde su¢ islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 da cezaya hitkmo-
lunur. (5) Orgiit yoneticileri, drgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglar-
dan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilir. (...)

Tutuklama kararinda ayn stattideki kisilerin kacmis olmasinin basvurucu bag-
laminda kagma stiphesi olarak kabul edilmesinin AYM tarafindan degerlendiril-
medigi kararlara 6rnek olarak bkz. Aysenur Parildak, §§ 14, 61; Kenan Bag, §§ 14,
68; Bayram Kaya, §§ 16, 64; Mehmet Murat Sabuncu, §§ 15, 66; Mustafa Unal, §§
17, 71.

126 Mustafa Ali Balbay B.No: 2012/1272, 04.12.2013, § 117 [Mustafa Ali Balbay].

127" Brgiin Poyraz B.No: 2013/2809, 26.02.2015, § 65 [Ergiin Poyraz].

128 \Mustafa Ali Balbay, § 117; Ergtin Poyraz, § 65.

125
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mamas1'® dolayisiyla incelemelerinde bu hususu dikkate almamis ve
kendisi gtindeme de getirmemistir.”** Mahkeme yalniza tutuklama ne-
denlerinin gosterilip gosterilmedigine iliskin bir inceleme gerceklestir-
mis ve tutuklama nedenlerinin bulunmadigma dair bir belirlemenin
yapilamayacagina kanaat getirmistir."”* Bu kararda katalog su¢ mev-
cudiyetinin dikkate alinmamasinin sebebinin, bu hususun sulh ceza
hakimligi tarafindan tutuklama kararinda deginilmemis olmasi soyle-
nebilir. Zira ayn1 su¢ baglaminda tutukluluk halinin devaminin ince-
lendigi Mehmet Baransu (3) basvurusunda AYM, hakimligin tutuklulu-
gun devamina iliskin kararda atili sucun katalog suglardan olmasina
yaptig1 gondermeyi dikkate almis ve kendi de degerlendirmesinde bu
unsuru kullanmistir.'® Bu baglamda AYM'nin kendini yetkili merciin
verdigi tutuklama kararinda bahsedilen unsurlar ile sinirladig acikca
gortilmektedir. Mehmet Baransu (2) kararinda ise bu tercih, tutuklama
kararmin yalnizca katalog sugun mevcudiyetine dayanilarak incelen-
memesi yoniinde olumlu bir sonu¢ dogurmustur.

AYM'nin tutuklama nedeni varsayilabilen suclar bakimindan yu-
karidaki degerlendirmeleri yapiyor olmasi ve somut olayin 6zellikle-
rini dikkate alarak, dogrudan katalog sug olmasi dolayisiyla, tutukla-
ma nedeninin varsayilacag gibi bir yorum getirmemesi olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu degerlendirmelerin [HAM'in yukarida
bahsedilen Buzadji karar1 1s1ginda da incelenmesini gerekmektedir.'®
Zira IHAM, makul siiphenin tutuklama karari igin yeterli gorildigu
tilkelerin diizenlemelerini gozden gegirmis'* ve tutuklama karari ve-
rilirken makul stiphenin yan1 sira, tutuklama nedenlerinin varliginin
da gosterilmesi gerektigine hiitkmetmistir." Bu agidan bakildiginda,
tutuklama kararinda yalnizca katalog sug soz konusu olmasina daya-
nilmamasi ilk bakista oldukga yerinde goziikmektedir. Ancak bu nok-
tada, katalog su¢ mevcudiyeti yan1 sira dayanilan unsurlar da gozden
gecirilmelidir.

129" Mehmet Baransu (2), §41.

130" Mehmet Baransu (2), §§ 137-141.

131 Mehmet Baransu (2), § 141.

132 Mehmet Baransu (3) B.No: 2016/11380, 26.12.2018, § 55 [Mehmet Baransu (3)].

133 Buzadji v Republic of Moldova [GC] App no 23755/07 (ECHR, 5 July 2016) [Bu-
zadji v Moldoval].

134 Buzadji v Moldova, § 52.

135 Buzadji v Moldova, § 102.



TBB Dergisi 2022 (159) Begiim GURCUOGLU 27

Tutuklama kararlarinda katalog sug olmasi yani sira, tutuklamanin
gerceklestigi genel kosullara, basvurudaki 6zel kosullara, atil1 katalog
sucun gerektirdigi cezai yaptirimin agirhigina ve basvurucu ile ayni
stattideki kisilerin tutuklama nedenlerinin varligina iliskin stiphenin
yogunluguna bakilmaktadir. Katalog su¢ olmasina yapilan referans,
Buzadji karar1 1s181nda bir anlam ifade etmeyeceginden bu bahsedilen
kosullar baglaminda tutuklama nedenlerinin mevcudiyeti somut delil-
lerle ortaya konulmalidir.

Bu baglamda atili “katalog” sucun, agir cezai yaptirimlar gereken
suglardan olduguna isaret edilmesi,'* gercekte tutuklama nedeninin
varligini gosteren tek unsurdur ve IHAM igtihatlar1™®” uyarmnca buna
dayanilarak verilen tutuklama kararlari hukuki olma niteligini haiz
olamayacaktir. Her ne kadar AYM, baz1 bireysel basvuru kararlarin-
da™ ITHAM ictihatlari ile paralel olarak kanunun tutuklamaya iliskin
karine ongordiigii durumlarda dahi 6zgtirlik ve gtivenlik hakkina ya-
pilacak miidahaleyi gerekli kilan, nesnel bir gozlemciyi ikna edebile-
cek nitelikte somut olgularin varliginin gosterilmesi gerektigini belirt-
mis olsa da gazetecilere iliskin bireysel basvuru kararlarinda bu yonde
bir degerlendirme ¢ok nadir goriilmektedir.

Yine benzer bir yorumla, katalog suglara dayanan tutuklama ka-
rarlar1 verilirken mevcut genel kosullarin kisi tizerindeki etkisi so-
mutlastirilmadan tutuklama nedenlerinin mevcut olduguna isaret
edilmesi’®® de [IHAM'in Buzadji kararinda mevcut tutuklama kararimnin
gerekcelendirilmesi esigini gecemeyecektir. Tutuklama kararindaki bu
eksikligin AYM degerlendirmelerinde dikkate alinmamas1,"* IHAM'mn
bahsedilen ictihad: ile ters diismektedir. Halbuki, Anayasa'nin 90.
maddesi geregi, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin anlasmalarin kanun-

136 Orgiit hiyerarsisine dahil olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunma sugu
agisindan 6rnek olarak bkz. Akin Atalay, § 63, Onder Celik ve Digerleri, § 64; teror
orgiittine tiyelik suguna 6rnek olarak bkz. Bayram Kaya, § 59, Aziz Mahmut Iste-

iin, § 64.

157 Iglijkov v Bulgaria App no 33977/96 (ECHR, 26 July 2001), § 84; Contrada v Italy
App no 27143/95 (ECHR, 24 August 1998), §§ 58-65; Galip Dogru v Turkey App
no 36001/06 (ECHR, 28 April 2015), § 58.

138 Engin Demir B.No: 2013/2947, 17.12.2015, RG 12.02.2016/29622, § 66; Erdem Giil
ve Can Diindar, § 67.

139" Ornek olarak bkz. Akin Atalay, §§ 63-64; Yakup Simsek, §§ 77-78; Atilla Tas, §§
90-91.

140 Ornek olarak bkz. Mehmet Murat Sabuncu, §§ 15, 66; Ali Ahmet Boken, §§ 14, 59.



28 Sanik Sandalyesinde Gazeteciler: Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gazetecilere Uygulanan ...

lara kiyasen onceligi vardir ve bu kapsamda THAS ve THAM igtihadi-
nin yargl mercilerince, AYM de dahil olmak tizere, karar verilirken
dikkate alinmasi gerekir.'*!

Ayn sekilde, tutuklama kararinda ayn stattideki kisilerin kagmis
olmasina yapilan atif, basvurucunun 6zelinde tutuklama nedenlerin-
den olan kagma stiphesi olusturduguna dair yorum somutlastirilmis
olmaktan uzaktir ve kisi odakli bir agiklama olmadigindan tutuklama-
ya gerekce teskil etmemelidir.’** Dolayistyla AYM'nin tutuklulugun
hukukiligi incelemesi sirasinda bu noktaya deginmemesi ve de genel
kosullar altinda kagma stiphesi olarak degerlendirmesi'** sorunludur.
Dolayisiyla tutuklama nedenlerinden olan kagma stiphesi ve delillere
etki etme stiphesinin yalnizca genel kosullara ve basvurucunun statti
benzerligine atif olarak degil; ayn1 zamanda tutuklama kararinda bas-
vurucu dzelinde isaret edilmesi gerekmektedir.

Katalog su¢ mevcudiyetine ek olarak ortaya konan tutuklama ne-
denleri disinda, tutuklama kararmnda yalnizca kisinin isledigine dair
kuvvetli belirti bulunan katalog sucun mevcudiyetine dayanilmasi da
Buzadji kararina gore yeterli olmayacagindan AYM tarafindan 6zellik-
le degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda AYM'nin Abdullah
Kili¢ basvurusuna konu edilen tutuklama kararinda yalnizca katalog
suca dayanilmasini elestirmemesi oldukga sorunludur. AYM'nin bu
hususu degerlendirme eksikliginin yan sira, tutuklama nedenlerinin
somut olayda mevcut olabilecegini kendi kararinda gostermis olma-
s1'* da tutuklama kararini verildigi anda sakat oldugu gercegini degis-
tirmeyecek, AYM'yi adeta hukuksuzlugu 6rtme islevini ytiklenmis bir
yargl organi goriiniimui verecektir.

ITII. Gazetecilerin Yaptig1 Bireysel Basvurular Kapsaminda
Tutuklama Tedbirinin Olgiiliiliigii
Ceza muhakemesi islemleri, hukuk devleti ilkesi geregi olctilii ol-
mal1 ve tedbirin uygulandig kisiye gerektiginden daha fazla olctide

141 AYM'nin 90. maddesin son fikrasim bir zimni ilga kurali olarak kabul ettigi yerle-

sik ictihatlar1 igin 6rnek olarak bkz. Sevim Akat Eksi B.No: 2013/2187,19.12.2013 §
44; Giilsim Geng B.No: 2012/4439, 06.03.2014, § 39; Nese Aslanbay Akbiyik B.No:
2014/5836, 16.04.2015, RG 11.07.2015/29413, § 44.

142 Ayni yonde AYM Kkarari icin bkz. Ergiin Poyraz, § 65.

143 Ornek olarak bkz. Ahmet Sik, §§ 56-57; Akin Atalay, §§ 65-66; Kenan Bas, §§ 67-68.

144 Abdullah Kilig, §§ 31, 69.
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muhakeme islemlerine katlanma ytkumliliigu ytiklenmemelidir.'*
Olciiliiliik, her ne kadar tiim koruma tedbirleri icin mevcut olmasi
gereken bir kistas olsa da kanun koyucu, hem tutuklama nedenleri-
ne (md.100) hem de tutuklama kararina iliskin maddede (md.101) tu-
tukluluk kararinin 6lgiilti olmas1 zorunlulugunu agikca belirterek bu
onemi yeniden vurgulamistir. Olgiilii olma gerekliligi, yalnizca ilk tu-
tuklama karar1 bakimindan degil, tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlar bakimindan da s6z konusudur.

Eger tutuklama tedbiri ile ulasilmak istenen amaca, kisi d6zgtirlii-
gl ve gtivenligine daha az miidahale edecek bir tedbirle ulagilmasi
miimkiin ise tutuklama tercih edilemeyecektir.'*® Ogretide, tutuklama
yasagi olarak da yorumlanan” CMK'nin 101/2 hiikmi, tutuklama ka-
rarmin icerigine iliskin diizenlemesinde, adli kontrol uygulamasinin
neden yetersiz kalacaginin da belirtilmesi gerekliligini getirmistir.

AYM de, THAM ictihad: dogrultusunda,'® masumiyet karinesi
1s1ginda dzgtirliik ve giivenlik hakkmin tutuklama tedbiri ile sinirla-
nabilmesi icin, hakka agir basan bir kamusal yararin olmas: gerektigi
kanaatindedir."* Dolayisiyla, somut olayda tutuklama kararlarinin 6l-
ctilti olarak kabul edilebilmesi icin kuvvetli su¢ stiphesi ve muhake-
menin isleyisini tehlikeye sokacak bir tutuklama nedeninin olmasina

145 7. Ozen inci, “Stipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Hukuku Mu? Stipheli ve Sani-
gin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yuktumlilugt ve Bu Yuktmlilagin
Sinir1 Hakkinda Diistinceler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 7, S. 2, s.
125.

Centel, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama Huku-
kuna Elestirel Yaklasim”, s. 56.

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Seckin Ya-
ymcihik 2019, s. 362; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku-1, 10. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 302; Bahri Ozttirk/ Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma Gezer/ Yasemin Filiz Saygilar Kirit/
Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/ Efser Erden Tiitlincii/ Derya Altinok Ville-
min/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamal: Ceza Muhakemesi Hukuku (Edit6r
Bahri Oztiirk), 13. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara 2019, s. 470. Olciiluliik ilkesinin,
tutuklama yasaklarma yansidig1 6zel uygulama ise “[a]dli § cezasini gerektiren
suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler haric olmak tizere
hapis cezasmin {ist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglar” (CMK, md.100/4) ve
“On bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist sinir1 bes yil1 asmayan hapis
cezasini gerektiren fiillerinden dolay1” (Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numara-
s1: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/25876, md.21) karsimiza ¢ikmak-
tadur.

148 1 abita v Italy (2008) 46 EHRR 1228, § 119.

149 Murat Narman B.No: 2012/1137, 02.07.2013, § 61 [Murat Narman].

146

147
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ek olarak, muhakemenin isleyisini tehlikeye duistirebilecek kosullarin,
tutuklamadan daha az miidahaleci bir koruma tedbiri ile bertaraf edi-
lememesi gerekmektedir.

Bireysel basvuru kararlarinda AYM, elverisliligi, ongoriilen mii-
dahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi;
gerekliligi, miidahalenin ulasilmak istenen amag igin zorunlu olmasi-
n1; orantililig ise yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasin-
da makul bir dengeyi ifade etmek icin kullanmaktadir." Tutukluluk
hali devam ettik¢e miidahalenin mesru amacinin zayiflayacagini ifade
eden Mahkeme, kisi hak ve 6zgurliigiine daha az miidahalede bulu-
nan koruma tedbirlerinin tercih edilmemesinin gerekceleriyle agiklan-
masi gerektiginin altin1 ¢cizmektedir.!

[HAM'1n yerlesik ictihadi da tutuklamanin hukukiligi degerlen-
dirmesi kapsaminda, bu tedbirin o¢lciiliiliik ilkesine gonderme yap-
maktadir. Olgiiliiliik ilkesini keyfilik yasag: ile ilintili olarak deger-
lendiren Mahkeme,' tutuklama tedbirinin ulasilmak istenen amacla
olciilii olmast gerektigini vurgulamaktadir.'® izlenen amaca ulasmak
icin tutuklama tedbirinin gerekli oldugunu ispat ytikii kamusal ma-
kamlara diismektedir.” Tutuklamanin izlenen amag icin gerekli ol-
dugu gosterilirken, 6zgtirliik ve gtivenlik hakkina daha az miidahale
eden tedbirlerin yetersiz kalacag gosterilmelidir."

Anayasa Mahkemesi'nin gazeteciler hakkinda verdigi kisi 6zgtir-
ligi ve giivenligi hakkina iliskin kararlarin konusu olan tutuklama
tedbirinin o6lctilti olup olmadigina iliskin degerlendirmede ilk dikkat
edilen unsurlardan biri, gazetecilere uygulanan tutuklama tedbirinin
gazetecilik faaliyetleriyle ilgili somut olgulara dayanip dayanmadigi-

150" Mehmet Akdogan ve Digerleri B.No: 2013/817, 19.12.2013, § 38.

151 Mehmet Baransu Bagvurusu (3), § 49.

152 Chahal v United Kingdom [GC] (1996) 23 EHRR 413, § 118; Witold Litwa v Poland
(2001) 33 EHRR 1267, § 78.

153 Ladent v Poland App no 11036/03 (ECHR 18 March 2008), § 55 [Ladent v Poland];
Ambruszkiewicz v Poland App no 38797/03 (ECHR, 4 May 2006), § 31-33 [Amb-
ruszkiewicz v Poland].

154 Vasiliciuc v Moldova App no 15944/11 (ECHR, 2 May 2017), § 40.

155 Ambruszkiewicz v Poland, § 3; Ladent v Poland, § 55; Khayredinov v Ukraine

App no 38717/04 (ECHR 14 October 2010), § 27; Korneykova v Ukraine App no

39884 /05 (ECHR, 19 January 2012), §§ 34, 43; Strogan v Ukrania App no 30198/11

(ECHR, 6 October 2016), § 86; S., V. and A. v. Denmark [GC] App no.s 35553/12,

36678/12, 36711/12 (ECHR, 22 October 2018), § 77.
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dir. Eger tutuklama kararmin gerekcelerinde gazetecilik faaliyetleri-
nin tutuklamanin temeli olarak belirtilmesi stz konusu ise 6zgiirliik
ve giivenlik hakkina yapilan miidahale, ifade ve basin ¢zgiirliikleri-
nin de smirlanmasi sonucunu doguracaktir.”® AYM'nin, tutuklamanin
gazetecilik faaliyetleri dolayisiyla gerceklesmesi halinde, dikkat ettigi
diger hususlar ise tutuklamaya temel haberin daha énce herhangi bir
medya platformuna yayimlanip yayinlanmadig1 ve yayimlanan haber
ile tutuklama tedbirinin gerceklesme an1 arasinda gegen stiredir.'”

Erdem Giil ve Can Diindar bagsvurusunda AYM, yayimladiklar: ha-
berler dolayisiyla tutuklanan gazetecilerin tutuklanmalarina sebep
olan haberin yaklasik on alt1 ay 6nce baska bir gazetede yayimlanmis
olmasina ve de tutuklamaya konu haber tizerine baslatilan sorustur-
mada alt1 ay stiresince higbir islem yapilmamis olmasina ragmen gaze-
tecilerin ifadeye ¢agirildiklar: giin tutuklanmis olmalarina dikkat cek-
mis ve tutuklama tedbirinin gereklilik kosulunu saglamadigina kanaat
getirmistir.”®® Yine bir gazetecinin basvurucu oldugu Mehmet Baransu
(2) kararinda ise mahkeme, tutuklama sebebinin gazetecilik faaliyet-
lerinden degil, tutuklamaya konu belgelerin niteligi olduguna kanaat
getirmis ve bundan olarak yapilan miidahalenin gerekli olmadigina
isaret eden bir verinin olmadigini belirmistir."

AYM, Eren Erdem kararinda Erdem Giil ve Can Diindar kararina
benzer bir sekilde, tutuklama kararmin verildigi ani, tutuklamanin
olcululugi degerlendirmesinde dikkate almaktadir. Bu kararda Mah-
keme, tutuklama kararinin sorusturmaya devam edilmesine karar ve-
rildigi tarihten yaklasik iki y1l sonra verilmis olmasini, sorusturma asa-
masinda mevcut olan deliller disinda yeni bir somut vakia tespitinin
olmamasi ve bu siirecte hakkinda higbir adli kontrol tedbiri uygulan-
mamasini, tutuklama tedbirinin dl¢iiliiliigii cercevesinde degerlendir-
mis ve tutuklamanin gerekli olmadigina hitkmetmistir.'*

Anayasa Mahkemesi'nin gazetecilere iligskin kararlarinda dikkate
aldig1 bir diger nokta, tutuklama tedbirinin alternatiflerinin uygulan-

156 Eydem Giil ve Can Diindar, § 92.
157 Erdem Giil ve Can Diindar, § 80.
1% Erdem Giil ve Can Diindar, § 81.
159 Mehmet Baransu (2), § 141.

160 Eren Erdem, § 176.
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mamasina iliskin gerekcelerin yeterli olup olmadigidir. Mahkeme, tu-
tuklama tedbirinin uygulanmasinin altinda yatan mesru amag ile bas-
vurucunun ozgiirliik ve giivenlik hakkini bir tartima tabi tutmaktadir.
Ergiin Poyraz kararinda, tutukluluktan beklenen kamu yarari ile 6zgtir-
likk ve gtivenlik hakkini karsilikli olarak degerlendirilmis ve 6zgtirliik
ve giivenlik hakkina tutuklama tedbirinden daha az miidahalede bulu-
nacak olan adli kontrol tedbirinin yeterli bicimde dikkate alinmamasi
sonucu iki menfaat arasinda bir denge kurulamadigina kanaat getiril-
mistir.’! Kararda tutuklulugun devamina karar verilirken ¢atisan men-
faatlerin dengelenememesi, bir baska deyisle adli kontrol tedbirinin
goz ard1 edilmesi, dolayisiyla tutuklulukta gecen siirenin makul olma-
dig1 sonucuna varilmistir.'? Zira tutuklulukta gecen siire arttikga, ilgili
kisinin 6zgtirlik ve gitivenlik hakkina iliskin menfaati degerlenecegin-
den, tutukluluga iliskin gerekcelendirme derinlestirilmelidir. '3

Gazeteci basvurularinda diger bir dikkat ceken olctltlik incele-
mesi ise daha 6nceden verilen bir tutuklama kararinin dayandig: so-
mut olgularin, tahliye edildikten sonra baska bir suctan tutuklanan
gazeteci bagvurular1 dolayisiyla yapilmaktadir. Bu baglamda AYM tu-
tuklama kararinda, temelde ayni olgulara dayanilarak baslatilan ikinci
sorusturmada tutuklulugun neden gerekli olduguna yeterli bir deger-
lendirme aramakta ya da somut olaymn 6zelliklerinden anlasilmasin
beklemektedir.***

AYM, terore iliskin suclarin sorusturulmasi agisindan daha farkl
bir yontem izlemektedir. Tutuklamaya temel olan sug isnadinin terér
ile iligkili olmas1 durumunda Mahkeme, somut olayin tim &zellikle-
rini dikkate alacagini belirtmekte ve terdr suclarmin sorusturulmasi
asamasinda kisi ozgtrligi ve gtivenligi hakkinin, kamusal otoritele-
rin sug ile miicadelesini etkisiz hale getirecek sekilde yorumlanmama-
st gerektigini vurgulamaktadir.'® Mahkeme gazetecilerin basvurucu
olup bu noktayr vurguladig: her kararda, somut olayin ¢zellikleri,

161
162
163

Ergtin Poyraz, § 66.

Ergtin Poyraz, § 66.

Feridun Yenisey, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kararlarmin Ceza
Muhakemesi Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi : Tutuklama”, Anayasa Yargi-
s1, 2016, C. 33, s. 227.

164 Abdullah Kilig, § 84; Cihan Acar, § 75; Yetkin Yildiz, § 69.

165 Devran Duran B.No: 2014/10405, 25.05.2017, RG 20.07.2017/30129, § 64, Siiley-
man Bagriyanik ve Digerleri B.No: 2015/9756, 16.11.2016, RG 22.12.2016/29926, §
214 [Stileyman Bagriyanik ve Digerleri].
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yaptirimin agirligi, isin niteligi ve 6nemi 1s181nda tutuklama kararmin
olgiilii olduguna kanaat getirmistir.’® AYM sug ile miicadeleye iliskin
bu degerlendirmesini, [HAM'in Ding ve Cakur/Tiirkiye kararina dayan-
diriyor'®” olsa da aitf yapilan bu kararda, ozgiirliik ve gtivenlik hak-
kina yapilacak miidahalenin her haltikarda mesru bir amag giitmesi
gerektigi belirtilmistir.'®® Dolayisiyla bu 6nermenin 6zgiirliikk ve gii-
venlik hakkina, [HAM'in makul gordiigii olciiniin 6tesinde miidahale
etmemesi i¢in tutuklamanin 6n kosulu olan makul stiphenin ve ka-
nunda yazan tutuklama nedenlerinin gerceklestiginin somut olgularla
desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda AYM'nin Ding ve Cakir/
Tiirkiye davasina atifla genel kosullarin tizerinde durmasi yetmemek-
te; tutuklama kararinin kuvvetli stipheye ve tutuklama nedenlerinin
somut olgulara dayanip dayanmadigini incelemesi gerekmektedir.

IV. Gazetecilerin Bireysel Basvurularinda Tutukluluk Siiresi

Tutuklama, ceza muhakemesinin saglikl isleyebilmesi icin alinan
bir koruma tedbiridir ve dolayisiyla gegicidir. Tutuklamanin amacina
uygun kullanilmasi ise tutuklanan kisinin yargilamasimin makul kabul
edilebilecek bir siire icinde sonlandirilmast ile iliskilidir.'* Anayasa’nin
19. maddesinin 7.fikras1 da ilk ctimlesiyle tutuklanan kisilerin makul
stirede yargilanma hakkini anayasal giivenceye almaktadir: “[tJutuk-
lanan kisilerin, makul stire i¢cinde yargilanmay1 ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar: vardir”. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda makul stirenin ne oldugu tanimlanmamak-
la birlikte, 102. maddede tutuklulugun, isnat edilen sugun gorev ala-
nina girdigi mahkemelere gore, azami stireleri belirtilmistir. Ancak bu
stireler kanunun 6ngodrdiigii azami siireler oldugundan tutuklulugun
belirtilen stireler dahilinde kalmasi, dogrudan tutuklulukta gecen sii-
renin makul oldugu anlamina gelmeyecektir.'”

166 Snder Celik ve Digerleri, § 69; Mehmet Ozdemir, § 92; Tunca flker Ogreten, § 52;
Emre Soncan, § 86; Miimtazer Tiirkone, § 72; Ayse Nazli Ilicak, § 74; Fevzi Yazici,
§ 60; Hanim Biisra Erdal, § 93; Akin Atalay, § 68; Ahmet Hiisrev Altan, § 112; Ya-
kup Simsek, § 81; Kenan Bas, § 70; Ahmet Sik, § 60; Mehmet Murat Sabuncu, § 69;
Abdullah Kilig, § 70; Atilla Tas, § 93.

167 Stileyman Bagriyanik ve Digerleri, § 214; Ergitin Poyraz, § 57.

18 Ding and Cakir v Turkey App no 66066/99 (ECHR 9 July 2013), § 46.

169 Centel/ Zafer, s. 420.

170" Centel / Zafer, s. 420.
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Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kararlarinda tutukluluk
stiresinin makulltigiinti degerlendirirken makul siire hesabini, eger
kisinin o6zgtirliik ve gtivenlik hakki dogrudan tutuklama tedbiri ile ki-
sitlanmissa tutuklama anindan, eger miidahale yakalama ile baslamis
ise bu andan baslatmaktadir. Sona erme ani ise, IHAM'1n ictihad ile
paralel olacak sekilde ilk derece mahkemesinin verdigi mahkdmiyet
karar1 yahut saliverilme an1 olarak kabul edilmektedir.'”*

AYM, birden fazla atil1 su¢ dolayisiyla tutuklanan bireylerin tutuk-
lulukta gegen siirenin tiim suclar baglaminda dikkate alinmasi gerekti-
gi ve tutuklulukta azami stireyi diizenleyen CMK'nin 102. maddesinde
en ytiksek azami siire olarak ongoriilen 5 yilin asilamayacagina karar
vermistir."”> Ayn1 zamanda Mahkeme, azami stire ile makul stire kav-
ramlarini ilintili yorumlamamaktadir. AYM bu baglamda, isnat edilen
suca iliskin azami stire dolmadan da tutukluluga iliskin makul stirenin
asitlip asilmadigini degerlendirmektedir.'” Tutukluluk halinde gecen
stirenin makul olup olmadig incelenirken tutuklamanin gerekceleri
tizerinden inceleme yapiliyor olmasi, kararlarda ilgili ve yeterli gerek-
¢e bulunmasi zorunlulugunun 6nemini de gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklanan kisilerin serbest birakilma talebi
ya daresen yapilan tutukluluk incelemeleri sonucunda verilen tutukla-
manin devami kararlarinda, AY md.19/7 uyarinca tutuklamanin deva-
min1 gerektiren mesru nedenlerin somut olgular ile agiklanmasi gerek-
tiginin altin1 ¢izmektedir. Kisi 6zgtirltigli ve gtivenliginin sinirlandigy
durumlarda AYM, bu siirenin siiratli bir bicimde sonlandirilmasi igin
kamusal makamlarin 6zen ytukimlultiginin oldugunu belirtmekte-
dir."” Bu 6zen yukiimliiliigi kapsaminda Mahkeme, tutuklamanin 6n
sart1 olan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin mevcudiyetinin tu-
tukluluk stiresi boyunca s6z konusu olup olmadiginin incelenmesini,
tutuklulugun devamu kararlarinda kuvvetli belirtinin somut olgularla
aciklanmasini, tutuklama nedenlerinin tutukluluk halinin devamina

71 JHAM ictihadinda tutuklulukta gecen siirenin hesabinda ilk derece mahkemesi-

nin mahktmiyet kararindan sonra kanun yolunda gecen siirenin katilmryor olma-
s1, Mahkeme'nin Madde 5/1-a’da yer alan “mahktmiyet hiikmii” ifadesini, Ttirk
hukuk sisteminden farkli yorumlamasidir. Bu konuda bkz. Sinar, s. 335-336.

172 Nuyrat Narman, § 49.

73 Mustafa Ali Balbay, § 103-119; Faysal Sariyildiz B.No: 2014/9, 03.01.2014, §§ 40-60.
174 Halas Aslan B.No: 2014/4994, 16.02.2017, §§ 70-71 [Halas Aslan].
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dair kararlarda somutlastirmasmin gerekli oldugunu, tutuklama ve
tutuklamanin devamui kararlarindaki gerekgelerin kuvvetli stipheyi,
tutuklama nedenlerini ve tutuklamanin 8lgiilii oldugunu gosterecek
diizeyde ilgili ve yeterli olmasini degerlendirmektedir.'”” Bu baglam-
da, davanin genel durumu yan1 sira, tahliye talep eden kisinin 6zel
kosullar1 da dikkate alinmalidir.'”

AYM, yukarida belirtilen ilkelerin gazetecilere iliskin bireysel bas-
vuru ictihatlarina uygulanmasi sirasinda oncelikle tutukluluk stiresi-
ni belirlemektedir.'”” Devaminda ise Mahkeme, 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina ciddi bir mitidahalenin hiikiim stirdtigii bu stireci, tutuklulu-
gun devamini gerektirecek nitelikte ilgili ve yeterli gerekge olup olma-
digini incelemektedir.'”® Bu inceleme kapsaminda tutuklama kararinin
verildigi genel kosullar dikkate alinmakta ve kararlarda gosterilen ge-
rekgeler, genel kosullarin 1s1g1nda degerlendirilmektedir. ' Ayriyeten,
devam eden sorusturmanin 6zel kosullar1 ve bu 6zel kosullarin delille-
rin toplanmasina etkisi de dikkate alinmaktadir.’®® Basvurucuya iliskin
ozel kosullarin degerlendirilmesine ek olarak, uygulanan tutuklama
tedbirinin 6lctilt olup olmadig ve baska koruma tedbirinin uygulama
alan1 bulma ihtimali de incelenmektedir.'!

Ancak AYM belirli hallerde yukarida belirtilen unsurlarin deger-
lendirilmesi igcin CMK md.141’de yer alan maddi ve manevi zarara yo6-
nelik tazminat isteminde bulunulmasini aramaktadir. CMK md.141"e
gitme zorunlulugu iki koldan diistintilebilir: tutukluluk stirecinin tah-
liye, mahktmiyet ya da beraat gibi kararlar ile sonlanmis olmas1 hali
ve tutuklulugun devam ediyor olmasi hali. [lk durum bakimindan tu-
tukluluk stirecinin kesin olarak sona ermesi halinde tutukluluga itiraz
sz konusu olamayacagindan sadece tazminat istenebilecektir.'®? Dola-

175 Halas Aslan, §§ 82-83.

176 Ergtin Poyraz, § 64.

177" Mehmet Baransu (3), § 53; Giiltekin Avci, § 175; Ergtin Poyraz, § 63.

178 Giiltekin Avci, § 183, Mehmet Baransu (3), § 64, Ergiin Poyraz, § 65.

79" Giiltekin Avc, §§ 179-180, Mehmet Baransu (3), §§ 56-57.

180" Mehmet Baransu (3), §§ 62-63; Giiltekin Avci, § 182.

181 Ergiin Poyraz, § 66. Bu kararda AYM, basvurucu lehine tutuklama yerine adli
kontrol tedbirinin uygulanmasina olanak saglayan kanun degisikliginin uygulan-
mamast dolayisiyla ozgtirliik ve gtivenlik hakki ile muhakeme stirecinin saglikli
islemesi arasindaki dengenin 6l¢iilii bicimde kurulamadig: gerekgesiyle tutuklu
kalinan siirenin makul olmadigina karar vermistir.

182 Genel olarak bkz. Hamit Kaya B.No: 2012/338, 02.07.2013, § 46 [Hamit Kayal.
Bu yorumun, mahk@imiyet karar: sonrasinda sadece tazminat talep edilmesinin
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yistyla tazminatin istenebilecegine iliskin CMK md.141'de 6ngoriilen
basvuru yolu, AYM'ye bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmesi
gereken zorunlu bir bagvuru yoludur. Ancak AYM somut olay1 deger-
lendirirken CMK md.141 uyarinca tazminat isteminde bulunulabilme-
siigin md.142'de otuz giin olarak belirlenen dava agma stiresinin gegip
gecmedigini de dikkate almaktadir. Eger otuz giinliik stire gegmisse,
tuiketilecek bir bagvuru yolu olmadigindan bu baglamda kabul edile-
mezlik karar1 verilmemektedir.'®

Tutuklamanin devam ediyor olmasina iliskin ikinci durum baki-
mindan ise AYM, ilk kararlarinda, CMK 141’de gecen tazminat istemi-
ne iliskin yolun tutuklamanin kanuni dayanaginin kalmadig1 ve makul
stirenin asildigina dair sikayetler bakimindan etkili bir basvuru yolu
olduguna kanaat getirebilecegi bir uygulama olmadigini belirmistir.'®*
Ancak AYM sonraki kararlarinda i¢tihadini degistirerek uzun tutuk-
luluk siiresi iddialar1 bakimindan her muhakeme asamasinda dava
sonucunu beklemeye gerek kalmadan CMK md.141"i tiiketilmesi ge-
reken bir bagvuru yolu olarak kabul etmistir."®® AYM'nin bu ictihat de-

miimkiin olduguna dair AYM bireysel basvuru karar1 icin bkz. Atilla Tas, § 117;

Ahmet Kubilay Tezcan B.No: 2014/3473, 25.01.2018, § 36; Ayse Nazl Ilicak, § 84;

tahliye bakimmdan miimkiin olduguna dair kararlara 6rnek olarak bkz. Cihat

Unal B.No: 2016/77795, 28.11.2018, § 85; Mehmet Ozdemir, § 99; Abdullah Cetin

ve Digerleri B.No: 2014/2524, 17.07.2018, § 27.

183 Emre Soncan, § 46

8% Hamit Kaya, § 32.

185 AYM'nin tutuklulugun kanunda 6ngoriilen azami veya makul siireyi asmasi ha-
linde s6z konusu olan ictihat degisikligini agikladig1 bireysel basvuru karar1 igin
Irfan Gergek B.No: 2014/6500, 29.9.2016, RG 20.10.2016/29863, §§ 35-35. I¢tihat
degisikligini tetikleyen Yargitay kararlari icin bkz.

Yargitay 12 CD, E. 2014/15450 K. 2015/4363, 09.03.2015 <https:/ /www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-15450-k-2015-4363-t-9-3-2015>
Erisim Tarihi 02.09.2021; Yargitay 12. CD, E. 2014/23346 K. 2015/10032, 08.06.2015
<https:/ /www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay /12-ceza-dairesi-e-2014-23346-k-
2015-10032-t-8-6-2015> Erisim Tarihi 02.09.2021; Yargitay 12. CD, E. 2014/6167
K. 2015/10867, 16.06.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
ceza-dairesi-e-2014-6167-k-2015-10867-t-16-6-2015> Erisim Tarihi 02.09.2021; Yar-
gitay 12. CD, E. 2014/22510 K. 2015/13907, 28.09.2015 <https://www .lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-22510-k-2015-13907-t-28-9-2015>
Erisim Tarihi 02.09.2021; Yargitay 12. CD, E. 2015/201 K. 2015/13994, 29.09.2015
<https:/ /www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2015-201-k-
2015-13994-t-29-9-2015> Erisim Tarihi 02.09.2021; Yargitay 12. CD, E. 2014/19906
K. 2015/19237, 14.12.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
ceza-dairesi-e-2014-19906-k-2015-19237-t-14-12-2015> Erisim Tarihi 02.09.2021;
Yargitay 12. CD, E. 2015/2851 K. 2016/3143, 29.02.2016 <https://www .lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2015-2851-k-2016-3143-t-29-2-2016>
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gisikligi, IHAM'in uzun tutukluluk hallerine iliskin iddialarmn tutuk-
luluk hali devam ederken de CMK md.141 uyarinca yargiya tasinmast
gerektigini isaret ettigi karari ile uyumluluk igindedir.'®

Ancak AYM, yine gazetecilige iliskin Mehmet Baransu (3) ve Giilte-
kin Avci kararlarinda, basvurucularin AYM karar verildigi ana kadar
gecen tutukluluk stiresini,’” CMK md.141’e atif yapmadan denetle-
mistir. Tutuklama stirelerini mesru gosterecek ilgili ve yeterli gerekge-
lerin tutuklulugun devami kararlarinda yer aldigini ve 6zen ytikiimlii-
liigtintin kamusal makamlarca yerine getirildigine karar verilmistir.'s®
Mehmet Baransu (3) kararinda basvurucunun iddialarindan biri, tutuk-
lulugun matbu gerekgelerle makul siireyi asmis olmasi, Giiltekin Avel
kararinda da yetersiz gerekgelerle siirdiiriilen tutuklulugun makul
stireyi asmis olmasidir. [ki kararda da tutuklamanin AYM karar1 ve-
rilirken devam etmesi s6z konusudur. Tutuklulugun makul stireyi as-
masi iddiasinin, iki kararda AYM tarafindan kabul edilemez bulunma-
s1 yerine igeriginin incelenerek tutukluluk kararmin makul ve yeterli
gerekcelere dayandigina kanaat getirilmesi oldukga ilgingtir ve dnceki
ictihat degisikligini de yansitmamaktadir. Ancak bu noktada bu iki ka-
rarmn bir ortak 6zelligi oldugu goriilmektedir: iki bireysel basvuruda
da Bakanlik, CMK md.141 uyarinca basvuru yollarimin tiiketilmedigi
itirazin1 sunmamistir.”® Bu degerlendirme 1s1gimnda, CMK md.141’de
yer alan basvuru yolunun tiiketilmedigine iliskin itirazin kamusal
otoritelerce sunulmadig: takdirde, resen gz oniine alinmayacagi so-
nucuna varilabilir. IHAM da Galip Dogru/Tiirkiye kararinda Tiirkiye
Hiiktimeti'nin CMK md.141'deki basvuru yollarmin tiiketilmedigine
iliskin bir itirazda bulunmamais olmas: dolayisiyla bagvuruyu, md.141
uyarinca tazminat isteminde bulunulmamais olmasina ragmen, esastan
incelemigtir.'®

Erisim tarihi 02.09.2021.
18 Yildiz v Turkey App no 42745/09 (ECHR, 11 October 2016), § 27.
187 Karar verildigi anda tutukluluk stiresi Mehmet Baransu i¢in 3 yil 10 ay, Giiltekin
Aveci icin 2 y1l 4 ay 19 giindiir.
188 Mehmet Baransu (3), § 58; Giiltekin Avcr, § 180.
189 Giiltekin Ave basvurusunda Adalet Bakanligi, sadece iddialarin agikca daya-
naktan yoksun oldugunu belirtmistir (§ 156). Mehmet Baransu (3) kararinda ise
Bakanlik, tutukluluk stiresinin makul oldugunu ve iddialarin actk¢a dayanaktan
yoksun oldugunu isaret etmistir (§ 156).

190 Galip Dogru v Turkey, § 49.
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Bununla beraber ITHAM, Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye ve Sik/ Ttrki-
ye (n.2) kararlarinda CMK md.141’in tutuklamay1 sonlandirma imkéni
sunmadigini,*! yargi mercileri bakimimdan konumu g6z éniine alindi-
ginda AYM'nin dahi tutuklamanin kanuniligine iliskin iddialar1 acikca
dayanaktan yoksun olarak degerlendirmesini, AYM’'den daha alt ka-
demede olan yargisal makamlar bakimindan md.141"in hicbir basar1
sansinin s6z konusu olamayacagi yoniinde yorumlayarak bu tazminat
isteminin, Turk Hiikiimeti'nin iddia ettigi gibi,'* tiiketilmesi gereken
bir basvuru yolu olarak kabul etmemistir.'*

V. Olaganiistii Yonetim Usullerinde Gazetecilere Uygulanan
Tutuklama Tedbiri

Anayasa’nin 15. maddesi, olaganiistii hal yonetimi altinda temel
hak ve ozgiirliiklere uygulanacak rejimi diizenlemektedir. Olagan yo-
netim diizeninden sapma durumunda ortaya ¢ikan olaganiistii yone-
tim, temel hak ve ozgiirliiklere olagan doneme kiyasen daha miida-
haleci olmaktadir.” Olaganiistii yonetim altinda alan tedbirler ile
temel hak ve 6zgtirliiklere yapilacak muidahaleler uluslararas: hukuk-
tan dogan ytiktimliiliikleri ihlal etmemeli, temel hak ve dzgitirltigiin
kullaniminin kismen veya tamamen durdurulmas: ancak durumun
gerektirdigi dl¢tide olmali ve “sert cekirdek”'* olarak nitelenen insan
haklaria dokunulmamasi gerekir. Uluslararas: ytiktimliiltiklere aykir:
olmama zorunlulugu, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararas: antlasma
ve sozlesmelerin yani sira uluslararasi hukukun genel ilkelerine ayki-
r1 olmamay1 da icermektedir.”® Bu ifade, Anayasa’nin 15. maddesinin
olaganitistii yonetim usulleri bakimindan yalnizca asgari bir standart
oldugu anlamina gelir."”

1 Sabuncu and others v Turkey, § 124; Sik v Turkey (No.2), § 86. [HAM'in konuya
iliskin ictihatlar1 i¢in bkz. Gavril Yosifov v Bulgaria App no 74012/01 (ECHR, 2
April 2004), § 40; Mustafa Avcr v Turkey App no 39322/12 (ECHR, 23 May 2017),
§ 60.

192 gabuncu and others v Turkey, § 122; S1ik v Turkey (No.2), § 84.

193 gabuncu and others v Turkey, § 126; Sik v Turkey (No.2), § 88.

194 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 291-292.

%5 ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikkler Hukuku-1 Insan Haklar1 Genel Kuramina
Giris, 7. Basi, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2013, s. 108; Kaboglu, Anayasa Hu-
kuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 293.

19 Taner/ Yiizbasiogluy, s. 171. Ayrica bkz. AYM, E. 1990/25 K. 1991/1.

197 Kaboglu, Ozgurlukler Hukuku-1 Insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, s. 107.
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Kisi ozgitirliigi ve gtivenligi, 15. maddede sayilan hak ve 6zgiir-
likklerden olmamasinin yani sira, olagantistii yonetim usullerinde en
¢ok miidahale edilen haklardan biridir.'"”® Ancak 6zgiirliik ve gtivenlik
hakkma yapilacak miidahale, uluslararas: ytikiimliltiklere aykirilik
teskil edemeyecek ve sadece durumun gerektirdigi 6lctide olacaktir.

BM MSHS'nin taslak halindeki 4. maddesinden ilham almarak
hazirlanan'” [THAS'm olagantistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya
almaya iliskin 15. maddesi, kisi 6zgtirlugi ve gtivenligi hakkini bu
kapsamda saymasa da olagantistti ytkiimliiltiklerin askiya alinmasi-
nin hukukiligine iliskin genel kosullar uygulama alan1 bulmaktadir.
[HAM'1n olaganiistii kosullar altinda temel hak ve ozgiirliiklere yapi-
lan miidahalelerini tabi tuttugu siki gereklilik incelemesi kapsaminda
miidahalelerden etkilenen haklarin niteligini, olagantistii kosullarin
olusmasinin sebeplerini ve olagantistii halin ne kadar stire devam etti-
gini dikkate almaktadir.*”

Dolayisiyla, olagantistii hal donemlerinde ytikiimliiltiklerin aski-
ya alinmasi, kamu otoritelerinin tutuklama kararlarma makul stipheyi
gostermeleri gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. Ayni zamanda
[HAM, alman tedbirlerin olaganiistii hallerde kesinlikle gerekli olup
olmadigini inceleyen ulusal yargi makamlarmin goriislerini de dikkate
alacaktir ®' THAS, olagan dénemlerde mevcut olan tutuklama igin ge-
rekli olan stiphenin derecesini ve tutuklama nedenlerinin mevcudiyeti
ile gerekgelendirilmesini ve kisisellestirilmesini olagantiistii donemlere
de tasimaktadir. IHAM'm bu yaklasimi, olaganiistii donemlerin de as-
linda bir hukuk rejimi olmasi ve hukuk rejimlerinde bireylerin hak ve

198 Olagantistti hal ilanindan sonra, Temmuz 2016 ile Aralik 2017 arasinda, artan

tutuklama ve gozalti tedbirlerini gosteren grafikler igin bkz. Insan Haklar1 Or-
tak Platformu, Olaganiistii Hal Tedbir ve Diizenlemeleri Giincellenmis Durum
Raporu-Tiirkiye 11 Ocak 2017 <http://www.ihop.org.tr/wp-content/uplo-
ads/2018/01/OHALdurumraporu_31122017.pdf> Erisim Tarihi 02.09.2021.
European Commission of Human Rights, Preparatory Work on Article 15 of the
European Convention on Human 22 Mayis 1956 <https://www.echr.coe.int/
LibraryDocs/Travaux/ ECHRTravaux-ART15-DH(56)4-EN1675477.pdf > Erisim
Tarihi 02.09.2021.
200 Brannigan and McBride v. United Kingdom 17 EHRR 539 (1993), § 43; A. and ot-
hers v United Kingdom (2009) 49 EHRR, § 173.
201 Alparslan Altan v Turkey, § 146; Mehmet Hasan Altan v Turkey App no 13237/17
(ECHR, 20 March 2018), § 93, 140; Sahin Alpay v Turkey App no 16538/17 (ECHR,
20 March 2018), §§ 77, 119.

199
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ozgirliiklerinden keyfi bicimde mahrum birakilmasinin s6z konusu
olamayacag1 hususu ile uyumludur.®®

Anayasa Mahkemesi, olagantistii yonetim usullerinin uygulandig:
donemler stiresince alinan tedbirleri konu edinen bireysel basvurular:
incelerken 6ncelikle 15. maddenin uygulama alan1 bulup bulamayaca-
gmna bakmaktadir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin 15. madde
baglaminda inceleme yapmandaki ilk kistas1 olaganiistii hal sirasin-
da temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalenin olagantistii hal
ile baglantili olmasidir.”® Gergeklestirilen miidahale, olagantistii hal
ile iliskili olmalidir ki 13. maddenin getirdigi korumalardan vazge-
cilsin de 15. maddede yer alan ve koruyuculugu kiyasen daha dustik
olan garantiler uygulama alani bulsun. AYM her ne kadar olaganiistti
hal ilanina sebebiyet veren kosullar ile basa ¢ikmaya iliskin alinacak
tedbirler bakimimdan kamusal makamlarin takdir yetkisinin oldu-
gunu sodylese de takdir yetkisinin bir sinir1 oldugu ve bu denetimin
Mahkeme'nin gorev alanina girdigini belirtmektedir.?*

15 Temmuz 2016'da gerceklesen darbe tesebbiisti sonrasinda 21
Temmuz 2016’da ilan edilen olagantistii hal,*® yedi kez uzatildiktan®®
sonra 17 Temmuz 2018de kaldirilmustir. Bu stirecte uygulanan tutuk-
lama tedbirleri, gazeteciler tizerinde de etkisini gostermistir: AYM'nin
gazetecilerin tutuklama tedbirlerinin hukukiligine iliskin yaptig1 46
bireysel basvurunun 36s1 olaganiistii hal doneminde gerceklestirilen
tutuklamalara iliskindir.

202" Genel olarak [HAS agisindan bkz. Harris/ O’Boyle/ Bates/Buckley, s. 823-824. BM
MSHS acisindan ise genel olarak bkz. UN Human Rights Committee, General
Comment No.29 States of Emergency (Article 4) CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, §
4 https:/ /docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d %2fP
PRiCAqhKb7yhsjYo0iCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO % 2bfud3cPVrcM9YR0iix49n
IFOsUPO40TG7R %2fo7TSsorhtw UUG %2by2PtsIYr5BIAM8DN9shT8BEN pbsC %
2b7bODxKR6zdESeXKjiLnNU %2bgQ%3d %3d> Erisim Tarihi 02.09.2021 [Genel
Yorum No.29].

203 Aydin Yavuz ve Digerleri, § 190.

204 Aydin Yavuz ve Digerleri, § 191.

205 Bakanlar Kurulu Karari, Karar Sayist: 2016,/9064, 20.07.2016, RG 21.07.2016/29777.

206 TBMM Karar Numaras:1130, 11.10.2016, RG 13.10.2016/29856; TBMM Karar
Numarast: 1134, 03.01.2017, RG 05.01.20167/29939; TBMM Karar Numarast:1139,
18.04.2017, RG 18.04.2017/30042 (Miikerrer); TBMM Karar Numaras1:1154,
17.07.2017, RG 18.07.2017/30127 (Miikerrer), TBMM Karar Numarasi:1165,
17.10.2017, RG 18.10.2017/30214 (Miikerrer), TBMM Karar Numaras1:1178,
18.01.2018, RG 18.01.2018/30305 (Miikerrer), TBMM Karar Numaras1:1182,
18.04.2018, RG 18.04.2018/30395 (Miikerrer).
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AYM, gazetecilere iliskin bireysel basvuru kararlarinda da yuka-
rida agiklanan adimlar izlemektedir. Oncelikle 15. maddenin uygula-
ma alani bulup bulmayacagin inceleyen mahkeme, gazeteciler baki-
mindan uygulanan tutuklama tedbirinin olagantistii hal doneminde
gerceklesip gerceklesmedigine, daha sonra ise olagantistii donemde
alman tutuklama tedbirinin olaganiistti hal ile ilintili olup olmadigi-
na bakmaktadir.”” Bu kosullar saglandig1 takdirde 15. maddenin uy-
gulama alan1 bulacag belirtilmektedir.”® Devaminda ise tutuklama
tedbirinin 13. maddede getirilen kosullar1 saglayip saglamadig1 ince-
lenmekte ve eger olagan donem siirlamalarina uygun bir tutuklama
tedbiri s6z konusu ise 15. maddeye uygunluga bakilmamaktadir.?®”
Ancak 13. maddenin ¢izdigi sinirlar asilmis ise 15. madde baglaminda
inceleme yapilmaktadir.?'?

Olagan donemlerde kuvvetli belirti kosulunu tutuklamanin 6n-
kosulu olarak goren AYM, olaganiistii donemde de bu tercihini stir-
diirmektedir.”" Gazetecilere iliskin kararlarda da kuvvetli belirti ol-
maksizin gerceklestirilen tutuklama kararlarmin Anayasa md.19/3'te
yer alan giivencelere aykirilik teskil ettigine karar verilmistir.?> Bu
degerlendirmeler bakimindan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
mevcudiyeti olaganiistii donemlerde de 6zel 6nem teskil ettigi go-
riilmektedir. Zira AYM'nin olagan dénem kurallar1 dogrultusunda
yaptig1 incelemede kuvvetli stiphenin bulundugu yontinde bir vargi-
ya ulasmasi, 15. madde bakimindan bir degerlendirme yapilmasina
gerek olmadan, ozgiirliik ve gitivenlik hakkina yapilan miidahalenin
onkosulunun gergeklestigine isaret edecektir. Eger bu 6nkosul gercek-
lesmemis ise yapilan miidahale, olaganiistii donemlerde de keyfilik
teskil edecektir. Bu baglamda, kuvvetli belirtinin mevcut olup olma-
dig1 yoniinde AYM ve IHAM tarafindan yapilan incelemedeki farkli-
liklar biiytik onem tagimaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, IHAM'in

207 Ornek olarak bkz. Mehmet Hasan Altan (2), § 109, Turhan Giinay, § 55.

208 rnek olarak bkz. Mehmet Hasan Altan (2), § 110, Turhan Giinay, § 56.

209 9rnek olarak bkz. Mehmet Murat Sabuncu, § 88.

210 (rnek olarak bkz. ilker Deniz Yiicel, § 87-89.

21 Ornek olarak bkz. Mehmet Hasan Altan (2), § 156.

212 Mehmet Hasan Altan (2), § 157; Sahin Alpay, § 110; Turhan Giinay, § 89; Ali Bulag
B.No: 2017/6592, 03.05.2019, RG 26.06.2019/30813, § 70; Murat Aksoy, § 86; Ah-
met Kadri Gtirsel, § 93; Ilker Deniz Yticel, § 91. IHAM'1n da ayn1 yonde degerlen-
dirmesi icin 6rnek olarak bkz. Bulag¢ v Turkey, App no 25939/17 (ECHR, 8 June
2021), § 72 ve Murat Aksoy v Turkey, App no 80/17 (ECHR, 13 April 2021), § 111.
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AYM'nin su¢ islendigine dair kuvvetli belirti olduguna kanaat getir-
digi basvurularda, kuvvetli belirtinin mevcut olmadigini ifade ettigi
kararlar mevcuttur.

AYM'nin gazetecilere olaganiistii hdl doneminde uygulanan tu-
tuklama tedbirlerinin 15. maddenin “durumun gerektirdigi olctide”
olma kosuluna uyup uymadigini inceledigi bireysel basvuru kararla-
r1 mevcuttur.?® Karara konu olaylarda AYM ozellikle, olaganiistii hal
doneminde, ilk 6nce ayni somut olgulara dayanilarak tutuklanmis ve
tahliye edilmis; fakat farkli sug tasnifiyle, ayn1 somut olgulara daya-
nilarak yeniden tutuklanmis basvurucularin ikinci tutuklama karar-
larinda olagantistii halin bu ikinci tutuklamay1 gerektirdigine dair bir
gerekcelendirmeyi 6zellikle gerekli gormektedir.”*

Her ne kadar Yetkin Yildiz ve Cihan Acar kararlarinda AYM ilk tu-
tuklama kararmin hukukiligine iliskin iddialar1 stire asimi sebebiyle
kabul edilemez bulmus olsa da, basvurucular hakkinda verilen ilk
tutuklama ve tahliye kararlarmnin hemen arkasindan basvurucularin
yine temelinde ayn1 olan somut olgulara dayanan ancak baska bir su¢
isnadiyla ile yeniden tutuklanmalarini zorunlu kilacak unsurlarin ye-
terince ifade edilmedigi goriisiinden yola cikarak,?” olagantistii hal
doneminde uygulanan bu tedbirin 15. maddenin gerekliliklerini tasi-
y1p tasimadigini incelemis ve tutuklamanin olagantistii hal doneminin
gerektirdigi bir tedbir olmadigina kanaat getirmistir.*¢ Bu iki kararmn
onemi, AYM'nin ilk tutukluluk kararimin hukukiligine iliskin herhangi
bir degerlendirme yapmamis olmasina ragmen ayni olgulara dayanan
ikinci tutukluluk kararmin hukuki olmadigina ve olagantistii halin ge-
rektirdigi bir tedbir niteligi gostermedigine karar vermis olmasidir. Bu
kararin temelinde ise AYM'nin yine bir gazeteci ile ilgili olan Abdullah
Kili¢ karar1 yatmaktadir.

AYM, Abdullah Kili¢ bagsvurusunda ilk tutuklama kararmin huku-
ki olduguna kanaat getirmis olmasina ragmen,?” ilgili su¢ dolayisiyla

213 Abdullah Kilig, §§ 88-94; Cihan Acar, §§ 78-84; Yetkin Yildiz, §§ 72-79.
214 Apdullah Kilig, § 93; Cihan Acar, § 83; Yetkin Yildiz, § 77.

215 Cihan Acar, § 75; Yetkin Yildiz, § 69.

216 Cihan Acar, § 83; Yetkin Yildiz, § 77.

217 Abdullah Kilig, § 78.
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tahliye edilen basvurucunun temelde ayni somut olgulara dayanilarak
baska sug isnadiyla ile yeniden tutuklanmasini hukuki kilacak zorunlu
kilacak unsurlarin yeterince ifade edilmedigi gortistinde oldugundan
incelemesini 15. madde dogrultusunda stirdtirmiisttir."® Bu baglamda
maddedeki “durumun gerektirdigi 6lctide” kistasinin saglanmadigin
soyleyen Mahkeme, ikinci tutuklama tedbirini olagantistii halin gerek-
li kildig1 bir 6nlem olarak degerlendirmemis ve 6zgiirliik ve gtivenlik
hakkmin ihlal edildigine karar vermistir.*** AYM, yine gazeteci bir bas-
vurucu hakkinda verdigi Yakup Cetin kararinda da verilen ilk tutukla-
ma karar1 sonrasi tahliyesinin hemen sonrasinda ve baska bir su¢ dola-
yistyla verilen ikinci tutuklama kararinin, ilk tutuklama kararina esas
olan olgulara dayanilarak verilmis olmasin olagantistii halin gerekli
kildig1 durumlardan biri olarak gormemis ve ihlal karar1 vermistir.”
Bu bireysel bagvuru kararlars, ilk tutuklama karar1 hukuki goriilse bile
ayni somut olgulara dayanilarak verilen ikinci bir tutuklama kararinin
olaganiistii donemlerde dahi durumun gerektirdigi 6l¢tide sayilmaya-
bilecegine drnek teskil etmesi bakimindan énemlidir.

AYM bahsedilen bu dort bireysel basvuru kararinda, ikinci tu-
tuklama kararinda sulh ceza hakimliginin ayni somut olgulara da-
yanilarak daha once verilmis tahliye kararinin gerekcesinden hangi
sebeplerle ayrilmis oldugunun gosterilmemesi, olagantistii halin bas-
vurucunun tutuklanmasimi1 hangi hususlarin gerekli kildigina dair
bir gerekce sunulmamis olmas: ve somut olayin 6zellikleri ile ola-
gantstti hal arasinda baglantinin kurulmamais olmasi tizerinde dur-
mus ve ihlal karar1 vermistir.?! Bu dogrultuda AYM’nin bir tedbirin
olagantistii hal tedbiri olarak kabul etmesi icin tedbir ile olagantistii
halin gerekleri arasinda yeterli baglant1 kurulmasimi aradig: gortil-
mektedir. Olagantistii halin gerekli kilmadig: bir tutuklama tedbiri
ise Anayasa’nin 15. maddesindeki miidahalenin “durumun gerektir-
digi olgtide” yapilmasi zorunlulugu ile ters diisecek ve hak ihlaline
sebebiyet verecektir.

218 Abdullah Kilic, §§ 84-87.

219 Apdullah Kilig, §§ 93-94.

220" yakup Cetin B.No: 2018/15113, 11.03.2021, §§ 71-72 [Yakup Cetin].

221 Apdullah Kilig, § 93; Cihan Acar, § 83; Yetkin Yildiz, § 77; Yakup Cetin § 72.
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Sonug¢

Anayasa Mahkemesi'nin gazeteciler hakkinda verdigi bireysel
bagvuru kararlarinda inceleme yaptig1 tutuklama kararlarinda, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin igtihatlarina atifta bulunup genel il-
keleri IHAM'1n belirlemeleri tizerinde kurdugu goriilmektedir. Ancak
esas ilkelerin uygulanmasinda ve yorumunda AYM ile IHAM arasinda
farkliliklar s6z konusudur ve bu farkliliklar, degerlendirmelerin sonu-
cunu etkileyecek nitelikle oldugundan oldukca can alicidir. Her ne ka-
dar uygulanan normlar ve standartlar ayni olsa da THAM'm AYM'ye
nazaran belli bash konularda daha 6zgiirliikcti bir yaklasima sahip
oldugu sdylenebilir. Bu 6zgiirliik¢ti yorum, daha ¢ok mahkemelerin
yorumlamaya ihtiyac duydugu soyut kavramlarin nasil anlasilacagina
dairdir. Bu durumun somutlasmasi ise AYM ve IHAM'1n -her ne ka-
dar inceleme igin farkli isimde kavramlar kullansalar da- ayni unsurun
varligini inceledikleri kuvvetli stiphe ve makul stiphe kavramlarinin
yorumu sonucunda farkli esiklere ulasmalar: ile gerceklesmektedir.
Yukaridaki pek ¢ok ornekte goriilecegi gibi AYM'nin sug islendigi-
ne dair kuvvetli belirti olduguna kanaat getirdigi pek ¢ok basvuru,
[HAM’m oniine gittig§inde herhangi bir makul stiphe bulunmadigina
dair karar citkmaktadir. Bu husus, tutuklama tedbirinin én kosulu ola-
rak nitelendirilen kuvvetli stiphe kavraminin AYM tarafindan oldukga
genis bir bicimde yorumlandig: ve gercekten bir 6n kosul niteligini
haiz olmadigin1 gostermektedir. Olagantistii donemlerde de 6n kosul
niteligini stirdtiren makul stiphenin varligi, iki mahkeme arasindaki
en buiytik farklilik olarak kendini gostermektedir.

Tutuklama nedenlerinin incelenmesinde de ayni sorun goze carp-
maktadir. Her ne kadar AYM, katalog suclara dayanmayan tutukla-
ma kararlarinda tutuklama nedenlerini somut olayla iliskili bicimde
incelemeye tabi tutuyor ve tutuklama nedenlerinin kisisellestirmesini
ariyor olsa da tutuklama nedenlerinin varsayilabildigi katalog suclar
bakimindan bu incelemeyi yeterince detayli bicimde gerceklestirme-
mektedir. Bu durum ne katalog suglarin varliginin tutuklama kararini
zorunlu kilmamasi ve yalnizca ilgili mercie bu konuda bir takdir yetki-
si taninmast ile ne de IHAM'1in konuya iliskin son ictihad1 olan Buzadji
karar1 ile bagdasmaktadir. Dolayisiyla AYM'nin tutuklama nedenle-
ri incelemesinin [HAM'in 6ngordiigii kosullar altinda gerceklestigini
soylemek oldukca zordur.
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Tutuklama tedbirinin olctliltigiintin degerlendirmesinde ise
AYM'nin incelemelerinin ilk bakista THAM ictihadna dayandig
dogrultusunda bir alg1 yaratiliyor olsa da iki mahkemenin ictihatlar:
karsilastirmali olarak incelendiginde temelde farkliliklarin oldugu go-
riilmektedir. Bu sorun daha ¢ok, isnat edilen sucun teror ile baglantilh
olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirliik ve giivenlik haklari-
na iliskin gtivencelerin, teror ile miicadeleyi etkisiz hale getirecek sekil-
de yorumlanmamasi noktasinda [HAM'1n Din¢ ve Cakir/T tirkiye kara-
rina yapilan atif, AYM tarafindan teror ile baglantili suclarda 6zellikle
vurgulansa da yine ayni kararda makul stiphe ve mesru amag arastir-
masinin her haliikarda yapilacagi hususu goérmezden gelinmekte ve
bu kavramlara iliskin detayli inceleme yapilmadig: goriilmektedir. Bu
baglamda kuvvetli stiphe ve tutuklama nedenlerinin degerlendirilme-
sinde s6z konusu sorunlar, dlciiliilitk denetimine de etki etmektedir.

Dolayisiyla sanik ya da stipheli konumunda olan gazetecilerin tu-
tuklanmalarinin Anayasa ve [HAS a uygunlugu oldukga tartismali bir
konudur. Normlarin uygulamsindaki farklilik, gazetecilerin 6zgtirliik
ve giivenlik hakkina dogrudan miidahale etmekte ve basin 6zgtirltigii-
nii tutukluluk stiresince askiya almaktadir. Ancak gazetecilere uygu-
lanan tutuklama tedbirlerinin etkisinin yalnizca tutuklama stiresince
cikmast s6z konusu degildir. Ifadelerinden ve gazetecilik faaliyetle-
rinden oturt tutuklama tedbirlerinin uygulaniyor olmasi, gazeteciler
tizerinde bir “sogutucu etki” yapmakta ve tutuklama tedbiri ortadan
kalksa dahi otosanstir olarak kendisini gostererek basmn ozgtirlugii
tizerindeki etkisini stirdiirmektedir. Basin 6zgtirliigi tizerinde tutuk-
lamanin etkisi de boylelikle, tedbir stiresinden ¢cok daha uzun bir za-
mana yayilarak hem gazetecinin haber verme hem de toplumun haber
alma hakkina miidahale ederek toplumun demokratikligini, bir baska
deyisle, kamusal tartisma ortaminin ¢cogulcu, hosgoriilii ve acik fikirli
olma niteligini kaybetmesine yol agmaktadir.
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