SAYISTAY VE BILIRKISILIK

Sttha TANRIVER"

A. Sayistay’in Yargi Diizeni Icerisindeki Konumu

Sayistay ile ilgili temel hukuki diizenlemeler, Anayasanin 160.
maddesiyle 6085 sayili Sayistay Kanununda yer almaktadir. Bu dii-
zenlemelere bir biitiin halinde bakildiginda, Sayistay’in hukuk siste-
mimiz icerisinde, Sayistay Kanunu ve diger kanunlarla verilen ince-
leme, denetleme ve kesin hitkme baglama islevlerini yerine getirmeyi
tistlenmis, hem kurumsal hem de islevsel bazda bagimsiz bir kurulus
konumunda bulundugunu sdylemek mumkiindiir (6085 s. K. m. 3).
Sayistay'in temel islevi, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin, biittin gelir ve giderleriy-
le mallarini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina incelemek ve denet-
lemektir (AY. m. 160, I; 6085 s. K. m. 4, I/a). Yine, mahalli idarelerin
hesap ve islemlerinin denetimi de Sayistay araciligiyla gerceklestirilir
(AY. m. 160, III). Sayistay'in inceleme ve denetleme gorevleri idari bir
nitelik; buna karsilik, kanunda belirtilen sorumlularin, hesap ve is-
lemlerinin mevzuata uygun olup olmadiginin yargilama yoluyla kesin
hiitkme baglanmasi, daha teknik bir ifadeyle hesap yargilamasina ilis-
kin gorevleri ise yargisal bir nitelik tastmaktadir. Burada sozii edilen
hesap yargilamasindan maksat, genel (merkezi) yonetim kapsamin-
daki kamu idarelerinin denetlenmesi sonucunda diizenlenmis olan
raporda kendilerine isaret edilmis bulunan sorumlularin, hesap ve
islemlerinin mevzuata uygunlugunun belirlenmesi; uygun olmadig:
ve bir kamu zararinin dogdugu kanisina ulasilmasi halinde de, bu za-
rarin, sorumlulardan kesin bir bicimde tazminine karar verilmesidir.
(6085 s. K. m. 2, I/e; Sayistay Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslari m.

3, 1/c-d).

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dal1 Bagkani.
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Sayistay, inceleme ve denetleme islevlerini, Tiirkiye Buyiik Millet
Meclisi adina gerceklestirse bile, sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglama islevini, ttiimiiyle anilan kurumdan bagimsiz
olarak yerine getirir. Hatta, 2010 yilinda ytirtrliige giren 6085 sayil
Sayistay Kanununda, Sayistay’in, sadece sorumlularin hesap ve islem-
lerini kesin bir bicimde hiikme baglama bigiminde somutlasan hesap
yargilamasi alaninda degil; bunun yani sira, kanunlarla verilen ince-
leme ve denetleme gorevlerini icra ederken dahi, islevsel ve kurumsal
bazda bagimsiz bir bicimde hareket edecegine acik¢a vurgu yapilmis-
tir (6085 s. K. m. 3).

Sayistay’in, glintimiizde, artik miistakil bir yargi cesidi olarak
tanimlanmasi gereken “hesap yargilamasi” alaninda tistlenmis ol-
dugu islev itibariyle bagimsiz bir hesap mahkemesi konumundadir.!
Sayistay’in hesap yargilamasi alanindaki islevi itibariyle bir yarg: or-

L' R Arslan/S. Tanriver, Yarg: Orgiitti Hukuku , 2. Basi, Ankara 2001, s. 167; K. Goz-

ler, idare Hukuku, Cilt I, 2. Bast, Bursa 2009, s. 314; A. Uz, “Hesaplari Kesin Hitkme
Baglamakla Gorevli Sayistay'in Yargisal Kimligi”, AUHFD., 2005/4, s. 361-374, s.
370-373; M. Guinday, Idare Hukuku, 10. Basi, Ankara 2011, s.443; S. Goziibtiyiik
Yonetsel Yargi, 30. Basi, Ankara 2010, s. 58; S. Kaneti, Sayistay’in Anayasal Konu-
mu, (I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 3. Kitap, Cesitli Idare Hukuku Konulari,
Ankara 1992, s. 1007-1020), s. 1007-1008. Anayasa Mahkemesi, yeni tarihli karar-
larinda, eski gortistinden donerek, Sayistay’in hesap yargist alaninda gorev yapan
bir yarg: yeri konumunda bulunduguna acikca isaret etmistir:
“...Bu agiklamalar 1s1ginda, Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hitkme baglama gorevi cercevesinde verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hiiktim tegkil eden yargi karar: niteliginde oldugu ve bu gorevin icras: kapsa-
minda mahkeme sifatint haiz bulundugu sonucuna ulasilmaktadir...” (Anayasa
Mahkemesi'nin 13.11.2014 tarihli ve 2014/172 E. 2014/170 K. sayil1 karari, RG,,
10.01.2015, Sa. 29232). “...Butiin bu aciklamalar ve Anayasa Mahkemesi'nin
27.12.2012 giinly, E.2012/102, K.2012/207 sayilt karari da dikkate alindiginda
Sayistay’mn, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi yo-
niinden yargisal bir faaliyet gerceklestirdigi ve bu gercevede verdigi kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yarg: karari niteliginde olup, bu karar-
larina kars1 yarg: organlar1 dahil hi¢bir makam ve merciye basvurma olanaginin
bulunmadig1 ve yargisal sonuclu kararlar veren bir hesap mahkemesi oldugu so-
nucuna ulasilmaktadir...” (Anayasa Mahkemesi'nin 28.02.2013 tarihli ve 2011/21
E. 2013/36 K. sayil1 karar1, RG., 06.03.2014, Sa. 28933). “...Biittin bu acgiklamalar
dikkate alindiginda, Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme
baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu gercevede verilen
kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden yarg: karar1 niteliginde oldu-
gu, kesin hiikiim vermesi nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz kilacak sekilde
gerek idari gerekse yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar almmasimin
s6z konusu olamayacagi sonucuna ulasilmaktadir...” (Anayasa Mahkemesi'nin
27.12.2012 tarihli ve 2012/102 E. 2012/207 K. say1l1 karari, RG., 02.04.2013, Miiker-
rer Sa. 28606).
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gani, yani mahkeme niteligini tasidiginin? somut delillerini su sekilde
siralamak miimkiind{ir:

Sayistay’a iliskin diizenlemenin Anayasanin yarg: baslig: altinda
gerceklestirilmis olmasi.

Anayasanin 68. maddesinin besinci fikrasinda, “...Sayistay da-
hil yuksek yargi organlar1 mensuplari...” denilmek suretiyle,
Sayistay’in bir yargi organi, hatta bir ytiksek mahkeme niteligi ta-
sidigina, tistti ortiilii bir bigimde olsa dahi agik¢a vurgu yapilmis
bulunmasi.

Anayasanin 164. maddesinin son fikrasinda yer alan “Kesin Hesap
Kanunu tasarist ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biytik Millet
Meclisine verilmis olmas, ilgili yila ait Sayistayca sonuglandirilma-
migs denetim ve hesap yargilamasini onlemez ve bunlarin karara baglandi-
Sranlamina gelmez.” seklindeki hiiktimde, ayrica “hesap yargilama-
sindan ve sorumlularin islemlerinin karara baglanmasi’ndan s6z
edilmesi suretiyle, hesap yargis1 baglaminda verilecek Sayistay
kararlarinin yargisal bir kimlige sahip olduguna vurgu yapilmis
bulunmasi.

Kesin hitkme baglama islevini yerine getirirken, islevsel ve ku-
rumsal bagimsizliga sahip olduguna yasal cercevede agikga belir-
tilmis bulunmasi (6085 s. K. m. 3).

Baskani, daire bagkani ve tiyelerinin, hakimlik teminatina benzer
glivencelerden yararlandirilmis bulunmasi (6085 s. K. m. 70, I).

Sayistay mensuplarinin Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanlig1
ile hiyerarsik herhangi bir baginin bulunmamasi ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti sirasinda Mec-
lis Bagkanligi’mdan telkin, tavsiye ve talimat almadan, tamamen
bagimsiz bir sekilde hareket ediyor olmalari.

Sayistay’in bir yargi organi, yani mahkeme niteligi tasimadig yoniindeki goriisler
i¢in bkz: B. Tanor,/ N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, 3. Baski, Istanbul 2002, s. 445. Hesap yargilamasinin miistakil bir yarg: cesidi
olmadig1 ve bunu icra eden Sayistay’in da bir mahkeme sayilamayacag1 yoniinde,
bkz: A. Inan, Biittin Yonleriyle Tiirk Sayistayi, Ankara 1992, s. 186; A. Inan, “Sa-
yistay Yargilamasi ve Sayistay’in Yargi Duizenindeki Yeri” Danistay Dergisi, Y11 15,
Say156-57, s. 35-46, s. 43-44.
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- Saywistay Kanununun, Sayistayin yargi ve karar organlarinin
belirlenmesini konu alan 11. maddesinde, hesap yargilamasin
gerceklestiren birimler olarak daireler, Temyiz Kurulu ve Genel
Kurula agikga yer verilmis bulunmasi.

- Sayistay Kanununun tictincti bolimiuniin baslhiginda, “yarg: or-
ganlarinin kurulus, gorev ve yetki”lerinden s6z edilmis bulun-
masy, 23. maddesinde, dairelerin, birer “hesap mahkemesi” ko-
numunda bulundugu hususuna acikca vurgu yapilmis olmasy;
25. maddesinin ikinci fikrasinin “b” bendinde, Genel Kurul'un,
ictihatlarin birlestirilmesi karar1 alabilme yetkisine isaret edilmis
bulunmasy; 26. maddesinin {ictincii fikrasinda, dairelerin verecegi
kararlarin, ancak yargi organlarinin verecegi kararlarin tanim-
lanmasinda kullanilan ve medeni usul hukuku alaninda teknik
bir kavram olan “ildam” (6085 s. K. m. 61) kavramiyla karsilanmus;
yine, dairelerce alinacak kararlara kars: gidilebilecek olan hukuki
yollarin, teknik bir terim olan “kanun yollar1” tist baghg: altinda
ifade edilmis bulunmasi ve Sayistay dairelerince verilen ilamlarin
son hiiktim merciinin Temyiz Kurulu oldugu hususuna vurgu ya-
pilmis olmast (6085 s. K. m. 26, I1I).

- Sayistay’in hesap yargilamasi baglaminda vermis oldugu kararla-
rin, maddi anlamda kesin hiikiim giictine sahip bulunmasi.

- Sayistay Kanununun 4. kisminin bashiginin “hesap yargilamas1”
olarak secilmis ve bu bashk altinda, anilan yargilama bicimiyle
ilgili temel ilkelerin belirlenmis olmasy; hatta ad1 agikca konulma-
muis olsa bile, nev’i sahsina miinhasir (tiirti kendine 6zgti) bir yar-
gilama usuliintin diizenlenmis olmasi;® ilamlarin icerigi, tebligi,
tavzihi, diizeltilmesi ve yine bu baglamda yargilamayla organik
bir iliski kurulmak 6zellikle miiracaat sebeplerinin teskili bagla-
minda medeni yargidan esinlenilmek suretiyle islerlik kazanacak
olan kanun yollarina iliskin hiikimlere (temyiz, karar diizeltme
ve yargilamanin iadesi) yer verilmis bulunmasi.

- Sayistay dairelerinin hesap yargilamasi sirasinda uygulayacag:

3 Bkz. ayn1 yondeki bir yaklasim icin: E. Yilmaz,/A. Inan, “Yargilama Usullerinin

Onemi ve Sayistay'n Durumu”, Sayistay Dergisi, 1998 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 75.
Y1l Ozel Sayzsy, s. 65-82, s. 70.
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usuliin, Sayistay Kanununun 61. maddesinde, tistii ortiilii olarak
bir yargilama usulii biciminde tanimlanmis ve anilan Kanun'da,
yargilama usuliine ve kanun yollarina iliskin hiikiim bulunmayan
hallerde, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun* ko-
nuyu diizenleyen hiiktimlerin uygulama alani bulacagina vurgu
yapilmis bulunmas.

- Yine tazminat 6denmesini éngoren Sayistay ildmlarinin, esas iti-
bariyle, hukuk mahkemesi kararlarinin, cebri icra yoluyla yerine
getirilmesiyle ilgili 6zel hiiktimler iceren 2004 say1li Icra ve iflas
Kanunu ¢ercevesinde infazinin gerceklestirilecegini éngoren ya-
sal bir diizenlemenin varlig1 (6085 s. K. m. 53, II).

Ote yandan, Sayistay'in, inceleme ve denetleme gibi idari nitelikte-
ki gorevlerinin varligi, asla, onun, bir yarg: organi kimligi tasimadig:
anlamina gelmez. Sayistay da, tipki Danistay gibi, inceleme ve denet-
leme gibi idari nitelikteki gorevlerinin yani sira, yargisal gorevleri de
bulunan bir yarg: organi konumundadir.

Bu baglamda tartisilmas: gereken diger bir husus da, Sayistay’in,
yargl gorevinin icrasi baglaminda, yiiksek mahkeme konumunda bu-
lunup bulunmadigidir. Kanimizca, Sayistay, hesap yargisi alaninda
islev goren yiiksek bir hesap mahkemesi konumundadir. Bir mah-
kemenin ytiksek mahkeme olup olmadiginin tayininde gozetilecek
olan temel o¢lctit, onun kararlarina karsi, bir baska yargi kurulusuna
miiracaat olanaginin bulunup bulunmadigidir. Anayasanin 160. mad-
desinde, Sayistayin hesap yargisi alaninda vermis oldugu kararlar
hakkinda, ilgililerin, yazili bildirim tarihinden itibaren, bir kereye
mahsus olmak tizere, yine Sayistay biinyesinde karar diizeltme yoluna
basvurabilecekleri; bu kararlar dolayisiyla idari yarg: yoluna gidile-
meyecegi acik ve kesin bir dille hiikme baglanmistir. Yapilan bu tes-
pit cercevesinde Sayistay’in, hesap yargisi alaninda, ilk ve son derece
mahkemesi sifatiyla islev goren yegane mahkeme konumunda bulun-
mast hasebiyle, bir yiiksek mahkeme kimligi tasidig1 soylenebilir.” Kal-

4 Simdi amilan Kanun’a yapilan bu atfi, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 447. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na yapilmis saymak gerekir.

Kaneti, s. 1007-1008; Arslan/Tanr1ver, s. 167; E. Kuluglu, “Sayistayin Denetim, Yar-
gilama ve Raporlama Gorevleri Agisindan Kamu Zarar1 Kavrami”, Sayistay Dergisi,
2011/82,s. 53-80, s. 78.
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d1 ki, Anayasanin 68. maddesinin besinci fikrasinda, acikca, “Sayistay
dahil ytuksek yarg1 organlar1 mensuplar1” ibaresine yer verilmek sure-
tiyle, Sayistay’in, ytiksek bir yarg: organ1 konumunda bulunduguna,
ustii ortula bir bigcimde de olsa, anayasal cercevede vurgu yapilmaistir.
Anayasanin 160. maddesinin ikinci fikrasina yer alan ve vergi ve ben-
zeri mali yukumlulikler ile 6devler hakkinda, Sayistay ile Danistay
kararlar1 arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, Danistay kararla-
rinin esas alinacagini ongoren diizenleme de, Sayistay’in, yiiksek bir
mahkeme konumunda bulunmasini engelleyici herhangi bir etki do-
gurmaz. Her seyden 6nce, anilan diizenleme, Sayistay’in hesap yarg-
lamasi alaninda gormiis oldugu islevle dogrudan iliskilendirilebilecek
bir nitelik tasimamaktadir; daha ziyade, idari nitelikteki gorevleriyle
baglantilidir. Ote yandan, bir an icin, anilan anayasal diizenlemenin,
Sayistay'in, hesap yargilamasi alanindaki isleviyle iliskilendirilebilece-
¢i dustintilse bile, bir yargi mercii olan Danistay ile Sayistay arasinda,
bazi konularda hiikiim uyusmazliginin ¢ikabilmesi icin de, Sayistay’in
bir yargi mercii, bir yiiksek mahkeme konumunda bulundugunun ka-
bulii zaruret arz eder.® Aksi takdirde bir yargt mercii ile idari bir biri-
min kiyaslanmasi gibi temel bir celiskiyle kars: karstya kalinir.

B. Sayistay’in Idari Goérevlerinin Icrasi Sirasinda Bilirkisiye
Basvurmasi

Sayistay'in idari nitelikteki gorevleri arasinda yer alan inceleme ve
ozellikle denetleme gorevinin icrasi sirasinda, bilirkisiye basvurma-
sin1 gerektiren haller ortaya cikabilir. Nitekim Sayistay Kanununun
6. maddesinin ti¢tincii fikrasinda, Sayistay’in, denetimine giren kamu
idarelerinin islemlerine iliskin kayitlar, esyalari, mallari, gormiis ol-
duklar1 hizmetler ile icra etmis olduklar: faaliyetler baglaminda, bilir-
kisi incelemesi yaptirilmasina karar verebilme yetkisinin bulundugu
hususuna agik¢a vurgu yapilmis ve bu yetkinin kullanilmasi halinde
de, gorevlendirilecek olan bilirkisinin hukuki durumunun, yetkileriy-
le sorumlulugunun tayininde “genel hiikiimler”in uygulanma alani
bulacagi hiikiim altina alinmustir. Yine, ayn: Kanunun ayni maddesi-
nin besinci fikrasinin ikinci cimlesinde de, bilirkisinin gorevlendiril-

® Ug,s.370;P. Bilgen, “Sayistay’in Yargi Diizeni Icindeki Yeri” (Bir Savas Hikayesi)

[USBFD, 1994/7, s. 37-54, 5. 54.
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mesine iliskin esas ve usullerin yonetmelik ile diizenlenecegi hususu-
na isaret edilmistir.

Her seyden once, 6zellikle denetim asamasinda, bilirkisiye basvu-
rulacaksa, bu basvurunun kosullarinin neler oldugunun, hangi ilke ve
kurallar cercevesinde gerceklestirileceginin, bilirkisinin bu baglamda
sahip olacag1 haklar ile yetkilerinin ve ¢devlerinin nelerden ibaret bu-
lundugunun, ilke bazinda da olsa kanunda belirtilmis olmasi sarttir.

Bu yapilmadan, anilan hususlarin diizenlenmesi, tiimtiyle yonet-
melige birakilamaz. Ctinkti Anayasanin 124. maddesi uyarinca yonet-
melikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak ve belir-
tilen bu diizenlemelerde yer alan hiikiimleri somutlastirmak amaciyla
¢ikarilir. Sayistay Kanununun denetim evresinde bilirkisi gorevlendi-
rilmesini konu alan hiitkmii, tiimiiyle bu niteliklerden yoksundur. Ote
yandan, anilan Kanun'da yer alan ve Sayistay baglaminda, denetim
stirecinde gorevlendirilecek olan bilirkisilerin hukuki durumu, yetki-
leri ve sorumlulugunun tayininde, “genel hiikiimler”in uygulanaca-
g1 ongoren diizenleme de, biinyesinde bir belirsizligi tasimaktadir.
Soyle ki;

Sayistay’n denetim gorevi, idari gorevleri arasinda yer almak-
tadir. idare hukuku baglaminda da, bilirkisinin hukuki durumunu,
yetkilerini ve sorumlulugunu mevzuat bazinda belirleyen herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuat bazinda, esas itibariyle
hukuk yargisi baglaminda, bilirkisilerin hukuksal stattistinii, yiikiim-
lilltiklerini, yetkilerini ve sorumluluklarini belirleyen hiikiimler 6100
sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer almaktadir (HMK m.
266-287). Hukuk Muhakemeleri Kanununun bilirkisilikle ilgili bu hii-
kiimleri, secimine iliskin olanlar haric olmak iizere, Idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesinde yapilan atif uyarinca, idari yarg:
alaninda gorevlendirilen bilirkisiler hakkinda da uygulanma alani
bulacaktir. Ancak, anilan diizenlemeler, dogrudan dogruya yargiyla
iliskilidir; idari gorev kapsaminda yer alan denetimle aralarinda orga-
nik herhangi bir bag kurulamaz. Ancak, Sayistay tarafindan cikaril-
mis olan “Bilirkisi ve Uzman Gorevlendirilmesine Iliskin Yonetmelik”” hii-

7 RG. 17.12.2011, Sa. 28145. Bu Yénetmelik, bundan sonra, metin icerisinde, sadece

“Yon.” seklinde anilacaktir. Metin icerisinde baska bir yonetmelige atif yapildigin-
da, onun ismi tam olarak zikredilecektir.
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kiimlerine bakildiginda, sadece gorevlendirme degil; hukuksal statii,
yetkiler ve tabi olunacak hukuki sorumluluk rejimi itibariyle, biiytik
olctide Hukuk Muhakemeleri Kanununun bilirkisilikle ilgili hiiktim-
leriyle paralellik kuruldugu, hatta onun baz alindig1 séylenebilir. Ote
yandan, bilirkisinin hukuk diizeni icerisinde tistlenmis oldugu hiz-
met, bir kamu hizmetidir ve bilirkisi de, kamu hizmeti goren “diger bir
kamu gérevlisi” konumundadir® (AY m. 128, I). Anayasanin 128. madde-
sinin ikinci fikrasi uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
atanmalari, gorevleri, yetkileri, haklari, ytiktimliiliikleri ve sorumlu-
luklari, ancak kanunla diizenlenir. Kanunda agikca bir belirlemede
bulunulmamis olmasina ragmen, Sayistay tarafindan ¢ikarilmis olan
“Bilirkisi ve Uzman Gorevlendirilmesine Iliskin Yonetmelik”te, bilirki-
sinin gorevi, yetkileri, ytiktimliiltikleri, haklar: hatta daha enteresan,
hukuki sorumluluguyla ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmis bulun-
masidir. Mevzuat bazinda yapmis oldugumuz bu degerlendirmeler
cercevesinde, Sayistay tarafindan ¢ikarilmis olan “Bilirkisi ve Uzman
Gorevlendirilmesine Iliskin Yonetmeligin” hukuka aykiriligina iliskin
yapmis bulundugumuz saptamalarimiz tiimiiyle sakli kalmak kaydiy-
la, Sayistay’da, denetim stireci evresinde, bilirkisi gorevlendirilmesi
miimkiindiir. Nitekim Sayistay Kanununun 6. maddesinde de, buna
acikca cevaz verilmistir. Anilan Yonetmeligin uygulanma alani da, 1.
maddesinin birinci fikrasinda agikca vurgulandig: tizere, Sayistay'in
denetim ve inceleme islemleriyle sinirlidir. Bu hususu, Yonetmelik-
te, bir hesap mahkemesi olarak islev goren Sayistay dairelerince bi-
lirkisi gorevlendirilmesi halinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun konuyu diizenleyen hiikiimlerinin islerlik kazanacagin
ongoren 6zel bir hukuki normun (m. 1, II) sevk edilmis bulunmasi da
teyit etmektedir. Yine anilan Yonetmelik uygulamasinda bilirkisiden
maksadin, “Sayistay tarafindan yapilacak denetim ve inceleme safhasinda
ortaya ¢ikan ve ¢oztimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilgisine basvurulan kisiler” olduguna isaret edilmek suretiyle, hesap
yargilamasini gerceklestirecek olan dairelerce yaptirilacak bilirkisi
incelemelerinin, bu diizenlemenin kapsami disinda kaldig1 hususuna
bir kez daha dikkat ¢ekilmek istenmistir.

8 Bu konuda genis ve ayrintili bilgi icin bkz.: S. Tanriver, Bilirkisinin Hukuki Statti-

sti, Yuktimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 33-44.
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Sayistay’in, gorev alanina giren kamu idareleri tizerinde gercek-
lestirecegi denetim, diizenlilik denetimi ve performans denetimi ol-
mak tizere, iki ana kategoriye ayrilir. Diizenlilik denetiminden mak-
sat ise, mali denetim ve uygunluk denetimidir. Mali denetim, kamu
idarelerinin hesap ve islemleriyle, mali faaliyet, mali yonetim ve kont-
rol sistemlerinin degerlendirme sonuglar: esas alinarak mali rapor ve
tablolarin gtivenilirligiyle dogruluguna iliskin denetimi; uygunluk
denetimi ise kamu idarelerinin gelir-gider ve mallarina iliskin hesap
ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlu-
gunun incelenmesine iliskin denetimi ifade eder (6085 s. K. m. 2). Per-
formans denetiminden ise hesap verme sorumlulugu cercevesinde,
idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili faaliyet sonugclarinin
olgtilmesi anlasilir (6085 s. K. m. 2, I/d). Hatta, Sayistay tarafindan ger-
ceklestirilecek bir baska denetim de, kanuni bir dayanagi bulunmasa
bile, Sayistay Denetim Yonetmeligi® ile yaratilmis bulunan etkililik,
ekonomiklik ve verimlilik denetimidir. Anilan denetim tiirii, kamu
idarelerinin, faaliyetlerini yerine getirirken, kaynaklarini, etkinlik,
ekonomiklik ve verimlilik esaslar1 cercevesinde yonetip yonetmedik-
lerine iliskin sistematik denetimi ifade eder (Sayistay Denetim Yonet-
meligi m. 1, I/e). Goriildugi tizere, kamu idareleri {izerinde gercekles-
tirilecek olan Sayistay denetimi, ¢ok cesitlilik arz etmekte ve amaclari,
ozellikleri, nitelikleri, boyutlar1 ve islevleri itibariyle birbirlerinden
farklilasmaktadir. Bu durum ise, spesifik, cogunlukla karmasik, mikro
diizeyde alt uzmanlik alanlarinin olusturulmasini zorunlu kilmakta-
dir. Bir de, Sayistay denetimine tabi tutulmus olan kamu idarelerinin
¢oklugu, her birinin nev’i sahsina miinhasir 6zellikler arz etmesi ve i¢
isleyislerinin farklilik gostermesi, denetimde yer yer zorluklarla kars:
karsiya kalinmasina sebebiyet vermekte ve bu durum, zaman zaman
spesifik uzmanlik alanlarinda calisan kisilerin, bilirkisi sifatiyla oy ya
da goriistine miiracaat edilmesi ihtiyacini1 dogurmaktadir. Bu baglam-
da, gittikce daha da karmasiklasan sosyal giivenlik kurumlarinin de-
netimi 6rnek olarak verilebilir. Hatta, Sayistay’ca, denetim evresinde
spesifik baz1 hukuk alanlar1 baglaminda dahi, yani 6zel bir uzmanlhg:
gerektirecek hukuki konularda bile, yargisal gorevlerinin icrasindan
farkli olarak, bilirkisiye miiracaat edilmesi ihtiyac1 ortaya c¢ikabilir.

? RG.17.12.2011, Sa. 28145.
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Nitekim Sayistay’ca Bilirkisi ve Uzman Gorevlendirilmesine Iliskin
Yonetmeligin 4. maddesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266.
maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, bilirkisiye basvurulmasini
gerektiren hallerin kapsami belirlenirken “hukuk disinda” ibaresine
yer verilmemesi suretiyle, bu hususa acikca isaret edilmistir. Anilan
diizenlemeye gore, ¢ozlimii, 6zel uzmanlik veya teknik bilgiyi gerek-
tiren hallerde bilirkisiye basvurulabilir. Ancak, denetcilerin, icra etmis
olduklar1 meslegin gerektirdigi, genel ve hukuki bilgiyle ¢oztimlen-
mesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Denetim gorevinin yerine getirilmesi evresinde bilirkisiye bas-
vuru ihtiyact dogmussa, Grup Bagskani, Ekip Baskanimin bilirkisi
gorevlendirilmesine iligkin yetki talebini, Sayistay Baskanligima su-
nar. Talep, Sayistay Baskanligimca on isgtinii igerisinde sonuglandi-
rilir ve anilan karar yaziyla bildirilir. Baskanlik tarafindan bilirkisi
gorevlendirilmesi yetkisi verildigi takdirde, bilirkisinin gorevlen-
dirilmesine iliskin siireg, Baskanlik adina, Ekip Baskani tarafindan
dogrudan ytrttiliir. Ekip Baskani, talep miizekkeresinde, bilirkisi
incelemesine ihtiya¢ duyulan konuyu, bilirkisinin ¢calismas1 gereken
tahmini stireyi, bilirkisinin uzmanlik alanini ve 6denecek tahmini
ticreti belirtir (Yon. m. 5). Kendisine yetki verilmis olan Ekip Baskani,
bilirkisi olarak gorevlendirebilir (Yon. m. 5-6). Kurul halinde gorev-
lendirme yapiliyorsa, karar alinmasini temin amaciyla, bilirkisi ku-
rulunun, tek say1 olacak sekilde teskil edilmesinde yarar vardir. Oy
ve goriistine basvurulacak olan bilirkisi, Bolge Adliye Mahkemeleri
Adli Yargi Adalet Komisyonlar1 ile meslek odalarinca diizenlenen
bilirkisi listelerinden veya kamu idarelerinde gorev yapan kisiler ara-
sindan, Ekip Baskaninca segilir ve gorevlendirilir (Yon. m. 6). Ekip
Baskani, bilirkisiye, Yonetmeligin 7. maddesinin tictincti fikrasinda
belirtilen sekilde yemin verdirir; bilirkisinin gorevlendirilmesine
iliskin yazida, bilirkisinin gorev alani ve sinirlari, somut ve kesin ¢iz-
gileriyle ortaya konur ve incelemesinin sonuclariyla oy ve goriistinti
iceren raporu, hangi siire icerisinde kendisini gorevlendiren maka-

10 Bolge adliye mahkemeleri, hentiz yurt genelinde goreve baslamadig icin, “Bolge
Adliye Mahkemeleri Adli Yargt Adalet Komisyonlar1” ibaresini, agir ceza merkez-
leri nezdinde olusturulmus bulunan “Adli Yarg: Adalet Komisyonlar1” seklinde
anlamak gerekir.
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ma teslim etmesi gerektigi hususuna agikca isaret edilir (Yon. m. 8).
Bilirkisinin, raporu tevdi siiresi, onun gerekgeli basvurusu tizerine,
isin niteligi de gozetilerek, en fazla, verilen ilk siirenin yaris1 kadar
uzatilabilir (Yon. m. 9, I).

Belirlenen stire icerisinde raporunu vermeyen bilirkisi gorevden
alinip; yerine bir baskas: bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durum-
da, Ekip Baskani, gorevden alinan bilirkisiden, o ana kadar yapmis ol-
dugu islemler hakkinda agiklama yapmasini ve kendisine incelenmek
tizere dizi pusulasina baglanarak teslim edilen dosya ve eklerinin ek-
siksiz olarak hemen geri vermesini ister. Gorevden alinan bilirkisilerin
hukuki ve cezai sorumluluklar: sakli kalmak kaydiyla, Ekip Baskan
tarafindan gerekgesi belirtilmek suretiyle kendilerine ticret ve masraf
adi altinda hicbir 6deme yapilmamasina yonelik talep, Baskanlik¢a
karara baglanir. Ayrica, Baskanlik tarafindan, durum, Bolge Adliye
Mahkemesi Adli Yarg: Adalet Komisyonuna, ilgili meslek odalarina
veya kamu calisani ise kurumuna bir yazi ile bildirilir (Yon. m. 9, II,
III). Stirecte gorev alan bilirkisinin, bildirimde bulunma (Yon. m. 10),
gorevini bizzat yerine getirme (Yon. m. 11) ve sir saklama ytikiim-
liltikleri mevcuttur (Yon. m. 12). Bilirkisi, gorev alan1 veya sinirlar:
hakkinda tereddiide diiserse, bu tereddiidiintin giderilmesini, ekip
bagkanindan her asamada talep edebilir. Bilirkisi, gorevini yaparken,
inceledigi konuyla sinirli olmak tizere, ilgililerden, gerekli bilgi ve bel-
geleri isteyebilir. Kamu idareleri ile ilgililer, bilirkisiye gerekli kolaylig1
saglamak zorundadirlar (Yon. m. 13). Bilirkisi, incelemesinin sonugla-
r1 ile oy ve goriuislinii iceren raporunu, siiresinde, kendisini gorevlen-
diren makama teslim eder (Yon. m. 14, I). Bilirkisi, raporunda; ilgili
kamu idaresinin ads, bilirkisiyi gorevlendiren Ekip Bagkaninin adi ve
soyadi, incelemenin konusu, gerekgeli sonug, varsa kamu zararinin se-
bep ve miktari, raporun diizenlenme tarihi ile bilirkisinin ad ve soyad1
ile unvan ve imzasinin bulunmasi zorunludur (Yon. m. 14, II). Birden
fazla bilirkisi gorevlendirilen durumlarda, varsa, farkli gorusler ra-
porda ayr1 ayr1 agiklanir (Yon. m. 14, III). Bilirkisi raporunda noksan
veya anlasilmaz hususlar goriildiigtinde; Ekip Bagkani tarafindan be-
lirlenecek siirede yazili agiklama istenir. Thtiya¢ duyuldugu takdirde,
bilirkisiden sozlu agiklamalarda bulunmasi da talep edilebilir (Yon.
m. 14, IV). Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar: sirasinda hukuki
degerlendirmelerde bulunamaz (Yon. m. 14, V).
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Bilirkisi raporunu, Ekip Baskani degerlendirir. Ekip Baskani, bi-
lirkisi raporunun bir 6rnegini Baskanliga sunar. Bilirkisi raporu esas
alinarak sorgu diizenlenmesi halinde, bu raporun onayli bir 6rnegi
sorguya eklenerek sorumlulara teblig edilir (Yon. m. 15).

Sayistay’ca bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantil
bir ticret 6denir. Bilirkisi ticreti, Adalet Bakanliginca cikarilacak tarife-
ler, ilgili meslek odalarinin tarifeleri, emsal uygulamalar, bilirkisinin
sarf ettigi emek ve zaman, incelemenin nitelik ve 6nemi goz ¢niinde
bulundurulmak suretiyle, Ekip Baskaninin 6nerisi dikkate alinarak,
Bagkanlik tarafindan belirlenir. Ulasim, konaklama ve diger giderler,
belgeleri karsiliginda, ayrica 6denebilir. Konaklama giderleri, denetgi-
ler icin belirlenmis olan konaklama bedelini asamaz (Yon. m. 16) .

Sayistay Baskani, denetimler sirasinda, denetgiler tarafindan ih-
tiya¢ duyulmas1 halinde meslek mensuplarinin koordinasyonunda
calismak ve incelenecek konularla sinirli olmak {izere, Sayistay di-
sindan uzman gorevlendirmeye de yetkilidir (6085 s. K. m. 47, I; Yon.
m. 18, I). Sayistay Baskaninin yazili talebi {izerine, kamu idaresince
uygun goriilen uzman personel gorevlendirilir ve her tiirlii yardim
saglanir. Bu sekilde gorevlendirilenler, gorevli olduklar: stirece ku-
rumlarindan izinli sayilir ve aylik, tazminat, yan 6deme ve diger
ozliik haklarindan yararlanmaya devam ederler. Bu personele, go-
revleri stiresince, 20.000 (yirmi bin) gosterge rakaminin memur aylik
katsayistyla carpimi sonucunda bulunacak tutar1 gegcmemek tizere,
aylik ek 6demede bulunulur. Bu 6demeler, damga vergisi harig, her-
hangi bir kesintiye tabi tutulamaz (6085 s. K. m. 47, II). Uzman olarak
gorevlendirilmesi diisiintilen alanda, kamu idareleri baglaminda go-
revlendirilecek bir kisiye ulasilamamasi halinde, gercek veya tiizel
kisilerden hizmet alimi1 yapilmasi suretiyle de, bu ihtiyag¢ karsilana-
bilir (Yon. m. 19).

Denetim stirecinde gorev tistlenmis olan uzmanlar, hukuki stati-
leri itibariyle bilirkisi konumunda degildirler. Dolayisiyla, onlar bag-
laminda bilirkisilikle ilgili hukuki diizenlemeler islerlik kazanamaz.
Sayistay’ca denetim gorevinin icrasi sirasinda kamu idarelerinden
uzman gorevlendirilmisse, bunlarin hukuki stattileri itibariyle, dene-
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tim siirecinin isleyisine uzman kimlikleriyle katki saglayan “teknik
miisavir” konumunda bulunan devlet memurlar: oldugu soylenebilir.
Bunlar, kullandig1 yontemlerin ve yararlandig: bilgi kaynaklarinin
uygun ve yerinde olmasiyla elde etmis olduklar1 sonuglardan sorum-
ludurlar (Yon. m. 23, I). Dolayisiyla bunlarin hukuki sorumluluk reji-
mi baglaminda, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 13. madde-
sinde ongoriilen hikiim uygulanma alani bulur (kars. AY. m. 129, V;
AY. m. 40, I1I).

Buna karsilik, denetim stirecinde uzman olarak gorevlendirilen
kisi, gercek veya tiizel kisilerden hizmet alimi yapilmasi suretiyle
temin edilmisse, bu durumda, Sayistay ile hizmeti 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu hiikiimlerine gore satin alinan gercek ya da tiizel kisi
arasinda kurulan hukuki bagin dayanagini, ihale siirecinin sonunda
4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu hiikiimleri cercevesin-
de gerceklestirilen kamu ihale s6zlesmesi olusturacaktir. Dolayisiyla,
Sayistay’ca denetim siirecinde uzman olarak gorevlendirilen gercek
ya da ttizel kisinin konumu, ytikiimliiliikleri ve sorumlulugu bagla-
minda, bu sdzlesmede 6zel hiiktimler ongoriilmiisse, éngoriilen bu
hiiktimler uygulanma alani bulacaktir. Tabi olunacak sorumluluk
baglaminda Yonetmeligin 23. maddesinde yer alan kural da, bu cerge-
vede anlamlandirilacaktir. Uzmanin yiikiimliiliikleri ve sorumlulugu
baglaminda kamu ihale s6zlesmesinde 6zel hiikiimler sevk edilme-
misse, bu durumda, 4735 sayili Kanun'un 36. maddesinde yer alan ve
Ttirk Borclar Kanunu hiikimlerine yollamada bulunan 6zel diizen-
leme uyarinca Sayistay ile denetim stirecinde gorevlendirilen uzman
arasindaki iliskiye, anilan sdzlesmenin bir is gorme s6zlesmesi olmast
hasebiyle, is gorme s6zlesmelerinin adeta genel hiikiimleri konumun-
da bulunan vekalet sozlesmelerine iliskin hiiktimler (TBK m.502, II)
kiyasen uygulanacaktir. Bu cercevede, Yonetmeligin 23. maddesinde
belirtilen uzmanin sorumlulugunun tayininde de vekilin 6zen sorum-
luluguyla ilgili hiiktimler islerlik kazanacaktir.

Sayistay’ca gercek ve tiizel kisiler arasindan hizmet alimi suretiy-
le denetim siirecinde uzman gorevlendirilmesi héalinde, gorevlendi-
rilen uzmanin hukuki statiisii, 6zellikle vekalet sozlesmesine iligkin
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hiiktimlerin kiyasen uygulanma alani buldugu ¢lctide, Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 293. maddesinde ¢ngoriilen ve Anglo-Sakson
menseili bir kurum olan “uzman tamkhik” kurumunun bir yansimasi
biciminde somutlasan “uzman goriisii” kurumuyla iliskilendirilebilir.
Ctinkt sozti edilen halde goriis talebinde bulunan kisi ile uzman kisi
arasinda 6zel hukuk hiiktimlerine tabi sozlesmesel bir bag vardir ve
bu bag, isin niteligine gore eser sozlesmesi yahut vekélet sozlesmesi-
ne iliskin hiiktimlerin kiyasen uygulanma alani buldugu bir is gorme
sozlesmesi seklinde somutlasir.

C. Sayistay’in Yargilama Gérevinin Icras1 Sirasinda Bilirkisiye
Basvurmasi

Sayistay’in yargilama gorevini icra sirasinda, hangi evrede bilir-
kisiye basvurabilecegini ortaya koymak icin, oncelikli olarak, Sayistay
yargilamasinin genel isleyisi hakkinda bilgi vermek gerekir.

I. Genel Olarak Sayistay Yargilamasinin Isleyisi

Sayistay’in yargisal gorevi ile denetim gorevinin icrasi arasinda
sik1 ve organik bir bag mevcuttur. Sayistay denetgileri genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi si-
rasinda kamu zararina yol agan bir hususun varligini tespit ettikleri
takdirde, sorumlularin savunmalarini da alarak, mali yil sonu itiba-
riyle yargilamaya esas raporu diizenlerler ve bu raporlar ilgili mali y1il
takip eden yilin en ge¢ kasim ay1 sonuna kadar Sayistay Baskanligima
sunulur (6085 s. K. m. 48; Denetim Yonetmeligi m. 42). Baskanlik, bu
raporlari, en geg on bes giin icerisinde, hesap yargilamasinin yapilaca-
g1 daireye gonderir (6085 s. K. m. 48, 11, c.2). Sayistay daireleri, kanunda
acikca vurgulandig tizere, hesap yargilamasini ilk evrede gercekles-
tirecek olan hesap mahkemeleri konumundadir. Daire baskani, bas-
savciligin yazili diistincesini igeren yargilamaya esas raporu bassav-
ciligin yazili diistincesiyle birlikte goruistinii bildirmesi icin tiyelerden
birisine verir. Uye, kendisine verilen yargilamaya esas rapor {izerinde
gerekli incelemeleri yapar ve yazili goriistiyle birlikte bu raporu daire
baskanligina tevdi eder. Bunun {izerine, rapora konu edilen hesap ve
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islemlerin yargilamasina baslanir. Hesap yargilamasi sirasinda savci
da hazir bulunur ve goriistinii aciklar (6085 s. K. m. 49, II, III) .

Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi sonucunda, hesap
ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna veya kamu zararinin
sorumlulardan tazminine hitkmedilir. Bunlarin disinda, gerekli gorii-
len hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine de karar verilebilir (6085
s. K. m. 50, I). Hesap yargilamas: sirasinda, belirli durumlarda, bazi
hususlara iliskin hesap ve islemlerin yargilamasinin durdurulmas:
ve hitkmiin kapsam1 disina ¢ikartilmasi da mimkundiir. Hitkktim dist
birakilan hususlara iliskin noksanliklar giderildikten sonra bu hesap
ve islemlerin yargilanmasina devam edilir (6085 s. K. m. 50, III) . Go-
ruldugi tizere, hesap yargilamasi sonucunda, Sayistay daireleri, dort
ttirlti karar verebilmektedirler (6085 s. K. m. 50, I, III; Denetim Yonet-
meligi m. 46, III/c ve Sayistay Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslar1
m.14). Bunlar:

a) Hesap veislemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna hiikmedil-
mesi.

b) Kamu zararmin sorumlulardan tazminine hitkmedilmesi.
c) Gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesi.

d) Hesap ve islemlerin yargilamasinin durdurularak, hitkiim dis1 bi-
rakilmasi.

Sayistay dairelerinin, ilk derece hesap mahkemesi sifatiyla vermis
oldugu kararlara kars;, ilgililer, ilamin kendilerine tebliginden itiba-
ren 60 giin icerisinde, temyiz talebinde bulunabilirler (6085 s. K. m. 55,
III). Temyiz istemini inceleyecek ve karara baglayacak olan birim, yine
Sayistay'in yargi organlari arasinda yer alan Temyiz Kuruludur. Yazi-
I1 bir bicimde (dilekgeyle) temyiz talebinde bulunulabilir ve Sayistay
Kanununun 51. maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen temyiz sebep-
lerinden hangisine dayanilmissa, onun, temyiz dilekcesinde gosteril-
mis olmasi sarttir. Temyiz dilekcesi, Sayistay Baskanligima verilir. Bu
dilekge, kars: tarafa teblig edilir. Karsi tarafin cevap stiresi, 30 giindir.
Kars1 tarafin cevabi temyiz edene teblig edilir. Temyiz eden, isterse,
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15 giin icerisinde, temyize cevap dilekcesine cevap verebilir. Onun bu
cevab1 da, kars: tarafa teblig edilir. Kars1 taraf, isterse, buna 15 giin
icerisinde cevap verebilir. Temyiz isteminde bulunan, isterse, durus-
mal1 inceleme talep edebilir. Talebi yerinde goriilecek olursa, Temyiz
Kurulu, temyiz incelemesini, durusmali olarak gerceklestirir. Temyiz
incelemesi sonucunda, Temyiz Kurulu, temyiz olunan hiikmii oldugu
gibi veya diizelterek tasdik eder; bozar ya da Kurul tiye tamsayisinin
ticte iki cogunlugu ile kaldirir. Bozma halinde, evrak, yeniden karara
baglanmak tizere, o karari veren daireye gonderilir. Daire, ilk kararin-
daisrar eder ve bu israr karar1 temyiz edilip, tekrar Temyiz Kurulunca
yapilan inceleme sonucunda bozma karar1 verilecek olursa, daire, bu
karara uymak zorundadir (6085 s. K. m. 55, VII, VIII). Temyiz kurulu,
Sayistay dairelerince verilen kararlarin son hiikiim merciidir ve st
derece yargilamasini gerceklestiren hesap mahkemesi konumundadir
(6085 s. K. m. 26, III). Temyiz Kurulu kararlarina karsy, ilgililer, yazil
bildirim tarihinden itibaren 15 giin icerisinde, bir defaya mahsus ol-
mak iizere, karar diizeltme talebinde bulunabilirler. Karar diizeltme
talebinde, Kanun'un 57. maddesinde ongoriilen sebeplerden birisine
dayanilmasi sarttir. Temyiz Kurulu da, karar diizeltme talebini, be-
lirtilen sebebe hasren inceler ve karara baglar. Karar diizeltme talebi,
kesin hiikmiin yerine getirilmesini engelleyici herhangi bir etki do-
gurmaz. Karar diizeltme talebinde bulunulmas: ve bu talebin incelen-
mesi, temyizle ilgili usul dairesinde gerceklestirilir (6085 s. K. m. 57, II).
Burada fevkalade 6nem tasiyan nokta, Anayasanin 160. maddesinin
birinci fikrasinda da acikca vurgulandig: tizere, Sayistay yargilama-
sinda, karar diizeltmenin, ancak kesin hiiktim niteligi tastyan kararla-
ra kars gidilebilecek bir hukuki yol, olaganiistii bir kanun yolu konu-
munda bulundugudur.

Sorumlularin bagl oldugu kamu idareleri, genel biitce kapsamin-
daki kamu idareleri icin Maliye Bakanligy, ilgili muhasebe birimi ve
Bagsavcilik tarafindan yargilamanin iadesi istenebilecegi gibi; Sayistay
dairelerince de, dogrudan dogruya yargilamanin iadesine karar veri-
lebilir. Yargilamanin iadesi sebeplerinin neler oldugu, sinirli bir bigim-
de, Sayistay Kanununun 56. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmuistur.
Yargilamanin iadesi talebinde bulunma stiresi, ilamin tebliginden iti-
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baren bes yildir (6085 s. K. m. 56, III). Yargilamanin iadesi talebinde
bulunulmus olmasi, Sayistay ilaminin icrasini engelleyici herhangi bir
etki dogurmaz. Yargilamanin iadesi talebini inceleyen daire, gerekli
gordiigii takdirde, teminat karsiliginda icranin geri birakilmasina ka-
rar verebilir (6085 s. K. m. 56, V). Sadece yazili bigcimde (dilekgeyle) yar-
gilamanin iadesi talebinde bulunulabilir (6085 s. K. m. 54, I). Dilek¢ede
dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin belirtilmesi sarttir. Ctinkii,
yargilamanin iadesi talebinin esastan incelemesine gegildigi takdirde,
yeni yargilama, dayanilan iade sebebine hasren yapilir (6085 s. K. m.
56, V). Yargilamanin iadesi talebi, ilk hiikmii vermis olan dairece ince-
lenir ve karara baglanur.

II- Sayistay Yargilamasinda Bilirkisiye Basvurulmasi

Sayistay yargilamasinin isleyisine iliskin olarak yukarida verilmis
olan genel izahattan da acikca anlasilacag: tizere, Sayistay yargilama-
st baglaminda, vakia ya da hiikiim mahkemesi sifatiyla hareket eden,
yani uyusmazlig1 goren, bu baglamda vakia tespiti ve delil degerlen-
dirmesini yapan ve somut uyusmazlik hakkinda da hiikmii veren bi-
rimler, ilk derece mahkemesi sifatini tastyan dairelerdir. Temyiz Kuru-
lu ise, bagvuru {izerine, dairelerin almis oldugu kararlari, salt hukuka
uygunluk yoniinden denetleyen yargi organi birimi konumundadir.
Yine, karar diizeltme evresinde de, dayanilan sebepler cercevesinde,
Temyiz Kurulu, kendi kararini hukuka uygunluk yontinden bir kez
daha gozden gecirmektedir. Bu durum gozetildiginde, hesap yarg-
lamas1 evresinde bilirkisiye basvurulmasi, ancak ilk derece mahke-
mesi sifatiyla hareket eden daireler bakimindan s6z konusu olacaktur.
Cunkd, bilirkisiye basvuru, saglikli ve dogru bir bicimde vakia tes-
piti yapilmasiyla iligkili bir husustur ve bu tespit de, ancak ilk dere-
ce yargilamasini gerceklestiren daireler bakimindan ortaya ¢ikabilir.
O halde, sadece hukuka uygunluk denetimiyle sinirli bir incelemeyi
konu alan, vakia tespiti ve delil degerlendirmesine iliskin herhangi bir
irdelemenin ve degerlendirmenin yapilmasini kapsami disinda tutan,
tist derece yargilamasinin araci seklinde somutlasan, temyiz ve karar
diizeltme asamalari bakimindan, bilirkisilik kurumu islerlik kazana-
mayacaktir. Buna karsilik, istisnaen de olsa islerlik kazanan bir hukuki
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yol konumunda bulunan yargilamanin iadesi talebi kabul edilmisse,
dayanilan yargilamanin iadesi sebebi cercevesinde, hesap yargilamasi,
yeniden, ilk derece yargilamasi biciminde gerceklestirilecegi icin, bi-
lirkisi incelemesine ihtiyag duyulabilecektir. Sayistay Kanununun 56.
maddesinde bilirkisinin gercege aykiri rapor diizenlediginin ortaya
¢itkmas1 -ki, bu durumun kesinlesmis bir ceza mahkemesi karariyla
sabit olmasi ilke olarak sarttir- yargilamanin iadesi sebepleri arasinda
say1lmistir (6085 s. K. m. 56, II/e). Yargilamanin iadesi, ilk hitkmti ver-
mis olan mahkeme kararlarina kars1 gidilebilen ve bu mahkemelerce
incelenip karara baglanabilen bir hukuki yol olup, Sayistay yargilama-
sinda da bu islevi daireler yerine getirdigine gore, yargilamanin iadesi
sebebi olarak ongoriilen bilirkisiyle ilgili 6zel durum, ancak daireler
ontinde cereyan eden yargilama evresinde ortaya ¢ikabilir; dolayisiyla
da, ancak anilan evrede, bilirkisiye miiracaat stz konusu olabilir.

Sayistay Kanununun hesap yargilamasi basligini tastyan dordiin-
cti kisminin ikinci boliimiinde “Hesap Yargilamasina iliskin Diger
Hususlar” bashig1 altinda, kendisine yer verilmis olan 61. maddesin-
de, “Bu kanunda yargilama usuliine ve kanun yollarma iliskin hiikiim bulun-
mayan hallerde, 18.6.1927 tarihli ve 1086 say:i Hukuk Usul Muhakemeleri
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulamr” seklinde bir diizenleme bulun-
maktadir. Sayistay Kanununun 61. maddesinde yapilmis olan bu atfi,
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 447. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, anilan Kanun'un, hakkinda diizenleme bulunmayan
hususlarda islerlik kazanabilecek olan kurumlariyla ilgili htiktimleri-
ne yapilmis saymak gerekir. Sayistay Kanununun 61. maddesinde, he-
sap yargilamasi baglaminda yargilama usuliiyle kastedilen, ilk derece
hesap mahkemeleri sifatiyla dairelerce gerceklestirilecek olan yargila-
mayla ilgili ilke ve kurallardir. Anilan diizenlemede, kanun yollarinin
acikca ayrik tutulmus olmasi da, yargilama usulii ile murat edilenin,
tist derece yargilamasi degil, ilk derece yargilamasiyla ilgili ilke ve
kurallar oldugunu ortaya koymaktadir. Sayistay Kanununun 48 ila
52. maddeleri arasinda yer alan hiikiimler, ilk derece yargilamasiyla,
yani dairelerce gergeklestirilecek olan yargilamayla ilgilidir. Ongorii-
len bu hiikiimlere bakildiginda, bilirkisilik kurumuna miiracaat ve bu
baglamda islerlik kazanacak olan diizenlemelere hi¢ yer verilmedigi
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asikar bir bicimde ortadadir. O halde, Sayistay dairelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla gerceklestirecekleri hesap yargilamas: evresinde,
bilirkisiye basvuruya ihtiya¢ duyulmasi halinde, Sayistay Kanununun
6l. maddesinde yer alan genel atif uyarinca, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bilirkisilikle ilgili hiikiimleri uygulanma alani bulacak-
tir (HMK m. 266 ila 287). Keza, yargilamanin iadesi talebinin esastan
kabulii halinde, tekrar ilk derece yargilamasi evresine doniilecegi icin,
dayanilan ve kabul goren iade sebebi cercevesinde, ilk karar1 vermis
olan dairece gerceklestirilecek olan hesap yargilamasinin cereyani si-
rasinda da, ihtiya¢ duyuluyorsa bilirkisiye gidilebilecek; bu baglamda
da Hukuk Muhakemeleri Kanununun bilirkisilikle ilgili htikiimleri
islerlik kazanacaktir.

Bu cercevede, Sayistay daireleri, ¢oztimii hukuk disinda 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, bilirkisinin oy ve gortistiniin alin-
masina karar verebilecektir. Meslegin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢oztimlenmesi miimkiin olan konularda ise, bilirkisiye basvu-
rulamayacaktir. Yani, Sayistay daireleri baglaminda da, hukuki sorun-
larda bilirkisiye basvuru yasag1 vardir (HMK m. 266; AY m. 138, I).
Kendisine gorev verilecek olan bilirkisi de, raporunda ve s6zlu agikla-
malarinda hukuki degerlendirmelerde bulunamaz (HMK m. 279, IV).
Sayistay’in gorev alani hesap yargilamasidir. Sayistay’in gorev alaniyla
ilgili kamu idarelerinin ok cesitlilik arz etmesi ve bunlarin her bi-
rinin hesap diizenleriyle i¢ isleyislerinin, amaglarinin, 6zelliklerinin,
niteliklerinin, boyutlarinin ve islevlerinin birbirlerinden farkhilik gos-
termesi, spesifik, cogunlukla karmagsik, mikro diizeyde alt uzmanlik
alanlarinin 6zel ve teknik bilgilerinden yararlanma ve bu baglamda
uzman kimligi bulunanlara bilirkisi sifatiyla basvurulmas: ihtiyacini
dogurabilir. Yani, Sayistay yargilamasi evresinde, spesifik olsa bile,
hukuki konularda degil; ancak yargilamasi gerceklestirilen hesaplarla
ilgili 6zel, teknik ve karmasiklik arz eden incelemelerin gerceklestiril-
mesi icin bilirkisiye miiracaat edilebilecektir.

Sayistay yargilamasi evresinde, kural yalnizca bir kisinin bilirki-
si sifatiyla gorevlendirilmesidir. Ihtiyag duyuluyorsa, gerekgesi acik-
ca gosterilmek suretiyle, tek sayida birden fazla kisiden olusacak bir
kurulun, bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de miimkiindir (HMK
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m. 267). Bilirkisinin gorevlendirilmesi, Bolge Adliye Mahkemesi Adli
Yarg1 Adalet Komisyonu'nca tutulan bilirkisi listelerinden yararlanil-
mak suretiyle gerceklestirilecektir (HMK m. 268, I). Hesap yargilamasi
evresinde bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin yazida, onun gorev
alan1 ve smirlar1 agik ve kesin bir dille ortaya konulmaly; bu yapilir-
ken, oy ve goriistine basvurulan hususlar somut sorular haline geti-
rilmeli ve bilirkisinin oy ve goriistinii, hangi stire igerisinde kendisini
gorevlendiren makama iletmesi gerektigi hususuna da agikca vurgu
yapilmalidir (HMK m. 273). Bilirkisiye raporun hazirlanmasi igin ve-
rilecek olan siire, ti¢ ay1 gecemez. Bilirkisinin talebi {izerine, gerekcesi
de gosterilmek kaydiyla, raporu tevdi siiresinin ti¢ ay1 ge¢memek {ize-
re, bir kez daha uzatilmasi miimkundir (HMK m. 274, I). Belirlenen
stire icinde raporunu vermeyen bilirkisi, gorevden alinip yerine bir
baska kimse bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda, Sayistay
dairesi, gorevden alinmis olan bilirkisiden gorevden alindig1 ana ka-
dar yapmis oldugu islemler hakkinda agiklama yapmasini talep eder
ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagli bicimde gorevi sebebiyle
incelenmek {izere kendisine teslim edilmis bulunan dosyayla eklerini
daireye tevdi etmesini ister. S6zii edilen bilirkisilerin hukuki ve cezail
sorumluluguna iliskin hiiktimler sakli kalmak kaydiyla, gerekiyorsa
kendilerine ticret ve masraf ad1 altinda higbir 6deme yapilmamasina
da karar verilebilir; hatta onun, bilirkisilik gérevinden belirli bir stire
yasaklanmas: yahut bilirkisi listesinden cikartilmasi icin gerekli giri-
simlerde de bulunulabilir (HMK m. 274, II).

Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itiba-
ren iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye ta-
mamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise, bilirkisi-
nin actklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini
daireden talep edebilirler (HMK m. 281, I). Daire, bilirkisi raporundaki
eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmas: veya agikliga kavusturul-
masini saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle
ek rapor alabilecegi gibi, sozlu olarak aciklamalarda bulunmasini da
kendiliginden isteyebilir (HMK m. 281, II). Daire, gercegin ortaya ¢ik-
masi i¢in gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla,
tekrar inceleme de yaptirabilir (HMK m. 281, III).
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Sayistay dairesi, bilirkisi raporunu, diger delillerle birlikte serbest-
¢e degerlendirir (HMK m. 282).

Bilirkisinin gercege aykir1 rapor tanzim etmis olmasmin ortaya
¢ikmasi, Sayistay yargilamasi baglaminda da yargilamanin iadesi se-
beplerinden birisini olusturur (6085 s. K. m. 2/d; kars. HMK m. 375, I,
f). Ayn1 zamanda, bilirkisinin gercege aykir1 rapor diizenlemis bulun-
masi, Turk Ceza Kanununun 276. maddesinde 6ngoriilen suga viicut
verir.

Bilirkisinin, yemin etme (HMK m. 271), tarafsiz davranma (HMK
m. 272), haber verme (HMK m. 275), gorevini bizzat yerine getirme
(HMK m. 276), sir saklama (HMK m. 277) gibi kamu hukuku karak-
terli yiktimliiltikleri mevcuttur. Bilirkisi, hesap yargilamasini gercek-
lestiren yargi yerinin sevk ve idaresi altinda, tistlenmis oldugu gorevi
yerine getirir (HMK m. 278). Kendisine, sarf etmis oldugu emek ve
mesaiyle orantili bir {icret ile inceleme, ulasim, konaklama ve diger gi-
derleri 6denir. Ucretin tayininde, Adalet Bakanliginca ¢ikarilmis olan
Bilirkisi Ucret Tarifesi esas alinir.

Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu
gercege aykiri raporun, dairece hitkme esas alinmasi sebebiyle zarar
gormiis olanlar, bu zararin tazmini igin, Devlete karsi tazminat davast
acabilirler (HMK m. 285, I). Devlet, 6dedigi tazminat i¢in, sorumlu bi-
lirkisiye riicu eder (HMK m. 285, II).

Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasinin
“c” bendi anlaminda kamu gorevlisi konumundadir. Dolayisiyla, me-
murlarin isleyebilecegi tiim suclari isleyebilir.

Sayistay dairelerince yargilama evresinde Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 293. maddesinin 6ngordiigii anlamda uzman gorevlendi-
rilmesi miimkiin degildir. Clinkii anilan diizenlemede, yargi organina
dogrudan dogruya bilimsel goriis almak igin, uzmana miiracaat etme
olanag1 taninmamistir. Uzmandan goriis alma hakk, tiimiiyle tarafla-
ra aittir. Taraflar, uzmandan goriis almis ve bunu yargilama evresinde
yargl organina sunmussa, yargi organi talep tizerine ya da kendiligin-
den goriis alinan uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar
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verebilir. Uzman kisi, davet edildigi durusmaya, gecerli bir 6zrti olma-
dan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor, yarg: organinca herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmaz (HMK m. 293, II, III).

Bu baglamda vurgulanmasi gereken diger bir husus da, uzman-
dan, hukuki konularda dahi bilimsel miitalaa alinmasi miimkiin
oldugu ve uzmanin goriisiiniin belgeye bagl yazili taraf beyan1 ko-
numunda bulundugudur. Olmasi gereken hukuk agisindan, Sayistay
yargilamasi baglaminda da, onun idari gorevleri arasinda yer alan de-
netim stireci evresinde oldugu gibi, ihtiya¢c duydugu hususlarda dog-
rudan uzmanindan bilimsel miitalaa alabilmesi olanaginin yaratilma-
st da uygun olur.



