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SIBER UZAYDA TIiCARET VE LEX MERCATORIA
TRADE IN CYBERSPACE AND LEX MERCATORIA

Habibe IYIMAYA KAYAASLAN"

Ozet: Siber uzay internet’in bireylerin hayatina girmesinden
cok 6nce Ozellikle finans kurumlan tarafindan halihazirda kullanil-
maktaydi. Siber uzayin kurumsal islevi tabana yayilip bireysel kulla-
nmim arttikga protokoller gelistirildi ve internet veri tasimaktan faz-
lasini yapmaya bagsladi, bdylece hayat tarzlarimizi derinden etkiledi.
Biinyemizde var olan bu filizlenmenin ne yénde seyrettigi, mevcut
ticari hayatimizi daha ne derece farklilastiracagini 6ngérmek gtictiir
ancak oyle goriinlyor ki vicdanimizi tatmin eden kurallara ulasana
dek ¢ok bilinmeyenli bu denklem i¢in fayda optimizasyonu saglama-
ya yonelik diizenleme ¢abalarimiz siirecektir.

islem ve tartisma yogunlugunu géz éniinde bulundurarak bu
calismada siber uzay (izerindeki aglardan internet agi incelemeye
baz alinmistir. internet’in devletler eliyle ve 6z-denetim diizenleme-
lerlerle yénetiminde lex mercatoria kapsamina etki eden egilimler ve
6ne ¢ikan kaynaklar ortaya koyulmus ve dikkat ¢ekici uygulamalara
yer verilmistir. Boylece devletler iistii ilkelere varmanin miimkiinat
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: internet, Lex Mercatoria, Hukukun Kaynak-
lari, Netetigi, Seffaflik, ODR, ICANN

Abstract: Cyberspace was already being used, especially by
financial institutions, long before the Internet entered the lives of
individuals. As the institutional function of cyberspace spread to the
grassroots and individual use increased, protocols were developed
and the Internet began to do more than just carrying data, thus pro-
foundly affecting our lifestyles. It is difficult to predict the direction
of this emergence and how it will further differentiate our current
commercial life, but it seems that we will continue our regulatory ef-
forts to optimize the utility of this unknown equation until we reach
rules that satisfy our conscience.

Considering the intensity of transactions and discussions, this
study is based on the Internet network, one of the networks in cy-
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berspace. The trends and prominent sources affecting the scope of
lex mercatoria in the governance of the Internet by states and self-
regulatory arrangements are presented and remarkable practices
are included. Thus, the possibility of arriving at supranational prin-
ciples is examined.

Keywords: Internet, Lex Mercatoria, Sources of Law, Neteth-
ics, Transparency, ODR, ICANN

1. GIRIS

Internet'te yiiriitiilen ticari faaliyetlerin diizenlenmesinde lex
mercatorianin igeriginin ne olacag1 sorusuna gesitli cevaplar verilegel-
mis cyberlexcontractus, lexinternetica, cyberlexmercatoria, lex electronica ve
lex informatica' kavramlar: tiiretilmistir. Kimi muiellif lex mercatorianin
tek bir hukuk dali olmadigini, lex maritima, lex electronica, lex petrolea,
lex constructionis gibi cesitli sektorleri diizenleyen hukuklarin buttint
oldugunu ileri siirmektedir.? Lex mercatorianin klasik baglamda tanim-
lanmasinda bile gticliik yasandig: diistintiliirse® halen gelismekte olan,
unsurlarinin ne oldugunu* ve yasamimiza etkilerinin nereye varaca-
gin1 tam olarak bilemedigimiz, ancak salt sanal ortam olarak nitelen-
dirmenin yetersiz kalacag1 Internet’e iliskin lex mercotorianin tanimini

Lex electronica ve lex informatica, ticaret yollarindan sadece interneti degil veri
bazli tim araglar acisindan diizenlemede bulunmakta, elektronik ortamda yapilan
ticaretin kurallar1 ve genel ilkeleri toplamini ifade etmek tizere kullanilmaktadir.
Kavramlarin lex mercatoria gibi gelisip kanunlar ihtilafinin yerini alacak
kapsamda olmamakla birlikte evrensel uygulama vaad ettigi savunulmaktadir.
Lex mercatoria gibi sadece profesyonellerin ekonomik iliskilerini diizenlemekte
kalmay1p, kiiltiir, degerler ve 6zgiirliikleri de diizenledigine iliskin bkz. Arnold
Vahrenwald, Out-of-court dispute settlement systems for e-commerce, Part
IV: Arbitration, (Italya: 2000), sh 181. Diinya capindaki bu agin literatiirtimtize
dayattig1 kavramlar: ulusallastirmanin kimi yerde yapaylik arz etmesi ve arzu
edilen seffaflik ve uluslar {iistii sistem olusturma egilimine ters diismesi sebebiyle
cogunlukla kavramlarin genel kullanimlarina bagli kalinmaya ¢alisilmistir.
Biittintin pargalarmin kendi kiiltiirlerini olusturup kendine 6zgii yorumlar
gelistirdigine iliskin goriis i¢in bkz. Fabrizio Marrella, Christopher S. Yoo, “Is
Open Source Software the New Lex Mercatoria?”, Virginia Journal of International
Law [2006], C. 47, S. 4, sh. 822.

3 Arzu, Oguz, Lex Mercatoria, Ankara, Yetkin, 2004, sh. 35 vd. ]

Internet {izerinde islenen tertr sucuna iliskin yargilamay1 ytiriiten Ingiliz Yiiksek
Mahkeme yargi¢i Openshaw 59 yasinda iken, “[s]orun su ki, dili anlamiyorum,
web sitesininin ne oldugunu anlamiyorum.” seklinde samimiyetle demeg
vermek suretiyle hakim ve hakem heyetlerinin sistemi kavrayip ihtiyaglarin
gozetebilmeleri i¢in sistemin aktorlerinin desteginin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Reuters’in rapor ettigi haber icin bkz. https://www.reuters.com/
article/uk-security-britain-internet-idUKL1667622520070516 (SET: 25.04.2023).
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yapmanin ne kadar gii¢ oldugu goriilecektir. Burada politik tercihler
ve yargl1 kararlar1 yaninda piyasa katilimcilarinin diizenlemelerin se-
killenmesine etkisi ve seffaflik iceren uluslar iistti diizenlemeye du-
yulan ihtiyac ortaya koyulmaya calisilacaktir. Kesfeden kuralini da
koyar.”

2. INTERNET’IN DUZENLENISI: DEVLET VE OZ-DENETIM
DUZENLEME

Ortacag Avrupasinda uluslararasi ve bolge ici ticaretin gelismesi
dolayisiyla 6demenin sorun teskil etmesi sebebiyle altin ve demir para
yaninda policeler kullanilmaya baslanmistir.® Stiphesiz ki sdzlesme
hukukunun kiiresellesmesi, en basta sivil aktorler olan glossatorlar ve
tacirler aracilig1 ile olmustur.” Sonrasinda ulus devlet fikrinin ytikseli-

Diinyanin kasif tacirleri ticaretin geleneklerini olusturmus ve tercihlerini diinya-
ya lanse edebilmistir. Ingiltere’nin 6zellikle deniz ticaretinin ve buna bagli olarak
hukukunun gelismesinde oynadig1 6nemli rolii bir bagyapita dikkat cekerek su-
nabiliriz. Britanya Kraligesi'nin Seville ve St. Lucar danismani1 Beawes, masrafli
olan savaslar1 bertaraf edebilecek, aksamadan yiiriiyen diinya ticareti icin tim
aktorlerinin uyum iginde iletisimde olmasi gerektigini gozeterek neredeyse Diin-
ya Ticaret Kiilttirti SozItigt veya Ticari Seyahatname diyebilecegimiz karsilagtir-
mali eseri kaleme almistir. Masal anlaticis1 edasinda Ingiliz politikligi ile birini
digerine tercih etme iradesi gostermeden ticaret hayatinda aktif tim tilkelerin
6lcii ve para birimlerinin ¢apraz kurlarini diizenlemis, -musir ticaretine 6zel 6nem
vererek- 6ne cikan ve kabul goren gelenekleri belirtmistir. Ornegin sigorta soz-
lesmesine iliskin bir uyusmazlikta sigortaci ve sigorta lehtarmin hak temellerini
incelemektedir. Sozii gecen karar i¢in bkz. Wyndham Beawes, Lex Mercatoria Re-
diviva: Or, A Complete Code Of Commercial Law, Being a General Guide to All
Men in Business whether as Traders, Remitters, Owners, Freighters, Captains, In-
surers, Brokers, Factors, Supercargoes, or Agents with An Account of our Mercan-
tile Companies, of our Colonies and Facories abroad, of our Commercial Treaties
with Foreign Powers, of our Duty of Consuls, and of the Laws concerning Aliens,
Naturalization, and Denization to which is added, A sketch of the present State of
the Commerce of the whole World; describing the Manufactures and Products of
each particular Nation; with Tables of the Correspondence and Agreement of the-
ir respective Coins, Weights, and Measures. Compiled from the Works of the Most
Celebrated British and Foreign Commercial Writers, The whole egually calculated
for the Information and Service of the Merchant, Lawyer, Member of Parliament,
and private Gentleman, Thomas Mortimer tarafindan genisletilmis 5'inci baski,
Londra, 1792, sh. 309. )

Onbesinci ytizyilda kisa stire icinde bir cesit kambiyo seneti olan Italyan tratta tak-
litleri tim Avrupa ve Ingiltere’de yogunlukla tercih edilmistir. Bkz. M. M. Postan,
Essays on Medieval Agriculture and General Problems of the Medieval Economy,
Cambridge University Press, 1973, sh. 54 vd.; Peter Drahos, John Braithwaite, Glo-
bal Business Regulation, Cambridge University Press, 2000, sh 8 vd.

7 Ibid, sh. 8 vd.
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se gecerek devletlerin ticari yargilama yetkisini tekeline almasi, tacir-
lerin is usullerinde degisikliklere sebep olmakla birlikte lex mercatoria
ulusal mevzuatin icine dercedilmeye calisitlmistir.® Bunun yaninda
pazar guicii olan sirketler kendi hukuklarini olusturmaya baslamislar-
dir. Mal tedarikininin ve sozlesmelerin kiiresellesmesi biiyiik oranda
sirketlerin etkisiyle olmustur. Boylece lex mercatoria teriminin yeniden
tanimlanmas: gerekmistir’ Bu gelismeler devletin tepeden kural in-
dirmesini tersine gevirerek ticari kurallarin uluslararas: hukuki rejimi
degistirmesi yoluyla ttimevarimci bir yaklasimin benimsenmesine yol
acmustir. Yirminci ytizyilda yeniden kesfedilen lex mercatoria tabandan
(kuruluslarin uygulamalari) yukar: (devlet tarafindan taninma) hare-
ketiyle uygulama bulmustur. Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu tarafindan girisilen kiiresel uyumlastirma calis-
malar1 “6lti mektup” olarak adlandirilmistir. Buna karsin Uluslararas:
Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce: ICC) bizzat ticari
iliskileri dikkate alarak ulusal komiteleri ve calisma gruplar1 ile biiytik
basarilar saglamistir: Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits ortaya ¢ikmuistir.”?

Uluslararast ticaret, ortagagda oldugu gibi bilisim ¢aginda da ivme
kazanmuistir. Internetin ticarilesmesi ve yayginlasmasiyla uluslararast
iliski ve etkilesimleri yonetecek hukukun belirlenmesindeki gticliik-
ler, ticaret hukukunun uluslararasi baglamda calismalara duydugu
ihtiyact artirmistir.”! Internet, baslarda yonetimi tizerine yazili hukuk
kurallari, anlasmalar olmadan ortak uygulamalar, ticari 6rf ve adet ile

8 B Goldman, Lex Mercatoria: Lecture, Kluwer Law and Taxation Publishers,

1983, sh. 4. Onceden Ortagag, lex mercatoriasinda oldugu gibi teamiillerin ticari
sozlesmelere dercedilmesi model kanunlar ve rehberler ile olmustur. Uluslararasi
Ticaret Odas1 (ICC) bu konuda yillardir calismaktadir. Zaman i¢cinde resmilesen ve
kurumsallasan ilkeler i¢ hukukun bir parcas1 olmakta veya cok tarafli anlasmalar
olarak kabul edilmektedir.

Ibid sh 5. Giiniimiizde lex mercatorianin bir ¢ok dali bulunmaktadir: uluslararast
kamu hukuku, uluslararas: kurulus kurallari, teammdil ve uygulamalar, standart
sozlesmeler, tahkim hiikiimleri. Ole Lando, “The Lex mercatoria in International
Arbitration”, International and Comparative Law Quarterly [1985], C. 34, sh. 747.
Peter Drahos, John Braithwaite, “Global Business Regulation”, The Journal of
Political Philosophy [2001], C. 9, S. 1, sh. 111.

Berger’e gore lex mercatoria’y1 etkileyen ekonomik ve jeopolitik unsurlar yanin-
da Internet’in kullanimindaki artisin goz éntinde bulundurulmas: gerekir . Klaus
Peter Berger, “The New Law Merchant And The Global Market: A 21st Century
View of Transnational Commercial Law”, International Arbitration Law Review
[2000], C. 3, S. 4, sh. 97.

10

11
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gelismis'? ve ortacagda oldugu gibi tabandan tepeye diizen olusmaya
baslamistir; akabinde devlet politikalar1 uyarinca yapilan mitidahaleler
ile tepeden tabana diizenlemeler yogunlasmistir. Kimi miiellife gore
jeopolitik giic miicadeleleri, internet yonetiminde de siirdiiriilmekte
ve pargalanmis bir tablo ortaya ¢ikartmaktadirlar. Bu tabloda, 6zel sir-
ketlerin hakim oldugu ve diizenleme eksikligiyle karakterize edilen
Silikon Vadisi Interneti; istikrar, veri koruma ve mahremiyete oncelik
veren Briiksel Interneti; devlet tarafindan kontrol edilen, gozetim ve
sansiirii vurgulayan Pekin Interneti; erisim ve kalkinmaya ncelik ve-
rerek dijital ugurumu kapatmay1 amaglayan Delhi interneti arasinda
donemsel tistiinliiklerin gozlenecegi ileri siirtilmektedir.”®

Internet’te ticaret ile geleneksel ticaretin tamamen farkli oldugu
soylenememekle birlikte esasli farklilasmalar olduguna deginmek ge-
rekir* Ornegin uluslararas: geleneksel ticaret biiyiik 6lcekli igletme-
lerin stratejik is iliskilerine dayanmakta -ki bu alanda da degisimler
yasaniyor olmakla birlikte ekseriyetle- ve gorece agir seyir gostermek-
tedir. Internet’te ticaret (e-ticaret)”® ise kiiciik ve orta olcekli isletme-

12" Bu gelisim tarzi ile lex mercatoria arasinda diger bir ¢cok miiellif gibi parallellik

goren Polanski, filizlenen bu gelenekleri lex mercatoria’nin reenkarnasyonu
olarak nitelendirmekte ve bunu Internet lex mercatoria olarak isimlendirmektedir.
Yazar, diinyada gecerli olma arzusunda olan, hukuk firmalarinin labaratuvari,
miizakerelerin smama araci, tahkimin savas alani oldugu jus commune i¢in
Internet'in cazip bir platform oldugunu betimlemektedir. Paul Przemyslaw
Polanski: “Towards A Supranational Internet Law”, Journal of International
Commercial Law and Technology [2006], C.1,S.1, sh. 3.

Kieron O’Hara, Wendy Hall, Four Internets: The Geopolitics of Digital Gover-
nance, Centre for International Governance Innovation Papers No. 206, 2018. Or-
taya koyulan ayrismalar1 gidererek Internet’in evrilen yapisina uyumlu adimlar
atmak tizere 2020 yilinda Yeni Zellanda, Singapur ve $ili arasida sanal ortamda
imzalanan, sonrasinda Giiney Kore ve Cin, Kanada vs tilkenin katilma talebin-
de bulundugu, dijital kimlik, tiiketicinin korunmasi, yapay zeka, siber gtivenlik,
inovasyon, siber uzayda ticareti ve isbirligini gelistirmeyi amagclayan kitalar ara-
st Dijital Ekonomi Ortaklik Anlasmas1 (DEPA: The Digital Economy Partnership
Agreement) dikkate deger bir gelismedir.

Elektronik ortamda yapilan miizayedeler ve diger elektronik ticaret modelleri
icin bkz. Hossein Bidgoli, The Internet Encyclopedia, John Wiley and Sons, 2004,
sh.121 vd.

E-ticaretin ne olduguna iligkin cesitli tanimlamalar yapilmistir. Ornegin OECD:
’Siparis almak veya vermek amaciyla 6zel olarak tasarlanmis yontemlerle bil-
gisayar aglar {izerinden {irtin ve hizmetlerin satilmas: veya alimmas1”; 2018 ta-
rihli Cin E-Ticaret Kanunu: “Internet ve diger bilgi aglar1 araciligiyla {irtin veya
hizmetlerin satisina yonelik faaliyetler”; ABD Istatistik Biirosu: “Internet, mobil
cihaz (m-ticaret), extranet, elektronik veri degisimi (EDI: Electronic Data Interc-

13
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lerin de gorece miitevazi biitceleri ile seri olarak uluslararasi arenaya
acilmalarina olanak tanimaktadar.

3. SEFFAFLIK BEKLENTISI

Kimi miiellife gore lex mercatorianin kendisi bir nevi tiiccar toplu-
lugunun 6z-denetim (self-regulation) diizenlemesidir ' ve devlete bag-
I1 tist denetim mekanizmasi ile birlikte var olmamas: tehlike arz eder.
Internetin bundan etkilenen insanlarin diizenlemesine birakmak yo-
gun Internet toplumuna bigilmis kaftan1 saglayacak olmasina karsin
ticaret topluluklarinin seffafliktan ve hukuki kesinlikten yoksun uy-
gulamalarina sebep olabilecektir.”” Devlet, 6ztinde vaad ettigi giiven
ortamini saglamak icin en azindan 6z-denetim (self-requlation) diizen-
lemesinin kurulusuna ve tiim saha aktorlerinin menfaati temsil edi-
lerek uygulanmasina iliskin standartlar1 belirlemek durumundadir.’®

hange), elektronik posta veya diger karsilastirilabilir online sistemler tizerinden
alicinin siparis verdigi veya bir satisin fiyat1 ve kosullarinin miizakere edildigi
trtin ve hizmetlerin satis1”; Avrupa Birligi Istatistik Kurumu Eurostat: “Internet
veya diger bilgisayarli aglarla (online iletisim) gerceklestirilen elektronik islemler
araciligiyla isletmeler, hanehalklari, bireyler veya 6zel kurumlar arasinda tirtin
veya hizmetlerin satilmasi veya alinmasi1”; 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Kanun: “Fiziki olarak kars1 karsiya gelmeksizin, elektronik
ortamda gerceklestirilen cevrim ici iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyet” olarak ta-
nimlamistir. Murat Delicay, Perakende E-Ticaretin Yiikselisi, Ttirkiye Cumhuriye-
ti Cumhurbaskanlig: Stratejive Biitce Baskanligi, Yayin no: 19, 2021, sh. 5.
Dommering’e gore, 6z-denetim diizenleme devlet tarafindan miidahaleler yapil-
masin1 onlemek i¢in bir cabadir, bir nevi sektor {iyelerinin aralarinda yaptiklari
bir sozlesmedir. Egbert Dommering, “Regulating technology: code is not law”,
Coding Regulation: Essays on the Normative Role of Information Technology,
Hague, T.M.C. Asser Press, 2006, sh. 7.

Craig’e gore lex mercatoria e-ticaret icin avantajdan ¢ok dezavantaji olan bir yon-
temdir. E-ticaret i¢in hentiz Avrupa Adalet Divani'na tekabiil edecek farkl: uygu-
lamalar1 engelleyen bir kurumun olmamasi, sistemi seffaflik ve yasal belirlikten
yoksun hale getirmistir. Iceriginin ne oldugundan emin olmasa bile bir kural ta-
cire uygulanacaktir. Oncelikle Avrupa Adalet Divani 6rnek almarak uluslarara-
st yetkili uyumlastirict bir mahkeme kurulmali ve ilk karar ulus mahkemelerine
birakilmalidir. Bkz. William J. Craig, “Hague Conference on E-Commerce Law
Introductory and Background Issues”, E-Commerce Conference, 26-27 Ekim 2004
Hague. Sistemin seffaflik ihtiyacina yonelik mevzuat calismalar1 6zellikle Avrupa
Birligi'nde ivme kazanmis, 2022 tarihli Dijital Hizmetler Kanunu (DSA: Digital
Services Act) ve Dijital Piyaslar Kanunu (DMA: Digital Markets Act) kabul edil-
mistir.

Patrikios'un siir 6tesi, dinamik e-ticaret kurallarinin ve ¢evrimici hakemlerce
uyusmazlik ¢6ztim yollarmin katilimcilari tarafindan olusturulmasmin makul
olup olmadigina iliskin irdelemesi i¢in bkz. Antonis Patrikios, “Resolution of
Cross-border E-business Disputes by Arbitration Tribunals on the Basis of Trans-
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Giiven tesisine iliskin sorgulama ekseriyetle sosyal unsurlar baz alina-
rak yapilmaktadir ve gevrimici diinyadaki sosyal unsurlarin Internet
mimarisinin farkli gortintimleri oldugu ileri stirtilmektedir. Giiven-
menin ne zaman akillica olacag1 sorusunun tek cevab1 bulunmamak-
tadir.® Ancak stiphesiz ki seffaflik (transperancy), giiven ve hesap vere-
bilirligi tesvik ettigi icin tacirler arasi (B2B) iliskilerin ¢ok 6nemli bir
unsurudur. Avrupa Birliginde tacirler arasi islemlerin seffaflig1, 2016
tarihli Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Yonetmeligi (General Data
Protection Regulation: GDPR) ve 1993 tarihli Avrupa Birligi Haksiz
Sozlesme Sartlar1 Direktifi (UCTD) tarafindan diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeler, isletmelerin tirtin ve hizmetlerinin yani sira sozlesme
hiiktimlerine iliskin acik ve 6zlii bilgi sunulmasini gerektirmektedir.

2022 tarihli Dijital Hizmetler Yasasi (Digital Services Act: DSA) ve
2022 tarihli Dijital Piyasalar Yasasi (Digital Markets Act: DMA), diji-
tal sektorde seffaflig1 ve adaleti artirmay1 amaclayan iki yeni Avru-
pa Birligi diizenlemesidir. DSA, dijital hizmet saglayicilarinin igerik
denetleme uygulamalari konusunda daha seffaf olmalarini ve kulla-
nic1 verilerini nasil topladiklari ve kullandiklar1 konusunda agik ve
erisilebilir bilgiler saglamalarini gerektirmektedir. DMA ise buiyiik di-
jital platformlar1 hedef almakta ve pazar giiclerini kendi hizmet veya
uriinlerine haksiz avantaj saglama yoniindeki kullanimlarini engelle-
meyi amaglamaktadir. 6365 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi

national Substantive Rules of Law and E-business Usages: The Emergence of the
Lex Informatica”, BILETA Annual Conference on Globalisation and Harmonisa-
tion in Technology Law, Malta, 2006, sh.4. Bu konuya iliskin olarak Dokuzuncu
Kalkinma Plani, ihtiya¢ duyulmadigi noktada diizenleyici miidahalelerde bulu-
nulmamasin dngormistiir. (T.C. Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) Bilgi Ve
Iletisim Teknolojileri Ozel Ihtisas Komisyonu, Telekomiinikasyon Alt Komisyo-
nu Raporu, Haziran 2006, Paragraf 4.2.3.) Dokuzuncu Kalkinma Planinda Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi eseri ile kaynaklarin dagitilmasinda devletin mini-
mum role sahip oldugu ¢dziimler giindeme getiren modeline egilim duyulmakla
birlikte diger ug¢ noktay1 olusturan ondokuzuncu ytizyilda sanayi devrimi sonra-
sinda ortaya ¢ikan ve gelir adaletsizligi, agir calisma kosullar1 gibi olumsuzluk-
lardan etkilenen sosyalist ekonomik model de dikkate alinmistir. 11. Kalkinma
Planinda ise Internet’in giivenli kullanimini saglamak tizere toplumun dezenfor-
masyon ve yasa dis1 faaliyetlere kars: korunmasina iliskin énlemler alinmasina
vurgu yapilmustir. T.C. Onbirinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), Temmuz 2019, pa-
ragraf 477.

Giiven ve akla yatkinligin, onsekizinci ytizyil ve 6ncesinde caglari etkileyen
distintirlerin bakis acilari ile sorgulanmasina iliskin bkz. Kieron O’Hara, Trust:
From Socrates to Spin, Cambridge, Icon Books, 2004, sh. 4.
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Hakkinda Kanun'da yapilan 2022 tarihli degisiklik ile, sefafflik kav-
rami kullanilmamis olsa da, agiklig1 zedelemek suretiyle haksiz ticari
uygulama olarak kabul edilecek durumlar sayilmuastir.

Seffaflik, tacirler arasi iliskilerinin 6nemli bir unsurudur ve GDPR,
UCTD, DSA ve DMA dahil olmak tizere gesitli Avrupa Birligi diizenle-
melerinde yer almaktadir. Bu diizenlemeler, isletmelerin tirtin ve hiz-
metlerinin yani sira veri toplama ve kullanma uygulamalar1 hakkinda
acik ve erisilebilir bilgiler sunulmasini gerektirmektedir. Seffaflig1 ar-
tirarak adil rekabeti tesvik etmesi beklenen bu diizenlemeler, isletme-
ler icin daha esit bir faaliyet alan1 yaratmay1 ve tacirler arasinda giiven
tesisini amaglamaktadir.?’

Goriildiigii tizere Internet’in diizenlenmesinde devlet diizenleme-
leri ile 6z-denetim (self-regulation) diizenlemeleri birbirinin tamam-
layicisidir. Devlet Internet ticaretinin fiziksel katmanini diizenleyip
bunu bir ¢ok yargilama yetkisine bolerken; 6z-denetim diizenleme s1-
nirdtesi ve kiiresel yasa katmanini* daha guiglii kilabilecektir. Devlet
diizenlemesi igerik katmanini -yine bircok yargilama yetkisine bole-
rek- belirleyebilecektir. IETF (Internet Engineering Task Force), W3C
(World Wide Web Consortium), ICANN (Internet Corporation for As-
signed Names and Numbers) ongoriildiigt sekilde geleneksel devlet
diizenlemesi ile bir arada var olabilmistir. 2

Avrupa Birligi ve ABD'nin Internet'in yonetimi tizerine ortak go-
risti, devletin yeterli seviyede diizenleme ile gizlilik®, fikri haklar,

20 Caroline Cauffman, Catalina Goanta, “A New Order: The Digital Services Act and

Consumer Protection”, European Journal of Risk Regulation [2021], C. 12, S. 4, sh.
758-774.

Ornegin smir otesi ticarette goriilen neredeyse tiim akreditif uygulamalart SWIFT
sistemini kullanmaktadir. SWIFT (UCP:Uniform Customs and Practice)’e bagli-
dir, UCP de Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) tarafindan diizenlenmistir. UCP tek-
nik yasa formunda lex mercatoria olarak degerlendirilebilir. Jens Haubold, Jane
Kaufman Winn, “Electronic Promises: Contract Law Reform and Ecommerce in a
Comparative Perspective”, European Law Review [2002], C. 27, S. 5, sh. 583 vd.
Berger’in goriistinii benimseyen ifadeler icin bkz. Jose MA. Emmanuel A. Caral,
“Lessons From ICANN: Is Self-Regulation Of The Internet Fundamentally Fla-
wed?”, International Journal of Law and IT [2004], C. 12, S.1.

Avrupa Komisyonu'nun 1998'de yiirtirluge giren Veri Giivenligi Direktifi'nde
(The European Commission’s Directive on Data Protection) kisisel verilerin ye-
terli diizeyde koruma saglamayan Avrupa Birligi disi tilkelere transferinin yasak-
lanmas: tizerine ticari iligkilerin olumsuz etkilemesini énlemek tizere Amerikan
Ticaret Bakanlig1, Avrupa Komisyonu ile isbirligi icinde giivenli liman anlamina

21

22
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kacakeiligin onlenmesi gibi kamu menfaatini ilgilendiren unsurla-
11 glivence altina almasi olmustur. Ancak Avrupa Birligi 6z-denetim
(self-regulation) diizenlemenin 6nemini kabul ederken ABD daha ileri
giderek ©z-denetim diizenleme liderliginde yonetimi desteklemek-
tedir, her iki durumda da devlet, rekabetin saglanmasinin gerektigi
noktada aktif olabilecektir. ** Tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerde
(B2C), tacirler arasi1 sozlesmelere (B2B) gore miizakere imkaninin daha
az saglanabildiginden sebeple zayif taraf yararina getirilen koruma-
lar, ticaretin gelisimine zorlayict olarak yon verebilmektedir. Ancak
pesimist bir yaklasimla bu durumun zamanla audi alteram partem ku-
ralinin® etkin olarak uygulanmasina engel teskil edebilecegi ve siir-
diiriilebilir Internet yonetimi icin yeniden gozden gegirilmesi gerekti-
gi savunulmaktadir.?

gelen safe harbor gercevesini olusturdu. Avrupa Birligi tarafindan 2000 yilinda
onaylanan bu yapiya gore yeterli koruma sagladiklar1 stirece Amerikali kurulus-
lar Avrupa Birligi kuruluslariyla yargilamaya maruz kalmadan veri alisverisinde
bulunabilecekti. Ancak Avrupa Birligi mevzuatina uygun veri yonetimi yapan
isletmelerin listelendigi, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi (ve Isvic-
re) arasinda imzalanmis bu Safe Harbour Agreement (Giivenli Liman Anlasma-
s1), 2015 yilinda Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan gegersiz addedilmistir.
Akabinde 2016'da aynu taraflar arasinda ve daha kapsamli olan, Privacy Shield
Framework (Gizlilik Kalkani Cergevesi) kabul edilmis ancak 2020 yilinda Avrupa
Komisyonu ve Isvicre Federal Veri Koruma ve Enformasyon Komisyonu siray-
la yeterli koruma saglamadig: yontinde karar/goriis bildirmistir. Buna ragmen
Amerika Birlesik Devletleri bu karar/goruistin taraflar1 yiikiimliiliiklerinden ali
koyamayacag aciklamasi ile “Privacy Shield Framework”iin halen gegerli oldu-
gunu ileri stirmektedir. Girisimin ayrintilari, isletme bilgileri i¢in bkz. https://
www.privacyshield.gov/ (SET: 25.04.2023).
2 Jose MA. Emmanuel A. Caral, “Lessons From ICANN: Is Self-Regulation Of The
Internet Fundamentally Flawed?”, International Journal of Law and IT [2004], C.
12, S.1. Petkova, 6z-denetim diizenlemenin Internet'in hemen her sahasinda gecerli
olmasi gerektigini diisiinerek Amerikan bakis acisin1 desteklemektedir. Svetozara
Petkova: “The Potential impact Of The Draft Hague Convention On International
Jurisdiction And Foreign Judgments In Civil And Commercial Matters on Internet-
Related Disputes With Particular Reference To Copyright”, Intellectual Property
Quarterly [2004], S. 2, sh. 175. Ham ve Atkinson, sinir 6tesi elektronik ticarette diize-
nin getirdigi bir giiven ortami olusamazsa bu diinya ¢apinda ag, engellenmis yerel
aglar toplamu olacak. Hiikiimetlerin ticarette rekabeti sinirlayici eylemlerini uygun
gormemekle birlikte egemenlik kavramma yer vererek kanunlar ihtilafina iliskin
oneriler getirmekte, bunu yaparken Diinya Ticaret Orgiitii ilkelerine 6zel 5nem ver-
mektedir. Shane Ham, Robert D. Atkinson, “A Third Way Framework for Global
E-commerce”, Progressive Policy Institute Policy Report, Mart 2001, sh.1-29.
Audi alteram partem, “diger tarafin dinlenilmesi” anlaminda savunma hakkinin
bir unsurunu teskil etmektedir.
Schdeva, yogun korumaci modellerin siber uzayda verimsiz kalmasmin ¢ok
muhtemel oldugunu savunmaktadir, bkz. Amit M. Schdeva, “International
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4. KAYNAKLARA BAKIS

Siber uzayda tacirlerin iliskilerini diizenleyen kurallarin gorece
geleneksel ticarete uygulanan kurallardan bagimsiz olmasinin ge-
rekliligi tartisilmakla birlikte insan faktoriiniin halen baskin oldugu
yerde insanin ticari ge¢misinin tamamen dislanamayacagina dikkat
edilmelidir. Pek tabii yapay zekanin gosterecegi gelisim ticaretin ta-
nimlanmasi ve kaynaklarmin gozden gecirilmesinde su an tasavvur
edemedigimiz farkliliklar dogurabilir. Ancak bu 6ngoriilemez bir yol-
dur, bu sebeple calismada mevcut diizenlemeler tizerinde gelisen siber
uzay tacirlerini ilgilendiren kaynaklara yer verilmistir.

4.1. Ticari Teamiil

Kimi miiellife gore “Teamiiliin en giiclii gdstergesi ilim adam: tarafin-
dan veya devlet tarafindan yayimlanmis olmasidir.”* Birlesmis Milletlerin
tavsiye kararlar1 veya birlesmis milletlerin uluslararast hukuk ko-
misyonu raporlart mahkeme kararlar: tizerinde etkili olabilmektedir.
Teamiil hukukuna etkinlik kazandirma gabasi uluslarin farklilasan
anlayislar1 goz ontinde bulunduruldugunda dezavantaj olarak gortil-
mektedir; aynen ortacag ticaretinde oldugu gibi. Bu modern uluslara-
ras1 uygulamalar, ayn ortagag ticaret hukukunda oldugu gibi, gelis-
mekte olan siber uzay hukukuna ¢nce uluslararasi bilgisayar aglar1
arasindaki iliskilere mevcut kurallar uygulanacak; ikincil olarak siber
uzaya has gelenek gelisecektir. Uluslararas: hukukun gelisim stireci
goz oniinde bulunduruldugunda boylece gelisen ve genis uygulama

Jurisdiction in Cyberspace: A Comparative Perspective”, Computer and
Telecommunications Law Review [2007], C. 13, S. 8, sh. 245 vd. Aksi yonde Akipek
ve Dardagan, saglayacag: bu kolayliga karsilik, lex mercatoria kurallarmin sanal
ortamda uygulanmasi bazi sakincalar1 da beraberinde getirecegini savunmaktadir,
buna gore lex mercatoria ‘nin sanal ortamda yaygimlasmasi, biiyiik olctide bu
ortamda baglant1 kuranlarin hepsini kapsamina alabilecek sekilde diizenleme
getiren sozlesmelerin yapilmasini  gerektirecektir; taraflarin  gticlerinde
denklik olmadigr durumlarda sozlesmenin daha giiclii tarafinca hazirlanmis
hiikiimlerden zarar gormeleri olasiliginin daha biiyiik olacag: goriisiindedir.
Biitiin hukuk dallarinda oldugu gibi, milletleraras: 6zel hukuk alaninda da, zayif
tarafin korunmas: bir 6ncelik teskil etmektedir. Bu nedenle, lex mercatoria' nm
sanal ortamdaki uygulanirlig: tahlil edilirken, zayif tarafin korunmasi hususu da
oncelikle dikkate alinmalidir. Sebnem Akipek, Esra Dardagan, “Sanal Ortamda
Gerceklesen Telif Hakki Ihlallerine Uygulanacak Hukuk”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi [2001], C.50 S.3, sh. 135.

Mark W. Janis, An Introduction to International Law, Little Brown, Aspen Publis-
hers, 2003, sh. 32.

27



TBB Dergisi 2023 (167) Habibe IYIMAYA KAYAASLAN 363

alani bulan teammiillerin egemenlikten gtic almadan baglayic1 olacag:
sOylenebilir.

Bununla birlikte hakimin ne zaman bir gelenegin uygulamaya de-
ger olduguna ne zaman korunmaya deger olmadigina karar vermesi
giicliik arz etmektedir.®® Bu sebeple teamiillerin dikkate alinmasinda
bilirkisilerden yararlanilmasi makul karsilanmaktadir.”

Uyusmazlhik Coztimii Enstittisti Kamusal Kaynaklar Merkezi (The
Center for Public Resources Institute for Dispute Resolution), tacirler
arast iliskilere uygulanmak tizere zorlayici, baglayic1 olmayan yontem-
ler gelistirmektedir.*® Boylece uyusmazliklarin is ahlakina ve akla uy-
gun, etkin yolla ¢oziilebilecegini 6ngormektedir. Merkezin -bir diger-
alternatif uyusmazlik ¢oztimii saglayicilar: arasinda gecerli olacak etik
kurallar1 olusturma projesinin Cevrimici Uyusmazhik Coziimi (ODR:
Online Dispute Resolution) dahil tiim alternatif uyusmazlik ¢oztimle-
rine uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Merkezin Georgetown Universi-
tesi Hukuk fakiiltesi ile birlikte ytirtitttigti Alternatif Uyusmazlik Co-
zumi Etik Projesi (ADR Ethics Project), gizlilik, orgtitsel yapi, seffaflik
gibi ilkelerin cergevesini ¢izmeyi 6ngormektedir.*

4.2. Netetigi ve Kapsamini Belirlemedeki Giicliikler

Ticari hayatin sui generis platformu Internet’in kullanimimina ilis-
kin ilkeler olusmakla birlikte* tacirler arasi iliskilere yonelik net tea-
miiller gozlenmemektedir.

I. Trotter Hardy, “The Proper Legal Regime for Cyberspace”, University of
Pittsburgh Law Review [1993], C. 55, sh. 993 vd.

Mark W. Janis, An Introduction to International Law (Little Brown: Aspen Publis-
hers, 2003), sh. 45. Arnold Vahrenwald, Out-of-court dispute settlement systems
for e-commerce, Part IV: Arbitration, Italya, 2000, sh 181.

Merkezin gelistirdigi standartlar1 ve projeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
http:/ /www.cpradr.org/ (SET: 25.04.2023).

31 Mohamed Wahab, “Globalisation And ODR: Dynamics Of Change In E-Commerce
Dispute Settlement”, International Journal of Law and IT [2004], C. 12, sh. 140.
Kabul edilebilir kullanim ilkelerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Arnold
Vahrenwald, Out-of-court Dispute Settlement Systems for E-commerce, Part IV:
Arbitration, Italya, 2000, sh. 181. Burada etigi daha genis acidan ele almak yardimci
olacaktir. Zira lex mercatorianin ticari hayat: diizenleme becerisinin iyi niyet ve
etik kurallarinin ticari iliskilerde 6nemsenmesinde yattig: ileri siirtilmektedir.
Peter Drahos, John Braithwaite: “Global Business Regulation”, The Journal of
Political Philosophy [2001], C. 9, S. 1, sh. 110.
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Uyusmazlig1 ¢ozecek makam netetigi (netiquette) veya siber-hukuk
(cyberlaw) kurallarini uygulayabilir, ancak bu kavramlarin igerik ve
kapsamina iliskin evrensel goriis birligi bulunmamaktadir. Ornegin
geleneksel ag kiiltiiri, Internet sitesi tasarimcisinin diger bir web si-
tesine baglant1 vermesini onaya tabi kilmamaktadir.*® Bununla birlik-
te tasarimin biitiinliigtini bozup belli sayfalarina baglant1 verilmesi
uygun goriilmeyebilmektedir. Zira bu durum web sitesinin normalde
edinecegi cogunlukla acilis sayfasindan edinilen reklam gelirlerine
etki edebilecektir.

Internet gelismesi ile olusan, devlet baskisi olmadan gegis kullanici
kitlesi tarafindan benimsenen ilke, 6rf, adet ve etik kurallar1 (netetigi-
ni) uyusmazlik ¢oztimiinde dikkate alinmalidir. Ornegin Fransiz Tem-
yiz Makami Internet erisim saglama sozlesmesine iliskin uyusmazlig
incelerken “iliskinin dogas1”, “s6zlesmenin karakteri” kavramlarini
kullanarak verdigi kararlarda siber uzayin kendine has etigine dayan-
dig1 soylenebilecektir: “elinden geleni yapma taahhtidi” ve “hizmet-
te kesinti” kavramlarini hiz diinyasinin dili ile okumak durumunda
kalmistir.** Ancak bu netetiginin tanimini yapan, kurumun gelisimine
adanmis baglayicy, siirekli yapr ihtiyaci vardir. Internet ticaretine giri-
senler icin yol gosterici olabilecek netetiginin lex mercatoria’ya kaynak
teskil edip edemeyecegi stiphelidir. Zira Berlin Bolge Mahkemesinin
kararinda hakim, internet’in teknik 6zelliklerini kasten haksiz kazang
elde etmek icin kullananlara karsi netetiginin hicbir etkinliginin ol-
madigini, kurallarin tiim kullanicilar igin zorunlu hale getirilmesi ge-
rektigini belirtmektedir.?® Kimi muellife gore Internet ticareti aktorleri
netetigine, uygulamadan teamdile gecis icin gerekli olan opinio iuris sive
necessitatis olarak bakmamaktadir.*® Her haliikarda netetiginin ulus-
lararasi iletisim standartlar1 anlaminda oturmus kurallarina, uyus-

3 Internette baglant1 olusturmaya iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Ignacio Javier

Garrote, “Linking and Framing: A Comparative Law Approach”, European
Intellectual Property Review [2002], C. 24, S. 4, sh. 184-198.

3 UFC/AOL, Fransiz (1'inci) Temyiz Mahkemesi, 8. Kasim.2007 t., K 05-20.637, n® X
06-13.453 (birlesen temyiz numaralar1), karar metni igin bkz. http:/ /www juris-
com.net/jpt/visu.php?ID=741 (SET: 25.04.2023).

% 13.10.1998 t., 16 O 320/98 s. Berlin Bolge Mahkemesi kararmin resmi olmayan

yayint i¢in bkz. http://www jura.uni-sb.de/jurpc/rechtspr/19980187. htm (SET:

25.04.2023).

Arnold Vahrenwald, Out-of-court dispute settlement systems for e-commerce,

Part IV: Arbitration, Italya, 2000, sh. 182.
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mazlik ¢oztimlerinde dayanilabilmesi gerekir. Zira bu kurallar ticari
hayatin aktorlerinin siizgecinden ge¢mis kurallardir.®”

-1267623 / Nexx Online Davasi®

1267623 internet bazinda calisan, tirtinlerini tanmitmak i¢in giin-
de 100.000’]lerce istenmeyen e-posta yollayan Kanada/Toronto'da ku-
rulmus bir sirkettir, Nexx Online ise bir servis saglayicidur. Iki sirket
arasinda hizmet saglama sozlesmesi imzalanmistir. Nexx Online,
1267623'in muisterilerine istenmeyen e-posta yollamaya devam etme-
si halinde sitesini kapatacag1 uyarisinda bulunur ve 1267623 bu isi
ABD/Kaliforniya'da kurulmus sirkete ihale eder. Ancak Nexx Onli-
ne, netetigini ihlal ettigi iddias1 ile 12676231n Internet sitesini kapatr.
1267623, eyleminden dolay1 zarar ettigi iddias1 ile Nexx Online’e karsi
Kanada'da tazminat davasi acar.

Nexx Online ve kendi servis saglayicis1 Exodus arasindaki soz-
lesmenin cesitli maddelerinde Nexx Online {izerinden istenmeyen
e-posta gonderiminin yasaklandig: belirtilmektedir. Exodus, bu konu-
da sifir toleransli, istenmeyen e-posta karsit1 politikasini acikga ortaya
koymustur. 1267623 ile Nexx Online arasindaki sozlesmede istenmeyen
e-postalarin gonderilemeyecegine iliskin agik bir kural yoktur, ancak
hakim Wilsona gore yazili olarak deginilmese de varlig1 kabul goren
netetigi, istenmeyen e-postalarin yollanmasinin teammdil ihlalidir ve
sozlesmeyi feshetme yetkisi dogurmaktadir; taraflar aksini acgikca ka-
rarlastirmadig1 takdirde netetigi taraflarin iliskisine uygulanmalidir.

Internet tizerinden yapilacak ticarette hentiz ticari orf ve adet te-
sekkil ettigi gozlenmedigi icin internete 6zel bir lex mercatoria’in var-
ligindan s6z etmek zordur. Bu duruma ragmen taraflar uyusmazhga
lex mercatoriamin uygulanmasim1 6ngordiigiinde Uluslararas: Ticari
Sozlesmelere iliskin UNIDROIT Ilkeleri, Avrupa S6zlesme Hukuku il-
kelerine gore uyusmazlik ¢oziilebilecektir. Ayrica Birlesmis Milletler
Uluslararast Mal Satim1 Sozlesmesi (CISG), E-Elektronik Ticaret hak-

37 Ornegin ftalyan uygulamasinda alan adlar1 verilirken Sicil Kurumunun ilgili

kurallar1 ve netetiginin goz 6niinde bulunduruldugu acik ifade ile bildirilmektedir.
Stefania Lucchetti, Paolo Cerina, “Italy: Electronic Commerce - Domain Names”,
Computer Technology Law Review [2000], C. 6, S. 6, sh. 85.

1267623 Ontario Inc. and Codes Communications Inc. v. Nexx Online Inc.,
C20546/99, [1999] O.J. No. 2246, bkz. https://ca.vlex.com/vid/1267623-ont-
inc-v-681284609 (SET: 25.04.2023).
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kinda UNCITRAL Model Kanunu, Avrupa Birligi EDI Model Sozles-
mesi, Birlesmis Milletler (UN/CEFACT) Elektronik Ticaret Sozlesmesi
de uygulama bulabilmektedir. Alan adlar1 sahasinda ise ICANN uy-
gulamalarina deginmek sarttir.

4.3. Tabandan Tepeye Diizenleme ve Tersi: Standartlar,
Kanunlar ve ICANN

Sebest ticaretin gelismesini giiclii ekonomiler olumlu etkilemekte-
dir: serbest ticaret emperyalizmi 6zel sirketlere ihtiya¢c duymaktadir,
ozellikle uluslararas: karar mekanizmalarinda 6zel hukuk kisilerinin
varliginin tercih edildigi ileri stirtilmektedir.* Lex mercatoria, Uluslara-
ras1 Standartlastirma Organizasyonu (ISO: International Standardiza-
tion Organization), Sivil Toplum Orgiitleri (NGO: Non-Governmental
Organisation) ekseriyetle ekonomik olarak gticlii tilkelerde kurulmak-
tadir. Yine savi destekleyen bir rnek Tahsisli Adlar ve Sayilar Internet
Kurumudur (ICANN: Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers). ABD'nin California Eyaletinde kurulmus olan ICANNin
ABD politikalarindan ne kadar bagimsiz hareket edebilecegini sorgu-

%" Serbest ticaret ve emperyalizm {izerine inceleme icin bkz. Nico Krisch, “Interna-

tional Law in Times of Hegemony: Unequal Power and the Shaping of the Inter-
national Legal Order”, European Journal of International Law [2005], C. 16, S. 3,
sh. 386. Devletlerin temsil edildigi Birlesmis Milletler'in ticari isler kapsaminda
veri mesaji formatinda kullanilan her tiirlii bilgiye uygulanacagi 6ngordiigii UN-
CITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu (UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce) (Madde 2a) olusmasinda sektor temsilcilerinin goriislerinin alindig:
rapor edilmektedir. Ayni yonde bkz. paray: takip ederek elektronik ticareti dii-
zenlemeyi amaclayan, digital tirtinleri mal degil hizmet olarak degerlendiren
Electronic Commerce: Taxation Framework Conditions, OECD, C(98)143 Ayrica
Internet'te adil ticaret, reklam ve pazarlama uygulamalaring; gevrimigi bir isletme-
nin kimligi, sundugu mal veya hizmetler ve herhangi bir islemin hiikiim ve ko-
sullar1 hakkinda acik bilgilere erisilebilmesini; islemlerin onaylanmas: icin seffaf
bir siiregin saglanmasin; giivenli 6deme mekanizmalarinin kurulmasiny; adil, za-
maninda ve uygun fiyatli uyusmazlik ¢oztimiiniin yaygimnlasmast; veri gizliliginin
korunmasimi ve tiiketici ve isletme egitiminin stirdtirtilmesini tegvik etmeyi amacg-
layan 1999 tarihli OECD Elektronik Ticaret Baglaminda Tiiketicinin Korunmasina
iliskin Kilavuz ilkeler (OECD Guidelines for Consumer Protection in the Context
of Electronic Commerce (1999) yayimlanmus; bu ilkeler 2016 tarihli Elektronik
Ticarette Tiiketicinin Korunmasina Iliskin OECD Tavsiyeleri ile giincellenmistir.
2016 Revizyonu ile bedelsiz islemler, dijital icerik, faal tiiketiciler, mobil araglar,
gizlilik ve gtivenlik riskleri, 6deme korumasi, tirtin gtivenligi hususlarinda ileri
onlemler alinmas1 6ngorillmistiir. https:/ /www.oecd.org/sti/consumer/ECom-
merce-Recommendation-2016.pdf (SET: 25.04.2023).
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lamaliy1z. Teknolojiyi kim gelistiriyorsa, kuralini da onun yazdigini
soylemek miimkiindiir.

Internet ticareti daha once kullanilan teknolojilere kiyasla daha
fazla standartlasmaya ihtiya¢ duymaktadir. *° Standartlasmaya yone-
lik bu gabaya, Legal XML, Court Filing, eNotary, IntJustice, Lawful In-
tercept (kiiresel kanit degisimi programi) gibi olusumlar kendi saha-
larinda Dosya Tip Tanim1 (DTDs: Document Type Definitions) 6rnek
verilebilecektir.*!

Acik Kaynak Yazilimi (open source software) ulusal hukuka bagl
olmas1 yaninda buna bagli yapilan s6zlesmelerin lex mercatoria’ya bagl
olmasi sozkonusu olmaktadir. Kimi miiellife gore temelde ulusal hu-
kuklara bagh gelisen bu uygulama lex mercatoria i¢in ideal kaynak ol-
maktan uzaktir.*?

Internet alan adi korsanliginda marka, isim, ticaret unvany, islet-
me adi1 alan ad1 seklinde .com, .org, .net, .info uzantili olarak sirket
sahibinden bagkas1 tarafindan tescil edilebilmekte ve gercek hak sa-
hibine ¢ok ytiiklii bir meblag karsiliginda devri teklif edilmekte veya
korsanin amaclarina alet olabilmektedir. Hukuki yoldan meseleyi
halletmek isteyen hak sahibi icin gegerli bir mahkeme emrini diin-
yanin diger bir ucunda uygulatmak son derece giicliik arz etmistir.
Internette giliven ortaminin olusmasini sabote eden bu uygulamay
onlemek amactyla Tahsisli Adlar ve Sayilar Internet Kurumu (ICANN:
Internet Corporotion for Assigned Names and Numbers) tarafindan
1999 yil1 sonunda WIPO'nun destegi ile Internet Alan Ad1 Uyusmazlik
Coztimii Yeksenek Kurallar: (UDRP: Uniform Domain Name Dispute

40 Jens Haubold, Jane Kaufman Winn, “Electronic Promises: Contract Law Reform

and Ecommerce in a Comparative Perspective”, European Law Review [2002], C.
27, S. 5, sh. 582. Radin’e gore Tim eyaletlerinde Amerkan Ticaret Kanunu'nun
(UCC: Uniform Commercial Code) gecerli olmasi tacirlerin giivenle eyalet smni-
11 Gtesi ticaret yapmasini daha az masrafli hale getirmekle birlikte bu standart-
lasma ag fikrine zarar verici etki gosterebilir. Bkz. Margaret Jane Radin, “Online
Standardization and the Integration of Text and Machine”, Fordham Law Review
[2001], C. 70, sh. 1130.

Darryl Mountain, “XML E-Contracts: Documents That Describe Themselves”, In-
ternational Journal of Law & Information Technology [2003], C. 11, sh. 281.

Acik kaynak yaziliminin lex mercotoriaya temel teskil edip edemeyecegi tartismasi
i¢in bkz. Fabrizio Marrella, Christopher S. Yoo, “Is Open Source Software the New
Lex mercatoria?”, Virginia Journal of International Law, C. 47, S. 4, sh. 824.
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Resolution Policy) ve bununla ilgili Usul Kurallar1 (RUDRP) ytuirtirlii-
ge konulmus ve bu konuda biiyiik mesafeler alinmasini saglamistur.
Tuirkiye'deki marka sahibi isletmelerin de ugradig: internet alan ad1
korsanlig1 karsisinda ICANN Tahkim Usuli taninmis ve bu yola sik
sik miiracaat edilmistir.*®

ICANN"n varliginin sektore sagladig: avantajlara deginmek gere-
kirse, oncelikle Network Solution’s Incin alan ad1 konusundaki tekeli
son bulmus ve rekabet ile bedeller diismiistiir.** Yukarida agilandig:
gibi UDRP gelistirilmis ve yeksenak seri uyusmazlik ¢oztimii donemi
baglamisgtir. Bununla birlikte ICANNnin demokratik bir kurulus ol-
dugu yoniinde sorgulamalar vardir. Kimi miellife gore ICANN resmi
bir hiikiimet baglantisi olmamasina ragmen Internet'te bilgi akisini
dogrudan degil ama siber uzay sakinleri tizerindeki kontrolii ile yon-
lendirebilmektedir. # Bununla birlikte kimi miiellife gore fikri haklar
alaninda UNIDROIT gibi uyumlastirma ¢alismalar1 yaninda alan ad:
ve ticari marka gibi verildigi tilkenin kamu menfaati ile yakindan ilgili
bir uyusmazhigin bir kurumun genel kurallar: ile ¢oziilmesi kabule-
dilebilir degildir ve boylece ICANN'in lex mercatoria’'ya kaynak teskil
etmemesi gerekir. *

4.4. Tahkim: Cevrimici Uyusmazlik Coziimii (ODR:Online
Dispute Resolution)

Kimi miiellif tahkime iligkin kurallarin emeklemekte olan lex mer-
catoria dizenlemeleri oldugunu savunmaktadir.*” Lex mercatorianin ge-

43 Savas Bozbel, Internet Alan Adlarmmn (Domain Names) Korunmasinda ICANN

Tahkim Usulii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006.
“ Jose MA. Emmanuel A.Caral, “Lessons From ICANN: Is Self-Regulation Of The
Internet Fundamentally Flawed?”, International Journal of Law and IT [2004], C. 12,
S. 1.
Susan Schiavetta, Konstantinos Komaitis, “ICANN’s Role in Controlling Infor-
mation on the Internet”, International Review of Law, Computers & Technology
[2003], C. 17, S. 3, sh. 267-284. May1s 2007 ICANN Politika gelisim siireci ¢alisma
kagidina gore alan adlar1 sisteminde fikir birligi saglamanin zorlugu ICANN’in
tam demokratiklesmesini 6nlemektedir. Tartisma icin bkz. http://www.icann.
org/committees/evol-reform/working-paper-process-07-may02.htm (SET:
25.04.2023).
Arnold Vahrenwald, Out-of-court dispute settlement systems for e-commerce,
Part IV: Arbitration, Italya, 2000, sh. 181.
Gortislerini Berger’in yaklasimina dayandiran Nottage i¢in bkz. Luke Nottage:
“The Procedural Lex mercatoria: The past, Present and Future of International
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lisiminde 6nemli yere sahip olan tahkim usulii, ODR ile yeni bir ¢ehre
kazanmistir.®® Ozellikle yerlesmis standartlarin s6z konusu oldugu
otomasyona ge¢meye yonelen sahalarda, hukuki incelemelerin yapay
zekalarca yapilabilmesi yoniinde adimlar atilmistir.*” UYAP* sistemi-
mizde bu yonelimin izleri goriilmektedir.”

Baslarda geleneksel alternatif uyusmazlik ¢oztim stireclerinin ag
tabanli cevrimigi ortamda ytirtitiilmesi bigiminde goriilen ODR, gelis-
tikge sadece bilginin iletilmesi degil ayn1 zamanda bilginin islenmesini
iceren bir siirece evrilmistir.®> Giniimiizde ODR, 6zel yazilimlar araci-

Commercial Arbitration”, CDAMS Symposium, Kobe University Law Faculty, 29
Eylul 2003, sh.4.

Hukukun nesnellestirilmesi bir zamanlar romanlarda ongoriilen bir kurgu
olmaktan ¢ikmustir. Richard Susskind’in hukukta standartlasmanin avukatlik
mesleginin sonu olacag1 yoniindeki savini romanlastirdigi The End of Lawyers?
adl1 kitabinin ikinci baskisi i¢in yapilan kitap incelemesi i¢in bkz. Emilie Hunter,
“Book Review: Richard Susskind, The End of Lawyers? Rethinking the Nature of
Legal Services”, Human Rignts Law Review [2010], C. 10, S. 4, sh. 797-801. Benzer
yonde Virginia, ABD merkezli DoNotPay isletmesinin sundugu sohbet-robotu
(cahatbot) DoNotPay, park cezasmna iliskin bir yargilamada sanik tarafindan
durusmada bulundurulmus ancak avukatlik lisansi bulunmadan hizmet
verdigini beyan ederek Kaliforniya Haks1z Rekabet Kanunu'na aykir1 davrandigt
gerekcesiyle 2023 yilinin basinda hakkinda dava acilmistir; Faridian v. DoNotPay
Inc, Superior Court of the State of California for the County of San Francisco, No.
CGC-23-604987,
https://www.lexislegalnews.com/mealeys-cyber-tech-e-commerce/
articles/88185/ai-chatbot-illegally-offers-legal-services-without-law-license-
man-alleges (SET: 25.04.2023).

Hukuk firmalarinin miitaala vermek yaninda know-howlarini olusturduklarin
ve bunu yapay zeka ile otomasyon forma sokmalarinin miimkiin oldugu savi igin
bkz. Robin Widdison, “New Perspectives in Legal Information Retrieval”, Inter-
national Journal of Law and IT [2002], C. 10, S. 1, sh. 41-70.

UYAP sistemi ile ilgili resmi bilgiler i¢in bkz. http://www.uyap.gov.tr/ (SET:
25.04.2023).

Bu izlenime ragmen belirtmek gerekir ki 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu, 2’inci ve 20'inci maddelerinde arabulucunun Tiirk vatan-
das1, hukuk fakiiltesi mezunu gercek kisi olmasini ve 6zel sicile kayit olmasin
ongormekle otomasyona ge¢mis ¢evrimici uyusmazlik ¢éztiminiin uygulamasini
engellemektedir. Kanun'un dikkat ¢eken 18’inci maddesinde, arabulucu araci-
ligryla imzalanan uzlasma metnine Kanun’'da belirtilen mahkemelerce icra edi-
lebilirlik serhi verilmesi halinde, uzlasma metninin, ilam hiikmiinde olacaginin
diizenlenmesi, uyusmazhigin taraflari arasinda imzalanan ve avukat tarafindan
onaylanan belgenin ilam hiikmiinde bir protokol olacagini diizenleyen 1136 say1l1
Avukathik Kanunu'nun 35/ A maddesi ile de uyum halindedir.

Orna Rabinovich-Einy, Ethan Katsh, “Digital Justice, Reshaping Boundaries in an
Online Dispute Resolution”, International Online Dispute Resolution [2014], C.1,
S.1, sh.6.
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l1g1 ile otomasyona ge¢mis olarak parasal uyusmazliklarin giderilme-
si, tiiketici sikayetleri igin ombudsman hizmetleri, elektronik ortamda
arabuluculuk seklinde goriilebilmektedir.® Siber uzayda kurulmus
iliskilerin yine ¢evrimiginde uzmanlasmis, ayni yapiya sahip araclarla
¢oztimlenmesi akla yatkin goriilmektedir.”* ODR'de giivenlik protokol-
leri ile islem giivenligi ve gizliligi saglanmaya calisiimaktadir.”® Hali-
hazirda elektronik ortamla uyum icinde tasarlandig1 icin Internet’in
gelisimini desteklemekte, kullanicilarina adil ve etkin bir ortam vaad

% Virtual Magistrate Project, the Online Ombuds Office, Maryland Universitesine

ait Aile Hukuku Projesi (Family Law Project) uygulamalarmin etkilerine iliskin
gozlemler icin bkz. Ethan Katsh, Leah Wing, “Ten Years of Online Dispute Reso-
lution (ODR): Looking at the Past and Constructing the Future”, The University of
Toledo Law Review [2006], C. 38, S. 1, sh.19 vd.

Wahab, alternatif uyusmazlik ¢oztimii ile elde edilen kararlara kars1: kanun yolu-
nun actk olmasin: dahi sistemin avantaji olarak goriilen seriligin ortadan kalkma-
sina yol acacagini, ancak taraflardan birinin gorece zayif oldugu durumlar dikka-
te alinarak bir gereklilik oldugu duistintilebilecegini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte insan unsurunu icermeyen Cevrimi¢i Uyusmazlik Céziimii'niin boyle bir
denetime ihtiya¢ duyup duymadigim tartismakta, insan unsurunun dahil olmadi-
&1 boylece etkiye kapali, -bir nevi- teyid edilmis mantik kurallari ile en uygun so-
nuca ulasilabilecegini savunmaktadir. Ilgili irdeleme i¢in bkz. Mohamed Wahab,
“Globalisation And ODR: Dynamics Of Change In E-Commerce Dispute Settle-
ment”, International Journal of Law and IT [2004], C.12, sh. 147 vd. Uyusmazligin
¢oztimiinde vicdani degerlendirme ile menfaat dengesinin saglanmasinin prog-
ramlanip uygulamaya konulmasi, salt hesaplamalara dayali uyusmazliklarda ka-
bul edilebilecekken bu bakis agisinin genellenmesi agir sonuglar dogurabilecektir.
1996 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Ticareti Kolaylastirma ve Elektronik Ti-
caret Merkezi (UN/CEFACT: United Nations Centre for Trade Facilitation and
Electronic Business) Hukuk Calisma Grubu ticari iliskiler icin Online Uyusmazlik
Coziimii (ODR) modellerinin gelistirilmesi ve bunlarin diinya ¢apinda uygulan-
masi tizerinde ¢alismaktadir. Grup tiye tilkelerdeki resmi kuruluslar, sektorel ku-
ruluslar, sanayi kuruluslarinin katihmima acik olarak standartlarin olusmas: ve
yerlesmesi igin ¢alismalarin: stirdiirmekte, 6neriler hazirlmaktadir. Calismalarin
arka plani i¢in bkz. Paul Motion, “Encouragement of Alternative Dispute Resolu-
tion”, The New Legal Framework for E-commerce in Europe, (Editor Lilian Ed-
wards), sh 142. 2013 tarihli Avrupa Birligi Ttiketici Uyusmazliklari i¢in Cevrimigi
Uyusmazlik Coztuimii Yonetmeligi, konuya iliskin 6nceki mevzuatta degisiklik
yapmuistir ve Birlik tiyesi tilke tiiketicilerin ¢evrimici satim ve hizmetten dogan
uyusmazliklarina iliskin ODR sistemini diizenlemektedir.

Ticari uyusmazlikta taraflar genellikle isimlerini ifsa edilmemesini tercih
eder. Oysa yerlesik uygulamada tahkim kararlari taninma ve tenfize ihtiyac
duydugundan yerel yargida gizlilik zaafina muhatap olmaktadir ve boylece bir
yandan da elektronik ticaret uyusmazliklarinda hukuki belirliligin saglanmasina
hizmet etmektedir. Ancak tam da bu sebeple ICANN, Alan Adi Uyusmazlik
Coziim Politikasi'nin (UDRP: Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy)
catisinda hizmet veren ODR saglayicilart kararlarinin tam metinlerini -heyet aksi
yonde karar vermedikge- yayimlamamaktadirlar.
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etmektedir. Ozellikle kiiciik hacimli uyusmazliklar icin sundugu seri
ve ucuz ¢ozim yontemi onemli avantaj saglamaktadir.® Cografi sinir-
lar1 olmayan siber uzayda taraflarin uyusmazlik ¢oziimii saglayicila-
rin1 se¢mede alabildigine 6zgiir birakmaktidir.”” ODR, 6zellikle siber
uzayda bu uzaydan kaynaklanan uyusmazliklar: belli bir yerde mii-
zakere ve arabuluculuga ihtiya¢c duymadan ¢6zmeye yapisi itibariyle
daha elveriglidir. ODR yiiz yiize uyusmazlik ¢coztim yontemlerine gore
bir diger avantaji uyusmazlik sirasinda taraflarin birbirleri ile muhatap
olup ¢oziimsiizliige gitmelerine mahal vermemesidir. Ayn1 zamanda
yabanci bir sistemde yargilamanin tarafi olma kaygisinin burada bu-
lunmamaktadir. Geleneksel alternatif uyusmazlik ¢oztimleri ile karsi-

% Thomas Schultz, “Human Rights: A Speed Bump for Arbitral Procedures? An

Exploration of Safeguards in The Acceleration of Justice”, International Arbitration
Law Review [2006], C. 9, S. 1, sh. 10. eBay’in Birlesik Krallik’ta bu yolla her sene
60 milyon sikayeti ¢6ziimlemesine ve bu minvalde diger drneklere iliskin bkz.
Naureen Akhtar, Aamir Khan, Imran Habib, “Online Dispute Resolution as a
Solution to E-Commerce Disputes: A Comperative Study of Pakistan and UK”,
Journal of Contemporary Issues in Business and Government [2022], C. 28, S. 3, sh. 154.
Tahkim uzmanlar1 alan adi ihtilaflar1 ¢oztimiine iretilen melez yonteme dikkat
cekmekte. Sisteme kayit yapan, tictincti kisinin kullanimi engellemeye yonelik
iddias1 oldugu taktirde 6zel bir oturumda alinacak adinin tiglinci kisiye devri
kararina bile izin vermektedir. ICANN’in uygulamalari olan UDRP ve RUDRP
hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Luke Nottage, “The Procedural Lex mercatoria:
The past, Present and Future of International Commercial Arbitration”, CDAMS
Symposium, Kobe University Law Faculty, 29 Eylil 2003, sh. 25. vd. Bununla
birlikte gerek Diinya Fikri Haklar Orgiitii'niin (WIPO: World Intellectual Property)
Internet tizerinden ticari markalara bagli olarak alan ad1 uyusmazliklarini ¢ozmeye
yonelik uygulamasi Administrative Challenge Panel gerekse AAA ve Siber Uzay
Hukuku Enstitiisii'niin ortak calismasi olan Virtual Magistrate Project’in tazminat
prosediiriiniin olmamasi sistemlerin etkinligini azaltmaktadir. R. Doak Bishop,
“A Practical Guide For Drafting International Arbitration Clauses”, International
Energy Law & Taxation Review [2000], C. 1, sh. 20 vd.

Avrupa Komisyonu'nun 6nemle vurguladig; tizere alternatif uyusmazlik ¢6zimii
gercekten politik bir tercihtir, bkz. Green Paper on Alternative Dispute Resolution
in Civil and Commercial Law, COM(2002) 196, Celex No. 502DC0196. Avrupa
Birligi uygulamasi uyarinca i¢ piyasada sektorce diizenleme 6zellikle e-giivenin
saglanmasi ve ODR'nin uygulama alanlarinda 6zendirilmektedir. Kiigtik ve orta
6lgekli isletmeler i¢in Internet’in dinamik bir is ¢evresi olusturdugu dustintilerek
“Rakamsal takil” (go digital) gibi akimlar yoniinde is kurmaktan vergilendirmeye
uygulamalar sadelestirilmis ve gelistirilmistir, bkz. eEurope 2005 Action Plan: An
Information Society for All, COM(2002) 263, Celex No. 502DC0263. Bu amagcla bir
seri direktif ¢ikarilmistir. Bununla birlikte Avrupa Birligi'nin, ODR’yi benimse-
mek bir yana, kendi basma mi1 yoksa geleneksel yargilama yontemleriyle birlikte
mi ele alinmasi gerektigine iliskin irdelemesi igin bkz. Green Paper on Alternati-
ve Dispute Resolution in Civil and Commercial Law, COM(2002) 196, Celex No.
502DC0196.
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lastirildiginda seri, az masrafli, cevrimigi yapilan islemlerin ihtiyagla-
rina gore tasarlanmis ODR siireclerinin ticari iliskilerin tercihi olmasi
yoniinde gercekci ongoriiler bulunmaktadir.® Ama-teklif (blind offer),
cok degiskenli ¢coztim optimizasyonu programi, giiven markasi proje-
leri, kredi kart1 geri 6deme mekanizmas: gibi akilli aglar ve yazilimlar
ile gelistirdigi basarili uygulamalar mevcuttur.*

5. ULUSLARUSTU SIBER UZAY HUKUKU iHTiYACI

it

Swmirlart olmayan bir ortam egemenlik politikalariyla bir arada nasil var
olabilir?”; “...[u]luslariistii bir diizen egemenlik sinirlart ile nasil basa ¢ikabi-
lir?” sorulart en az Kutlu Roma Imparatorlugu kadar eskidir”*® saptamast
guincelligini halen korumaktadir.®!

Ortacagda uluslararasi ticarette giiveni saglamak amaciyla ortak
hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmustur, boylece farkli sistemlerden
gelen tacirler i¢in kendisine yabanci hukukun yarattig1 belirsizlik ve
zorlugun asilabilecegine iliskin diistince kabul gormiistiir.”” Gelenek
ve uygulamalar zamanla yerel egemenliklerden bagimsizlasmis, farkl:
kiilttirlerden gelen tacirler igin adil zemin sunan lex mercatoria tegkil et-
mistir.*® Guinimiizde ise benzer yapilanma ile Internet, kiiresel kural-

% Toledo Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin 2006 yilinda ODR’ye evrensel bakis

acis1 getirmek amaciyla diizenledigi sempozyumun videolar: icin bkz http://
law.utoledo.edu/ODR/index.htm. Metaverse kullanicilarina ODR siireglerinin
sunacag1 imkanlara iliskin 6ngoriiler i¢in bkz. Mayu Watanabe, Colin Rule, “ODR
in Metaverse”, International Journal of Online Dispute Resolution [2022], C.9,S. 1, sh.
29-31.

ODR usuliine iligkin 6neriler igin bkz. Jasna Arsic, “International Commercial
Arbitration on the Internet: Has the Future Come Too Early?”, Journal of
International Arbitration [1997], C. 14, S. Eyliil, sh. 209.

J. Sommer, “Against Cyberlaw”, Berkeley Technology Law Journal [2000], C. 15,
sh. 1189.

Gilinimiiziin egemen giicleri tarafindan ilgili hususta benimsenen farkli
politikalara iliskin inceleme i¢in bkz. Kieron O’'Hara, Wendy Hall, Four Internets:
The Geopolitics of Digital Governance. Ayrica bkz. dipnot 14.

Tam da bu sebeple lex mercatoria'nin fikri haklar alanina diizen getirdigi goriisti
i¢in bkz. Veysel Baspinar, Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmasi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, sh. 263; Peter Drahos, John Braithwaite, “Global
Business Regulation”, The Journal of Political Philosophy [2001] C. 9, S. 1, sh. 125.
Joel R. Reidenberg, “Lex Informatica: The Formulation of Information Policy Ru-
les Through Technology”, Texas Law Review [1998], C. 76, S. 3, sh. 552. AT&T Ag
Hizmetleri ve Fordham Universitesi sponsorlugunda yiirtitiilen arastirma stire-
cinde hazirlanmis olan bu makalede, uluslar tarafindan yapilacak dtizenlemelerin
uyumsuz olacagi ileri stirtilmekte; vatandas, tacirler ve hiikiimetler tarafindan
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larin gelistirilmesine ivme kazandirmistir.®* Bilgi altyapisi icin ortak
hukuk kurallarinin varlig yiiz yillar 6nce ortagagda oldugu kadar lii-
zumludur.®® Lex mercatorianin uluslararas e-ticaretin aktorleri tarafin-
dan demokratik siirecten gecirilerek olusmakta olan kurallar oldugu
ileri siirtilmektedir.®® Kimi miiellife gore lex mercatorianin etkinligi ti-
cari hayattan soyutlanma baskisina dayanmaktadir: tacirlerin hukuki
standartlarindan sapan, kendini ticari iliskilerin disinda bulurdu.”
Karsiliklt menfaatlerin kiiresellesmeyi saglayamagi durumlarda aske-
ri veya ekonomik zorlamalarin kiiresellesmeyi sagladig1 gozlenmek-
tedir.®® Bu gorece alternatif yoklugunun olusturdugu baskiya ICANN
uygulamasinda da rastlanmaktadir.

Kimi miiellife gore geleneksel hukuk bakis agisi, Internet’i sadece
hukuken varlig1 olan bir cografi mekandan digerine mesaj degisimi
saglayan iletim araci olarak degerlendirmektedir. Sinir 6tesi islemle-
rinden kaynaklanan sorunlar basit bir bakis agis1 ile ¢oziilecegi ileri
strtilmektedir: Siber uzay farkli bir mekandir ve gercek diinya ile ara-
sinda hukuksal bir sinir vardir.®” Ornegin bir sirketin faaliyetini cev-

acik ag fikrinin 6n planda tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.

Ornegin TRIPS'in getirdigi kurallarin imzalayan {iilkelerde prensip olarak
benimsenmesi diizenleme yaptig: telif haklari, ticari markalar, cografi isaretler,
endtistriyel tasarimlar, patentler, topografyalar ve ticari sirlar kapsaminda asgari
standartlasma saglayabilmistir ve boylece lex mercatorianin bir parcasi oldugu
savunulmaktadir, bkz. Patrick Nutzi, “Intellectual Property Arbitration”, European
Intellectual Property Review [1997], C. 19, S. 4, sh. 193. Ancak kararlarimin icrasi
halen sorun teskil edebilmektedir. ]

Internet'in babasi olarak bilinen, Internet Cemiyeti'nin (ISOC) kurucusu,
ICANN'in yonetim kurulu tiyesi, Google’in bagkan yardimecisi Prof. Vinton Cerf,
kurulusuyla girilen yeni ¢agda bu agin kisitlanmamasi ve yonetilmemesi i¢in
elden gelenin yapilmasi gerektigini vurguluyor. Radikal bir diistince olmasina
ragmen Poullet ve Berleur’a gore sistem mimarinin goriislerini dikkate almak ge-
rekmektedir. Yves Poullet, Jacques Berleur, “What Governance And Regulations
For The Internet? Ethical Issues”, The Information Society: Emerging Landscapes
[2006], sh. 170 vd.

Arnold Vahrenwald, Out-of-court dispute settlement systems for e-commerce,
Part IV: Arbitration, Italya, 2000, sh. 181.

Tom Bell, “Polycentric Law in a new century”, Policy [1999], S. Giiz, sh. 34.

Peter Drahos, John Braithwaite, Global Business Regulation, Cambridge University
Press, 2000, sh. 8 vd.

Johnson ve Post, “Internette kurulan s6zlesmenin hangi cografi konumda olustu-
gu” gibi cevaplanamaz bir sorunun sorulmamasi gerektigini; bunun yerine “han-
gi usuliin bu yeni mekanin kendine has 6zelliklerine daha fazla uyum saglayacag:
ve onun ihtiyaclaria cevap verecegi” sorusunun sorulmasi gerektigini diisiin-
mektedir. David R. Johnson, David Post, “Law and Borders - The Rise of Law in

64

65

66

67
68

69



374  Siber Uzayda Ticaret ve Lex Mercatoria

rim-igi yurtttirken erisimi olan baska bir tilkenin hukukunun kamu
diizenine aykir1 diisen davranis: ticaretini etkileyebilmekte ve sinir
Otesi miidahaleye yol agabilmektedir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin
yeksenak olmayan, teknolojik gelismeleri kapsamakta yetersiz kala-
bilen ve kimi yerde muglak yapist sonucu olarak e-ticarette davanin
nerede acildig1 ortaya ¢ikacak sonucu oldukga etkileyebilecektir.”” Bu-
nunla birlikte yerel mevzuatlar, ig ticareti yonetirken uluslararasi tica-
retin ihtiyaclarin1 gozardi edebilmektedir.”! Internet, kiiresellesmenin

Cyberspace”, Stanford Law Review [1995-1996], C. 48, sh. 1378.

Internet’te gerceklesen hukuki iligkilerin etki alaninin goérece daha fazla hukuk
diizenini etkiliyor olmasi forum shopping olanaklarini artirmaktadir. Zekos, Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi'nin international shoe test (uluslararasilik
karinesi) uygulamasinin tam da Internet uyusmazliklarina goére oldugunu
savunmaktadir, boylece davali yeterli diizeyde baglantis1 olan yer mahkemesinde
yargilanabilecektir. Personal jurisdiction (kisi bakimindan yarg yetkisi) ile ilgili daha
fazla bilgi i¢in bkz. Georgios 1. Zekos, “State Cyberspace Jurisdiction And Personal
Cyberspace Jurisdiction”, International Journal of Law & Information Technology [2007],
C.15,5.1, sh. 23 vd. Bununla birlikte 6rnegin hukuki kavramlarin tasidigi anlam her
hukuk diizeninde ayni olmayabilmekte buna gore baglama kurallarindan beklenen
fayda saglanamayabilmektedir. Kimi baglama kurallarinin e-ticaret baglaminda
muglaklik tasidigina iliskin misaller icin bkz. José Edgardo Mufoz-Lopez, “Internet
Conflict of Laws: A Space of Opportmities for ODR”, International Law, Revista
Columbiana de Derecho Interactional [2009], S. 14, sh. 173, 174.

Devletin yeni teknoloji ve onun ihtiyaclarina cevap verme siirecinde mevzuatin
gozden gecirme mekanizmasi bireyler tarafindan da harekete gegirilebilecektir.
Case Western Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profesorii Peter Junger, ders notlarimn
web sitesinde sunmustur. Bilgisayarlarin nasil calistigini gostermek tizere yazdi-
g1 kripto kaynak kodunu da web sitesinde yaymlamak istemistir, ancak ulusal
mevzuata gore bu bir ihracat faaliyeti olarak kabul edilmistir. Ihracatla ilgilenen
kurulusun belirlemesine gore Bilgisayarlar ve Hukuk adindaki kitab1 5D002 yaz1-
limi icerdigi igin ancak lisans alinarak ihrag edilebilecek yani web sitesine yiikle-
nebilecekti. Prof. Junger davasinda kripto kaynak kodunun koruma altinda ifade
oldugunu iddia etmistir. Temyiz makami davaci aleyhine verilen karari1 bozarak
dosyay1 Bolge Mahkemesine gondermistir. Peter D. Junger v William Daley, 2000
Fed App. 0117p (6th Cir.), 00a0117p.06. Dava ile ilgili resmi notlar icin bkz. http://
www.cab.uscourts.gov/opinions.pdf/ 00a0117p-06. pdf (SET: 25.04.2023). Prof.
Junger, Birlesik Devletler Hiikiimeti'nin Internet politikas: uygulamasml dava
etmis ve lobi ¢alismasi baslatmistir. Prof. Junger’in davasi icin baslattig1 lobiye
degindigi, Linux grubunun sitesinde actig1 yazisi icin bkz. https://linuxgazette.
net/issue32/crypto.html (SET: 25.04.2023). Benzer yonde Siems, Avusturya Tica-
ret Kanunu'ndan (HGB) modern Ticari Isletmeler Kanununa (UGB) gecisin bir
gelisim oldugunu ancak bu kanunun dahi uluslararasi rekabet ve menfaat sahibi
gruplarin goriislerine yeterince yer vermedigi goriistinde. Mathias M. Siems, “The
Divergence Of Austrian And German Commercial Law: What Kind Of Commer-
cial Law Do We Need in A Globalised Economy?”, International Company and
Commercial Law Review [2004] C. 15, S. 9, sh. 276. Bu sebeple giintimiizden yak-
lagik 30 y1l 6nce kurulmalariyla Internet ticareti devrimini baglatan Amazon.com
ve Ebay.com bir yana Internette faaliyet ytirtiten pek cok kiigiik ve orta 6lcekli
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dikkat cektigi kiilttirler catismasin1 daha gortiliir hale getirmektedir.
Kimi muellif bu ortamin “kiireyi kiiciilten -farkliliklar: torpiileyen- akim-
lar” sundugunu belirtmektedir.”

Bir karsilastirmali hukukgu, gelecegin projesi olan ortak hukuk ile
medeni hukukun birlesmesi hedefine yonelirken bunu basarmis olan
iilkeleri dikkatle incelemelidir.”® Karma sistemleri olan iskogya, Gii-
ney Afrika, Quebec, Louisiananin hayatta kalma sorumlulugu, Avru-
pa catis1 altinda yeni ius commune olusturma ¢abasi karma sistemlere
ilgi cekmektedir.”* Iskog hukuku gibi karma sistemler yontem modeli
olarak dikkate alinabilir; zira iskog hukuku, Anglo-Saxon hukuku ve
Kita Avrupasi sisteminin karmasinin nasil olacagina dair resmi gozle-
nebilir kilmaktadir.”

SONUC

Kabul etmek gerekir ki tacirlerin hareket kabiliyetini sinirlayan
kurallar Internet'te ticaret yapmanin finansal cazibesini azaltabile-

isletme bir bir kurulup kapanmistir. Warren B. Chik: “The Lion, The Dragon And
The Wardrobe Guarding The Doorway To Information And Communications Pri-
vacy On The Internet: A Comparative Case Study Of Hong Kong And Singapore
- Two Differing Asian Approaches”, International Journal of Law & Information
Technology [2006] C. 14, S.1, sh. 47.

Dan Jerker B. Svatesson, “The Characteristics Making Iternet Communication
Challenge Traditional Models of Regulation - What Every International Jurist
Should Know About The Internet”, International Journal of Law & Information
Technology [2005] C. 13, S. 1, sh. 69. Lessig’e gore siber uzaymn diizene sokulama-
masinin sebebi hukuk kurali eksikligi degil bizzat sistemin mimarisidir. Yazar, bu
durumu eski Yunan agorasia benzetmektedir, ancak fiziksel alanin yerine alan
mantiksal alanda. bkz. Lawrence Lessig, Code and other Laws of Cyberspace,
New York, Basic Books, 1999; Aksi yonde Berger’e gore Internet’in diizenlenme-
sinin bir sosyal tercih olduguna iliskin bkz. Klaus Peter Berger: “The New Law
Merchant And The Global Market: A 21st Century View of Transnational Com-
mercial Law”, International Arbitration Law Review [2000], C. 3, S. 4, sh. 97. Avru-
pa Birligi diizenlemelerine gore ise politik tercih olduguna iliskin bkz. dipnot 59.
Konrad Zweigert, Hein Kétz, Introduction to Comparative Law, (cev. T. Weir),
Oxford, 1998, sh. 204, Hector L. MacQueen, “Scots and English law: the case of
contract”, Current Legal Problems [2001], C. 54, sh. 205 vd.

Karma sistemlerin karsilagtirmali hukuktaki 6nemiyle ilgili ayrmntili bilgi icin
bkz. Oguz, Arzu: Karsilastirmali Hukuk, (Yetkin: Ankara, 2003), 263 vd. Orticd,
Attwooll ve Coyle, karma sistemlerin umuldugu diizeyde ideal sistem haline
gelmedigini, yeterli ilgiyi gormedigi gortistindedir. Esin Oriicii, Attwooll, S.
Coyle, Studies in Legal Systems: Mixed and Mixing, Hague, London and Boston,
1996, sh. 350.

H. Lévy-Ullmann, “The law of Scotland”, (¢ceviren F. P. Walton), Juridical Review
[1925], C. 37, sh. 390-418.
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cektir”® Bununla birlikte yetersiz diizenleme ise piyasada rekabetin
saglanmasini ve faaliyet alaninda gitivenin tesis edilmesini tnleyebile-
cektir. Oziinde yerel hakimiyete dayanan kurallari, cografi sinir tani-
maz yapida tasarlanmis Internet’e uygulamaya calismak ayni konuda
tutarsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir.”” Bunun yerine
acik denizler hukukunda yer alan yaklasimlarin yon gosterici olaca-
gin1 sdylemek miimkiindiir.”® Internet’in 6zgiin yapisina uyumlu ku-
rallarin olusturulmasinda pek tabii netetigi her daim 6nemli bir yere
sahip olacaktir.

Bilisim ¢aginda seffafligin, finansal piyasalarin katilimcilarina gii-
ven verdigi gibi siber uzayin katilimcilarina giiven verecegi dikkate
alinmalidir. Yerel diizenlemelerden kismen bagimsiz bicimde bir in-
ternet kiiltiirti olusuyor olmasina ragmen hukuk diizeni farkliliklari-
nin, devletlerin varliklarinin temeline iliskin olmasindan sebeple dis-
lamasinin gercekci olmadigini kabul etmek gerekmektedir. En basta,
lex mercatoria adina bu farklilasmay1 dislamaya gerek var midir? Bura-
da Savignynin miinhasir devletlerin yeksenaklasip varliklarinmi kay-
betmeden uyumlu eylem sergileyebileceklerine” iliskin devletlertistii

76 M.O. 2000 yillarinda yerli idareciler tarafindan alman birtakim vergilerden kurtul-

mak ve gtimriik izni olmadan mallar1 sehre sokmak i¢in gizli yol/dar yol (harran
suk/qinnim) kullanan, Anadolu’da ticaret yapan Asurlu tticcarlarin bir siire sonra
bolgede ticaretten elini cekmis omasi, boylece bolgede ticari kayitlar: tutmak igin
kullanilan ¢ivi yazisinin dahi unutulus olmasy, ticarete getirilen kisitlamalarda 61-
ciilti olunmasi gerekliligine 6rnek tegkil etmektedir. Asurlu tacirlerle ilgili daha
fazla bilgi igin bkz. Esra Oz, Asur Ticaret Kolonileri Doneminde Anadolu’nun
Etnik ve Sosyal Yapisi, 2005, tez, sh. 6 vd. Ayn1 yonde giintimiizden 6rnek vermek
gerekirse; dosnemin YOUTUBE ana sayfasinda yayimlandig: tizere TC Ankara 12.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 17/01/2008 t., 55K. sayil1 karar1 geregi TC mevzuati-
na aykir1 yaymda bulunmus olan Internet sitesi “www.youtube.com”a TC'den
erisim Telekomtinikasyon Iletisim Baskanligi'nca engellenmis olmasia ragmen
“http:/ /www.youtube.com/watch” alt baglantisi ile siteye erisim saglanabilmis-
tir.

Kieron O’'Hara, Wendy Hall, Four Internets: The Geopolitics of Digital Governance,
sh. 13.

Ayn1 yonde bkz. Mireille Hildebrandt, “Extraterritorial Jurisdiction to Enforce in
Cyberspace? Bodin, Schmitt, Grotius in Cyberspace”. University of Toronto Law
Journal [2013], C. 13, S. 2, sh. 196-224.

Atlantik’in iki yakasinda kanunlar ihtilafi kurallarmin birbiri ile uyum iginde
diizenlenmesi ¢abasinin Savigny’in devletlertistii organizasyon teorisini gercek-
lestirdigi savi ve mahkeme kararlarinda da ayni uyumun yakalanip yakanlana-
mayacagi tartismasi i¢in bkz. Mathias Reimann, “Savigny’s Triumph? Choice of
Law in Contracts Cases at the Close of the Twentieth Century”, Virginia Journal
of International Law [1998], C. 39, sh. 571 vd.
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organizasyon teorisinin® yeniden ele alinmasi 6nerilebilir. Her ne ka-
dar ticarete ivme kazandiran Internet’in standartlasmaya ihtiyaci var-
sa da asir1 standartlasmanin getirecegi mono goriintiiniin giintimiiz
insan dogasina aykir1 oldugu, yadsinamayacak bir gercektir. Kesfede-
nin kuralin1 da koydugu pazarda, stirdiiriilebilir e-ticaret icin gtiven-
li, seffaf ve sadelestirilmis Internet platformu nasil yapilandirilmalidir?
Kuskusuz Internet katilimcilarinin mal ve hizmetlerini sadelestirilmis
platfomda sunabilmelerini saglama yoniinde, daha fazla isbirligi ya-
pilmasina ihtiyag vardar.
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