SIGORTA DOLANDIRICILIGI SUCU
INSURANCE FRAUD
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Ozet: Son giinlerde sigorta primleri ve sigorta masraflarinin
yliksekligi ve bu yiizden tiiketici sikayetleri glindeme sik sik gelmek-
tedir. Aslinda toplumun biyiik bir kesimini etkileyen bu sorunun
nedenlerinden biri de sigorta sahteciligi ya da sigorta dolandiricihg
olarak isimlendirilen sucun her gecen giin artmasidir. Sigorta do-
landiriciligr sugu hem 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda hem
de 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis suglardandir. S6z
konusu sug giindelik hayatimizda birgok sekilde karsimiza gikabil-
mekte ve bu nedenle de sucun unsurlar, ictima, tesebbis ve istirak
gibi acilardan ayrintil olarak incelenmesi gerekmekte olan bir sug-
tur. Literatiirde de konuyla ilgili gaismanin azlig1 bizi de bu calismay:
yapmaya goétliren temel motivasyonlar arasindadir. Calismamizda
oncelikle sigorta kavrami ve sigorta sahteciligi genel olarak ortaya
konulacak daha sonra da ayrintili olarak sigorta dolandiriciligr sucu
Gzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ceza Kanunu, Sigorta S6zlesmesi, Si-
gorta Suiistimali, Sigorta Sahteciligi, Nitelikli Dolandiricilik Sugu, Si-
gorta Dolandiricilig

Abstract: Recently, high insurance fees and costs and custo-
mer complaints arising due to this reason occupies a huge amountin
public agenda. In fact, one of the root causes of this issue affecting
vast amount of crowds in the society is day by day increase in crimes
namely insurance forgery or insurance fraud. Insurance fraud crime
is regulated and punished both also by the former Turkish Criminal
Code No:765 and new Turkish Criminal Code No:5237. People faces
this crime of the subject topic is in their daily life in many different
forms and therefore it is a crime that should be deeply investiga-
ted in aspects like elements of the crime, concurrence of crimes,
attempt to crime and participation in the crime. One of the main
motives in preparing this report is the lack of study in the literature
about this topic. In this study first of all concept of insurance and
insurance forgery will be discussed generally, then insurance fraud
will be examined in deep.
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GIRIS

5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu (TCK) 158/k maddesinde (haksiz
sigorta bedeli almak i¢gin) islenen nitelikli dolandiricilik suguna yer ve-
rilmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda sigorta dolandiricilig:
olarak ele alinacak olan bu sug 765 say1l1 miilga Ttirk Ceza Kanununda
yer verilen ve yasa koyucunun birden ¢ok hukuki yararin korunmasi-
n1 hedef aldig1 6nemli bir diizenlemedir.

Anilan diizenlemenin amact malvarlig1 ve kisi iradesi ile beraber
ekonomik diizenin ve bu baglamda sigortacilik sektoriintin korunma-
sidir. Yapilan yasal diizenlemeler kapsaminda bu ¢alismamaizla sigorta
dolandiricilig1 sucunu ortaya ¢ikan sug eylemleri, mahkeme ictihatla-
rindaki yansimasiyla birlikte mevzuatin uygulama durumunu ortaya
¢ikarmay1 hedefledik.

Ttm tedbirlere ve yasal diizenlemelere ragmen uygulamada sigor-
ta suiistimali/hilesi olarak degerlendirilen cesitli sigorta dolandiricili-
g1 olgularinin varligi hem sigorta sektoriinii hem de primlerini 6deyen
diirtist vatandasi zarara ugratmaktadir. Bu baglamda sigorta suiisti-
mallerinin yalnizca sigortacilar tizerinde degil sigortacilarin miisteri-
leri tizerinde de etkisi bulundugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir.

Sigorta suiistimalleri ile ortaya ¢ikan maddi kaybin diirtist sigor-
talilara yansitilmasi ile primler orantisiz bir sekilde yildan yila ytik-
selmektedir. Buna paralel olarak, trafikteki sigortasiz ara¢ sayist da
artmaktadir. Arastirmalara gore 2016 yili ilk ay1 itibariyle bu sekilde
trafige ¢ikan arag sayist %20ye yaklagmigtir.!

Literattirde sigorta dolandiriciliginin cezai sorumlulugunun ele
alindig1 arastirmalarin azhig: dikkat cekmektedir. Gerek s6z konusu
sucu diizenleyen TCK'nin ilgili hiitkmiin gerekcesinde gerekse de TCK
serhlerinde yapilan agiklamalarin yetersiz oldugu goz 6ntine alindigin-
da yapilan bu ¢alismanin literatiire katkisinin olmas1 hedeflenmektedir.

Bu calisma, sigorta suiistimallerinin sigorta sektorii ve sigorta
yaptiranlar agisindan 6énemli bir problem oldugu, 6te yandan TCK'da
diizenlenen nitelikli dolandiricilik sucunun s6z konusu problem igin
onemli bir diizenleme oldugu varsayimina dayanmustur.

L “Primler Yiikseldikge Siirticiiler Trafik Sigortas1 Yaptirmamaya Basladi1”, http://

www.hurriyet.com.tr/ primler-yukseldikce-suruculer-trafik-sigortasi-yaptirma-
maya-basladi-40038583, (erisim tarihi:06.03.2017)
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Calisma, sigorta sozlesmesi, sigorta suiistimali, nitelikli dolandi-
ricilik sugu kavram ve olgulartyla sinirlidir. Ote yandan Tiirkiye'de si-
gorta suiistimallerinin %94'ti arag sigortalar: tizerinden gerceklestiril-
digi igin 6zellikle arag sigortalar1 tizerinden 6rneklere yer verilmistir.

I. SIGORTA KAVRAMI VE SIGORTA SUIISTIMALLERI

A. SIGORTA KAVRAMI

Sigorta, ayni tiirden tehlikeye karsi karsiya olan kisilerin belirli
bir miktar para 6demesi yoluyla toplanan tutarin sadece o tehlikenin
gerceklesmesi sonucu fiilen zarara ugrayanlarin zararini karsilamada
kullanildig1 bir risk transfer sistemidir. 2

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1263. maddesinde, “Si-
gorta bir akittir ki bununla sigortact bir prim karsiliginda diger bir kimsenin
para ile ol¢iilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun)
meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkag kimsenin
hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir takim
hadiseler dolayistyla bir para odemeyi veya sair edalarda bulunmay: iizerine
alir.” seklinde sigorta kavrami tanimlanmastir.

Yiirurlukteki Ttirk Ticaret Kanunu (TTK) 1401 ve 1520. maddeleri
arasinda sigorta hukukuna iliskin esaslar, 1401-1452 maddeleri arasin-
da genel hiikiimler, 1453-1520 maddeleri arasinda ise sigorta tiirlerine
iliskin 6zel hiikiimler?, Kanun'un 1487. maddesinde hayat sigortasi,
1507. maddesinde kaza sigortasi, 102-123 maddeleri arasinda ise acen-
telik hususlar1 diizenlenmistir.

B. SIGORTA SOZLESMESI

TTKnin 1401. maddesinde, sigorta sozlesmesine yer verilmistir.
Buna gore sigorta sozlesmesi: “Sigortacinin bir prim karsiiginda kisinin
para aile ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun mey-
dana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat
siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir
para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesme”dir.

2 Tirkiye Sigortalar Birligi, Sigorta Tarumlari, http://www.tsb.org.tr/sigorta-ta-

nimlari.aspx?pagelD=648, (Erisim Tarihi: 27.02.2017)

TTK'ya gore sigorta, zarar sigortalar: ve can sigortalar1 olarak iki ana baslikta dii-
zenlenmistir. Zarar sigortasi deyince mal ve sorumluluk sigortalary; (6rnegin dep-
rem ve zorunlu mali mesuliyet sigortasi) can sigortalar1 deyince de hayat kaza ve
hastalik ve saglik sigortas: anlasiimaktadir.

3
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TTKnin 1450. maddesi “sosyal giivenlik kurumlar: ile yapilan sozles-
meler hakkinda, kendi kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadikca, bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz” hikmiinti amir oldugu icin taraflardan birinin
SCGK oldugu islemlerde TTK hiikiimleri nazara alinmayacaktir.

C. SIGORTACILIK SUCLARI

TCK/da diizenlenmis bulunan dolandiricilik sugunun nitelikli ha-
linden dolay1 sigortacilik suglar1 denildiginde anlasilan cogu kez sahte
veya gercek disi tazminat talepleri seklinde irtikdp edilen ve sigorta
sirketlerine kars1 islenen suclar anlasilmaktadir.*

Tiirkiye'de sigorta konusunda uygulanan TTKdan baska, uzun
stiredir uygulanan 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayil1 Sigorta Murakabe
Kanunu, (SMK) 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK) ile ytirtrliikten
kaldirilmistir. SK'nin amaci ayni Kanununun 1.maddesinde “Kanuna
tabi kisi ve kuruluslarin, faaliyete baslama, teskilat, yonetim, calisma esas ve
ustilleri ile faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iliskin hususlar ve
sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazhiklarin ¢éziimlenmesine yonelik olarak
sigorta tahkim sistemi ile ilgili usil ve esaslar1 diizenlemektir.” seklinde be-
lirtildiginden anilan Kanun'da sigorta suiistimalleri ya da sigorta do-
landiriciligy ile ilgili cezai hiikiimler ihdas olunmamuistir. Dolayisiyla
s0z konusu suglar hakkinda TCK'nin ilgili hiiktimleri tatbik edilecektir.

D. SIGORTA SUIISTIMALLERI

Sigorta suiistimalleri, kotti niyetli kisilerin, haksiz kazang elde et-
mek amaciyla bilingli bicimde, police diizenlenmeden 6nce veya sonra
sigorta sirketlerini aldatmasi olarak tanimlanmaktadir. Aldatma bir
sigortacinin gercegi bilmesi durumunda diizenlemeyecegi bir sigorta
policesini, yanlis bilgi vermek veya ¢nemli bir hususu gizlemek su-
retiyle, diizenlenmesini saglamak seklinde gerceklestirilebilir. Bunun
disinda police diizenlendikten sonra yapilacak her tiirlii sahtekarlik da
aldatma kabul edilmektedir.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun ¢esitli avantaj-
larindan faydalanmak amaciyla (erken emeklilik, tedavi giderlerinin Kurum tara-
findan karsilanmasi vs.) uygulamada “sahte sigortalilik” veya “kagak sigortalilik”
olarak adlandirilan calismayan bir kisiyi calistyor gostermek ve sigortali yapmak
olarak somutlasan suclar baglaminda fail/failler hakkinda ayn1 Kanun geregince
idari para cezasi, Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen vergi ziyai cezast ve TCK
kapsaminda nitelikli dolandiricilik ve eyleme uyuyorsa resmi/ 6zel belgede sahte-
cilik suclarindan cezalandirilmas: gtindeme gelebilmektedir.
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Sigortal1 olanin teminat bedelinden faydalanabilmesi i¢in poligede
belirtilen genel ve 6zel sartlara uymas: gerekmektedir. Aksi durum-
da sigortali olan sigortadan faydalanamayacaktir. Ornegin “arag ¢alin-
mast” klozlu® kasko sigortast kapsaminda sigortali olan aracin, aracin
kontak anahtarmin unutulmasi nedeniyle ya da arag satin almak ba-
hanesiyle deneme siirtisii yapan kisilerce ¢alinmasi durumlarinda si-
gortali aracin bedelini sigorta sirketinden talep edilemeyecektir. Iste
bu sartlara uymama sonucunda ortaya ¢ikan benzer durumlar nede-
niyle sigorta bedeli alamayacak olan bazi sigortalilar sigorta hilesine
basvurmaktadir.

Sigorta suiistimalleri sonucunda hem sigortacilar suiistimallerin
yol actig1 fazla maliyetlere katlanmak zorunda kalmaktadirlar hem de
sigortalilar bu maliyetlerin policelere yansimasi ile magdur duruma
diismektedirler. Sahte hasar ihbarlar1 ve bu ihbarlarin arastirilmasin-
dan dogan giderler durtist miisterilerin prim fiyatlarinin artmasina
neden olmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore suiistimaller nedeniyle
Avrupa'da sigorta primleri her yil 60 Euro artmaktadir. Bu kapsamda
Ttirkiye'deki hasar 6demelerinin %10-30 oraninda suiistimal kaynakl
oldugu duisiintilmektedir.®

Cogu sigorta kolunda sigorta hileleri gerceklestirilebilmektedir.
Mesela sigortali tarafindan faydalanilmayan saglik hizmetlerinden fay-
dalanmis; kullanilmayan tibbi malzemelerin kullanilmis olarak goste-
rilmesi saglik sigortasi hilesine; isyerindeki malzemelerin ¢alinmus gibi
gosterilmesi de isyeri sigortasi hilesine 6rnek olarak gosterilebilir.

Kisileri sigorta hilelerini yapmaya iten temel motivasyonun finan-
sal olarak saglanacak fayda oldugu belirtilmistir.” Sirf bu faydanin sag-
lanabilmesi igin kisiler kasitli olarak veya istemeden masum kisilere za-
rar dahi verebilmektedirler. Kasith zarara drnek olarak, is yeri sigortasi
yaptirmis kisinin sigorta tazminatindan faydalanabilmek icin kendi is
yerini yakmasi gosterilebilir. Bunun disinda, sigortali esyaya zarar ve-
rilirken o anda orada bulunan kisiye/mal varligina da zarar verilebil-

Kloz, policenin bir boliimii veya policeye ekli 6zel sartlari ifade etmek icin kullani-
lan bir kavramdir. Tiirkiye Sigortalar Birligi, Sigorta Tanimlari, http:/ /www.tsb.
org.tr/sigorta-tanimlari.aspx?pagelD=648, (erisim tarihi: 27.02.2017)

Serkan Aydin, “SBM Sigorta Suiistimallerini Onemli Oranda Azaltacak”, Sigorta
Bilgi ve Teknoloji Dergisi, Say1:4, 2015, s.49. B

Banu Tarhan Mengi, “Arag Sigortasi Hileleri ve Bu Hilelere Yonelik Onlemler”,
Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt:4, Say1:8, Istanbul, 2013,s.74.
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mektedir. Kisinin arag sigortasindan haksiz bicimde tazminat talebinde
bulunabilmek i¢in aracimi kundaklamas: sirasinda, tesadiifen oradan
gecen aracin alev almasi ve olay ile higbir ilgisi olmayan arag stirticiisii-
niin oliitmiine neden olmasi bu zararlara 6rnek olarak verilebilir.

Uygulamada sigorta suiistimal vakalar: iki farkli stiregte yogun-
lastig1 goriilmektedir: Police diizenlendigi asamada sigorta sirketinin
normal sartlarda yapmayacag1 s6zlesmeyi yapmasini saglamak ama-
ciyla sigorta sirketine bilerek yanlis bilgi vermek veya nemli bir hu-
susu gizlemek; hasar asamasinda ise kasitli olarak bir hasar meydana
getirmek ya da meydana gelen hasarin miktarini1 oldugundan fazla
gostermek.®

E. TURKIYE'DE SIGORTA SUIISTIMALLERI

Sigorta alaninda en cok suiistimal arag sigortalarinda gercekles-
mektedir. Bu alandaki hasar 6demelerinin yaklasik %10-30'unun hileli
davranislar sonucunda 6dendigi, tahmini suiistimallerin maliyetinin ise
yilda 1,4 milyar TL ile 1,7 milyar TL arasinda oldugu belirtilmektedir.”

Malum oldugu {tizere Turkiye'de araclarin trafige cikmasi i¢in zo-
runlu mali sorumluluk (trafik sigortasi) sigortasinin yaptirilmis olmast
gerekmektedir. Zorunlu olan bu sigorta kazalarda olusan can kayipla-
rina karst kusurlu tarafin 6deyecegi tazminat i¢in teminat olusturmak-
tadir. Ayrica, kendi aracinda meydana gelebilecek hasarlarda, ytiksek
maliyetten kaginmak isteyen arag sahibinin kasko ad1 verilen ayr1 bir
sigorta yaptirmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmalara gore araclarla
ilgili sigorta sahteciligi bircok yontemle yapilabilmektedir. Bunlar;

* “Sahte kaza tespit tutanagr %51,
* Sahte belge %7,

*  Planlannus hasar %16,

o Kendi malina zarar verme %3,

* Hasar sonrasi sigortalatma %10,

* Diger %13” olarak ifade edilmistir. *°

fsmail Yildirim, “Tiirk Sigortacilik Sektoriiniin Yumusak Karni: Sigorta Suiisti-
malleri Sorunu”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt:5, 2013, s.333.

O Aydin, s.49.

10 Yildirim, s.334.
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II. SIGORTA DOLANDIRICILIGI SUCU

A. GENEL ACIKLAMALAR

Dolandiricilik sucu, miilga TCK'da; “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte
hile ve desiseler yaparak, hataya diisiiriip onun veya bagkasinin zararina, ken-
disine veya bagkasina haksiz bir yarar saglamaktir* seklinde; yuriirlitkteki
TCKda ise, bir kimsenin, “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun
veya bagkasimin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglama-
st” biciminde tanimlanmuistir.

Dolandiricilik su¢unun en temel 6zelligi; failin sahip oldugu kur-
nazlik, plan yapma, uyum saglama ve ikna kabiliyeti ile magdurlarin
tecriibesizliginden, dikkatsizliginden faydalanarak menfaat elde etme-
sidir. Bir baska deyisle, bu sugta fail, hileli hareketlerle magduru gerce-
ge aykir1 hal ve vakialarin varligina inandirarak, amaci dogrultusunda
magdurda belirli bir fikir ve hayaller olusturarak sonuca ulagir.!?

Goruldugi gibi, dolandiricilik sugunu malvarligina kars: islenen
diger sug tiplerinden farkl kilan husus, aldatma temeline dayanan bir
su¢ olmasidir. Birden ¢ok hukuki konusu olan bu sug islenirken, sade-
ce malvarlig1 zarar gormemekte, magdurun veya suctan zarar gérenin
iradesi de hileli davranislarla yamiltilmaktadir. Madde gerekgesinde
de, aldatic1 nitelik tasiyan hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde
var olmasi gereken iyi niyet ve giivenin bozuldugu, bu suretle kisi-
nin irade serbestisinin etkilendigi ve irade 6zgtirlugtintin ihlal edildigi
vurgulanmigtir.

TCKmin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin “Malvar-
ligina Kars:t Suglar” baslikli dokuzuncu boltimiinde yer alan “Dolan-
diricihik”, “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak” olarak tanim-
lanmaktadir (TCK md.157). Dolandiriciligin “basit” hali TCK'nin 157.
maddesinde, “nitelikli” hali 158. maddesinde ve “daha az cezay1 gerek-
tiren hali” de 159. maddesinde diizenlenmistir.!*

11

- Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciirtimler, 17. Baski, Istanbul, 2004, s.449.

Mesut Bilen, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu”, Doktora Tezi, Konya,
2012, www.acikerisim.selcuk.edu.tr, (erisim tarihi:18.12.2015), s.49.

Adalet Bakanligi, Yeni Turk Ceza Adalet Sistemi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
mevzuat, (erisim tarihi:14.01.2016)

14 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 14 tincti maddesiyle, TCK 158" de bu-
lunan “iki yildan yedi yila” ibaresi “ii¢ yildan on yila” seklinde degistirilmistir.
Boylelikle nitelikli sigorta dolandiriciligt sugunun cezasinin alt siniri iki yildan tig

13
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Sigorta dolandiricilig1 ise; kotii niyetli kisilerin haksiz kazang elde
etmek/sigorta bedeli almak amaciyla sigorta evraklarinda sahtecilik
yaparak ya da sair maddi olgularla (6rnegin sigortali isyerinde isyeri
sahibinin kendisinin yangin ¢ikarmasy,® sigorta sirketini bilerek ka-
sitli bigimde aldatmasi) ortaya gikan suglardir.® Sigorta dolandiricilig:
sugu police diizenlemesinden 6nce veya sonra gerceklestirilebilir.

Sigorta bedelini almak maksadiyla irtikap edilen dolandiricilik
sucu TCKnin 158. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde hu-
kiim altina alinmigtir.’” Maddenin bu boliimiine iliskin gerekgesin-
de; “Failin sigorta edilen veya sigorta bedelini alacak kimse olmast sart de-
gildir. Keza sigorta edilen riskin tiirti de onemli degildir” aciklamalarina
yer verilmistir.

Kanun koyucu hangi tiir sigorta olursa olsun ayrim gozetmeden
sigorta yapma yetkisini haiz bir sigorta sirketinden hakk: olmayan bir
sigorta bedelinin kismen veya tamamen alinmis olmasin1 nitelikli hal
saymustir.

B. KORUNAN HUKUKI DEGER

Sug, toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken
hukuki degerlerinin bilingli olarak ihlali veya bu degerleri koruyan
kurallara 6zensizlik niteligi tasiyan insan davranislar1 anlamina ge-
lir."® Hukuki deger bir toplumda genel olarak kabul géren degerlerdir.
Korunan hukuki deger suglarin tasnifi acisindan gerek kanun koyucu-
ya gerekse de bu bilim dali ile ugrasanlara yol gosterici niteliktedir."
Bu bakimdan ihlal edilmis olan hukuki yararin niteligine gore suglar
tasnif olunmakta ve diizenlenmektedir.* Kanun koyucu suglar: di-
zenlerken genel olarak toplum diizeninin saglanmasi amaci yaninda,
baz1 suglar bakimindan da 6zel birtakim amaglar da giitmiis olabilir.*

yila, tist stnir1 yedi yildan on yila ¢ikarilmistir.
15 Mengi, s. 73.
16" TTK madde 1429'da rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olundugu takdirde
sigortacinin tazminat borcundan kurtulacagi ve almis oldugu primi ise iade etme-
yecegi ifade edilmistir.
Dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali, hukuk sistemimize ilk defa 5237 sayil1
TCK ile dahil olmamus, 765 sayili TCK'nin 504/2. maddesinde de dolandiriciligin
sigorta bedelini almak maksadiyla islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
18 is7et Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2015, s.158.
19 Ahmet Gokcen/Murat Balci, “Dolandiricilik Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1-2, 2008, s.5.
Doénmezer, s.1.
Donmezer, s.1.

17
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Gerek miilga gerekse ytiriirliikteki TCK'da kanun koyucu, sigor-
ta sektoriiniin gelismesi ve haksiz yere zarara ugramalarini 6nlemek
icin sigorta bedelini almak “6zel” maksadiyla gergeklestirilen birtakim
hileli davranislar: nitelikli dolandiricilik olarak diizenlemis ve daha
agir bir yaptirima tabi tutarak, malvarlig: yaninda irade 6zgtirltigiinii
de korumustur.”? Diger taraftan sucun sigorta bedeli almak amaciy-
la islenmesinin nitelikli olarak diizenlenmesinden, sigorta sektorii ile
beraber genel ekonomik diizenin de korunmak istendigi degerlendiri-
lebilir.® Fakat dolandiricilik sugu Kanun'da “Malvarligina Kargt Suglar”
baslig1 altinda diizenlendigi icin kanun koyucunun 6ncelikle malvar-
Iiginin korunmasini 6n plana aldig1 ifade edilmektedir.?*

C. SUCUN UNSURLARI

1. SUCUN MADDI UNSURLARI

a. Fiil

Sugun maddi unsuruna doktrinde “objektif unsur” da denilmekte
olup, bu unsur bazi yazarlara gore * hareket ve netice olarak iki kisim-
dan; baz1 yazarlara gore® hareket netice ve nedensellik bag: olarak tig
unsurdan olusur. Dolandiricilik sugunun maddi unsurun hareket kis-

mu “hileli davramglarla bir kimseyi aldatma”; netice kismui ise, “onun veya
baskasimin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak "tir.

Sucun olusmast icin, fail kendisi veya baskasina yarar saglamak
amactyla bilerek ve isteyerek hileli davranislar yapmali, bu davranis-
larla bir baskasina zarar vermeli, verilen zarar ile eylem arasinda uy-
gun nedensellik bag1 bulunmali ve zarar da, nesnel dlciiler goz ontin-
de bulundurularak belirlenecek ekonomik bir zarar olmalidir.”

2 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R.Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, Ankara, 2006, s.488.

Benzer bigimde bankalarin zararma olarak islenen kredi dolandiriciligi sucunda

sadece bireysel nitelikli yararlar degil, ayrica bankacilik ve kredi sisteminin ve

bu baglamda tiim ekonomik diizenin genel olarak dikkate alinmasindan ottiri

kamusal nitelikte bir hukuksal yararin oldugu ifade edilmistir. Fatih Selami Mah-

mutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve

Idari Suclar, Seckin, Ankara, 2003, s.267. )

2% Veli Ozer Ozbek/ M. Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/Ilker Tepe,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin, Ankara, 2015, s.691.

25 Ersan Sen, Turk Ceza Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2002, s.182.

26 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2002, s.212.

¥ CGK, E:2012/15-1398 K:2013/112 T: 02.04.2013, https://emsal.yargitay.gov.tr,
(erisim tarihi: 18.08.2016)
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Doktrinde dolandiricilik su¢gunun maddi unsurlarinin farkli farkla
tasnif edildigi goriilmektedir. Ornegin bazi yazarlarca, “hileli davranis-
larla magdurun aldatilnis olmasi, aldatilan veya baskasunin zarar gormesi,
failin kendisine veya bir bagkasina yarar saglamast;*® hileli davranig, aldatma,
magdurun veya bir baskasimin zararina olarak failin kendisine veya bir bas-
kasina yarar saglamasi®’; baz1 yazarlarca da sadece, “hileli davraniglarla
bir kimseyi aldatma ve magdurun veya baskasinin zararina olarak kendisine
veya bagkasina bir yarar saglanmg olmasi™, hile ve hilenin aldatmaya elverigli
olmasi®'” geklinde ayrima gidildigi anlagilmaktadir. Biz calismamiz-
da ise, “hileli davrams, hileli davramslarla magdurun aldatilns olmasu, fai-
lin haksiz bir yarar saglamas1” seklinde yapilan tasnif ¢ercevesinde sucu
aciklamay1 uygun bulduk.

i. Hileli Davranis

Hile, objektif olarak hataya diistirticii ve bagkasinin tasavvuru tize-
rinde etki meydana getiren her tiirlii davranis olarak tanimlanmakta-
dir. Miilga TCK'da yer alan “desise” kavramina TCK'da yer verilmemis
ve hileye desiseyi de kapsayacak sekilde genis bir anlam ytiklenmistir.
Bu baglamda da hilenin belli bir agirliga ulasmis olmas: zorunlulugu
aranmamaktadir. 3

Yargitay’a gore hile; “...oyun, aldatma, diizen olup magduru hataya dii-
siiren hareketlerdir. Basit, kaba, kolay anlagilir yalanlar aldatma sonucunu do-
gurmaya elverisli olmadig1 i¢in hile olarak kabul edilemez. Basit bir arastirma-
y1 yapmayan, her soylenene inanan, diistinmeyen, akla-mantiga aykir1 sézlere
inamip denileni yapanlar sonucuna katlanmalidirlar. Yalan, belli oranda agir,
yogun, ustaca olmali, magduru etkilemeli, denetim olanagini kaldirmalidir.”

Somut olayda, hileli davranisin kars: taraft aldatmis olmasi sugun
olugmast igin yeterlidir.** Bu baglamda sadece yalan sdyleme sug tegkil

B Zeki Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglar1”, Zabunoglu

Armagani, Ankara Universitesi Yay., Ankara, 2011, s.408.
2 Ali Parlar, Ttirk Ceza Hukukunda Sigortacilik Suglari, Bilge Ankara, 2011, s.21.
30 Ozbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.693.
31 Necati Meran, Dolandiricilik Sahtecilik Giiveni Kétiiye Kullanma, Seckin, Ankara,
2011, s.84.
%2 Tezcan/Erdem / Onok, s.492.
3 CGK, E:2012/6-1556 K:2013/109 T:02.04.2013, (https:/ /emsal.yargitay.gov.tr, Eri-
sim Tarihi: 18.08.2016)
Samigm insaatinda calismayan .. hakkinda ise giris bildirgesi, aylik sigorta prim-
leri, donem bordrosu diizenleyerek SGK’ya verdigi sabit olup, su¢ konusu belge-
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etmez. Yapilan yalan aciklamalarin dogrulugunu kabul ettirebilecek
ve bdylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz birakabilecek gticte
olmasi ve gerektiginde yalana bir takim dis hareketlerin eklenmis bu-
lunmast gerekir. Ozetle hile, olmayani olmus gosterme; olan1 ise baska
unsurlar ekleyerek oldugundan farkli gosterme seklinde ortaya ¢ikar.

Ornegin, iki aracin yapmis oldugu bir trafik kazasinda kusurlu
aracin kaskosu bulunmamaktadir. Taraflar anlasarak kaskolu araci
kusurlu olarak gostererek kaza tutanagini bilerek gercege aykir1 ola-
rak doldurmuslarsa bu hareketin basit bir yalan beyanin 6tesine gecti-
gi boylece muhatabinin iradesini sakatlayabilecek bir hiiviyete biiriin-
diigii soylenebilir. Iste s6z konusu tutanak sigorta sirketini aldatmaya
elverigli oldugu takdirde dolandiricilik sugunun hile unsurunun mev-
cudiyeti kabul edilebilir.*

Hilenin mutlaka acik veya ortiilii bir beyanla ortaya konmasina
gerek yoktur. Nitekim doktrinde dolandiriciligin zorunlu olarak bir
beyan sucu olmadig1 ifade edilmistir. O halde, nitelikli dolandiricilik
sugunun ihmal yoluyla da islenebilecegi soylenebilir. ihmal yoluyla
bir sucun islenebilmesi i¢in ihmalin icrai davranisa es deger olmasi
gerekir.

Dolandiricilik su¢unu diizenleyen madde gerekgesinde; “hile icrai
bir davramsla gerceklestirilebilecegi gibi karst tarafin igine diistiigii hatadan,
bir konuda yanhs bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da yani ihmali davra-
migla da gerceklestirilebilirv. Ancak, bu durumda kisinin hataya diisen kars: ta-
raf1 bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliigii olmas: gerekir. Hataya diisen kisi
ile hukuki iliskide bulunulan durumlarda boyle bir yiikiimliiliik vardir. Ayrica

lerin objektif 6lgtitlerde igfal yetenegine sahip olup olmadiklar: arastirilarak so-
nucuna gore hukuki durumun takdiri gerekir.” 11.CD, E:2005/3272 K:2006/8538
T:31.10.2006, https:/ /emsal.yargitay.gov.tr, (erisim tarihi: 12.03.2016)

3 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.693.

% Kanun koyucu anilan maddede hilenin tanimin1 yapmayarak sugun maddi konu-
sunun hareket kismini olusturan hileli davranislarin nelerden ibaret oldugunu be-
lirtmemis, bilingli olarak bu hususu 6greti ve uygulamaya birakmustir. Yargitay'mn
istikrar kazanan uygulamasinda “Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapi-
lan hileli davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis a¢isindan
magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte birtakim hareketler
olmalidir. Kullanilan hileli davranislarla magdur yanilgiya diistirtilmeli ve bu
yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina
haksiz c¢ikar saglanmalidir.” seklinde hilenin 6zellikleri tarif edilmistir. CGK,
E:2014/792 K:2015/42 T:10.03.2015, https:/ /emsal.yargitay.gov.tr, (erisim tarihi:
15.06.2016)
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muhatabin belli bir husustaki hatas: karsisinda kisinin ihmali davramisinin
ornegin susmasinin bir beyan, agiklama degerini tasimast gerekir.”*

O halde, sucun ihmali olarak islenebilmesi icin ilk olarak, failin
hataya diisen kars: tarafi bilgilendirmek konusunda bir ytiktimluli-
gliniin bulunmasi, bunun icinse kisinin belli bir davranista bulunmak
konusunda kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan bir miikellefi-
yetinin bulunmasi ya da evvelce icra ettigi davranisinin baskalarinin
hayatlari ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olugturmasi icap eder.®
Ikinci olarak, failin yaptig1 davranisin bir beyan anlami tasimasi gere-
kecektir.”® Bu baglamda 6rnegin, bir hukuki iliskide muhatabina dogru
beyanda bulunma ytikiimlulugi altinda bulunan kisinin hareketsiz/
pasif tutumuyla yani ihmali davranisiyla hilenin geceklesmis olacagi
soylenebilir. Yalmiz buradaki ihmal sugunun gercek ihmal sugu degil;
ihmal suretiyle icra sugu seklinde oldugunu sdylemek gerekir. *°

Aracina kasko sigortasi yaptiran bir kisinin stzlesme asamasinda
rizikoyu ytiikselten ve dolayisiyla maliyeti artiran, aracindaki bir hu-
susu gizlemesi ve sigorta yaptirdiktan sonra da gizlenen bu husustan
dolay1 aracin kaza yapmasi ile olusan hasar1 sigorta sirketinin ytiklen-
mesi ihmal yoluyla islenen nitelikli dolandiricilik su¢una 6rnek olarak
verilebilir. Somut olayda sigorta ettirenin aracindaki hususlari, sdzles-
meden once sigorta sirketine bildirim ytikimlultgti vardir. Nitekim
TTK md. 1435'te bu husus “sigorta ettiren sézlesmenin yapilmas: sirasinda
bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlari sigortaciya bildirmekle yii-
kiimliidiir.” seklinde agik olarak ortaya konulmustur.

ii. Hileli Davranislarla Magdurun Aldatilmis Olmasi

Sucun olusmasi icin failin muhatabini aldatmis olmas: sarttir.!
Failin yapmis oldugu hileli hareketin kisilerin irade 6zgtirlugtint etki-
leyen ya da iradeyi sakatlayan aldatici nitelik tasimasi gerekmektedir.

7" Tiirk Ceza Kanunu Tasaris ve Adalet Komisyon Raporu, TBMM 22. Dénem 2.Ya-

sama Yil1 Sira:664, s.564. https:/ /tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem22/yil01/ss664m.
htm, (erisim tarihi: 10.02.2016)

Onder Tozman, “Ihmal Suclarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme”, TBB Dergisi,
Say1:84., 2009, s.164. ] ]
Volkan Mavis, “Dolandiricilik Su¢unun Hile Unsuruna Iliskin Sorunlar”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayz, Cilt:1, 2015, 5.613.

40 Aksi goriis icin bkz: Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.694.

41 Tezcan/Erdem/Onok, s.498.
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#2 Aldatma, failin aktif hareketinden degil de magdurun hatasindan
faydalanma suretiyle gerceklesmise burada dolandiricilik sucundan
bahsetmek dogru olmaz.*

iii. Failin Haksiz Bir Yarar Saglamasi

Yararin haksiz olmasi gerektigi madde metninde bulunmamakla
beraber, bu sugun olusumu igin yararin haksizlig1 sarttir. Aksi halde
sug olusmaz ya da TCK 159'daki daha az cezay1 gerektiren bir hukuki
iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla islenmis olmasi hali vuku bula-
caktir.*

Kanuni tarifte sug zarar sucu olarak diizenlendigi icin, yalnizca
haksiz bir yararin elde edilmesi degil; ayn1 zamanda karsi tarafta, yani
hileye maruz kalanda ya da 3. bir kiside, bir zararin olusmasi sarttur.
Zararin magdura ya da bir bagkasina ait olmasi 6nemsizdir.* Sug ta-
mamlandiktan sonra olusan zararin tazmin edilmesi halinde sug, sug
olmaktan ¢ikmaz fakat TCK 168'deki etkin pismanlik hiikiimleri dev-
reye girebilir.

Doktrinde yararin mutlaka salt olarak ekonomik bir sey olmaya-
bilecegi ifade edilmisse de* sigorta dolandiriciligi sucu agisindan bu
husus pek miimkiin goziikmemektedir. Zira s6z konusu sugun islen-
mesindeki esas gaye salt olarak ekonomik bir ¢ikar saglamaktir. Yarar:
bizzat failin ya da baska birisinin elde etmesi herhangi bir 6zellik tasi-
mamaktadir. Ayrica soz konusu yararin dogrudan ya da dolayli olarak
elde edilmesi arasinda da bir fark gozetilmemistir. ¥

b. Fail

Sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisiye fail de-
nir.* Madde metninde sigorta dolandiriciligi sugunda failin herhangi
bir kimse olabilecegi anlasilmaktadir.** Sadece belli 6zelligi tastyan

42 Parlar, s.22.

43 Tezcan/Erdem/Onok, s.499.

44 Meran, s.90.

5 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.697.

46 Hafizogullari, s.414.

47 Parlar, s.23., Donmezer, s.467.

48 Bilen, s.72.

49 Sugun organize sekilde sigorta eksperi ile tamirhanelerin birlikte hareket etmesi ile
islenmesi de miimkiindtiir. Bu durumda birden fazla fail ortaya ¢ikmis olacaktir.
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sahuslar tarafindan islenebilen 6zgii sug/mahsus su¢® agisindan ise
madde metninde “kendisine veya bagkasina yarar saglayan” denilmek su-
retiyle sigorta dolandiricilig1 sugunda 6zgii sugla ilgili ilave bir husus
olmadig1 dolayli yoldan ifade edilmistir. Failin sigorta bedelini alacak
kimse olmast sart degildir.”

c. Magdur

Magdur, sug ile zarara ugratilan hak ve menfaatin sahibi olan kisi-
dir.”? Sugun magdurunun sugtan dogrudan zarar goren kimse oldugu
ileri siirtilmiistiir.”® Dolayisiyla dolandiricilik sugunun magduru failin
kullandig1 hileli hareketler sonucunda aldatilarak dogrudan zarara
ugrayan kisidir.>*

Islenen suctan hukuk diizenince korunan menfaati ihlal edilen
kisi suctan zarar goren olarak tanimlanir.”® Bu bakimdan her magdur
suctan zarar goren olabilir fakat her suctan zarar goreni magdur ola-
rak nitelendiremeyiz.

Doktrinde dolandiricilik sucunun asil magdurunun mal varligin-
da azalma olan kisi oldugu ancak mal varlig1 zarara ugrayanin gercek
kisi olmasi zorunlulugu nedeniyle tiizel kisinin ancak suctan zarar
goren olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmistir. Benzer bicimde do-
landiricilik eylemi ancak yasayan bir insan tizerinde gerceklesebilece-
ginden ttizel kisilerin bu sucun magduru degil; zarar goreni olacag:
savunulmustur.>®

Hangi zararin dogrudan hangisinin dolayli oldugunun tespitin-
deki giiclitk nedeniyle, magduru sugtan dogrudan zarar goren kimse
olarak goren anlayisa karsi ¢ikilmasindan olsa gerek, sigorta dolandi-
ricihig sucunda magdurun sigorta sirketi oldugunu 6ne siirtilmiistiir.”

50 Soyaslan, s.215.

51 Parlar, s.140.

52 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2002, s.462.

53 Soyaslan, s.216.

54 Gokcen/Balc, s.14.

%5 Bilen, s.75.

56 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.692., Mehmet Emin Artuk/Ahmet
Gokcen/A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
12.Baski, Ankara, 2012, s.24., Ozgeng, s.215., Bilen, s.80., Mahmut Koca/Ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, 6. Baski, Ankara, 2013,
s.108.

57 Soyaslan, 5.216., Ozgeng, 5.215.
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Yargitay ise dolandiricilik sucu baglaminda sirketlerin de “magdur”
olarak kabulii yoniinde igtihatta bulunmustur.”®

Biz de Yargitay’in dolandiricilik sucu ekseninde sirketlerin mag-
dur olarak kabulii seklindeki goriistine katiliyoruz. Sigorta dolandi-
ricilig1 sugcunda sugun konusunun sigorta bedeli ve bu degerin de si-
gorta sirketine ait oldugu dikkate alindiginda magdur ancak sigorta
sirketi olacaktir. Aksi yonde diistinceler magdur tanimiyla gelismekte-
dir. Sucun salt sigorta bedelini haksiz olarak elde etme kastiyla islen-
digi duistiniiliirse bu bedelin sahibi acente ya da herhangi bir gercek
kisi degil, malvarlig1 direkt olarak zarara ugrayan sigorta sirketidir.”

Kanuni tarifte bir kimseyi aldatip onun veya bagkasinin zararina olarak
ibaresi olduguna gore sugun olusmasi icin, kendisine kars hileli dav-
ranisa basvurulan kisi ile bunun sonucunda mal varlig1 zarara ugra-
yan kisinin ayni kisi olmasina gerek yoktur.”’ Sahte kaza tutanag: ile
sigorta acentesinin yaniltilmasi sonucu sigorta sirketinin hasar 6de-
mesi bu kapsamda diistintilebilir.

d. Su¢un Konusu

Sucun konusu, sug olarak nitelendirilen hareketin tizerinde etki-
sini gosterdigi somut varlik olup, kimi zaman bir kisi kimi zaman ise
bir egyadir.®* Dolandiricilik sugunun konusu malvarligina iliskin her-
hangi bir deger olabilir.®*

%8« Saniklar A. N., N. T, M.FK.ve Y.K./1in eylem ve fikir birligi icerisinde tizerle-

rine atili kamu kurumu olan Icra Mudirliigiinii aract kilmak suretiyle nitelikli
dolandiricilik sugunu isledikleri, ...... Sirket sahiplerinin EW.ve R. O,; ...... Sirket
sahibinin M. A. ...... Sirket sahibinin O.W.M.,, .....Ithalat ve Thracat Ticaret Limited
Sirketi sahiplerinin N.M., M. H. S. oldugu, olay tarihinden 6nce magdur sirketler
olan....Inc,, ..... ... ve Comtrade S.A. sirketlerinin Ttirkiye’deki islerini takip etme
yetkisini magdur ... Ithalat ve Thracat Ticaret Limited Sirketi'ne verdikleri; katilan
ti¢ yabanci sirketin Tiirkiye’deki temsilcisi ...... Ithalat ve Thracat Tic. Ltd. Sti olsa
dahi, bu sirketlerin sahiplerinin ayr1 ayr1 sahislar olmasi, bankalardaki hesaplari-
nin ve malvarliklarmin ayri olmasy, 1. ve 2. haciz ihbarnamelerinin her sirkete ayr1
ayr1 ¢ikartilmasi, magdur sayisinca nitelikli dolandiricilik sucunu olusturmakta-
dir. CGK, 9.3.2010, 2009/11-109, 2010/48, https:/ /emsal.yargitay.gov.tr, (erisim
tarihi: 10.03.2017)

Ayni Yonde bkz: Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, An-
kara, 2010, s.100.

0 Tezcan/Erdem/Onok, s.489.

61 Bilen, s.57.

2 Tezcan/Erdem/Onok, s.489.

59
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Nitelikli sigorta dolandiricilig1 sugunda ise Kanun, “sigorta bedeli”
kavramina yer vermistir. Ttirk Dil Kurumu Sézliigiinde bedel kelimesi
“bir seyin yerinin tutabilen karsilik, degeri fiyat kiymet” olarak tamimlan-
mistir. Bu durumda tasinmazlarin ya da para haricindeki diger men-
kul kiymetler (6rnegin hisse senedi, tahvil, bono gibi) su¢ konusu kap-
samindadir. Bu baglamda sigorta bedeli ifadesinin sadece nakdi bedel
olarak anlasilmamasi gerekir.

e. Netice ve Nedensellik Bag:

Dolandiricilik sugunun olusmasti icin neticenin gergeklesmesi ara-
nir. Yani salt fiilin icra edilmesinden ayr1 olarak kanuni tarifte belirti-
len neticenin meydana gelmesi gerekir. Bu nedenle anilan sug sirf ha-
reket suclar1 kategorisi icerisinde gosterilemez. Ayrica sugun kanuni
tarifinde sugu olusturan fillerin ne tarz bir fiil oldugu konusunda bir
ozellestirme yapilmadig: i¢in sigorta dolandiriciligi sugu serbest hare-
ketli bir sug tipidir.

Dolandiricilik sucu maddi yararin elde edilmesiyle tamamlanmis
olur.®® Yararin saglanmasi fiilin netice kismini olugturur.* Bu baglam-
da nitelikli sigorta dolandiricilig1 sugu menfaatin elde edilmesiyle hitam
bulmaktadir. Haksiz ¢ikarin saglandig1 an sugun tamamlandigi andir.
Menfaatin ne sekilde saglandigini1 6nemi yoktur. Onemli olan haksiz
yararin, sigorta bedelini almak maksadiyla irtikap edilen ciirtim sonu-
cu elde edilmis olmasidir. Yani zarar ile aldatma arasinda nedensellik
bag1 olmasi gerekir.

Kisinin dis alemde su¢ olarak cisimlesen hareketinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in hareket ile netice arasinda bulunmasi gereken ilis-
kiye nedensellik bag1 denilmektedir. Nedensellik bag fail ve icra et-
tigi fiil ile gerceklesen netice arasindaki objektif iliskiyi tesis eder.
Sigorta dolandiriciligr sucu sirf hareket sugu olmadigi icin nedensellik
baginin ayrica incelenmesi gerekir. Ciinkii hakaret gibi sirf hareket suc-
larinda hareketin yapildig1 anda netice de gerceklesmis olacagindan
nedensellik baginin tespiti herhangi bir zorluk gostermez. Fakat sigor-
ta dolandiricilig1 gibi neticeli bir sug s6z konusu ise failin sorumlulu-
gunu belirlemek icin meydana gelen netice ile fiil arasinda nedensellik
baginin tespiti gerekmektedir

63 I?énmezer, s.471.
o4 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.697.
Ozgeng, s. 175.
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TCK md.157'deki, “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip...” ifadesi
nedensellik bag1 konusunda 6nemli bir ipucu olmaktadir. Yani neden-
sellik bagindan bahsetmek icin failin davranis: ila magdurun aldan-
masi arasinda bir baglant:1 olmasi gerekecektir. Peki, aldanma failin
hareketi ile bagka bir sebebin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmissa ya da
magdurun kendi hatasindan kaynaklaniyorsa ne olacaktir? Burada iki
ihtimal akla gelir: ya hile bir baska nedenle birlesmis ve hataya neden
olmustur. Ya da magdurun hatas ile failin hareketi birleserek netice-
yi ortaya ¢ikarmistir. Uygun Sebep Teorisine gore, sonucun olmazsa ol-
maz sart1 olan sebep, ayn1 zamanda miisterek tecriibeye gore sonucu
dogurabilme imkéanina da sahipse failin hareketi nedenseldir. ® S6z
konusu hareketin neticeyi meydana getirip getirmeyecegi ise sug yolu
geri sardirilarak yani hareketin yapildig1 andaki sartlara gore gore
belirlenmektedir. Uygun Sebep Teorisi baglaminda, normal ve olagan
hayat sartlar1 itibariyla objektif (hareket bakimindan) ve stibjektif (fail
bakimindan) bir degerlendirme yapilacak ve hareketin elverisli olup
olmadig1 belirlenecektir. ©

Meydana gelen zarar failin hileli hareketi neticesinde degil de
magdurun kendisi ile ilgili bir baska nedenden kaynakli ise burada
dolandiricilik sugundan bahsedilemez. Zira nedensellik baginin miic-
bir sebep 3. kisinin agir kusuru veya zarar gorenin agir kusuru gibi
nedenlerle kesilmemis olmasi gerekir. Bu durumda failin sorumlu ol-
mamast i¢in failin magduru bilgilendirmek hususunda garantor sifa-
tindan ya da sozlesmeden kaynaklanan bir ytikiimliiltigtintiin bulun-
mamast gerekir.

2. MANEVI UNSUR

Manevi unsur sug ile fail arasindaki psikolojik bagdir.®® Doktrinde
bazi yazarlar bu unsuru siibjektif unsur olarak da adlandirmiglardir.®
Dolandiricilik sucu agisindan ise manevi unsur olarak genel kastin ye-
terli oldugu ifade edilmistir.”® Bu baglamda failin hileyi bilerek ve is-
teyerek gerceklestirmesi haksiz menfaati de bilerek elde etmis olmast
gereklidir.”!

0 gen,242., Demirbas, 212.

67 Ozgeng, 5.177.

68 Soyaslan, s.394.

69 Demirbas, s.287.

70 Tezcan/Erdem/Onok, s.501.
7" Dénmezer, s.473.
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Sugun nitelikli hali bakimindan ise, “sigorta bedelini” almak mak-
sadwyla islenmesi halinde” seklindeki madde diizenlemesinden sucun
ancak sigorta bedelini almak amacina yonelik olarak islenmesini arandi-
gindan sucun tekemmiiliinde 6zel kastin arandigini soyleyebiliriz.”?
Kastin hileli davranisa bunun sonucunda magdurun hataya diistirtil-
mesine ve Ozellikle sigorta bedeli almaya matuf haksiz yarar saglama-
ya yonelik olmasi gerekir. Bu durumda sugun taksirle ya da olas1 kast
ile islenmesi olanaksizdir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. TESEBBUS

Suca tesebbiis kavrami TCKnin 35. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede yer alan diizenlemeye gore “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan ne-
denlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay: sorumlu tutulur.” Kasten isle-
nen bir suca tesebbiisten bahsedebilmemiz i¢in 6ncelikle su¢cun kanu-
ni tarifindeki icra hareketlerine baslanmis olmasi, icrasina baslanilan
fiilin kanuni tarifte unsur olarak yer alan neticeyi gerceklestirmeye
elverisli olmasi, son olarak da sucun kanuni tarifindeki icra hareket-
lerine baslanmis olmakla birlikte failin elinde olmayan nedenlerle bu
hareketlerin tamamlanamamis veya kanuni tarifteki neticenin ger-
ceklesmemis olmast gerekmektedir”> Bu durumda 6ncelikle sugun
tamamlanma ani, icra hareketlerine baslama ani1 ve bu hareketlerin
neticeyi gerceklestirmeye elverisli olup olmadig1 hususlarinin tespiti
gerekmektedir.

Yukarda da bahsettigimiz gibi, hileli davranislara baslanildig1 an
icra hareketlerin baslangici olarak kabul edilir ve tesebbiis miimkiin
hale gelir. Bu kapsamda hileli davranislara basvurulmus olmasina
ragmen kargi taraf aldanmamus ise suca tesebbiis edilmistir.”* S6z ko-

72 Meran, s.183, Parlar, s.140., Tezcan/Erdem/Onok, s.504.

Ozgeng, 5.470-484.

Saniklar S... S..., O... C... ve Z... C../in, nitelikli dolandiricilik sucuna tesebbiisten
5237 sayili TCY'nin 158/1-k, 35/2, 62 ve 52. maddeleri uyarinca ayr1 ayr: 3.000
YTL ve 500 YTL adli para cezasiyla cezalandirilmalarina iliskin, Bakirkoy 5. Agir
Ceza Mahkemesi'nce verilen 29.09.2006 giin ve 214-265 sayilit hitkmiin, her tic
sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 8.
Ceza Dairesi'nce 29.05.2007 giin ve 2352-4220 say1 ile; eksik sorusturmaya ilis-
kin bir nedenden o6tiirti bozma karar1 verilmis, bozmaya uyan Bakirkdy 5. Agir
Ceza Mahkemesi'nce de 16.05.2008 giin ve 209-211 sayz1 ile; saniklarin 5237 sayili
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nusu fiilin neticeyi gerceklestirmeye elverisli olup olmadig: ise bu fii-
lin gergeklestigi sartlar dikkate alinarak yani ex ante yapilir.”?

Dolandiricilik sugu, baskasinin zararina olarak haksiz yarar elde
ettigi anda tamamlanacagindan elverisli hareketten sonra zarar mey-
dana gelmedigi takdirde suca tegebbiis s6z konusu olur.”® Tersinden
ifade edecek olursak, haksiz menfaat elde edilmedigi stirece sug teseb-
biis asamasinda kalmis olur.

Ornegin alkollii bir siiriictiniin karistig1 bir trafik kazasinda siirii-
clintin baska birisi olarak gosterilmesi ve sigorta sirketi temsilcisinin
gortilen davada hem siirticti oldugu iddia edilen sahsin hem de gercek
striictiniin telefon sinyal bilgilerinin tespit edilmesini istemesi halin-
de s6z konusu sugun tesebbiis asamasinda kaldigini sdyleyebiliriz. 7”7

TCY'nin 158/1-k, 35/2, 62 ve 52. maddeleri uyarinca 3.000 YTL ve 500 YTL adli
para cezastyla cezalandirilmalarma karar verilmistir.

Saniklarin 14.01.2001 tarihinde g¢ikardiklar1 iddia edilen yangn ile ilgili olarak
ac¢ilmis bulunan davanin devamu sirasinda, bu yanginin sigorta bedelini hileli se-
kilde almak igin ¢ikartildig1 sonucuna varildigindan ikinci bir davanin daha agil-
dig1, nitekim her iki davanin, Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 29.09.2005
tarihli karari ile Bakirkoy 5. Agir Ceza Mahkemesi'nde birlestirildigi, Nitelikli
dolandiricilik iddiasinin dayandig: tespit edilen eylemlerin sonuncusunun, sanik
Selahattin’in 26.06.2001 tarihinde sigorta bedelini almak icin girisimde bulunmasi
seklinde gerceklestigi, Bu konudaki kamu davasinin da 01.04.2002 tarihinde hava-
le edilen, 25.03.2002 tarihli iddianame ile acild1g1, Sigorta bedelini almak maksa-
diyla islenen nitelikli dolandiricilik sugunun; 765 sayili TCY nun 504 /2, 5237 say1ili
TCY'nin ise 158/1-k maddesinde diizenlendigi, Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligl itirazimin kabuliine, Ozel Dairece saniklar Selahattin, Osken ve Zafer
hakkinda nitelikli dolandiricilik suguna tesebbiise iliskin hiiktimlerle ilgili olarak
verilen onama kararinin kaldirilmasina, yerel mahkemece ayni saniklar hakkinda
nitelikli dolandiricilik suguna tesebbiisten verilmis bulunan mahktmiyet hiiktim-
lerinin, “ “kesintili zamanasimu siiresinin dolmus olmas1” ” nedeniyle bozulma-
sina, ancak bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, saniklar Selahat-
tin, Osken ve Zafer hakkinda nitelikli dolandiricilik sucuna tesebbiisten agilmis
bulunan kamu davalarinin, zamanasimi nedeniyle diismesine, karar verilmelidir.
8.CD. E.2010/8-105, K.2010/152, 15.06.2010, https://emsal.yargitay.gov.tr, (eri-
sim tarihi: 20.10.2016)

& Ozgeng, 5.480.
;? Donmezer, s.471.

Sanik E.S. hakkinda kurulan hiitkme iliskin temyize gelince; Olusan ve tiim dos-
ya igeriginden, samigin kendilerine ait Artvin il merkezinde bulunan Hiirriyet
Caddesi tizerindeki is yerini sigortadan para almak amaciyla hakkinda kurulan
hiikiim kesinlesen diger sanik A......U...... birlikte yaktiktan sonra sigorta be-
delinin tahsili i¢in sigorta sirketine hasarin ihbar edilmesi ancak hentiz herhangi
bir 6deme yapilmamasi seklinde gerceklesen eyleminin olaya iliskin olarak do-
landiriciliga tesebbiis sucu yaninda 5237 sayili TCK'nin 170/1-a madde ve fikra-
sinda yazili sucu da olusturacagi ve her iki suctan da cezalandirilmasi gerektigi
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Tesebbiise diger bir ornek olarak, emanet olarak almis oldugu
aracla kazaya karisan stirtictiniin trafik polisine, aracin hasar bedelini
sigortasindan karsilamak icin aracin sahibinin kimlik bilgilerini ken-
di kimlik bilgisi gibi beyan etmesi gosterilebilir. Bu durumda, sartlar:
olusursa, sigorta dolandiricilig1 suguna tesebbiis ile birlikte Resmi Bel-
genin Diizenlenmesinde Yalan Beyan (TCK 206) sucu ortaya ¢ikacaktir.”®

Sigorta dolandiriciligr su¢unda bazi eylemlerin tesebbiis asama-
sinda m1 yoksa hazirlik asamasinda mi1 kaldig1 konusunda tereddiit-
ler bakimindan (Ornegin dnceden kaza yapmis oldugu aracini daha sonra
yapmus gibi gostererek kollugun olay mahalline ¢agrilmast ve kolluk¢a aracin
daha dnce kaza yaptigr hususunun tespiti) kisinin sigorta sirketine basvu-
ru yapmadig siirece dolandiricili§in icrai hareketlerine girisilmemis
oldugu ifade edilmistir.”

Diger yandan, su¢ tamamlanmadig1 halde hareket tek basina ayr1
bir sug teskil ediyorsa failin hareketin bu kismzi i¢in sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Resmi-Ozel Belgede Sahtecilik (TCK 204- 207) veya Res-
mi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan (TCK 206) gibi suglar bu kap-
samda giindeme gelebilir.

2. ISTIRAK

Bir kisi tarafindan islenebilecek bir sucun birden fazla kisi tara-
findan isbirligi icerisinde islenmesi istirak olarak nitelendirilmektedir.
TCKda istirake iliskin olarak faillik, azmettirme ve yardim etme ola-

rak ti¢ sorumluluk tiirti belirlenmistir. Sigorta dolandiricilig1 sugu i¢in
istirakin her hali miimkiindiir. (TCK m.38-39) & Fakat sadece, bir kim-

gozetilmeden yangiin dolandiricilik sugunun hareket unsuru oldugu gerekge-

siyle sadece dolandiriciliga tesebbiis sugundan ceza verilmesi suretiyle noksan

ceza tayini karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir. 8. CD. E:

2008/309, K:2009/14865, T:24.11.2009, https://emsal.yargitay.gov.tr, (erisim ta-

rihi: 08.04.2016)

Burada ¢nemli olan failin hangi saikle hareket ettigidir. Fail kimligine iliskin ya-

lan beyan1 korktugu icin yapmissa yani sigorta sirketinden haksiz sigorta bedeli

almaya yonelik 6zel bir kast1 yoksa dolandiricilik sugundan bahsedilemez.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, hmt.hsyk.gov.tr/ceza-hukuku/1.pdf, (eri-

sim tarihi: 21.12.2015)

80 Sanik..../1n kollukta miidafi huzurundaki ikrarini sonradan inkar ederek, esyala-
11 kendisinin ¢aldig1 yolundaki savunmasinin, olus ve dosyadaki kanitlarla ters
dusttigti ve diger sarnuklar: sugtan kurtarmaya yonelik oldugu sonucuna varil-
maktadir. Sanigin hayatin olagan akisi ve kanitlarla da uyumlu bulunan kolluk
ifadesinde belirttigi eyleminin ise, patronu.....mn isyerinden hirsizlik yapildig:

78
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senin salt haksiz sigorta bedelinden yararlanmis olmasy, istirak iradesi
bulunmadig; siirece, sug ortagi olarak sayilmaya yeterli degildir.!

Sugun sigorta eksperi, tamirhane sahibi ve ara¢ sahibinin anlas-
mast sonucu organize bicimde islenmesi durumunda ne olacaktir?
Aracinda olmayan kazay1 tutanakla hasar varmis gibi gosteren arag
sahibi, olmayan hasari varmis gibi degerlendirip kiymet takdiri yapan
eksper ve soz konusu araci servisinde onarilmis gibi gosterip fatura
kesen isyeri sahibi fail midir, yoksa yardim eden olarak mi sorumlu
olacaktir? Sigorta dolandiricilig1 su¢unda TCK 37/2. maddede belir-
tilen dolayl: faillik cok s6z konusu olamasa da TCK 39/1. maddesinde
diizenlenen yardim etme hususunun giindeme gelmesi muhtemel ol-
dugundan konunun agiga kavusturulmasi gereklidir.

TCK 39. maddede yardim edenler tahdidi olarak sayilmis olup, bu
sifatla yardim edenin sorumluluguna gitmek icin anilan maddede sa-
yilanlar arasinda olmak gereklidir. Buna gore yardim edenler;

*  “Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendir-
mek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat
etmek.

* Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islen-
mesinde kullanilan araglar1 saglamak.

* Sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bu-
lunarak icrasini kolaylastirmak” olarak sayilmaistir.

Ote yandan miisterek faillik de TCK md. 37/1de tanimlanmuistir.
Anilan hiikme gore: “Sucun kanuni tanmminda yer alan fiili birlikte ger-
ceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” Burada, tipik fii-
lin asil hareketlerini yapan ve tipik fiilin islenisini dogrudan dogru-
ya beraber gerceklestirilen kisiler onemlidir. Miisterek faillikten soz
edebilmemiz i¢in her birinin fiilinin ayn1 zamanda olmasi1 6nemli de-

izlenimi uyandirarak sigorta bedelini almak i¢in dolandiriciliga tam tesebbiis bigi-
minde gerceklesen eylemine yardim ve destekte bulunmak suretiyle katilmaktan
ibarettir. Ayrica, suctan sonra 1 Haziran 2005 tarihinde yurtirliige giren 5237 sayili
Tiirk Ceza Yasasi'nda bu su¢ bakimindan getirilen yeni diizenlemenin de Yerel
Mahkemesince degerlendirilmesi zorunludur. Bu itibarla, eylemi hirsizlik olarak
nitelendiren Yerel Mahkeme direnme hiikmii isabetsiz olup, bozulmasina karar
verilmelidir. CGK, E:2005/11-85 K:2005/130 T:15.11.2005, https://emsal.yargi-
tay.gov.tr, (erisim tarihi: 02.04.2016)
81 Tezcan/Erdem/Onok, s.502., Donmezer, s5.473.
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gildir. Onemli olan miisterek faillerinin her birinde sucu birlikte is-
leme karar1 bulunmal fiil tizerinde birlikte ortak hakimiyet kurmus
olmalaridir.?Doktrinde birlikte faillikten stz edebilmek i¢in objektif
ve siibjektif unsurlarin bir araya gelmesi yani birden fazla kisinin is-
birligi, fiile olan katkinin karsilikli olarak faillere isnat edilebilmesi
aranmuistir.®

Bu baglamda yukaridaki drnegimizden hareket edecek olursak,
ad1 gegenlerin her birinin fiilinin ayr1 ayr1 kurucu degerinin olmasi,
diger bir deyisle, bir tanesinin fiili olmadan sucun tekemmiil edeme-
yecegi nazara alinirsa eksperin, sigortalinin ve isyeri sahibinin miis-
terek fail oldugu ve hepsinin ayr1 ayr1 cezalandirilmalar: gerektigini
soyleyebiliriz. Bu baglamda fiilin islenisine katkisi fiile hakimiyet sek-
linde olanlar fail, degilse serik olarak kabul edilecektir.*

Orgiit catisi altinda sigorta dolandiriciligi sugunun iglenmis olma-
st durumunda ayrica TCK 220 de giindeme gelebilecektir.

Doktrinde agirlik kazanan ve Yargitay'in da cogunlukla benimse-
digi goruise gore, suca etki eden sahsi agirlastirict nedenler failde bu-
lunuyorsa bunun diger serikler tarafindan bilinmesi ve sahsi agirlasti-
ric1 nedenlerin sucun islenmesini kolaylastirmasi halinde agirlastirica
nedenin seriklere sirayet ettigi ve bundan sorumlu olacaklar1 kabul
edilmistir.®

3. ICTIMA

TCK suglarin igtimai konusunda, “kag fiil varsa o kadar sug; kag su¢
varsa o kadar ceza vardir” seklinde bir tanim getirmistir. Zincirleme sug
ise TCK md. 43-(1)de: “Bir sug isleme kararinin icrasi kapsanuinda, degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dértte birinden dértte ticiine kadar artiri-
lir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni sug sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun ayni sucun
degisik zamanlarda ayni kisiye karsi islenmesini tek sug olarak kabul
etmistir. Bu baglamda zincirleme sigorta dolandiricilig1 sugu, ayni sug

82 Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, Yetkin, Ankara, 2009, s.135.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s.134.

84 Parlar, s.25. . )

8 Meral Ekici Sahin, Istirak Halinde Islenen Suglarda Suga Etki Eden Nedenlerin Se-
riklere Sirayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, Say1:64 (3), s.671.
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isleme karari ile ayni sigorta sirketine karsi birden fazla islenmesi du-
rumunda ortaya ¢ikacaktir.

Buna karsin, tek bir fiille birden fazla farkli su¢cun olusmasina se-
bebiyet verilmesi durumuyla karsilasilabilir. (farkli neviden fikri icti-
ma) Ornegin sigorta bedeli almak amaciyla isyerinin yakan kisi baska
isyerinin de yanmasina sebebiyet verirse, dolandiricilik sucu ile be-
raber genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu da islemis
olacak ve en agir cezay1 gerektiren sucgtan dolay1 cezalandirilacaktir.
(TCK m.44) Sigorta sirketinden tazminat alabilmek i¢in geminin agik
denizde batirilmas: durumunda olay yerinin yakinindan gecen baska
bir geminin miirettebat: kurtarmas: durumunda gemiyi batiran kisi-
ler hakkinda nitelikli dolandiriciliga tesebbiis ve olas1 kastla 6ldtirme-
ye tesebbiis suclar1 kapsaminda en agir cezayi gerektiren suctan dolay:
cezalandirilmalari yoluna gidilecektir.

Diger bir husus da, TCK m.212'de diizenlenen sahte resmi veya dzel
belgenin bir bagka sucun islenmesi sirasinda kullanilmas: halinde, hem sah-
tecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiikmolunur.” hiik-
miiniin sigorta dolandiriciligi su¢unda (mesela sahte kaza tutanag:
diizenlenerek islenmesi ihtimalinde) uygulanip uygulanamayacag:
sorunudur. Yargitay®® karar1 da goz oniine alindifinda diizenlenen
sahte belgelerin aldatma yetenegi bulunuyorsa® failin hem nitelikli
dolandiricilik hem de sahtecilikten cezalandirilabilecegi soylenebilir.
Ozetle, sahte evrak baskasini dolandirmak igin kullanilmissa hem ev-
rakta sahtecilik hem de dolandiricilik ciirmii islenmistir.®®

Diger bir husus olarak da, TCK m.206da diizenlenen: “Bir resmi
belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda bu-
lunan kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandiri-
lir.” hitkmtintin sigorta dolandiricilig1 sugunda (mesela isyerini yakan

8 5237 sayili TCK'nin 212. maddesindeki sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska

sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan
dolay1 ayr1 ayri cezaya hitkmolunur” bi¢cimindeki diizenleme nedeniyle, sanigin
zimmeti saglamak ve agiga ¢tkmasini engellemek igin sahte belge diizenleme ey-
lemlerinde sahtecilik su¢unun unsurlarmin bulunup bulunmadiginin tartisilmasi
ve sahteciligin varliginin kabulii halinde bu suctan da mahktmiyet hitkmii kurul-
mas1 gerektiginin diistiniilmemesi...5.CD, E:2010/7227, K:2011/278, T:24.01.2011,
https:/ /emsal.yargitay.gov.tr, (erisim tarihi: 18.08.2016)

87 5.CD, E:2007/6615, K:2011/23748, T:16.11.2011, https://emsal.yargitay.gov.tr,

(erisim tarihi: 20.12.2015)

88 Donmezer, s.471.
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failin gorevli kolluk kuvvetlerine yalan beyanda bulunarak tutanak
tutulmasinin saglanmasi islenmesi ihtimalinde) uygulanip uygulana-
mayacagidir. Yargitay konuya iliskin olabilecek benzer bir kararinda®
fail hakkinda dolandiricilikla beraber resmi belgeyi diizenlemek yet-
kisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyan sugunun da olustugu
kabul etmektedir.”

E. KOVUSTURMA VE YETKILI MAHKEME

Sigorta dolandiriciligr sucu irtikap edilerek tiizel kisi menfaati-
ne yarar saglanmussa ttizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanir.
(TCK md.169) Ancak, bu hiikmiin, tiizel kisi hakkinda uygulanabil-
mesi icin; ttizel kisinin iradesini olusturan organlarinin, failin hileli
davranislariyla bir kimseyi aldattigini, dolayisiyla ttizel kisiye haksiz
bir yarar sagladigini bilmesi ve istemesi gerekir.

Nihai ceza 1 yi1l ve daha az stireli olursa, diger sartlar1 da varsa,
adli para cezas1 ve diger secenek yaptirimlara cevrilebilir. (TCK md.50)
Dolandiricilik suguna iliskin olarak ne TCK ne de baska bir normda
ozel sorusturma ve /veya kovusturma sart1 ongoriilmediginden so-
rusturma veya kovusturma sikayet ve izne tabi degildir.

8 “sahte belgelerin igfal kabiliyetlerinin olup olmadiklarmin tespitiyle, aldatma ye-

tenegi bulundugunun saptanmas: halinde bunlarla suca konu paralar: almalari-
nin kamu kurumuna kars1 miiteselsilen dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik,
igfal kabiliyetlerinin olmamasi durumunda ise, eylemlerinin kamu kurumuna
kars1 miiteselsilen dolandiricilik ve gorevi kotiiye kullanmak suclarmi olustu-
racagl gozetilmeden yazili sekilde zimmet su¢undan beraat, diger eylemlerinin
sahte belge diizenlenmesi sirasinda yalan beyanda bulunmak olarak kabuliiyle
mahktmiyetlerine karar verilmek suretiyle hiiktimler kurulmasi...” 5. Ceza Da-
iresi 2007/6615, 2011/23748, T:16.11.2011, https://emsal.yargitay.gov.tr, (erisim
tarihi: 20.12.2015)

“Surticti belgesi bulunmayan sanigin, trafik kontrolii sirasinda Engin isimli kisi
adma dtizenlenen siirticti belgesine kendi fotografinin yapistirilmas: suretiyle
elde edilen ve igfal kabiliyetini haiz oldugu saptanan siirticii belgesini sunmasi
bicimindeki eylemi nedeniyle TCK'min 204/1. maddesi uyarinca sahtecilik su-
cunun yan sira, sahte siirticti belgesinde adi gecen kisi hakkinda aracin farinin
bozuk olmasi nedeniyle trafik cezasina esas olmak {izere tutanak diizenlenmis
olmasina gore, her ne kadar gercekte var olan bir kimseye ait bilgiler kullanilmis
ise de, TCK'nin 268. maddesinde 6ngoriildiigii haliyle ortada kabahatin 6tesinde
sorusturma ve kovusturma yapilmasimin engellenmesi amaclanan bir su¢ bulun-
mamas! karsisinda eylemin TCK'nin 206. maddesinde diizenlenen yalan bildi-
rimde bulunma sugunu olusturacagi gozetilmeden, uygulama yeri bulunmayan
ayn1 Yasa'nin 268. maddesinin yollamasiyla 267/7. madde ve fikras1 uyarinca hii-
kiimliltigtine karar verilmesi”, 4.CD, E:2009/16865, K:2009/13334, T:06.07.2009,
https:/ /emsal.yargitay.gov.tr, (erisim tarihi: 25.12.2015)
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Bu sucta gorevli ve yetkili mahkeme sucun islendigi yer agir ceza
mahkemesidir. (CMK m.12, 5235 sy. Kanun m.10-12) Sigorta dolandi-
riciligl sucu haksiz menfaatin elde edilmesiyle tamamlanacagindan
sucun islendigi yer haksiz menfaatin saglandig: yer olarak kabul edi-
lir. Yetkili mahkeme de yararin temin edildigi yer mahkemesi oldugu
kabul edilmektedir.”® Bu bakimdan elverigli hareketlerin geceklestigi
yerler, 6rnegin sahte kaza tutanaginin diizenlendigi yer ya da kasko
sigortal1 aracin kazaya karistig1 yer, yetki bakimindan énemli olmasa
da suc tesebbiis asamasinda kalmasi halinde ise son icra hareketinin
yapildig1 yer yetkili mahkeme belirlenecektir.

Yabanci tilkede gerceklestirdigi hile ile elde ettigi yarari, yabanci
tilkede bankaya yatiran ancak Tiirkiye'de paray1 geken failin eylemi
Ttirkiye'de tamamlanmistir. (TCK md.8/1) Bu durumda yetkili mahke-
me de CMK madde 12’ye gore belirlenir. Zincirleme sugun s6z konusu
oldugu durumlarda yetkili mahkeme son sugun islendigi yer mahke-
mesi olacaktur.

TCKmnin 157. maddesindeki basit dolandiricilik sucu ve 158. mad-
dede diizenlenen nitelik dolandiricilik suglar1 takibi sikayete tabi
olmayan, re’sen takibi gereken suglardir. Ancak sugun TCKnin 159.
maddesi kapsaminda hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla is-
lenmesi halinde takibi sikayete baghdir.

Sigorta dolandiriciligr sucu baglaminda CMK madde 135%e gore
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve madde 140 kapsa-
minda ise teknik araclarla izleme koruma tedbirine basvurulabilir.
Ote yandan bu sug uzlagtirmaya tabi degildir.

F. ETKIN PISMANLIK

Mal varligina karst suglar bakimindan etkin pismanlik TCK
md.168'de diizenlenmistir. Anilan maddenin konumuzu ilgilendiren
kismi ise 1 ve 2. fikralaridir. Buna gore:

91« samklara yiiklenen dolandiricilik sucunun icra hareketlerinin Tiirkiye’de ya-

pilmast ve yurt disinda bulunan banka gorevlilerinin yaniltilarak Tiirkiye’deki
banka subelerine havale yapilmasimin saglanmas: dolandiricilik sugunun hak-
siz ¢ikarin Turkiye de elde edilmesiyle tamamlanmasi karsisinda yargilamaya
devam olunarak sonucuna karar verilmesi gerekirken sugtan zarar gérenlerinin
yabanci banka olup sug yerinin yabanci tilke oldugunun kabulii gerektiginden
bahisle sikayet yoklugu nedeniyle davanin durmasina karar verilmesi...” 11.CD.
13.07.2006 4044 /6680, Ozbek /Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.698.
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“Dolandiricilik su¢u tamamlandiktan sonra ve fakat bu neden-
le hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya
yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig: zarari
aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
verilecek cezanin ticte ikisine kadar1 indirilir. Etkin pismanligin ko-
vusturma bagladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce goste-
rilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadar: indirilir.”

Failin etkin pismanliktan faydalanabilmesi i¢in su¢ tamamlanmig
olmali, kovusturma baslamadan 6nce veyahut kovusturma baslayip
hiikiim verilmeden 6nce failin pismanlik gosterip zarar1 karsilamis
olmas: gerekmektedir. Bu durumda verilecek olan ceza {icte iki veya
yariya kadar indirilecektir.

G. KISISEL CEZASIZLIK NEDENI

Malvarligina karsi islenen suglar bakimindan failin kusurlulugu-
nun nispeten fazla olmasina karsin aile i¢i barisi korumak gerekgesi
ile kisisel cezasizlik nedenlerine yer verilmis ve sug sikayete bagli tu-
tulmustur.”?

Kisisel cezasizlik nedeni TCK md.167’de diizenlenmistir. Buna
gore:
“(1) Yagma ve nitelikli yagma haric, bu bolimde yer alan suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan
birinin veya evlat edinen veya evlathgn,

¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina ola-
rak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hitkmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karar: verilmis olan eslerden
birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni
konutta beraber yasamakta olan amca, dayy, hala, teyze, yegen veya
ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde;
ilgili akraba hakkinda sikayet tizerine verilecek ceza, yarist oraninda
indirilir”

Magdurun (6rnegin acente) TCK md.167'de sayilan kisilerden biri

92" Tezcan/Erdem/Onok, s.503.
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olmas1 ihtimali mevcuttur. Bu sugta fail magduru yani acenteyi sigorta
sirketini dolandirmak i¢in bir nevi vasita olarak kullanmaktadir. Do-
layisiyla diistik bir ihtimal de olsa magdurun failin esi, kardesi veya
maddede sayilan akrabasi olmasi ve magdurun sikayetini geri almasi
halinde kisisel cezasizlik nedeninden bahsedilebiliriz. Sigorta sirketi
sugtan zarar goren olarak katilan sifati ile yargilama stijeleri arasinda
bulunacagindan TCK md.167'nin uygulamaya yansimasi zor goziik-
mektedir.

H. DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN HAL

TCK'nin 159. maddesinde dolandiricilik su¢cunun bir hukuki iliski-
ye dayanan alacag: tahsil amaciyla islenmesi halinde sikayet {izerine
alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilecegi seklinde
bir diizenleme yapilarak hem sugun cezasi asagiya ¢ekilmis hem de
sugun takibini sikayete baglanmistir.

Doktrinde bazi yazarlara gore, kanunun bahsettigi hukuki ilis-
ki akdi iligki olarak diisiiniilmelidir.”® Ayni zamanda kanun koyucu
tahsil kavramina madde metninde yer verdigi icin alacak konusunun
sadece nakit muayyen bir para olmasi gerektigi ifade edilmistir. ** Hu-
kuki iligki de gegerli bir sozlesmeye dayanmalidir.”

Doktrinde bazi yazarlar, TCK md.159'un uygulanmasi bakimin-
dan; haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskisinin de bir akdi iliski ol-
dugu ve bu nedenle failin haksiz fiilden kaynaklanan alacagin tahsil
etmek amaciyla dolandiricilik su¢unun islenmesinin engel teskil et-
meyecegi kanisindadir.” Bu durumda trafik kazasi sebebiyle sigorta
sirketinden alacagi dogan failin bu alacagini tahsil etmek amaciyla
anilan sucu islemis olmasi halinde TCK md.159 uygulanabilecektir.

Sigorta dolandiriciligr sugunda TCK md.159'un uygulanmasinin
oldukga diistik bir ihtimal oldugunu degerlendirmekteyiz. Ciinkii si-
gorta sozlesmesine gore sigorta sirketinin riziko gerceklestiginde taz-
minat 6deme borcu bulunmaktadir. Tazminat deme borcu olan, siki
mevzuat hiikiimlerine tabi kurumsal bir sigorta sirketinin borcunu
0dememesi diistik bir ihtimaldir. Olsa olsa sirket tazminat 6demeyi

%3 Hafizogullari, s.417., Bilen, s.247.
94 Hafizogullari, s.417.

% Bilen, 5.247.

% Bilen, 5.249.
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belli sebeplere dayanarak geciktirebilir. Bu gecikme doneminde ala-
caklinin alacagini tazmin etme amaciyla bu sugu isleyebilecegini var-
saysak bile, ytiksek olasilikla ya sigorta tahkim komisyonunda ya da
hukuk mahkemelerinde adli siire¢ devam ediyor olacaktir. Peki, hu-
kuki bir stirecin varlig1 ceza yargilamasi bakimindan failin alacaginin
hakli oldugu anlamina gelir mi? Kanimizca hukuk davasi nasil sonug-
lanirsa sonuclansin, ortada kesinlesmis bir yargi karari bulunmadi-
g1 stirece, failin bu periyod icerisinde sigorta sirketine kars: alacagini
tahsil etmek amaciyla islemis oldugu sigorta dolandiricilig1 sugu baki-
mindan TCK md.159un uygulanmas: gerekir. Ctinkii fail hakli oldu-
guna inanarak uyusmazlig yargiya intikal ettirmistir. Fail gercekte
alacaginin varligina inanarak bu sugu islemistir. Fail bu konuda hata-
ya diismiis olsa bile TCK md.30/2: “Bir su¢un daha agir veya daha az ceza-
y1 gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi bu
hatasindan yararlanir.” hitkmiinti amir oldugu icin fail TCK md.159'dan
yararlanacaktir.

TCK'nin 159. maddesinde alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezas verilecegi diizenlenmistir. Para cezasinin se¢imlik ceza ola-
rak ongorildugi suclarda bu cezaya iliskin giin birimin alt sinirini, o
sug tanimindaki cezanin alt sinirindan az; tist sinir1 da hapis cezasinin
tist stnirindan fazla olamayacaktir. Somut olayda fail hakkinda hakim
oncelikle hapis cezasina m1 para cezasina hitkmedecegini karara bag-
layacak, adli para cezasina karar verdigi takdirde tam giin sayisinin
belirlenmesinde (TCK md.50/1"deki kistaslar: dahilinde) alt1 ayla bir yil
arasindaki siireyi esas alacaktir.

SONUC

TCK'da nitelikli sug olarak diizenlenen sigorta bedeli almak ama-
ciyla dolandiricilik uygulamada gok karsilasilan fakat ispat1 zor olan
suglardandir. Her ne kadar kanun koyucu caydiricilig1 saglamak ve
ekonomik ditizenin korunmasi adina sigorta dolandiriciligi sucunun
cezasini agirlastirmissa da gerek ispatin zorlugu gerekse de agir ka-
lan yargisal stirecler sucla miicadele politikasinda aksamalara neden
olmaktadr.

Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi sigorta hileleri birey
olarak vatandaslara sigorta primlerinin yildan yila artmas: gibi bir
kiilfet ytiklerken 6te yandan da sektore olumsuz yansimalar: olmak-
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ta bu baglamda ekonomik diizenin isleyisinde bir takim problemlere
yol agmaktadir. Yapilan arastirmalar da yil bazinda gerceklesen riziko
ddemlerinin %15inin bu nevi suiistimal eylemleri sonucu olustugunu
gostermekte, artan sigorta primleri ytiztinden bircok sigortasiz aracin
trafige cikmak zorunda kaldigini gostermektedir.

Yukarida belirtmis oldugumuz olumsuzluklarin 6niine gecmek
amaciyla Sigorta Bilgi Gozetim Merkezi ve Sigorta Suiistimallerini
Engelleme Biirosu kurulmustur. Ayrica suiistimalleri takip etmek i¢in
cesitli yazilimlar gelistirilmis ve analitik modellerle suiistimallerinin
takibine baglanmuistir. Yine mobil kaza tespit tutanag1 yazilimi olustu-
rularak siiriictilerin akilli telefonlar1 ile kazalar1 tutanaklastirmalari
sayesinde tutanagin aninda acenteler tarafindan gortilmesine imkan
saglanmistir.

Ceza siyaseti ve genel ekonomik diizen bakimindan sigorta sir-
ketlerinin agirlastirici hiikiimlerle korunmasinin isabetli oldugu de-
gerlendirilmekle birlikte uygulamada ortaya ¢ikan aksamalar1 (uzun
yargilama stiregleri, ispat zorluklari, kamu kurumlar1 arasindaki ile-
tisimsizlik, otomasyona gecilmemesi, denetim yetersizlikleri vs.) ¢o-
ziilmemesi halinde sigorta suiistimallerinin artarak devam edecegi
degerlendirilmektedir.
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