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Ozet: Cocuklara ve kisithlara karsi islenen, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarda sikayet hakkinin kulla-
nimi, uygulamada gesitli hukuki sorunlara neden olmaktadir. Bu tiir
suglarda oncelikle cesitli olasiliklar izerinden sikayet hakkinin kim-
lere ait oldugunun tespit edilmesi ve birden fazla yetkili kimsenin
varligi halinde bunlarin iradelerinin gelisme sorununun hem ceza
muhakemesi hukuku hem de kisiler hukukuna uygun sekilde asiimasi
gerekir.

Anahtar Kelimeler: Sikayetten Vazge¢me, Sorusturulmasi ve
Kovusturulmasi Sikayete Tabi Suglar, Cocuk, Kanuni Temsilci

Abstract: The use of the right of complaint causes various le-
gal problems in practice in crimes committed against children and
persons with disabilities. In such crimes, first of all, it is necessary to
determine who has the right to complain through various possibili-
ties, and in the presence of more than one authorized person, the
problem of conflicting their wills should be overcome in accordance
with both criminal procedure law and civil law.
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Giris

Ceza muhakemesinde suclar kural olarak re’sen sorusturulur ve
kovusturulur. Sugun toplumsal kurallara aykir1 davranislar olmasi,
diizenin korunabilmesi bunu gerektirir. Sorusturulmas: ve kovustu-
rulmasi sikdyete bagh suclar, bu kuralin istisnalaridir. Kanunun agik-
ca sikayete tabi oldugunu belirttigi suglarda, sikdyete yetkili kimse
sikayet hakkini fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay i¢inde
kullanmadig1 stirece sorusturmaya yetkili merci harekete gecemez
(TCK m.73/1). Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh sug-
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larda sikayete yetkili kisinin zararin1 gidermek icin basvuracagi 6zel
hukuk enstriimanlarinda oldugu gibi bir secim hakk1 s6z konusudur.!
Bu noktada iki sorunun cevabi 6nem tasir: ilki hangi suglarin sorus-
turulmas: ve kovusturulmasinin sikayete bagli oldugu, ikincisi ise
kim/kimlerin sikayete yetkili olduklaridir. Bu makale n mesele ola-
rak ikinci soruya cevap arar. Devaminda birden fazla yetkili kimsenin
sz konusu oldugu olaylarda, sikayet etme veya sikayetten vazge¢cme
asamasinda bu kigilerin iradelerinin celismesi halinde bu ¢elismenin
¢oztimiine katki sunmay1 amaclar.

Konu aslinda sadece ceza muhakemesini ilgilendiren bir tartisma
degil, kisiler hukukuna gore ayni hukuki islemi ilgilendiren birden fazla
irade agiklamasinin s6z konusu olmasi halinde bunlardan hangisine
usttinliik tanmacag; ile ilgilidir. Zira sikayet de aslinda sahsa siki si-
kiya bagl bir hakkin kullanilmasina yonelik bir hukuki islemdir ve bu isle-
min gerceklesmesi sikayete yetkili kimsenin sikayet dilekgesi vermesi
veya tutanaga gegirilmek tizere bunu beyan etmesi yani iradesini acik-
lamasina baghdir. Nitekim hukuki islemin temel kurucu unsuru da
irade aciklamasidir. Iste bu noktada 6ncelikle bir hukuki islem olarak
sikayette bulunmaya yetkili kimseleri belirlemek ve devaminda irade
aciklama yetkisine sahip bu kisilerin iradelerinin celismesi halini ¢o-
ziimlemek gerekir. Bu hususta acik bir yasal dtizenlemenin olmamasi
karsisinda konu, ¢ocuklara karsi islenen suclarla ilgili ictihatlarla ¢o-
ziimlenmeye calisiilmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2008?
ve 2014° yilinda verdigi kararlar ve bu kararlar1 prensip edinen ceza
dairesi kararlari ile uygulama istikrar kazanmistir. YCGK, 2020* tarihli
gtncel kararinda da bu igtihadin1 devam ettirmistir. Bu kararlar 1s1-
ginda tartismaya ge¢meden 6nce sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl suclar hakkinda genel bilgi vermek, ¢6ziime iliskin fikir
olusumuna katk: saglayacaktir.

Konu teorik yonden ¢ocuklar ve kisitlilar agisindan benzer mahi-
yette olsa da inceledigimiz yarg kararlarina yansiyan drnekler ¢cocuk-
lara karsi islenen suglar1 konu aldigindan ¢alismanin agirlik noktasi da
cocuklar, kanuni temsilcileri ve vekilleri arasindaki irade ¢elismeleri-

Susanne Barnstorf, Unwirksamkeit des Strafantrags, NStZ 1985, s.67.

YCGK, 2008/56 E., 2008/156K., 03.06.2008, www .kararara.com

YCCK, 2013/287 E., 2014/273 K., 20.05.2014, www karararama.yargitay.gov.tr.
YCGK, 2018/80 E., 2020/416 K., 13.10.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr.
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ne yakin konumlandirilmistir. Birden fazla yetiskin ve tam ehliyetliye
kars1 islenen suglarm durumu ise konu biittinltigtinii bozmamak adina
kapsam dis1 birakilmustir.

I. Sorusturma Mecburiyetinin Bir Istisnas1 Olarak Sikayete
Bagl1 Suglar

Ceza muhakemesinde gegerli olan sorusturma (kovusturma) mec-
buriyeti ilkesi geregince Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir su-
retle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasimi agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere he-
men isin gercegini arastirmaya baslar (CMK m.160/1). Sucun kisisel
menfaatler yaninda toplum diizenini tehdit eden bir olgu olmasi, su-
cun sorusturulmasini zorun kilar. Ancak bunun en 6nemli istisnalarin-
dan birisi sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli suclardir.
Kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenen bu suclarda, sikayete
yetkili kimseler tarafindan sorusturmaya yetkili makamlara sikayet
iradeleri aciklanmadigi stirece sorusturma agilamaz.®

Sikayet kurumunun hem TCK m.73 hem de CMK m.158de diizen-
leniyor olmasi, kurumun hukuki niteligi hususunda tartisma yaratmis-
tir. Bu durum 6zellikle kanunun zaman bakimindan uygulanmas: ve
kuskudan sanik yararlanir ilkesinin uygulama alanina dahil olup olma-
mas1 bakimindan® 6nem tasimaktadir. TCK’daki diizenlemede sikdyetin

1412 s. CMUK 344 geregince sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
olan suglarda suctan zarar goren kendisi de dogrudan sahsi dava acarak sucun
kovusturulmasini saglayabilmekteydi.

Sorusturmas: ve kovusturmasi sikayete bagh olan suglarda sikayet hakki olan
kisinin dilekgesinde veya tutanaga gecirilen ifadesinde kullandig: ifadelerden
sikayetci olup olmadig1 tam olarak anlasilamiyorsa, kuskudan sanik yararlanr
ilkesi geregince sikayetin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir mi? Sikayetin belirsiz-
ligi kuskudan sanik yararlanir ilkesinin kosullarma uygun degildir. Cezalandir-
ma ile dogrudan baglantisi olmasina ragmen suga ait vakialarin ispatiyla bir ilgisi
yoktur. Burada istisnai bir durum, miuistekinin eylem ve faili sugun islendigi anda
6grenmesine ragmen, sucun islendigi anin belirsiz olmasidir. Kuskunun kaynagi
sucun islendigi anin belirsiz olmasi ise sanik bundan yararlanir. Ctinkt bu bilgi
dogrudan sucun islenis sekline dair ve ispatlanmasi gereken vakiaya iliskindir.
Bahsettigimiz durum sz konusu ise yani miistekinin eylem ve faili 6grenmesi-
nin sucun islendigi ana tekabtil ediyor olmasi halinde bu husustaki belirsizlik ve
kusku halinde kuskudan sanik yararlanir ilkesi dolayli da olsa etki gosterebilir.
(Bkz. Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik, Kugskudan Sanik Yararlanir
Ilkesi, in dubio pro reo, Ankara 2018, s.230-231), Sikayet bakimimndan hakl1 gori-
niisle yetinip, kesin ispat aramamak gerektigi hususunda bkz. Dogan Gedik, Ceza
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hukuki etkisi, stiresi ve sikdyetten vazge¢cme bahisleri diizenlenirken,
CMK'da sikayetin ne sekilde ve nereye yapilmas: gerektigi diizenlen-
mektedir. Kanimizca hukuki niteligi itibariyle bir muhakeme sart1 olan
sikayetin CMK’da diizenlenmesi gerekir. Ornegin TCK'da yer alan dii-
zenlemede sikayetin stiresinin ne kadar oldugu ve hangi andan itiba-
ren baslayacag1 diizenlenmektedir. Bu hususlar muhakeme hukukuna
iligkindir. Alman hukukunda da konu, hem Alm.CK§77 vd. hem de
Alm.CMK§158’de diizenlenirken, dgretide baskin gortis, Alm.CK’daki
diizenlenmeye ragmen aslinda bir muhakeme sart: oldugu yontindedir.”
Sikayetin yoklugu hem sorusturmaya hem de kovusturmaya engel ol-
dugundan sikayetin bir muhakeme sarti oldugunu soylemek dogru
olur.® Bu sekliyle sikdyet kurumu maddi ceza hukukuna iliskin degil,
sekli ceza hukukuna iliskindir.’ Sikdyet olmaksizin failin cezalandirila-
mayacak olmasi veya sikdyetten vazgecilmesi halinde dava veya ceza-
nin diisecek olmasi onu bir maddi hukuk kurumu haline getirmez. Zira
sikayet bir cezalandirma sart1 degil muhakeme sartidir. Sikayetin varlig
halinde dahi sugun unsurlar: gerceklesmemisse fail cezalandirilmaz.

Sikayetin gegerlilik sartlari, sikayetin yetkili kimse tarafindan,
failin ve fiilin 6grenilmesinden itibaren alt1 aylik hak diistirticti stire
icerisinde, Kanun'un 6ngordiigu ilgili makamlara yapilmis olmasidir.
Sekil sart1 olarak ise sikdyetin yazili veya tutanaga gegcirilmek tizere
sozli olarak yapilmas: gerekir (CMK m.158/5). Calismanin kapsamini
genisletmemek adina bu kosullardan sadece sikayete yetkili kimseleri
detayli sekilde incelemeyi uygun gordiik.

Muhakemesinde Siipheden Sanik Yararlamr Ilkesi, (In Dubio Pro Reo), Ankara
2016, 5.137.

Roxin Claus/Schiinemann Bernd, Strafverfahrensrecht, 28. Auflage des von Edu-
ard Kern begriindeten Werkes, Sinzheim 2014, §8, kn.61; Schmidt Eberhard,
Lehrkommentar zur Strafprozefordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz,
Teil I: Die rechtstheoretischen und die rechtspolitischen Grundlagen des Straf-
verfahrensrechts, Gottingen 1964, kn.34; buna karsilik negatif cezalandirma ko-
sulu oldugu yontindeki gortis i¢in bkz. Jens Dallmeyer, BeckOK StGB, v. Heints-
chel-Heinegg, 51. Edition, §77, kn.1.

Devrim Giingor, 5237 ve 5271 sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Ankara
2009, s.29.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri, Ankara 2020, kn.262; Giingér, s.29; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s.381. Maddi ceza hukuku-
na ait bir miiessese goriisti, sekli ceza hukukuna ait bir miiessese goriisii ve kar-
ma goris icin bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul 1989,
5.398vd.



TBB Dergisi 2022 (161) Koray DOGAN 149

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclarda sikdyetten
vazgegme de miimkiindiir. Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagli sug-
larda kanunda aksi yazili olmadikga suctan zarar goren kisinin vaz-
gecmesi davay1 distiriir ve hitkmiin kesinlesmesinden sonraki vaz-
gecme cezanin infazina engel olmaz (m.73/4). Bu diizenlemeye gore
sikayetten vazge¢gmenin sadece kovusturma evresinde s6z konusu ola-
bilecegi soylenemez, sikdyetten vazge¢me aksine bir diizenleme olma-
digindan evleviyetle sorusturma evresinde de miimkiindiir. Sikayetten
vazgecme; daha once yetkili kimse tarafindan yapilmis olan sikdyetin
gecersiz sayllmasinin sorusturma ve yargilama makamlarindan isten-
mesidir. Bir baska ifadeyle, fiil sebebi ile sorusturma ve kovusturma
yapilmasini isteme iradesinin aciklanmasindan sonra bu agiklanmis
olan iradeden vazgecilerek, fiil sebebi ile artik sorusturma ve kovus-
turma yapilmamasini istemektir.!” Bu haliyle sikayetten vazge¢cmenin
sikayetin geri alinmasi seklinde anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz."
Kanundaki vazgecme terimi de geri alma anlaminda kullanilmistir.
Uygulamada kabul edildigi tizere kolluk veya savcilik ifadesi sirasinda
magdura “sikdyetci misiniz?” diye soruldugunda sikayetci olunmadigi-
nin soylenmesi, sikdyetten vazge¢me veya sikdyetin geri alinmasi ola-
rak kabul edilemez. Bu husus 6zellikle magdurun sonradan sikayetci
olmak istemesi halinde “vazge¢meden vazgegme olmaz” gerekgesiyle ta-
lebinin reddedilmesi halinde sorun yaratir. Mevzuatta, “vazgecmeden
vazgegme olmaz” seklinde bir diizenleme yoktur. Alm.CMK §77d’de
sikayetten vazgecmeden vazgecmenin miimkiin olmayacagi, olmasi
gerektigi sekilde acikca diizenlenmektedir. Hukukumuzda da bu ku-
ral ictihat ve doktrinde kabul gérmektedir. Bunun gerekcesi hukukun
genel prensiplerinden hakkin kétiiye kullamilmas: yasagr olabilir. Ancak
dedigimiz gibi bunun s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin sikayetci oldu-
guna dair iradesini agiklamasi sonrasinda bu sikayeti geri almis olmasi,
devaminda tekrar sikayetci olmak istemesi gerekir. Yoksa ilk ifadesin-
de “sikayetci degilim” seklinde beyanda bulunduktan sonra, stiresi icin-
de dilerse sikayetci olma iradesi gostermis olabilir.”

10 YCGK, 2013/71 E., 2014/206 K., 22.04.2014, www.karararama.yargitay.gov.tr.

1 Ayni yonde Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Eskisehir 2022, s.180.

12 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2020, s.591.
Yazarlar kendi goriislerine gore vazge¢menin asil anlaminin hi¢ kullanmamak
oldugunu da ayrica belirtirler. Vazge¢menin feragat anlamina geldigi yontinde
ayrica bkz. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2015, s.78.

13 Nitekim “10.10.2010 tarihinde, 05.02.2000 dogumlu oglu magdura karsi islenen tak-
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Sikayet hakkindan feragat ise sikayetten vazge¢cmeden (geri alinma-

sindan) farklidir. Sikdyet hakkindan feragat, stiresi gegmemis, hig acik-
lanmamus bir sikdyetin yapilmayacak olmasinin aciklanmasidir.'* Fera-
gatten soz edilebilmesi icin hakkin dogmus olmasi yani sucun islenmis
olmasi gerekir.”” Kovusturma asamasinda sikayetten vazge¢cme sanigin
kabuliine bagli iken (TCK m.73/6), sikayet hakkindan feragat tek tarafli
bir islemdir. Ciinkii artik sikayet edilmis ve bu nedenle hakkinda bir
kamu davasi acgilmis olan kisi beraat ederek aklanmay tercih edebilir.'¢

I1.

Bir Sucu Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagl
Kilan Unsurlar

1. Sucla Korunan Sahsi Menfaatin Su¢la Korunan Kamusal
Menfaatten Onde Olmasi

Suclardan bazilarmin sikdyete bagli kilinmasinin cesitli gerekgele-

ri vardir.” Bunlardan ilki, bu suclarla korunan hukuki degerlerin bi-
rey ve toplum icin resen sorusturulan suglara nazaran daha az 6nemli

14

15
16
17

sirle yaralama sucuyla ilgili olarak ayn1 giin hastanede kolluk gorevlilerince haklar1
hatirlatilmayarak, vekilsiz olarak alinan beyaninda saniktan sikayetci olmadigi-
n1 belirten ve esinden bosanmasi nedeniyle magdur tizerinde tek basina velayet
hakkmna sahip olan annenin, olaydan 3 giin sonra karakola miiracaatta bulunarak
sikayetci oldugunu ifade etmesi tizerine sanik hakkinda agilan dava sonucunda,
annenin ilk beyaninda sikayetci olmadigimi ifade etmesi ve sikayetten vazge¢gmeden
vazge¢menin miimkiin olmamast sebebiyle verdigi diisme kararinin magdur vekili
tarafindan temyizi tizerine “...12 yasindan kiiciik katilan tizerinde velayet hakkini
haiz anne M.D., olay giinii kolluk gorevlilerince hastanede ve haklar1 hatirlatilma-
yarak, vekilsiz olarak alman beyaninda, saniktan sikdyet¢i olmadigini ifade etmis
ise de, 3 gtin sonra Hali¢ Polis Merkez Amirligine miiracaatla alinan beyaninda, ola-
yin soku ile saniktan sikayetci olmadigini ancak oglunun tedavisinin devam etmesi
ve psikolojik sorunlar yasamasi sebebiyle sikdyetci oldugunu ifade etmesi, yargila-
ma agsamasinda da sikdyetini stirdiirerek davaya katilmasi, sezgin kiigtiklerin kisiye
sik1 sikiya bagl haklarini kullanmada 4721 sayili Kanun'un 13. ve 16. maddeleri ile
15.04.1942 giin ve 14/9 say1li Ictihad: Birlestirme Kararinin, CMK'nin 234. maddesi
hiikmti de nazara almmak suretiyle kiictigiin haklarmi koruyucu sekilde yorum-
lanmasinin gerekmesi karsisinda, sikdyetin devam ettigi gozetilerek sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken, sorusturma asamasinda alinan ilk beyana
istinaden sikayet yoklugundan diisme karar1 verilmesi” hukuka aykir1 bulunmus-
tur. 12.CD, 07.10.2013 T., 2013 /2162 E. ve 2013 /22805 K., bkz. Sahin, s.312.
Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hu-
kuki Sonuglar”, TBB Dergisi, S.77, 2008, s.291.

Karakehya, s.181.

Karakehya, s.181.

Bu hususta daha 6nce ileri stirtilmiis goriisler esitlidir. Ancak {izerinde uzlagilan
husus bunun tek bir sebebinin olmadigidir. Goriisler i¢in bkz. Onder, 5.402-403.
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olmasi ve sugun islenmesi halinde korunan hukuki degere etkisinin
sinirli kalacak olmasidir.'®

Sugla korunan hukuki degerler, kamusal olanlar ve kisisel olan-
lar seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Ozel kisilerin malvarhg;,
viicut dokunulmazligy, cinsel dokunulmazlik kisisel hukuki degerlere;
kamu mallari, kamu saghigi, kamunun giiveni kamusal hukuki deger-
lere drnek olarak gosterilebilir. Bir sugun sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasinin sikdyete bagli olmasi icin 6ncelikle korudugu temel hukuki
degerin kisisel nitelikte olmas1 ve kamusal menfaatin daha geri planda
kaliyor olmas: gerekir.”” Eger kamusal yonii agir basiyor ise sikayete
bagli olmasi yani gergek bir kisinin iradesine bagh kilinmasi miimkiin
degildir, kamu adina savcilik tarafindan resen sorusturulur. Bir baska
ifadeyle sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl bir sugtan
s0z edilebilmesi icin sucun magduru mutlaka bir gercek kisi veya 6zel
hukuk tiizel kisi® olmalidir. Burada hakaret sucu igin 6zel bir parantez
acmak gerekir, hakaret sucunda kamu gorevlisine kars: gorevinden
dolay1 islenen harig; hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovusturul-
mas1, magdurun sikdyetine baghdir (TCK m.131/1). Bu halde sug bir
gercek kisiye kars1 islenmis olsa da gergek kisi yaninda kamu idaresi-
nin de sugtan zarar gordiigiintin kabulti, bu ttirden nitelikli hakaret
sugunun resen sorusturulmasi ve kovusturulmasini gerekli kilmistir.

Benzer bir durum uzlastirma kapsamindaki suclar icin de gecer-
lidir. Zira uzlastirmanin miimkiin oldugu sugclar esas itibariyle kisisel
menfaatlere karsi islenen sikayete bagli suglardir.” Kamu ttizel kisileri-
ne karsi islenen suglarda uzlastirma mimkiin degildir (TCK m.253/1).

18 “Sikayet kurumunun varlik nedeni sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete

bagh suclarin sadece kendisine kars1 sug islenen kisileri etkilemesi ve dolayisiy-
la bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda kamu yarar: bulunmamasi
seklinde agiklanamaz. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclarin
islenmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal zararin kisisel zarardan daha az oldugu so-
nucuna varilamaz” seklinde goriis i¢in bkz. Giingor, s.26.

Dallmeyer, §77, kn.2; Torsten Schwarz, Rene Sengbusch: Zur Wirksamkeit von
Strafantragen minderjahriger, Verletzter, NStZ 2006, s.674; Barnstorf, .67.
Ttizel kisiler de yetkili temsilcisi araciligt ile sikayet hakkini kullanabilir. Istirak
etmedigimiz Yargitay uygulamasinda tiizel kisiler sucun magduru degil sugtan
zarar goren olarak kabul edilmektedir. Bkz. YCGK 26.06.2018, E: 2017/11-21, K:
2018/311, www.karararama.yargitay.gov.tr

Sadece cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar sorusturulmas: ve kovustu-
rulmas: sikdyete bagli dahi olsa uzlastirma kapsami disinda tutulmustur (CMK
m.253/3).

19

20

21
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Ancak Kanun’da her kisisel menfaate karsi islenen su¢un sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi kilinmamais, onlar arasinda da
onem dereceleri dikkate alinarak bir ayrima gidilmistir. Bunun en gui-
zel drneklerinden birisi tehdit sucudur. Bir baskasini, kendisinin veya
yakininin hayatima, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit etmek resen takip edilmesi
gereken bir sug iken, malvarligy itibariyla btiyiik bir zarara ugrataca-
gindan veya sair bir kottiliik edeceginden bahisle tehdit ise magdurun
sikdyeti tizerine takip edilebilecek tiirdendir.

Bu unsur sikayet kurumu ile ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk se-
bebi arasindaki iliskiyi de ortaya koyar. “Kisinin tizerinde mutlak su-
rette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, acikladigr rizas
cercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez” (TCK m.26/2).
Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikdyete bagl suclar incelen-
diginde esas itibariyle kisilerin tizerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecekleri haklara iliskin suglar oldugu goruliir. Bu sayede
sikayete bagl suclarm, genel olarak rizanin bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edildigi suclardan olustugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ancak rizanin fiili hukuka uygun hale getirdigi her sug tipinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasimin sikayete bagli oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir. Zira unutulmamalidir ki ri1za, sug islenmeden
once, en gec sug islenirken aciga cikmasi gereken bir negatif unsur
iken, sikayet sug sonrasi donemle ilgili bir fenomendir. Nitekim baz1
suglar islendikten sonra toplumda yarattiklar: olumsuz etki gozetile-
rek sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bagh kilinmamustir.
Bunun en iyi 6rnegini hirsizlik sucu olusturur. Hirsizlik sugunun te-
mel sekli (m.144,146 ve 167 haric), kisinin mutlak surette tasarruf-
ta bulunabilecegi bir hak olan malvarligina iliskin olmakla birlikte
sikayete bagli bir su¢ degildir. Zira hirsizlik fiili bir haksizlik olarak
sadece magdurun malvarlig1 degerine bir saldir1 olarak kabul edil-
mez, ayn1 zamanda insanlarin bir diizen igerisinde birlikte yasamala-
rina yapilmis bir saldir1 olarak da goriiliir ve kinanir. Nitekim hirsiz-
lik sucunda etkin pismanlik gostererek magdurun zararmi gideren
fail icin bu durum bir cezasizlik sebebi degil, cezasinda bir indirim
sebebidir (TCK m.168).
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2. Suca Konu Fiilin Arz Ettigi Tehlike veya Neden Oldugu
Zararin Makul Seviyede Olmasi

Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli kilinan bir sug
diizenlemesi ile kanun koyucu, o sugla korunan hukuki degerin gore-
cegi muhtemel zarar veya tehlikenin goze alinabilir seviyede olacagini
ongormiis olur.”? Bu zarar ve tehlike derecelendirmesi ayni hukuki de-
ger tizerinden yapilmaktadir. Nitekim kasten yaralama sucunda basit
tibbi mitidahale giderilebilecek 6lctide hafif yaralama halinin sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli iken, daha agir yaralama tir-
leri sikdyete tabi degildir. Ayni sekilde cinsel taciz sugu sorusturulma-
s1 ve kovusturulmasi sikdyete tabi iken cinsel saldir1 sucu sikayete tabi
degildir. Son olarak hirsizlik sugunun basit sekli resen takip edilen bir
sug iken, kullanma hirsizli$1 sucunun sorusturulmas: ve kovusturul-
mas1 sikdyete bagh kilmmuastir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
ayriksi bir durum, hirsizlik sucunda degerin azlir halinde kendisini gos-
terir. Benzer bir mantikla malin degerinin azliginin varlig: halinde de
hirsizlik sugunun sikayete bagl kilinmasi beklenirken, kanun koyu-
cu tercihini bu yénde kullanmamustir. Halbuki Alman ve Isvigre Ceza
Kanunlarinda s6z konusu durum kanun koyucu tarafindan sikayete
bagl kilinmistir.? Alman Ceza Kanunu § 248a’ya gore, Alman Ceza
Kanunu § 242’de diizenlenen hirsizlik ve § 246’da diizenlenen giiveni
koétiiye kullanma suglar1 bakimimdan malin degerinin azliginin s6z ko-
nusu oldugu hallerde bu suglarm sorusturulmas: ve kovusturulmasi,
savcilik makaminin suglarin sorusturulmasinda 6zel kamusal yarar
gormesi hali disinda sikayete baghidir.®

3. Fail ile Magdur Arasindaki Ozel iliski

Alman ceza muhakemesi hukukunda sikayete tabi suglar, mutlak
(absolute) sikayete tabi suclar ve goreceli (relative) sikayete tabi suclar
seklinde ikiye ayrilir. Buna gore sucun her tuirlii islenis sekli sikayete
tabi ise mutlak, sadece fail ile magdur arasindaki yakinligin varlig: ha-

22 Haksizlik iceriginin azligmi bir gerekge olarak kabul eden goriis icin bkz. {zzet

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.641.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara 2020, s.773.

Veli Ozer Ozbek/Serkan Merakli, “Hirsizlik Sucunda Malin Degerinin Azhgimin
Tespiti ve Buna Bagh Olarak Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, DEUHFD, Cilt: 19,
Sayr: 1, 2017, s.22.

23

24
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linde sikayete tabi olanlar ise goreceli sikdyete tabi suclar olarak ad-
landirilir.”

Tiirk hukukunda da yagma ve nitelikli yagma harig, malvarligina
kars1 islenen suglar boliimiinde yer alan suglarin; haklarinda ayrilik
karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasama-
yan kardeglerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca,
dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlariin zarari-
na olarak islenmesi halinde sucun sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete tabidir (TCK m.167/2).

Oncelikle bahsi gecen suglarin malvarligina karst islenen suglar ol-
mast yani kisinin tizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir
hukuki degeri koruyor olmalar1 6nem tasir. Ancak yukarida da acik-
landig tizere bu durum, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
tek basina sikayete bagl kilinmasmi saglamaz. Ayni zamanda fiilin
haksizlik iceriginin de belirli bir seviyeyi asmamasi gerekir. Iste tam
bu noktada s6z konusu suglarin belli yakinlik iligkileri icerisinde olan
kisiler arasinda islenmesinin haksizlik igerigini azalttigini dikkate alan
kanun koyucu, bu suclarin bu tiirden islenis sekillerini sikayete bagh
kilmistir. Yagma sugunun kapsam disinda birakilmasi da bundandur.
Ayrica bu yakinlik ve akrabalik iliskisinin m.167/1’de sayilanlar sevi-
yesinde olmasi, bir sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir.

So6z konusu diizenlemenin diger bir gerekcesi ise anilan fiillerin
resen sorusturulmasi ve kovusturulmasi halinde bahsi gegen akrabalik
iligkileri ile aile i¢i barisin bozulma ihtimalinden kaginmaktir.?® Hatta
sikayete bagli suclarin en 6nemli varlik nedeninin bu suglarin biiytik
bolimii bakimindan sugtan zarar goreni ceza muhakemesinin olasi et-
kilerinden korumak oldugu da belirtilmektedir.”” Bu husus kurumun
varlik nedeni olmasa da sucun sikayete bagh kilinmasinin dolayl1 bir
sonucu olarak gosterilebilir. Nitekim sikayete yetkili olan kisiler bu
haklarimi kullanip kullanmayacaklarimi degerlendirirken sikayet son-
ras1 stirecin olasi etkilerini goz éntinde bulundururlar. Burada esler
arasinda islenen cinsel saldir1 su¢unun sorusturulmasi ve kovusturul-

» Wolfgang Mitsch, Miinchener Kommentar zum StGB 4. Auflage 2020, §77, kn.2;
Nikolaus Bosch, Schonke/Schrdder Strafgesetzbuch 30. Auflage 2019, §77, kn.3.
2 Tek gerekgesinin bu oldugu yoniinde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 5.950.

¥ Giingor, 5.25-26.
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masinin sikdyete bagli kilinmasimnin yerinde olmadigini soylemek ge-
rekir. Zira yukarida da izah edildigi tizere fail ile magdur arasindaki
iliski tek basina sucu sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bag-
I1 hale getirmek i¢in yeterli olmaz, haksizlik igeriginin de azlig1 bunu
desteklemelidir. Viicuda organ veya sair cisim sokularak islenen cinsel
saldir1 sugunun haksizlik igeriginin azligindan soz edilemez.?

Son olarak aslinda kavram olarak, onarici adaletin tesisi uzlastir-
ma kurumu ile birlikte anilsa da taraflarin karsilikli olarak anlasma-
s1 ve devaminda sikdyetcinin sikayetinden vazgecmesi de benzer bir
amaca kismen hizmet edebilir. Su¢un sorusturulmasi ve kovusturul-
masinin sikayete bagli olmasi sikayetciye bu imkan verdigi gibi ta-
raflar1 haricen anlasmaya yonlendirerek aralarindaki anlasmazligin ve
magduriyetin fail eliyle giderilmesine de imkan saglamaktadir.

4. Usul Ekonomisi

Esas itibariyle usul ekonomisi, 6zel hukuk yargilamasina egemen
ilkelerden birisi olarak kabul edilse de niteligine uygun oldugu olctide
belirli suglara ait ceza yargilamasi igin de 6nemlidir.” Zira An.141/son,
hukuk ve ceza yargilamasi ayrimi yapmaksizin “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargrmn gorevidir” diizenle-
mesi ile bunu tim yarginin bir gorevi olarak kabul etmistir. Basitlik,
hizlilik ve ucuzluk usul ekonomisinin zorunlu unsurlari olarak kabul
edilir.*® Basit yargilama usulii, n 6deme, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi gibi bir yontiyle yargilamanin is ytikiinti azaltmay1 amag-
layan diizenlemeler, bunun bir gostergesidir. YCGK da vermis oldugu
bir kararinda usul ekonomisinin ceza yargilamasi icin de gozetilmesi
gereken bir prensip olduguna vurgu yapmustir.*!

8 Sucun bagkalari tarafindan 6grenilmesinin sakincalarmin da dikkate alindigs, sav-

c1 resen harekete gecerse magdurun daha cok zarara ugrayabilecegi goriist icin
bkz. Ozgeng, s.641.

2 HMK’da CMK’dan farkli olarak bu husus madde 30'da acikca diizenlenmistir,
“Hakim, yargilamanin makul stiire icinde ve diizenli bir bicimde ytiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla ytiktimltidiir”.

%" Yilmaz Ejder, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, 2008, C.57,S.1, 5.243.

31 6545 sayili Kanun'un 84. maddesiyle 5320 sayili Kanun’a eklenen gecici 6. mad-
denin yedinci fikrasindaki “Sulh ceza hakimlikleri faaliyete gecirilinceye kadar,
sulh ceza mahkemelerinin gorev alanina giren her tiirlt karar1 vermeye kaldiri-
lan sulh ceza mahkemeleri yetkilidir” seklindeki emredici hiikiimden, kaldirilan
sulh ceza mahkemelerinin, sulh ceza hakimliklerinin faaliyete gectigi 16.07.2014
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Doktrinde ¢ok bahsi ge¢gmese de sorusturulmasi ve kovusturulma-
s1 sikayete bagl olan suglarin varlik nedenlerinden birisi de ilgilisinin
gerekli gormedigi hallerde bostan yere adli kolluk ile adliyenin mes-
gul edilmesinin éntine ge¢gmektir. Boylelikle adli kolluk ile adliye tes-
kilati, nispeten daha 6nemli diger suclara zaman ve emek ayirabilecek,
bu da o suglarda makul stirede yargilama hedefine ulasilmasina katki
saglayacaktir. Sadece usul ekonomisinin ucuzluk unsuru ceza yargila-
masina uymaz, zira ceza yargilamasinda ekonomik karsilig1 ne olursa
olsun maddi gercege ulasmak icin yapilmasi gereken usul islemleri ye-
rine getirilmelidir; mahkeme bunu gerekce gostererek tanik dinlemek,
bilirkisi incelemesi yaptirmak gibi usul islemlerinden vazgecemez. Bu-
nunla birlikte sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar-
da magdurun sikayetci olmayarak veya sikayetinden vazgecerek ge-
reksiz yargilama giderlerinin 6niine ge¢cmesi de miimkiindiir. Ornek
vermek gerekirse bir hakaret sugunun gereksiz yere sorusturulmasi
ile kovusturulmasimnin devlete maliyetinin, hakaretin neden oldugu
olumsuz etkinin ¢ok daha 6tesinde oldugu stylenebilir.

III. Riza Ehliyeti ile Sikayet Hakkinin Kullanilmas:
Arasindaki Tliski

Ceza hukukunda kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebi-
lecegi bir hakkina iliskin agikladig: rizasi cergevesinde islenen fiilden
dolay1 kimseye ceza verilmez. Riza esas itibariyle hukuka aykirilik un-
suru ile ilgili bir olgu iken, cinsel suclarda oldugu gibi tipikligin objek-
tif unsurlar1 arasinda da yer alabilmektedir. Rizanin konumuzu ilgi-
lendiren boyutu riza ehliyeti hususudur. TCK genel hiikiimlerde veya
CMK’da kimlerin rizaya ehil olduklarmna iliskin genel bir diizenleme

tarihine kadar, “durusma yapma, savunma alma, tanik dinleme, kesif yapma, id-
dianamenin kabuliine veya iadesine, koruma tedbirlerine ve davay1 sonlandiran
hiikiim niteliginde kararlar verme” gibi gorev alanina giren her tiirlii karar1 ver-
me ve islemi yapma yetkisine sahip oldugu anlasilmalidir. Aksinin kabulii, s6z
konusu mahkemelerin verecegi kararlari tek tek belirtip simirlandirmak yerine,
“her tiirlii karar1” vermeye yetkili kilan kanun koyucunun iradesini sinirlamak
anlamma gelecektir. Ayrica sulh ceza mahkemelerinin, sulh ceza hakimlikleri
faaliyete geginceye kadar davay1 sonlandirict nitelikte kararlar vermesi, yargila-
manin uzamasini dnlemek, gereksiz emek ve gider kaybina neden olmamak an-
lamina gelen “usul ekonomisi” ilkesi ile davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasint emreden Anayasa’nin 141/son maddesine de uygun
olacaktir”. YCGK, 2016/3-1167 E., 2019/9 K., 15.01.2019, www.kazanci.com.tr.
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yoktur. Ozel hiikiimlerde ise madde 103iin tercihi 15 yagin1 doldur-
mayanlarin veya doldurmus olsa dahi fiilin hukuki anlam ve sonug-
larmn algillama yetenegi gelismemis olanlarin cinsel davranislara riza
gostermeye ehil olmadiklar1 yontindedir.

Rizanin agiklanmasi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir ve ayirt etme giiciine sahip cocuk ve kisithilar tarafindan
kanuni temsilcisinin iznine ihtiyac¢ olmaksizin tek basina kullanilabi-
lir.*> TMK m.16'nin genel diizenlemesine dayanan bu yorum yaninda
mevzuatta 6zel diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin tibbi miidahale-
lere r1za bakimindan Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24 geregince “T1bbi
miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiiciik veya mahcur ise velisin-
den veya vasisinden izin alimir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadig
veya hazir bulunamadi§r veya hastanin ifade giiciiniin olmadig1 hallerde, bu
sart aranmaz. Kanuni temsilcinin rizasimin yeterli oldugu hallerde dahi, anla-
tilanlar1 anlayabilecekleri dl¢tide, kiigiik veya kisitli olan hastanmin dinlenmesi
suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili
alinacak kararlara katilimi saglanr”. Ayrica tibbi miidahalenin niteligi ve
amacindan hareketle daha farkli uygulamalar da yapilmaktadir.”® Ri-
zaya iliskin diger bir 6zel diizenleme de Organ ve Doku Alinmasi, Sak-
lanmasi, Asilanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun m.5’de yer alir, buna
gore “Onsekiz yasini doldurmams ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ
ve doku alinmast yasaktir”. Buna gore ¢cocuklarin organ ve doku nakline
riza gostermeleri miimkiin degildir.*

Ceza hukukunda riza, sucun unsurlarina iliskin bir maddi hukuk
kurumu iken sikayet yukarida da bahsedildigi tizere bir muhakeme
kurumudur. Ancak yarg: kararlarinda siklikla ayni yonde degerlen-
dirmelere konu olurlar.” Bunun sebebi her ikisinin de sahsa siki sikiya

32 Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, Ankara 2015, 5.93. Bu tespit

borglar hukuku acisindan yapilmis olmakla birlikte konu kisilik haklar: ile ilgi-
li oldugundan aym goriisiin ceza hukuku agisindan da savunulmasinda sakinca
yoktur. Aym yénde bkz. Ersin Sare, “Cinsel Ozgiirltige Kars1 Suclarda llgilinin
Rizas1”, DEUHFD, Cilt: 21, Say1: 2, 2019, s.982.

33 Karakas, s.94 vd.

>* Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012, 5.149.

% “Medeni Kanun’da ayirt etme gticli bakimindan asgari bir yas smir1 gosterilme-
digi gibi Ceza ve Ceza Usul Kanunlarimizda da gerek katilma gerekse katilma ile
baglantili kurumlar olan sikdyet ve riza bakimindan da asgari bir yas sinir1 kabul
edilmemistir”. bkz. YCGK, 2013/287 E., 2014/273 K., 20.05.2014, www .kararara-
ma.yargitay.gov.tr.
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bagli haklardan olmalar1®* ve cezalandirma anlaminda korunan hukuki
degerin sahibi olan kisinin iradesinin benzer sekilde sonu¢ doguruyor
olmasidir.”” Cezalandirma anlaminda ayni yonde sonu¢ doguruyor ol-
malarma ragmen diger hukuki sonuclar1 farklidir. Sikayet, bir tiir dava
hakki gibi bagli diger haklarin korunmasina yonelikken, riza bagli hak-
ka miidahale imkani1 verir. Cinsel davranisa ve malvarligina miidaha-
leye riza gosterilmesi gibi. Rizanin en geg fiil gerceklestirilirken agik-
lanmis olmasi aranirken, sikayetin fiil gerceklestikten sonra s6z konusu
olmasi da bununla baglantilidir.*® Normalde rizaya ehil olan kisi ayni
zamanda sikayet etme yetkisine sahip olsa da kanuni temsilcinin yet-
kisi anlaminda bu farkliliktan kaynakl sekilde bir ayrima gitmek gere-
kir. Kisiler hukukunda kanuni temsilin miimkiin oldugu malvarligina
iliskin haklar bakimindan kanuni temsilcinin rizas1 sonug¢ dogururken,
cinsel dokunulmazligy ilgilendiren davranislara rizada bu durum miim-
kiin olmaz. Kisiye siki sikiya bagli haklar da kendi igerisinde mutlak ve
nispi haklar olmak tizere ikiye ayrilir, mutlak olanlar temsile kapalidir
ve yalnizca hak sahibince kullanilabilir. Eger hak sahibi ayirt etme gii-
ctine sahip degilse baskasi tarafindan kullanilamaz.* Nispi haklarda ise
TMK m.16/2 geregince ayirt etme giicline sahip olmayan kisiler yerine
kanuni temsilcilerinin kullanimi miimkiindiir.** Ornegin yukarida da
bahsi gecen tibbi muidahaleye riza gosterme bakimindan kanuni temsil
miimkiindiir.* Son olarak 6tenazi gibi yasam hakkina yonelik miidaha-
lelerde asilin dahi rizasi fiili hukuka uygun hale getirmez, zira kisinin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hak s6z konusu degildir.

IV. Sikayete Yetkili Kisilerin Belirlenmesi Sorunu

1. Magdur ve Suctan Zarar Goren

Bir suga iliskin olarak sikayet hakki olan kisiler icin TCK m.73 yetki-
li kimse terimini kullanmustir. Yetkili kimsenin kim oldugu hususunda

36 Serap Helvacy, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar), I.U Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1993, 5.105.

7 Schwarz/ Sengbuch, s.678.

3 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2016, s.47.

% Helvaai, s.87.

40 Helvaci, s.88.

41 Helvac, s.89.
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ise acik bir diizenleme TCK veya CMK’da yer almaz. Sadece bu kim-
selerin karsilig1 olacak sekilde TCK m.73/4 suctan zarar goren ifadesini
kullanirken,* CMK m.158 /7 magdur terimini tercih etmistir. TCK 6zel
hiiktimlerde de agirlikli olarak magdur terimi kullanilirken (m.86/2,
102, 103, 131 gibi), az sayidaki diizenlemede suctan zarar goren terimi
tercih edilmistir (m.12, 154). Bu farklilik hakli olarak elestirilir,*® zira
ikisi birbirinden farkli anlamlara karsilik gelen terimlerdir. Ayrima
iliskin farkli gortisler olmakla birlikte magdurun sug ile ihlal olunan
menfaatin* veya kullanim hakkinin sahibi veya hamili oldugunu soy-
lemek yanlis olmaz.* Calinan malin sahibi veya zilyedji, sug neticesinde
yaralanan kisi, hakaret edilen kisi gibi. Magdur disinda suctan dolayli
sekilde zarar goren kisiler icin ise suc¢tan zarar géren terimi kullanilir.
Oldiirtilen kisinin mirasgilari, hakaret edilen 6lenin mirascilar1 gibi.
Magdurun da suctan zarar gordugii soylenebilirse de her sugtan zarar
gorenin su¢un magduru oldugunu sdylemek yanlis olur. Sugtan zarar
goren, magdura gore daha genis bir kavramdir. Bunun icin magdur
yerine dar anlamda suctan zarar goren terimi de kullanilmaktadir. Ge-
nis anlamda sugtan zarar goéren ise bir sucun islenmesi dolayisiyla zarar
goren gercek veya tiizel kisiler olarak tanimlanabilir.* Ornegin mala
zarar verme sucunun magduru malin maliki iken, magdurun 6lmiis
olmasi halinde mirascilar: da bu zarardan dolayl olarak etkilenecekle-
ri i¢in onlar1 da sugtan zarar goren olarak kabul etmek gerekir.

Bu aciklamalar dogrultusunda sikayet hakk: olan asil kisi, dogal
olarak suctan dogrudan zarar goren sucun magduru yani dar anlamda
suctan zarar gorendir.”” Zira sikayet hakki, suga konu hukuki menfa-

42 Alm.CK hem § 77, hem §158 suctan zarar goren terimini tercih etmektedir. Bunun

da suctan dogrudan zarar goren kisi olarak anlasilmasi gerektigi kabul edilir bkz.
Dallmeyer, §77, kn.14. Dogrudan zarar gorenin 6lmiis olmasi ihtimali de Alm.CK
§ 77/2'de ayrica diizenlenmistir.

3 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2020, s.107.

“ " Sucun hukuki konusu olarak da bilinen kavram, suctan dogrudan dogruya zarar

goren sahsa veya sahis topluluguna yani sucun pasif stijesine ait 6zel bir varlik

veya menfaattir bkz. Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimimdan Sucun Hu-

kuki Konusu, Ankara 1970, s.166.

Torosly, s.176; Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavramimn

Sinirlar1”, AUHFD, 61 (2) 2012, s.661.

46 Sahin Cumhur, s.129-130.

47 “Sikayet istisnai bir kurum oldugundan sikayete hakki olani suctan dogrudan
zarar gorenle smirlandirmak gerekir” seklinde biiytik 6lctide katildigimiz goriis
i¢in bkz. Centel/Zafer, s.107; Giingor, s.45. Yukarida metin icinde de izah ettigim
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atin korunmasi adina ilgilisine taninmuistir.*® Eger olayda birden fazla
magdur soz konusu ise sikdyet hakkin birbirlerinden bagimsiz sekilde
kullanabilirler.* Genis anlamda sugtan zarar gorenlerin bu hakki kul-
lanmasi ise hakaret suclarinda magdurun 6ltimii halinde s6z konusu
olabilir. Nitekim TCK m.131/2 geregince “Magdur, sikdyet etmeden dnce
oliirse veya sug 6lmiis olan kisinin hatirasina karst islenmis ise; 6lenin ikinci
dereceye kadar tistsoy ve altsoyu, es veya kardegleri tarafindan sikdyette bulu-
nulabilir”. Ozel hiikiimlerde benzer nitelikte acik diizenleme olmayan
diger sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar icin ise
bu yonde bir uygulama, kiyasen dahi yapilamaz.”® Nitekim medeni
hukuk yonit itibariyle de kisiye siki sikiya bagh haklar, yalnizca hak
sahibi tarafindan kullanilabilirler ve el degistirerek baskalarina devre-
dilmeleri veya miras yoluyla ge¢gmeleri bu haklarin niteligiyle bagdas-
az.”' Ancak burada Kanun’'da agik bir diizenleme (m.131/2) oldu-
gundan istisnai bir durumun s6z konusu oldugu kabul edilmelidir.*

Sucun konusu ile magdurun farkl kisiler oldugu suclar bakimin-
dan sikayet yetkisinin yine magdura ait oldugunu da ayrica belirtmek
gerekir. Ornegin cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugunda sugun
konusu ¢ocuk iken magdur kanuni temsilcisidir. *® Zira bu sugla koru-

tizere TCK m.131/2 bunun istisnas1 niteligindedir. Ayni yénde bkz. Onder, s.412;
Oztiirk/Erdem, kn.263; Koca/Uziilmez, s.384.
“Kisiye siki sikiya bagli haklardan olan sikdyet hakki taksirle yaralama sugun-
da sugtan dogrudan dogruya zarar goren, yani yaralanan magdura, magdurun
kendisini savunamayacak derecede malul olmasi veya yas kiictikliigti bulunmasi
halinde ise kanuni temsilcisine ait oldugundan..” 12. Ceza Dairesi 2020/626 E.,
2020/2878 K., 02.06.2020, www karararama.yargitay.gov.tr.
TCK m.73/3: “Sikayet hakki olan birkag¢ k1§1den birisi alt1 aylik stireyi gecirirse
bundan dolay1 digerlerinin haklari diismez.” Onder, s.411; Koca/Uziilmez, 5.385.
%0 TCKm.131 /2 istisnai bir diizenlemedir. Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Ba-
caksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2020, s.111; Yaprak Ontan, “Sikayete
fligkin Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, AUHFD, 69 (4), 2020, s.1651.
>l Aydin Zevkliler, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Ankara 1981, s. 135. Sadece
sikayet hakk: kullanildiktan ve kamu davasina katildiktan sonra katilanin 6lmesi
halinde mirascilar, katilanin haklarin: takip etmek tizere davaya katilabilirler.
Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki karar uyusmazlhiginin giderilmesi igin ver-
digi kararda Yargitay, bunun yaninda “karsiliksizdir” islemi yapilmadan 6énceki
donemde gegerli ve mesru ciranta olan kisinin de sikayet hakki oldugunu kabul
etmistir. 19.CD., 3072/5974, 10.5.2018. RG 18.5.2018, 30425.
“Anilan sugta cocugun annesi ile babasimin ¢ocuk tizerinde sahip olduklar1 ve-
layet haklarinin koruma altina alinmasi nedeniyle sugun magdurunun anne ile
baba olmas1 karsisinda, yasi kiictik Sibel>in anne ve babasinin davaya dahil edilip
sikayetleri olup olmadig1 arastirilmaksizin yazih sekilde hiikiim kurulmasi,” 14.
CD., 2016/4856 E., 2019/11033 K., 24.09.2019, www.karararama.yargitay.gov.tr.
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nan hukuki deger, veli veya vasinin velayet ve vesayet haklaridir.>* Bu
suca gore kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizas1 disinda evi terk eden
¢ocugu, rizastyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar1 durumdan
haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikayet {izerine cezalandirilir
(TCK m.234/2).

Ese kars1 tictinctii kisi tarafindan islenen suclarda diger esin sikayet
hakkinin oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Burada 6zellikle
ogretide savunulan “evli kadina kars: islenen hakaret sucunda koca da suc-
tan dogrudan dogruya zarar goren olarak kabul edilebilir” seklindeki gorii-
se® katilmiyoruz. Burada CMK m.262"de yer alan “Siipheli veya sanigin
yasal temsilcisi ve esi, stipheli veya samiga acik olan kanun yollarina siiresi
icinde kendiliklerinden basvurabilirler” seklindeki diizenleme de kiyasen
uygulanamaz. Zira diizenleme magdur veya katilanin degil sadece
siipheli veya samigin esine bu yetkiyi tanmimistir. Ceza yargilamasimin
stipheli ve sanik tizerindeki etkisi, temel hal ve 6zgiirliikleri sinirlan-
dirma ihtimali dikkate alindiginda kanun koyucunun bu tercihinin bi-
lingli bir tercih oldugunu distiniiyoruz.

Bu hususta Kanun’da yurtdisinda islenen suclar (m.11), yabanci
devlet baskanimi karsi Tiirkiye'de islenen suglar (m.340/2), yabanct
devlet bayragina hakaret sucu (m.341/2) ile ilgili 6zel diizenlemeler
de yer almaktadur.

2. Cocuk ve Kisitlilar ile Kanuni Temsilcileri

Cocuk ve kisithlarin magduru olduklar: suglar veya TCK m.131/2
geregince mirascisi olduklari 6lene karsi islenen hakaret su¢u bakimin-
dan sikayet hakkina sahip olduklar1 kesindir*®. Sadece bu hakki bizzat

o4 Recep Giilsen, “Cocuklarin Kagirilmast ve Alikonulmast Sugu (TCK m. 234)”,

IUHFM C. LXXI, S. 1, 2013, 5.590.

Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul 2020, 5.227; Oztiirk/ Ozbek/Erdem, s.69'a atfen Koca/ Uziilmez, s.384.
BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m.12/2 geregince “Bu amacla, cocugu etki-
leyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya
veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasa-
nin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir”. Mad-
denin 1. fikrasinda da bu imkanin “goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢o-
cuklara” taninmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu da bizim hukuk sistemimizdeki
“ayirt etme giictine sahip olma” ile benzer bir diizenleme olarak yorumlanabilir.
Diizenleme ¢ocugun iradesine mutlak tistiinliik taninmas: gerektigini 6ngérmese
de cocugun iradesine deger verilmesini taraf devletlere ytikiimliiliik olarak ytikle-
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kullanabilmeleri i¢in diger sahsa siki sikiya bagli haklarda oldugu gibi
ayirt etme giiciine sahip olmalar1 gerekir.”” Konu kisilerin fiil ehliyeti
ile ilgili oldugundan konunun 6ncelikle TMK hiikiimleri ¢ercevesinde
ele alinmasi gerekir.”® Nitekim TMK m.16 geregince “ayirt etme giicii-
ne sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizas: olmadikca, kendi
islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki si-
kiya baglh haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir”. Ayirt etme gilicti
ile ilgili olarak da TMK m.13 diizenlemesi esas almabilir. Buna gore
“Yagimn kiigiikliigti yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifhig, sarhosluk ya
da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yetene-
ginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir”.
Buradan hareketle ayirt etme giicti kavramindan anlasilmas: gereken,
kisilerin eylem ve islemlerinin neden ve sonuclarini, 6nem ve kapsam-
larmi anlayabilmeleri icin gerekli olan biling, anlayis ve iradeye sahip
olmalaridir.”® Ayirt etme giiciiniin hangi yastan itibaren kazanilacagt
diizenlenmemistir, diizenlenmesi de uygun olmaz zira bu degerlen-
dirmenin ilgili islem ve kisi 6zelinde yapilmasi gerekir.®® Ergin, akil
hastalig1 veya zayiflig1®' olmayanlarin ayirt etme giictine sahip olduk-
lar1 karine olarak kabul edilir.®

Kisiler hukukunda ayirt etme giictine sahip cocuklar ve kisith
olanlar, sinirli ehliyetsiz olarak kabul edilirken, ayirt etme gtictine sahip
olmayanlar tam ehliyetsiz grubuna dahildir. Sinirli ehliyetsizler, ayirt
etme giictine yani makul sekilde hareket edebilme kudretine sahip

mesi sebebiyle 6nemlidir. Cocuk Koruma Kanunu m.4’de de ¢ocugun karar alma
stireclerine dahil edilmesini ilke olarak diizenler. Ayrica bkz. Isika, s.70.
57 Giingor, s.4; Albayrak, s.287.
% Ekrem Kurt, “Ttrk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonug-
lar1”, IKUHFD, 15 (2) 2016: 1, s.171.
% Vehbi Umut Erkan/Ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giicti”, AUHFD, 60 (3) 2011, 5.488.
60 “Ornegin 8 yasindaki bir cocugun kirtasiyeden kalem alma konusunda ayirt etme
glictine sahip oldugu varsayilsa da, ayn1 cocugun bir spor araba alma konusunda
ayni ayirt etme giictine sahip oldugu sdylenemez”. Erkan/Yiicer, s.489.
Inceleme sonucunda Adli Tip Kurumu'nca diizenlenen rapor sonucuna 6rnek
vermek gerekirse: “Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulu raporunda; magdurun ya-
pilan muayenesinde orta derecede zeka geriligi tespit edildigi, kendisinde saptan-
mis bulunan ve hayatin ilk yillarindan baslayip 6mrii boyunca stirecek olan bu
zeka geriliginin magduru oldugu olayin ahlaki redaetini idrak etmesine ve fiile
ruhsal yonden mukavemete muktedir olmasina mani olacak mahiyet ve derece-
de oldugu, mevcut olan zeka geriliginin hekim olmayanlarca anlasilabilecegi,..”
YCGCK, 2013/287 E., 2014/273 K., 20.05.2014, www karararama.yargitay.gov.tr.
62 Erkan/Yiicer, s.495.
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(miimeyyiz) kimseler olmakla birlikte, tam fiil ehliyeti icin gerekli olan
ergin olma ve kisitli olmama sartlarindan birine sahip degildirler.®®
Tam ehliyetsizler ise ayirt etme giictinden yoksun kimseler oldugun-
dan hukuki islem ehliyetleri bulunmamaktadir (TMK m.14).

Sikdyet hakkinin kullanilmasi igin de ay1rt etme giictine sahip kisi-
lerin bu hakki sahsen, sahip olmayanlarin ise kanuni temsilcileri* (veli
ya da vasi®) araciligiyla kullanabilecekleri kabul edilir.®® Burada ayirt
etme giictinden anlasilmasi gereken sikdyetin hukuki anlam ve sonugla-
rimt kavrayabilme yetisidir.” Kanuni temsilcinin sikdyet hakkimi kulla-
nim1 hakkinda Alm.CK bir diizenleme igerirken,® TCK veya CMK’da
actk duizenleme yoktur. Bu nedenle konu ictihatlarla sekillenmistir.
15.04.1942 giin ve 14-9 sayili Igtihad1 Birlestirme Karar1 ve Ceza Genel
Kurulu'nun 15.02.1972 giin ve 43-50 ile 02.03.2004 giin ve 44-58 sayili
kararlarinda TMK ile uyumlu sekilde “ayirt etme giiciine sahip (sezgin)
kiictiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine kars: islenmis bulunan suclardan
dolay: dava ve sikdyet hakkina sahip olduklar” sonucuna ulasilmistir. Ceza
Genel Kurulu'nun 2014 tarihli igtihatlar: ile konuyu benzer sekilde ele
aldig1 ancak bu defa bir yas sinirt belirledigi goriiltir. Makalenin de
yazilmasina vesile olan bu karara gore “..bu konuda uygulamada olusan
tereddiitlerin giderilip yeknesak bir uygulamamn saglanabilmesi igin,
herhangi bir malulliigii bulunmayan cocuklarin magdur olduklari suclara

63 Kurt, 5.131.

o4 Sikayet stiresi igerisinde kanuni temsilcinin degismesi stirenin bastan baslama-

sin1 saglamadig gibi, sikayet stiresi dolduktan sonra kanuni temsilcinin degis-

mesi yeni bir sikayet hakki dogurmaz. Bkz. Cihan Sahin, “Kiigtiklerin Sikayet ve

Sikayetten Vazgecme Hakk1”, TAAD, Yil: 5, Say1: 16 (Ocak 2014), s.297.

TMK m.403: “Vasi, vesayet altindaki kii¢tigiin veya kisitlinin kisiligi ve malvarligi

ile ilgili buittin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle

yluktumludur”.

6284 sayili Kanun m.20/2 geregince “Bakanlik, gerekli gérmesi halinde kadn, ¢o-

cuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dola-

yisiyla acilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve cekismesiz yargiya katilabilir”
ancak Bakanlik'in sikayet yetkisi yoktur.

7 Schwarz/ Sengbuch, s.678.

6 Alm.CK §77/3'e gore, “sikdyet hakkina sahip kisinin hukuki islem yapabilme
ehliyetinin olmamasi (Alm. geschéftsunfahig) veya kisithh olmas: halinde, sahsi
konularda kanuni temsilcisi ve sikayet hakk: sahibi tizerinde bakim hakk: bulu-
nan kisiler sikayette bulunabilir”. Alm. Medeni Kanunu'na gore 7 yasin altinda-
ki ¢ocuklarin bu ehliyete sahip olmadigy, 7 ila 18 yas araligindakilerde ise sinirl
oldugu kabul edilmektedir. Bu diizenlemeye ragmen 17 yasinda olan magdurun
sikayet hakkini tek basina kullanamayacag1 yoniinde Alman Federal Mahkemesi
karari i¢in bkz. BGH, 25-01-1994- 1 StR 770/93, NJW 1994, 5.1165.

65

66



164  Sikayete Yetkil Kisiler ve iradelerinin Celismesi Sorunu

iligskin olarak beyanda bulunduklari tarihte 15 yasindan kiiciik olmalar
halinde ceza muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme giiciine
sahip olmadiklari, 15 yagindan biiyiik olmalari halinde ise bu yetenege sahip
olduklar: kabul edilmelidir. Nitekim Ceza Genel Kurulu'nun 03.06.2008 giin
ve 56-156 sayili kararinda 14 yasindaki, 27.01.2009 giin ve 145-8 sayili kara-
rinda da 10 yasini tamamlamayan kiigtigiin cinsel istismar su¢unda katilma
agisindan ayirt etme giiciiniin bulunmadi§ina karar verilmistir®”. Karar esas
itibariyle sikdyetten vazge¢gme ve kamu davasina katilma ile ilgili olsa
da sonraki Kurul ve Daire kararlarinda sikayete yetkili olmay1 da icine
alacak sekilde genis yorumlanarak istikrarli bir ictihat halini almustir.
Nitekim sikdyet hakkinin kullanilmasi ile sikdyetten vazge¢me ve kamu
davasina katilma arasinda yetki anlaminda paralellik sz konusudur.”

Kurul, kasten yaralama suguna iliskin olarak ayn1 yil verdigi son-
raki kararinda bu defa su¢ ayrimi yapilmaksizin 15 yas sinirinin esas
alinmasini ictihat etmis,” ceza daireleri de bu i¢tihad1 benimsemistir.”
Daire kararlarindan bazilarmin ilgili kisimlarini1 burada zikretmek ge-
rekirse;

Kasten yaralama sugu ile ilgili yargilamada, “Sikdyet ve sikdyetten
vazgegcme haklarimin sahsa siki sikiya bagl haklardan oldugu, 15 yasindan kii-
ciik magdurun kanuni temsilcisi araciigiyla bu haklari kullanabilecegi, ...™”

9" YCGK, 2013/287 E., 2014/273 K., 20.05.2014, www.karararama.yargitay.gov.tr.

70 Sikayet ile sikayetten vazge¢menin farkli yorumlanmas: gerektigi yoniinde bkz.
Sahin, s.311.

“Bu dtizenlemelerden hareketle ve bu konuda uygulamada olusan tereddiitlerin
giderilip yeknesak bir uygulamanin saglanabilmesi icin, herhangi bir malulltigii
bulunmayan ¢ocuklarin magdur olduklar suglara iliskin olarak sug ayrimi1 yapil-
maksizin, beyanda bulunduklari tarihte 15 yasindan kiiciik olmalar1 halinde ceza
muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme giictine sahip olmadik-
lar1, 15 yasindan biiyiik olmalar1 halinde ise bu yetenege sahip olduklar: kabul
edilmelidir.” bkz. YCGK, 2014/28 E. , 2014/537 K., 02.12.2014, www.karararama.
yargitay.gov.tr.

Daha 6nceki ictihatlar karsilastirildiginda farkli bir uygulamanin benimsendigi
soylenebilir: “Medeni Kanun'un 16. maddesinde, miimeyyiz kiigiiklerin sahsa
bagh haklarmi kanuni miimessillerin rizasina ihtiya¢ duymadan kullanacak-
larinin agiklanmis bulunmasina goére 11.07.1990 dogumlu olup sug tarihinde 15
yasindan kiiciik olan magdurenin miimeyyiz olup olmadig1 raporla saptanarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken” (2.CD. 27.04.2006/10943-8813, bkz.
Albayrak, 5.287, dpn.7. Yukarida yer verdigim yeni ictihatlarda, 15 yasindan kii-
ctiklerde herhangi bir ilave inceleme yapilmaksizin sikayet hakkini tek baslarma
kullanamayacaklar1 kabul edilmektedir.

75 3.CD. 2020/8473 E., 2020/10743 K., 15.09.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr
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Kasten yaralama sugu ile ilgili yargilamada, “Magdur ...'nin sug ta-
rihinde 15 yasindan kii¢iik olmasi nedeniyle, magdur adina sikdyet ve kamu
davasina katilma yetkisinin kanuni temsilcisine ait oldugu,...”*”

Yine kasten yaralama sugu ile ilgili yargilamada, “Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 03.06.2008 tarihli ve 56-156 sayili karart geregi, su¢ tarihi
itibariyle 15 yagindan biiyiik ve sahsa sik1 stkiya bagl haklar: kullanmaya ehil
magdurun 16.03.2016 tarihli durusmada samiktan sikayet¢i olmadigini beyan
etmesi...”””

Tehdit sugu ile ilgili yargilamada, “Magdur ...'mn su¢ tarihinde
12 yasindan kiiciik olmasi nedeniyle, magdur adina sikdyet hakkini kullan-
ma ve kamu davasina katilma yetkisinin, Yargitay Ceza Genel Kurulunun
20.05.2014 tarih ve 2013/287 Esas- 2014/273 sayili karar: geregince kanuni
temsilcilerine ait oldugunun anlasilmasi karsisinda...””

Sarkintilik sugu ile ilgili yargilamada, “Suc tarihinde on bes yasini ta-
mamlamayan magdureler ... in velayet haklarina sahip kanuni temsilcileri olan
miistekiler ..."in, kovusturma evresinde alinan 08.10.2015 tarihli mahkeme
ifadelerinde samiktan sikdyetci olmadiklarini beyan etmeleri karsisinda,...”””

Baslangicta da soylendigi tizere Yargitay, bu sekilde yasal bir bos-
lugu ictihatlar yoluyla doldurma yoluna gitmistir. Ancak bu husus-
ta kanun koyucunun bilingli olarak genel gecer bir diizenleme yap-
maktan kagindig1 kanaatindeyiz. Zira sikayet hakkimin kullanimi igin
gerekli olan ayirt etme giicii nispi bir kavram oldugundan her somut
tiil ve kisi 6zelinde ayrica degerlendirilmesi gerektigi, kisiler hukuku
ogretisi tarafindan da kabul edilmektedir.” Ayrica Yargitay'in ictihat-
larinin gerekge yonii de sorunludur. Oncelikle TCK m.31’in cocuklarin
cezai ehliyetine iliskin yas sinirii dolayli sekilde esas alan yaklasimi
elestirilebilir. Burada aslinda CGK belirtmese de ceza muhakemesinde
kural olarak miimkiin olan kiyas yontemini uygulamakta iken” kiya-
sin soz konusu olabilmesi i¢in hakkinda diizenleme olan kurum ile

74 3.CD.2020/14820 E., 2020/10742 K., 15.09.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr
75 3.CD. 2020/6882 E., 2020/10769 K., 15.09.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr
76 4. CD. 2016/12850 E., 2020/5934 K., 08.06.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr
14. CD. 2020/3000 E., 2020/3255 K., 14.07.2020, www karararama.yargitay.gov.tr
78 Jale G. Akipek/Turgut Akinttirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangig

Hiuktimleri Kisiler Hukuku, Ankara 2017, 5.290; Ihsan Erdogan/ A. Dilsat Keskin,

Turk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Ankara 2019, s.235.
79" Sahin, 5.300.
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diizenleme olmayan kurumun benzer mahiyette olmalar1 gerekir. Hal-
buki gocugun cezai sorumlulugu ile ceza muhakemesi hukukunda
islem yapabilme ehliyeti® farkli seylerdir.*® TCK madde 31'de kanun
koyucu ¢ocugun duygusal, zihinsel ve entelekttiel acilardan olgunluga
erisimini dikkate alarak® bir ayrima gitmistir.** Buna gore on iki yasin-
dan kiictiklerin cezai sorumlulugu yokken, on iki yasini1 doldurup on
bes yasin1 doldurmamis olanlarin ceza sorumlulugu olup olmadigi-
nin ayr1 bir incelemeye gore belirlenmesi gerekir. i@ledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin varligr halinde cezai sorumlulugunun ola-
cagl yasal olarak kabul edilmistir. Ancak su¢ magduru ¢ocuklarla ile
ilgili benzer bir ayrim yasada yapilmamistir. Dolayisiyla su¢ magduru
olan ¢ocuklarin muhakeme hukukuna iliskin hukuki islem yapabilme
ehliyetleri bakimindan kisiler hukukunun genel hiikiimleri esas alinmali-
dir.* Buna gore de veli ile gocugun iradelerinin farkli oldugu anlasi-

80" Ceza muhakemesinde 6zel hukukta oldugu seklinde davanin taraflar1 s6z konusu

olmadigindan taraf veya dava ehliyetinden de s6z edilmez. Bu nedenle burada
ozellikle taraf veya dava ehliyeti yerine muhakeme hukukunda hukuki islem ya-
pabilme ehliyeti ifadesi kullanilmistir. Bunun kaynaginda da esas itibariyle kisiler
hukukundaki fiil ehliyeti yer alir. Nitekim HMK m.51: “Dava ehliyeti, medeni
haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir”. Yargitay’a gore de “Dava ehliyeti,
kisinin bizzat veya vekili araciligiyla bir davay1 davaci veya davali olarak takip
etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni haklar1 kul-
lanma ehliyetinin usul hukukunda burtindiigi sekildir; dolayisiyla, medeni hak-
lar1 kullanma ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip gercek ve tiizel kisiler dava ehli-
yetine de sahiptirler”. 9.HD. 08.05.2018, 1953 /10305, https:/ / calismatoplum.org/
yargitay-karari/ dava-ehliyeti

51 Kurt, 5.170.

82 Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas: Hakkinda Asgari Stan-

dart Kurallar (Pekin (Beijing) Kurallar1), madde 4.1.

Pekin Kurallar1 madde 4.1 yorum kismi: “Cezai sorumluluga iliskin asgari yas

siniri, tarih ve kiilttire gore degismektedir. Bu konuda modern yaklasim, cocugun

cezai sorumlulugunun gerektirdigi ahlaki ve psikolojik unsurlara uyumlu olarak

cezai sorumlulugun psikolojik ve manevi sonuglarmi kaldirmaya hazir olup ol-

madigidir. Yani, cocugun kisisel anlama ve isteme yeteneginin anti sosyal dav-

83

bkz. http:/ /cocukhaklari.barobirlik.org.tr/ dokuman/mevzuat_uakararlar/cocu-
kadaletsistemininuygulanmasi.pdf

“Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu m. 106/I'e gore “fiil ehliyetine sahip olan
kimse dava ehliyetine de sahip sayilir” seklinde ¢6ziime kavusturulmustur. Ayni
Kanun'un 2. fikrast fiil ehliyeti bulunmayan kimselerin yasal temsilcileri tarafin-
dan temsil olunacagini, 3. fikrasi da kisiye siki sikiya bagli haklar bakimmdan
“ayirt etme gtictine sahip bulunan ehliyetsiz kimselerin (sinurl1 ehliyetsizlerin)
kisiye sik1 sikiya bagli haklarin kullanilmasi niteligindeki islemleri yasal temsil-
cilerinden bagimsiz olarak tek baslarina kullanabileceklerini actk¢a hiikme bagla-

84
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lan dosyalarda mutlaka cocugun somut olaydaki sug 6zelinde sikayet
veya katilma hakkini kullanabilmek igin yeterli ayirt etme giiciine sa-
hip olup olmadiginin uzman tarafindan incelenmesi ve ona gore karar
verilmesi gerekir. *

Aslinda bu husus, anilan 2014 tarihli ilk Ceza Genel Kurulu kara-
rinda da agikca vurgulanmustir: “Ceza muhakemesinde davaya katilma ba-
kimindan ayirt etme giicii; kisinin kamu davasina katilma veya katilmamanin
doguracag hukuki sonuglar algilayip, makul bir secimde bulunabilmesidir.
Davaya katilma bakimindan ayirt etme giicii, magdurun yast ve ayirt etme
giiciine etki eden kisisel durumu kadar, magdura karsi islendigi iddia
olunan sugun ozellik ve niteligi ile de ilgilidir. Medeni Kanun'da ayirt
etme giicti bakimindan asgari bir yag simir1 gosterilmedigi gibi Ceza ve Ceza
Usul Kanunlarimizda da gerek katilma gerekse katilma ile baglantili kurumlar
olan sikdyet ve riza bakimindan da asgari bir yas simirt kabul edilmemistir”.
Tabi bu karara konu olay bakimimdan CGK, on bes yas sinirmi esas
alirken sadece TCK m.31 diizenlemesini degil esas itibariyle cinsel sug
magduru ¢ocuklarin yasia iliskin TCK m.103 vd. hiikiimlerin yaptig
ayrimi da esas almistir. Bu hususta karardan yine alint1 yapmak gere-
kirse: “kanun koyucu bu maddede “on bes yasini bitirmis olup da on sekiz
yasint tamamlamanus” olan cocuklara karst rizalariyla islenen cinsel davra-
mislari cinsel istismar sucu kapsamina almanus ve bu kategorideki cocuklarin
rizalarina dnem vermigken, “on bes yagim tamamlamans” cocuklara kars
yapilan her tiirlii cinsel davrams: rizalart olsa bile cocuklarin cinsel istismari
sucu kapsamina almigtir. Ayni kanunun 104. maddesinde de cebir, tehdit ve
hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunmay:
sikayete bagl bir su¢ olarak diizenlemistir”.

Bu karar1 emsal alan Ceza Daireleri, yukarida 6érnekleri verildigi
tizere cinsel suglar disindaki suglar bakimindan da on bes yas sinirmi
esas alarak kararlar vermistir.

maktadir”. bkz. Kurt, s.171.

Sahin, bu uygulamay1 benzer sekilde elestirmekte, ¢c6ztim olarak ¢ocuklarda ayirt
etme giictine sahip olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrim yapilmasin, kiside
akil hastalig1 veya akil zayiflig1 s6z konusu degilse cocugun iyiyi kéttiden, dog-
ruyu yanlistan ayirma giictine sahip olup olmadigini degerlendirme hususunda
hakime takdir yetkisi taninmas1 gerektigini, bu degerlendirmenin tip biliminden
¢ok hukuk biliminin konusuna girdigini, 12 yasindan kiigiik bir cocugun da sah-
sen sikdyet etme hakki icin gerekli olan ayirt etme gtictine sahip olabilecegini sa-
vunmaktadir. Bkz. Sahin, s.301.

85
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Son olarak taksirle yaralama suguna iliskin 2020 tarihli Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda da ayni uygulama devam ettirilmistir.
llave gerekce olarak “5237 sayili TCK'da yast kiiciik magdurlar diger bir
ifadeyle cocuklar bakimindan yas dénemleri diizenlemesi ongoren tek madde
olan ‘Cocuklarin cinsel istismar:” bashkli 103. maddesinde yer alan diizen-
lemeden yararlamilmak suretiyle, ceza muhakemesinde davaya katilma baki-
mindan ayirt etme giicii noktasinda yasla ilgili problemin ¢oziimii yoluna
gidilmelidir.” gerekgesi kararda vurgulanmistir.®

Burada s6z konusu olan hukuk uygulama yontemi, kanun boslu-
gunun kiyas yoluyla doldurulmasidir. Yukarida da belirtildigi tizere
kiyasin s6z konusu olabilmesi icin kiyas yapilan iki kurumun benzer
mahiyette olmasi gerekir. Yargitay, cinsel suclarda rizaya iliskin dii-
zenlemeyi diger sugclara iliskin sikayet hakkinin kullanilmas: halleri
icin de kiyasen uygulanabilir kabul etmektedir. Yukarida vurgulan-
dig: tizere sikayet ile riza hukuki nitelikleri farkli da olsa muhakemeye
etkileri bakimindan benzer kurumlar olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla
cinsel suclar bakimindan rizaya ehliyet i¢in yasanin kabul ettigi yas s1-
nir1 sikayete ehliyet icin de esas almabilir. Ancak diger suclar bakimin-
dan ayni1 sey sdylenemez, zira ayirt etme giictintin varlig1 bir ¢ocukta
cinsel suclarda s6z konusu iken diger hukuki degerler bakimindan soz
konusu olmayabilir. Dolayistyla farkli sug tiirlerine ait uygulamalarda
kiyasen ¢oztim gelistirilmis olmasi yersizdir.

Tum bu degerlendirmeler 1s181nda su sonuca ulasilabilir: cinsel
suclar bakimindan on bes yas alt1 cocuklarin sikdyet veya davaya ka-
tilma anlaminda ayirt etme giiciiniin varliginin ayrica arastirilmasina
gerek olmaksizin sikdyet ve katilma hakkini sadece kanuni temsilci-
leri vasitastyla kullanabilecekleri,® on bes yas tistii cocuklarin ise tek
baslarma bu haklar1 kullanabilecekleri kabul edilebilir. Diger su¢larda

8 YCGK, 2018/80 E., 2020/416 K., 13.10.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr.
Burada kanuni temsilcilerin durusmadan haberdar edilmesi de énemlidir. “On
bes yasindan kiiciik olup ayirt etme giicti bulunmayan magdurun kanuni tem-
silcisinin durusmalardan haberdar edilmemesi halinde, magdurun yasi itibariyle
onu temsilen davaya katilma ve kanun yoluna basvurma hakki bulunan velisine
gerekgeli kararin tebliginde zorunluluk bulunmaktadir. Yargitay uygulamas: da
bu yondedir. 14. CD. 2018/10715 E., 2019/9815 K., 15.05.2019, Mehmet Beyhan
Seckin, “Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikdyetcinin Haklar1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y11 8, Say1 15, Haziran 2020, s.639.
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ise kanunda acikca diizenleme yapilmadig: stirece,® herhangi bir yas
siir1 olmaksizin eger kanuni temsilci ile cocuk veya kisitlinin iradesi
celisiyorsa ¢ocuk veya kisitlinin o su¢ bakimindan ayirt etme giictine
sahip olup olmadiginin 6zel olarak incelenmesi gerekir. Cinsel suclara
iliskin kabul, kiyasen diger suclar bakimindan uygulanamaz.

Son olarak TMK m.336/1'de yer alan “Evlilik devam ettigi siire-
ce ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar” diizenlemesi geregince, ana
veya babadan sadece birisinin sikayetinin yeterli goriilmemesi gere-
kir. Yargitay da bu hususta “kiiciik olan magdurun annesinin sikdyetci
olmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise
de 4721 sayily Tiirk Medeni Kanunu'nun 336/1. maddesindeki “Evlilik de-
vam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar” hiikmii uyarimca
babarmn beyan alimmadan sikdyet yoklugundan bahsedilemeyecegi gozetil-
meden...” karar verilmesini hukuka aykir1 bulunmus,* yine baska bir
kararda “magdurun kanuni temsilcileri olan annesi Z... ile babast A... O...in
20.05.2004 tarihinde alinan ifadelerinde, suga siiriiklenen ¢ocuktan sikdyetci
olduklarini beyan etmeleri, her ne kadar baba A... O... 24.01.2006 tarihli cel-
sede sikayetinden vazgecmis ise de, 4721 sayili TMK'nin 336/1. maddesine
gore, ana ve babamn velayet hakkini birlikte kullanacaklarimin belirtilmesi
ve magdurun annesi Z...'nin sikdyetinden vazgectigine dair bir beyaninin
bulunmamas karsisinda; babamin tek basina magdur adina sikayetten vaz-

88 italya Ceza Kanunu'nun sikayet hakk: baslikli 120. maddesinde actk¢a 14 yasin-

dan ktigtikler ile akil hastalar1 yerine bu hakki ebeveyn veya vasinin kullanilacag:
hiiktim altia alimmustir, bilgi i¢in bkz. Glingor, 48.

8 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.122. Ayn1 yonde
“Kayden 25.06.1997 dogumlu olup sug tarihinde on bes yasini tamamlamayan
magdureye karsi olay gtinti cinsel tacizde bulunan sanik hakkinda ytirtitiilen so-
rusturma evresinde magdurenin velayet hakkina sahip anne babasmin miisteki
sifatryla alinan ifadelerinde saniktan sikayetci olduklarini beyan etmelerinin ar-
dindan sanik hakkinda acilan kamu davasinda ifade veren magdure ile baba miis-
teki Y'nin sikayetlerinden vazgectiklerinden bahisle sanik hakkindaki davanin
distirtilmesine karar verilmis ise de 4721 sayil1 Ttirk Medeni Kanunu'nun 335/1.
maddesine gore ergin olmayan ¢ocuklarin anne ve babanin velayetleri altinda bu-
lundugu ve 336/1. maddesinde ise cocuklar tizerindeki velayet hakkinin anne ve
baba tarafindan miistereken kullanilacaginin belirtilmesi karsisinda, mahkemece
miusteki anne S'nin durusmaya temini ile sikdyet hususunda beyaninin alinma-
sindan sonra hiikiim kurulmasi gerekirken ifadesine basvurulmaksizin sikayetten
vazgecme nedeniyle kamu davasinin distirtilmesine karar verilmesi, Kanuna ay-
kiri..” 14.CD. 2015/6907 E., 2015/11745 K., 15.12.2015, www .karararama.yargitay.
gov.tr.
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gecmesinin gecerli olmadig1” vurgulanmustir.® Bu kararlarda da belirtigi
gibi sikayette bulunma veya sikayetten vazge¢cme anlaminda anne ve
babanin ortak iradesinin aranmasi gerekir, bosanma neticesinde vela-
yeti bir taraf tek basina kullanmiyorsa, tek basina birisinin irade acik-
lamasi yeterli goriilemez.”

2. Vekil

Katilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza mu-
hakemesinde temsil etme yetkisine sahip avukat olarak vekil, magdur
yerine sikdyet hakkini temsilen kullanabilir. Kural olarak sahsa siki s1-
kiya bagli haklar bizzat hak sahibince kullanilabilse de hakki koruyan
dava hakkinin veya konumuz bakimindan sikayet hakkinin vekil ara-
ciligryla kullanilmast mtimkiind{ir.”

Magdurun, bir hukukcu olan vekilden sikdyet konusunda huku-
ki yardim almasi 6nemlidir. Zira islendigi iddia olunan sug¢ nedeniyle
ugradigr magduriyetin giderilmesi icin basvurabilecegi sikayet, uzlas-
tirma, sulh, tazminat davas1 agma gibi hukuki yollar birbiriyle baglan-
tidir. Ornegin uzlagtirmanin saglanmasi halinde bagka bir irade agik-
lamasina gerek kalmaksizin tazminat davasi agma hakkindan feragat
etmis olur veya acgilmis olan dava diiser. Sikayetten vazgecmede ise
vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis
ise artik hukuk mahkemesinde de dava agamaz (TCK m.73/7). Bu is-
lemler sirasinda magdurun hak kaybina ugramamas icin vekilin var-
1181 ve yardimi 6nemlidir.

Ceza muhakemesinde vekillik, mudafilikte oldugu gibi zorunlu ve
ihtiyari vekillik olarak ikiye ayrilarak incelenir. Ihtiyari vekillikte mag-
dur bir avukata temsil yetkisi verebilir ya da CMK m.234/1 geregince
magdur ve sikayetci, vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sucu
ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda baro ta-
rafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme hakkina sahip-
tir. Zorunlu vekillikte ise magdur, on sekiz yasini doldurmamus, sagir

% 14.CD., 2013/7907 E., 2015/7253 K., 16.06.2015, www karararama.yargitay.gov.tr.

91 Uzlagtirma teklifi icin de ayn1 durum gecerli olmasi gerekirken uygulamada veli-
lerden birisine teklifte bulunulmasi yeterli goriilmektedir, ayrica bkz. Sertag Isika,
“Uzlastirma Stirecinde Suca Stiriiklenen Cocuklara Iliskin Baz1 Sorun ve Deger-
lendirmeler”, TBBD, 2020/151, s.70.

2 Kurt, s.128.
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veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede maltl olur ve
bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.

Vekilin hangi islemleri yapabilecegi, hangilerinde magdurun veya
kanuni temsilcisinin iradesiyle bagli oldugu konusu asagida incelene-
cek olmakla birlikte, Yargitay kanun yollarina basvuru ile ilgili “Mii-
dafiin veya vekilin basvurudan vazgecebilmesi, vekaletnamede bu hususta
ozel yetkili kilinmig olmast kosuluna baghdir.” seklindeki CMK m.266 (2)
diizenlemesine atifla “sikdyetten vazge¢cme konusunda vekiletnamede acik
hiikiim bulunmayan hallerde vekiller sikayetten vazgecemezler” igtihadini
gelistirmistir.”

IV. Sikayete Yetkili Kisilerin Iradelerinin Celismesi Sorunu

1. Cocuk veya Kisitl ile Kanuni Temsilcisinin
iradelerinin Celismesi

Katilma, magdur ve sikayetcilere avukat gorevlendirilmesi ile ilgi-
li agiklamalardan sonra; on sekiz yasini doldurmamus, sagir veya dilsiz
ya da meramini ifade edemeyecek derecede maltl kisiler s6z konu-
su oldugunda magdur, magdurun kanuni temsilcisi ve magdur igin
gorevlendirilen vekilin beyanlar1 arasinda geliski olmasi durumunda
hangisinin beyanina tisttinltik taniacagt hususlari tizerinde durulma-
lidar.

Calismanin da temel yazilis amaci olan sikayete iliskin iradelerin
celismesi sorununun ¢oztimiinde kolaydan zora dogru ilerlemek gere-
kirse, bu tiglii iliskide (magdur-kanuni temsilci-vekil) kolay olan, as-
linda magdur ile kanuni temsilcisi arasindaki irade celismesi halinin
¢ozumiudiir.

Bu hususta ortaya atilmuis ti¢ teoriden soz edilir: Hukuki teoriye gore
kanuni temsilci bu hakki kiictigtin hakkindan bagimsiz sekilde kul-
lanabilir. Temsil teorisine gore, kanuni temsilci kiiglige ait olan hakki
onun temsilcisi olarak kullanir ve bu hakki kullanirken bagimsiz de-
gildir. Karma teoriye gore ise kanuni temsilci kii¢tigin hakkin1 onun
temsilcisi olarak kullanir, ancak ¢ocuk on sekiz yasini tamamladiktan
sonra bu hak kanuni temsil bakimindan bagimsiz bir hakka donustir.”

% 10.CD, 2007/11629 E., 2007/11036 K., 02.10.2007, www.karararama.yargitay.gov.tr.
Onder, s.411.
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TMK m.16 yorumlandiginda hakkin asil sahibinin ¢ocuk veya kisitli ol-
dugu, belli durumlarda kanuni temsilcinin rizasinin arandigs, sikayet
gibi sahsa siki sikiya bagl haklarin kullaniminda bu rizanin gerekli
olmadig1 soylenebilir. Anayasa Mahkemesi de Yargitay kararlarna
atifla temsil teorisinin kabulii gerektigine vurgu yapmustir. “Resit olma-
yanla cinsel iliski” su¢u, 5237 sayili Kanun'da “kisilere karst suclar”1 hiikiim
altina alan ikinci kisnmun “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suclar” bashg altin-
da diizenlenmektedir. Sucun basit hilinin sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete tabidir. Sikdyet hakk: ise kisiye siki surette bagli bir hak olup korunan
hukuki degerin sahibi olan ¢cocuga aittir. Ayirt etme giiciine sahip (sezgin) kii-
ciikler, magduru olduklar: su¢ yoniinden dogrudan dogruya sikayet hakkina
sahiptirler. Cocugun kanuni temsilcisi olmalari nedeniyle ebeveynlerinin de
sikayet hakk: bulunmaktadir. Ancak ebeveynin sikayet hakk: sucun magduru
cocugun sikayet hakkindan bagimsiz bir hak degildir. Ebeveyn ile cocugun
iradelerinin ¢atismast durumunda ¢ocugun iradesine iistiinliik tamnmakta-
dir (Bu yondeki Yargitay kararlari icin bkz. §§ 25-28).%”

Kanimizca da sikayet hakki, sahsa siki sikiya baglh bir hak oldu-
gundan ¢ocuk veya kisithi ayirt etme giicti varsa hem kendisi bu hakk:
kullanabilir hem de kanuni temsilcisi onun yerine sikayetci olabilir,
ay1rt etme giicti yoksa sadece kanuni temsilcisi kullanir. Yani cocugun
ayirt etme giictintin varligl, kanuni temsilcinin sikayet etme yetkisini
ortadan kaldirmaz.” Bununla birlikte hak esasen ¢ocuga veya kisithya
bagli bir hak oldugundan, kanuni temsilci ile iradelerinin ¢elismesi
halinde ayirt etme giictine sahip kiigiik veya kisitlinin iradesine tisttinliik
tanimak gerekir.”

Konu hem sikayetin ilk yapildigi asamada hem de sikayetten vaz-
gecme ve kamu davasina katilma asamalarinda énem arz eder.” Yu-

% Anayasa Mahkemesi Hac1 Polat Bagvurusu, 08.03.2018, https:/ /kararlarbilgiban-

kasi.anayasa.gov.tr/BB/2014 /15959

Kanuni temsilcisi bulunanlar bakimindan bu hakki kanuni temsilcileri de kullana-
bilir bkz. Karakehya, s.178.

Schwarz/Sengbuch, 5.680. Uzlastirmada ise tam tersi kanuni temsilcinin iradesi-
ne tstiinltik taninmaktadir bkz. Isika, s.71. CMK m.253/4’de yer alan “Stipheli-
nin, magdurun veya suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi
kanuni temsilcilerine yapilir” seklindeki diizenleme bunun yasal dayanagi olarak
yorumlanabilir. Uzlastirma stirecinde ¢ocugun ve kanuni temsilcinin mali menfa-
atlerini ilgilendiren kararlarin da almabiliyor olmas1 bu farkliligin nedeni olarak
yorumlanabilir.

TCK m.73/4 “Kovusturma yapilabilmesi sikdayete bagli suclarda kanunda aksi ya-
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karidaki ¢ikarim, benzer mahiyette olduklarindan hem sikayet etme
ve sikdyetten vazgecme asamalarinda hem de kamu davasina katilma
asamasinda gecerlidir.

Burada resit olmayanla cinsel iliski sucunun basit hali (TCK
m.104/1) icin bir parantez agmak gerekirse, sucun kendi icinde bir
celiski barindirdig: soylenebilir. Zira bu sucta sikayet hakki esas itiba-
riyle kanuni temsilcisine degil, on bes yasindan biiyiik ¢ocuga aittir.”
Yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi
Yargitay da bu gortistedir: “Kayden 20.12.1998 dogumlu olup kovustur-
ma evresinde istinabe yoluyla ifadesinin alindigr 13.10.2014 tarihli mahkeme
ifadesinde on alti yag: icerisinde bulunan magdurenin, samktan sikdyetci ol-
madigin beyan etmesi karsisinda, velayet hakkina sahip anne miisteki Ayse
ile baba miisteki Isa>min davaya katilma ve hiikiimleri temyize haklart bu-
lunmadigr..”. Yukarida da belirtildigi tizere sikayet yetkisini ayirt etme
glictine sahip ¢ocuk da kanuni temsilciler de kullanabilir. Ancak irade
farkliliginin varligr halinde ¢ocugun iradesine usttinliik taninmalidar.
Eger hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel davranis s6z konusu ise bu sug
degil cocugun cinsel istismart su¢u olusur. Bu durumda rizaya ehil oldu-
gu kabul edilen ¢ocugun rizasi, hem sucu tipe uygun hale getirmekte
hem de sonrasinda ayni kisinin sikayeti ile fail hakkinda sorusturma
acilmaktadir. Yargitay “Sanikla rizasiyla cinsel iliskiye girmesi, 17 yasin-
daki magdurenin sikdyet hakkini ortadan kaldirmaz'® gorustindeyken ve
doktrinde baskin goriis de bunu bir geliski olarak gormemektedir.'”

z1l1 olmadikga sugtan zarar goren kisinin vazgecmesi davayi dustirtir ve hitkmiin
kesinlesmesinden sonraki vazgecme cezamn infazina engel olmaz”.

9 Tezcan/Erdem /Onok, 5.485; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2020, s.386; Nurullah Kantarci, Tiirk Ceza
Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, Ankara 2016, s.221.“ Kanaatimizce
burada sikayet hakki cocuktadir. Bu konuda sikayet hakkin ebeveynin kullanma-
st durumunda da sikayetin gecerli olarak kabul edilmesi gerekecektir”. bkz. Pinar
Memis Kartal, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, AUHFD, 65 (4), 2016, 5.2096.

100 14.CD., 2012/9853 E., 2014/7117 K. 28.5.2014, bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.228,

dpn.56.

Sadece Unver, bu sekilde bir kabuliin sucun 6lii dogmasina neden olacagini,

hakkini kétiiye kullanilmasint mesrulastiracagin belirtir bkz. Yener Unver, Tiirk

Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak Incelenmesi, II. Ttirki-

ye-Slovenya Uluslararas1t Hukuk Sempozyumu, Ankara 2014, s.49vd. Koéksal da

bu durumu bir celiski olarak goriirken, sorunun ¢6ztimii icin fiilin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi bu miimkiin degilse sikdyet hakkinin ¢ocuga taninmamasi gerektigi
goriistindedir bkz. Koksal Atacan, “Resit Olmayanla Cinsel fliski Sucu”, Prof. Dr.
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Anayasa Mahkemesi de diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadiginm
kabul etmistir.'”” Ancak Anayasa Mahkemesi sadece Anayasa uygun-
luk degerlendirmesi yapmak durumunda oldugundan sikdyet hakki-
nin kottiye kullanilmis olma ihtimalini degerlendirmemistir. Kanuni
temsilcinin sikayeti ile sorusturma yapilabiliyor olmasi, bu durumu
degistirmez zira asil olan ayirt etme giictine sahip ¢ocugun iradesi-
dir. Cocugun sonradan sikayetci olmasi ihtimalinde de hakkin kétiiye
kullanilmis olacag: kanaatindeyiz. Bu noktada sucun sikayete bagl ol-
maktan ¢ikarilmasimin uygun olmayacagi kanaatinde oldugumuzdan,
olmasi gerekenin bu sucun basit halinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin
oldugu soylenebilir.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun sarkintilik diizeyinde kalma-
st haline iliskin diizenlemede ise Kanun m.103/1'de sikayete yetkili
kisileri su sekilde diizenlemistir: “Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun fai-
linin ¢cocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmas: magdurun,
velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir.” Bu diizenlemeden sikayet
hakkini sayilan kisilerin tamaminin birbirlerinden bagimsiz sekilde
kullanabilecegi gibi bir anlam ¢ikarmamak gerekir. Zira yukarida da
vurgulandigi tizere eger magdur cocugun ayirt etme gicii var ise ken-
disi, yoksa ise velisi veya vasisinin kullanmasi miimkiin olur.'® Yine
de bu hususta bir duraksamaya neden olabilecek diizenlemenin, Ka-
nunun geneline uygun sekilde sadece sugun bu seklinin sikdyete bagl
oldugunun belirtilmesi ile yetinecek sekilde diizenlenmesi daha yerin-
de olurdu.

Sikayete ehil olma bakimindan esas alinmasi gereken yas ve ayirt
etme giictintin varlig1 veya yoklugu, TCK m.31'den farkh olarak hu-
kuki islemin yapilacag tarihteki durum esas alinarak belirlenir. Ni-
tekim ¢ocugun resit olmasi, ayirt etme giictine sahip olmasi bakimin-

Nevzat Toroslu’ya Armagan, Ankara 2015, s.719.

Mahkemeye gore “hi¢ kuskusuz her kuralda oldugu gibi itiraz konusu kuralin
da uygulanmasi ile ilgili baz1 uygulama sorunlari ¢ikabilir. Kanun yapma tekni-
ginin dogas1 geregi kanun kurallar1 genel ve soyut nitelikte olup kanun koyucu
tarafindan somut olaymn ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimlerin 6nceden
kuralda sayilarak gosterilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda mevcut uyus-
mazliklara iliskin sorunlarin her somut olayin 6zellikleri dikkate aliarak kuralin
amacina uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle mahkeme ictihatlartyla ¢oziilme-
si gerekmektedir” Anayasa Mahkemesi 2020/82 E. - 2021/20 K., 18.3.2021, R.G.:
11/6/2021-31508.

105 Benzer yonde bkz. Ozgeng, 5.642.
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dan sikayet tarihindeki durumu ile sikayetten vazge¢me asamasindaki
durumu arasinda farklilik s6z konusu olabilir. Cocuk yerine kanuni
temsilcisi sikdyetci olmus devaminda yargilama sirasinda ¢ocuk ayirt
etme giictinii kazanmis veya resit olmus ve sikdyetten vazgecme hak-
kini sahsen kullanmak istemis olabilir.!™ Onun iradesine {istiinliik ta-
nimak gerekir.'® Boyle bir durumda sikayete iliskin irade agiklamasin-
da bulunan ile sikdyetten vazgecme iradesini aciklayan kisiler farkl
kisiler olabilir.

Menfaat catismasi halinde ise Yargitay’'mn da kabul ettigi tizere,
“magdurun kanuni temsilcisinin, magdura kars islenen sugun saniklarindan
birisi olmast veya sanikla arasinda akrabalik iliskisi bulunmast gibi kanuni
temsilcinin menfaati ile kiiciigiin veya kisithimin menfaatinin catismas: du-
rumlarinda ise Medeni Kanun'un 426/2. maddesi uyarinca islem yapilmali
ve kayyun atanmast saglanmak suretiyle, kayyimn iradesine iistiinliik ta-
mnarak magdurun davaya katilip katilmayacag sorunu ¢oziimlenmelidir” '

2. Vekilin Iradesinin Magdur veya Kanuni Temsilcisinin

Iradesi ile Celismesi

Mevzuatta acik diizenleme olmamasi nedeniyle yine ictihatlar ile
¢oztimlenmeye calisilan bu hususta, YCGK'nin 2008 ve 2009 tarihli
“vekilin iradesine tistiinliik tanminmas: gerektigini” soyleyen kararlari ile
“kanuni temsilcinin iradesine vekilin iradesine gore tistiinliik taninmast ge-
rektigi” yoniindeki nispeten yeni tarihli kararlarini incelemek gerekir.
Kararlar kamu davasina katilma ile ilgili olsa da yukarida da izah edil-
digi tizere ayn1 yonde bir islem olan sikayet hakkinda da emsal alina-
bilir. Nitekim bu kararlarin tamaminda, 6nce sikayete iliskin olarak
yukarida bahsi gecen tespitler yapildiktan sonra, kamu davasina kati-
lamaya iliskin sorun hakkinda karar agiklanmustur.

Oncelikle eski tarihli ictihatlar hakkinda bilgi vermek gerekirse: ka-
tilma konusunda ayirt etme giictine sahip olmayan cocuk veya kisitli-
nin kanuni temsilcisinin iradesi ile magdura CMK'nin 234 /2. maddesi

104 Albayrak, s.287.

105w Magdure K.A. 01.06.1987 dogumlu olup hiiktim verilen celsede 18 yasini doldur-
dugu ve sikayetten vazge¢cme hakkini kendisi kullanmasi gerektigi halde babasi
olan A.A.nin vazge¢mesi nedeniyle davanin diistiriilmesine karar verilmesi ye-
rinde degildir”. 2.CD., 6344-12921, 4.7.2006 bkz. Albayrak, s.287, dpn.9.

106 YCGK, 2018/80 E., 2020/416 K., 13.10.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr.
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uyarinca gorevlendirilen vekilinin iradesi gelistigi takdirde hangisi-
nin iradesine tisttinliik taninacag1 hakkinda, Ceza Genel Kurulu'nun
03.06.2008 tarihli ve 56-156 sayil1 kararinda sug tarihinde on dort ya-
sini1, 27.01.2009 tarihli ve 145-8 sayili kararinda ise sug tarihinde on
yasini tamamlamayan kiictigiin cinsel istismar su¢u bakimindan da-
vaya katilma noktasinda ayirt etme giictiniin bulunmadig1 ve ¢ocuk
ile gorevlendirilen vekilin iradesinin uyusmamasi halinde CMK'nin
234 /2. maddesi uyarinca kendisi icin gorevlendirilen vekilin iradesi-
ne iistiinlitk taninmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu iki kararda
da dikkat ¢eken husus, irade agiklamasini yaptiginda on bes yasindan
kiictik olan cocuk ile vekil arasindaki irade farkliligiin s6z konusu
olmasidir. Bu kararda eksik olan husus, on bes yasindan kiigiik cocuk
yerine kanuni temsilcisinin beyan1 alinarak, onun iradesi tizerinden
bir degerlendirme yapilmasinin gerekliliginin belirtilmemis olmasidir.

Kanun yollarina basvurma iradesi ile ilgili yeni ictihat igin ise 2020
tarihli gtincel bir karardan'” alint1 yapmak gerekirse:

“Ergin olmayan kiiciikler anne ve babasinin velayeti altinda bulunmakta,
hakim tarafindan vasi atanmas: gerekli goriilmedikge kisitlanan ergin ¢ocuk-
lar da anne ve babasimin velayeti altinda kalmaktadir. Anne ve baba, Me-
deni Kanun hiikiimlerine gore cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglamak ve korumakla yiikiimlii olup, cocugun aymi
zamanda temsilcisidir. Ugiincii kisilere karst cocugu velayet hakki cercevesin-
de anne baba temsil etmektedir. Anne-babanin kisilik haklarimin bir pargas
olan veldyet hakki, baskasina devredilemedigi gibi bu haktan feragat da edile-
memektedir. Kanuni bir neden olmadikca kaldinlamayan ve kisitlanamayan
veldyet hakki, sadece anne ve babaya, cocuk evlat edinilmis ise evlat edinene
tanminmmstir. Ancak bu hak da mutlak ve sinirsiz olmayip, stmirint “gocugun
yarart” ilkesi olusturmaktadir.

Magdura barodan gorevlendirilen vekil, kiiciik ve malul ile onun kanuni
temsilcisine ceza muhakemesinde yardimci olacak kisidir. Bagka bir anlatimla,
bu hukuki yardim gérevi, kanuni temsilcinin kanundan kaynaklanan yetkile-
rini bertaraf etmemektedir. Kanuni temsilcinin kiiciik veya malule kendi vekil
gorevlendirdigi takdirde CMK nin 234/2 ve 239/2. maddelerine gdre barodan
avukat gorevlendirilmesi soz konusu olmayacagr gibi, kanuni temsilcinin kii-

107 YCGK, 2018/80 E., 2020/416 K., 13.10.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr.
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¢ctik veya malule sonradan vekil gorevlendirmesi hilinde de mahkemenin talebi
ile baro tarafindan belirlenen vekilin gorevi sona erecektir. Siipheli ve saniklar
bakimindan miidafiinin, ayrica bir karara ihtiya¢ kalmaksizin kanun yolu-
na miiracaat edebilmesi miimkiindiir. Buna karsin magdur vekilinin magdur
adina kanun yoluna miiracaat edebilmesi ancak magdurun katilan sifati alma-
stna bagldir. Bunun yammnda kanun, magdur vekiline dogrudan kiiciik adina
davaya katilma talep etme yetkisi vermemektedir. CMK'nin 261. maddesinde
avukatin, miidafiliini veya vekilligini tistlendigi kisilerin agik arzusuna ay-
kir1 olmamak sartiyla kanun yollarina basvurabilecegi belirtilmektedir. Mad-
dede belirtilen avukat tabirine baro tarafindan magdurlara gérevlendirilen
avukatlar da dahildir. Bu diizenlemede kanun yollarina basourusu yetkisi aci-
sindan ele alindigi tizere, kanuni temsilci asil gibi olup, vekilin yetkileri
asilden fazla olamayacaktir. Bu nedenlerle, katilma konusunda ayirt etme
glicti olmayan magdur kiiciik veya maluliin kanuni temsilcisi ile CMK'nin
234/2. maddesi ile gorevlendirilen vekilin iradelerinin celismesi hdlinde
kanuni temsilcinin iradesine iistiinliik taninmalidir.”"®

Yine kamu davasina katilma iradesi ile ilgili, yeni tarihli Daire ka-
rarinda da on bes yasimi doldurmus olan kiigiigiin iradesine tisttinliik
taninmas: gerektigi dolayl1 da olsa vurgulanmistir.'®

Eski ve yeni kararlar karsilastirildiginda sanki Yargitay'in igtihadi-
n1 degistirdigi gibi bir izlenim ortaya ciksa da 2008 ve 2009 tarihli ka-
rarlarda vekil ile iradesi karsilastirilan kisi hentiz on bes yasin1 doldur-
mamuis, ayirt etme giictiniin varlig ile ilgili bir inceleme yapilmamais
kiictiktiir. Yeni tarihli ictihatlarda ise karsilastirma vekil ile kti¢tigtin

108 Ayn1 yonde bkz. “Sikayet ve sikayetten vazge¢cme haklarinin sahsa siki sikiya
bagli haklardan oldugu, 15 yasindan kii¢iik magdurun kanuni temsilcisi aracili-
g1yla bu haklar1 kullanabilecegi, 15 yasindan kiictik magdur ... in velisi olan ..."in
27.01.2016 tarihli celsede suca stiriiklenen ¢ocuktan sikdyetci olmadigint ve da-
vaya katilma talebinin olmadigini beyan etmesi karsisinda, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 20.05.2014 tarihli ve 2013/287 Esas, 2014/273 Karar sayili kararmn-
da da belirtildigi sekilde, magdura atanan zorunlu vekil ile 15 yasindan kiigiik
magdurun kanuni temsilcisinin iradelerinin ¢elismesi halinde magdurun kanuni
temsilcisinin iradesine tisttinliik taninmasi gerektiginden, magdur vekilinin tem-
yize hak ve yetkisi bulunmamasi nedeniyle..” 3.CD., 2020/8473 E., 2020/10743 K.,
15.09.2020, www .karararama.yargitay.gov.tr.

“Ancak 15 yasindan biiyiik olan miistekinin davaya katilma hakkini bizzat ken-
disinin kullanmas1 gerektigi icin, durusmalardan haberdar edilmesine karsin
katilma talebinde bulunmamus ise, zorunlu vekilinin katilma talebine istinaden
katilma karar1 verilmesi miimkiin degildir”. 3.CD. 2019/14055 E., 2020/17 K.,
06.01.2020, www .karararama.yargitay.gov.tr.
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kanuni temsilcisi arasinda yapilmaktadir. Dolayisiyla burada bir igti-
hat degisikliginden s6z edilemez.

Yargitay burada kanuni temsilcinin iradesine tstiinliik taninma-
s1 gerektigini ictihat ederken baska onemli bir kararinda vekilden ali-
nacak hukuki yardimin énemine de vurgu yapmaktadir. Buna gore:
“Sanik hakkinda magdure N. C."a yonelik taksirle yaralama sucundan agilan
kamu davasinda, 2 yasinda olan magdureye CMK nin 234/2. maddesi uyarin-
ca vekil tayin edilmeden once magdurenin kanuni temsilcisi E. C. tarafindan
sikayetten vazgecilmis ise de, kanun geregi magdurenin kanuni temsilcisine
hukuki yardimda bulunma gérevi olan vekil ile E. C.."in birbirinden haberdar
olmadiklar: ve bu kapsamda vekilin magdurun kanuni temsilcisine huku-
ki yardimda bulunmadan onceki asamada yapilan ve magdure aleyhi-
ne sonug¢ dogurdugunda siiphe bulunmayan irade agiklamasina itibar
edilmesi miimkiin degildir”''° Bu karara katilmaktayiz zira yukarida
da vurgulandig tizere uygulamada kisiler sahsi haklarla baglantili
sikayetten vazge¢me konusunda tam olarak bilgi sahibi olmadan, ha-
tal1 kararlar verebilmektedirler.

Ayirt etme giictine (burada sikayetin hukuki anlam ve sonuclari-
n1 kavrama yetenegine) sahip olmayan cocuklar bakimindan, kanuni
temsilcinin iradesine vekilin iradesine gore tisttinliik taninmas: gerek-
tigine dair ictihada katilmakla birlikte, burada bir hukukcu olarak ve-
kile diisen 6nemli bir gorevden de soz etmek gerekir. Somut olayda
kanuni temsilcinin yetkisini kottiye kullandig1 yontinde bir stiphe aci-
ga ciktiginda bunu fark eden vekilin, kiictik ve kisitlinin haklarini ko-
rumak adma kayyim atanmasi i¢in gerekli hukuki yollara bagvurmasi
gerekir (TMK m.426).

SONUC

Konunun mevzuatta agik¢a diizenlenmemesi uygulamanin igti-
hatlar ve 6greti goriisleri dogrultusunda sekillenmesine zemin hazirla-
mustir. Calismada da oncelikle sikayete yetkili kisilerin kimler oldugu,
ozellikle kanuni temsilcinin ¢ocuk ve kisithi yerine bu hakki kullanip
kullanamayacag1 sorunu {iizerine yogunlasilmistir. Burada Anayasa
Mahkemesi YCGK kararlarinda da ogretide de kabul goren goriis,

110 YCGK, 2013/71 E., 2014/206 K., 22.04.2014, www.karararama.yargitay.gov.tr.
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bunun bir sahsa sik1 sikiya bagli hak oldugu, TMK m.16/2 geregince
ayirt etme giictine sahip kiictik ve kisithilarin bu hakki bizzat kullana-
bilecekleri, ayirt etme giictine sahip olmayanlarin ise kanuni temsilci-
leri vasitastyla kullanabilecekleri yontindedir. Bu kabulden hareketle
kanuni temsilcinin bu yetkisinin kiigiik veya kisitlinin sahsi hakkindan
bagimsiz olmayacagr onem tasir. Bu durum cocuk veya kisitli ayirt etme
glictine sahipse kanuni temsilcinin bu hakk: kullanamayacagi anlami-
na gelmez. Ancak iradeleri celisirse ayirt etme giiciine sahip asil hak
sahibi ¢ocuk veya kisitlinin iradesine tistiinliik taninmalidir. Bu asa-
mada ayirt etme giicline sahip ¢ocuk veya kisitli veya kanuni temsilci,
vekil araciligryla da bu yetkisini kullanabilir.

Sorunun bu yoniinde asil tartisilmasi gereken nokta, sikayet,
sikayetten vazge¢me ve kamu davasina katilmada kiigtigiin iradesine
anlam kazandirabilmek i¢in belirli bir yas sinirinin esas alinip alinama-
yacagidir. YCGK ve devaminda onun kararlarina atif yapan ceza daire-
leri, su¢ sinirlamasi yapmaksizin, kiigtigtin on bes yasini tamamlamis
olmasi halinde sikdyet ve kamu davasimna katilmaya iliskin iradesine
hukuken deger atfedilebilecegini, on bes yasini doldurmamissa kanu-
ni temsilcisinin tercihinin 6nemli oldugunu kabul etmektedir. Aslinda
kisiler hukukunda ay1rt etme giticti bakimindan herhangi bir yas smnir1
soz konusu degildir, kisi ve fiil 6zelinde ayrica incelenmesi gerekir.
YCGK bu sekilde bir karar alirken iki yas diizenlemesine atif yapmak-
tadir; birincisi ceza ehliyetine iliskin TCK m.31"in, ikincisi cinsel sug
magdurlarinin riza ehliyetine iliskin TCK m.103’{in yas tercihi. Ceza
ehliyeti ile sikdyet kurumu arasinda kiyasa elverislilik anlaminda bir
benzerlik olmamasi nedeniyle burada atif yapilmasi yersizdir. Ancak
riza actklanmasi ile sikdayet hakkinin kullanilmasi arasindaki benzerlik
kiyasa uygundur. Buradaki tek itirazimiz, bunun cinsel suglar disindaki
suclar bakimindan da uygulanabilir bir i¢tihada evrilmesinedir. Cinsel
su¢ bakimindan sikayete ehil olma igin gerekli olan ayirt etme giicti-
niin diger suglar bakimindan s6z konusu oldugu, otomatik bir kabulle
soylenemez, kisinin fiil 6zelinde ayirt etme gtictine sahip olup olmadi-
ginin ayrica incelenmesi gerekir. YCGK'nin kabulii ancak kanunda bu
yonde bir degisiklik yapilirsa gecerli olabilir.

Konunun ikinci ve asil 6nemli boyutu, sikayet hakkinin kullanil-
mas1 veya sikdyetten vazgecilmesine yonelik cocuk, kisitli, kanuni
temsilci ve vekillerinin iradelerinin celismesi halinde hangi iradeye tis-
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tunliik taninmas: gerektigi ile ilgilidir. Burada Yargitay’in 2014 sonra-
st yerlesen ictihadi, “katilma konusunda ayirt etme giicii olmayan magdur
kii¢iik veya maluliin kanuni temsilcisi ile CMK nin 234/2. maddesi ile gorev-
lendirilen vekilin iradelerinin celismesi halinde kanuni temsilcinin iradesine
iistiinliik tamnmalidir” seklindedir. Bu igtihat yerinde olmakla birlikte
atlanmamasi gereken bir husus, kanuni temsilci veya ayirt etme giicti-
ne sahip ¢ocuk veya kisitli bu konuda bir karar verirken zorunlu ve-
killik hallerinde vekile danismasi ve ondan hukuki yardim almasinin
saglanmasidir. Bu gergeklesmedigi siirece agiklanan iradeye hukuki
deger atfi miimkiin olmamalidir. Ayrica vekil, kanuni temsilcinin hak-
kin kétiiye kullandig1 kanaatinde ise cocuk veya kisitliya TMK m.426
cercevesinde'! kayyim atanmasi igin girisimde bulunmalidir.
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