SINAi MULKIYET KANUNU VE
YARGITAY UYGULAMASINDA

MARKA HUKUKUNDA TAZMINAT
COMPENSATION IN BRAND LAW

IN INDUSTRIAL PROPERTY LAW AND PRACTICE
OF SUPREME COURT

Fatih AYDIN*

Ozet: Marka hakki ihlal edilen sahis ugradig zararin giderilme-
sini isteyebilir. Markaya tecaviiz fiili bir haksiz fiil sorumlulugudur.
Tazminat talebi igin haksiz fiilin tim unsurlarinin gerceklesmesi ge-
rekir. Bu unsurlar hukuka aykirt fiil, kusur, zarar ve illiyet bagidir. An-
cak ortada soyut bir hakkin ihlali bulunmaktadir. Bu sebeple kusurun
derecesi ve zararin miktarini belirlemek kolay degildir. Kanuni sartlar
olustugunda marka sahibi maddi ve manevi tazminat ile itibar tazmi-
natini talep edebilir. 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’nun ytrarli-
ge girmesiyle, dnceki diizenleme olan 556 sayili KHK’nin tazminata
iliskin bazi hikiimleri degistirilmistir. Calismamizda marka hukukun-
da tazminat ile ilgili bu iki diizenleme 6zellikle kusur ve zarar kapsa-
minda karsilastiriimistir. Bunun yani sira doktrin ve Yargitay kararlari
cercevesinde (i¢ tazminat tiirinlin tartismall konularma iliskin bazi
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Marka Hukuku, Tazminat, Sinai Mlkiyet
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Abstract: The person whose trademark right is violated may
request indemnification of his suffer. The act of trademark infrin-
gement is a responsibility of tortious act. For the claim of compen-
sations, all elements of the tort must be fulfilled. These elements
are; wrongful act, fault, harm and causal relation. However, there is
an abstract violation of the right. and for this reason, it is not easy
to determine the amount of defects and the amount of damage.
In case of legal conditions, trademark owner may demand compen-
sation for pecuniary damages with material and moral damages.
Some provisions of the previous regulation on damages of the Dec-
ree Law no.556 have been amended with the entry into force of the
Industrial Property Law No0.6769. In our study, these two regulati-
ons regarding compensation in trademark law have been compared
especially in terms of defect and damage. In addition to this, our
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assessments are carried out on the controversial issues of the three
compensation classes on the basis of the Supreme Court decisions
of the doctrine.

Keywords: Trademark Law, Compensation, Industrial Property
Law, Actual Damage, Loss of Earnings

GIRIS

Bilindigi tizere siai haklar1 iceren diizenlemeleri tek bir kanun ¢a-
tis1 altinda toplama diistincesinin neticesinde 6769 sayili Siai Miilki-
yet Kanunu 10.1.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtir-
liige girmistir. Ilgili kanunla birlikte sinai haklar mevzuatinda birgok
degisiklik yapilmistir. Markalar ile ilgili olarak 556 sayili KHK'daki
bir kisim hiikiimlerin degistirilmeden aynen kanuna aktarildigi, an-
cak ozellikle markanin tescili ve incelenme stireci gibi baz1 hususlarda
onemli degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Marka hukukunda taz-
minat ile ilgili hiiktimlerde ise sorumlulugun kusur boyutu ve yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasi yontemlerinde birtakim degisikliklere
gidilmistir.

Markaya tecaviiz fiillerinde, klasik haksiz fiil ve tazminat huku-
kuna nispeten tecaviiziin boyutu, kusur ve zararin belirlenmesi daha
glcttir. Nitekim ortada soyut bir hakkin ihlali bulunmakta ve yine bu
soyut hak ihlalden zarar gormektedir. Smai Miilkiyet Kanunu'nda ku-
sur ve zarar ile ilgili 6zel bir hiikiim yer almazken, yoksun kalinan
kazancin belirlenmesi bakimindan bazi hesaplama yontemlerine yer
verilmistir.

Calismamiz kapsaminda ilk olarak marka hukukunda tazminat
ile ilgili 556 sayil1 KHK hiikiimleri ile Sinai Miilkiyet Kanunu'nun ko-
nuyu ele alisi, ayn1 veya benzer marka ile taklit marka kapsaminda
kiyaslanarak, yapilan degisiklikler genel hatlariyla incelenecektir. Bu
bolumde iki diizenleme hakkinda 6zellikle taklit marka ve kusur kav-
ramlar1 agisindan baz: teknik tartismalara deginilecektir. Daha sonra
ise marka hukukunda zarar ve tazminat tiirleri hakkinda genel bilgiler
ile tartismal1 hususlar degerlendirilecektir. Bu yapilirken yeri geldikce
iki diizenleme arasindaki farklara da yer verilecektir. Ozellikle tazmi-
natin hesaplanmasi ile ilgili boliimlerde Yargitay ictihatlarina siklikla
basvurularak, meselenin somutlastig1 kararlar hukuki agidan deger-
lendirilecektir.
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I. 556 SAYILI KHK VE 6769 SAYILI SINAI MULKIYET
KANUNUNDAKI TAZMINAT HUKUMLERINE GENEL
BAKIS VE TAKLIT MARKA KAVRAMI

A. 556 say1l1 KHK Donemi

Markaya tecaviiz halinde olusan zararin tazminine yonelik hii-
ktimler 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (MarKHK) m. 62/1-b ile m. 64-m.68 de yer almustir. Ilgili
maddelerde {i¢ gesit tazminat davasina yer verilmistir. Bunlar maddi
ve manevi tazminat ile itibar tazminatidir. Markaya tecaviiz fiili farkl
sekillerde tezahiir etse de, bu baslik altinda markanin aynisinin veya
benzerinin kullanilmas: ile markanin taklit edilmesi halleri incelene-
cektir.

Marka hakkina tecaviiz hallerinin diizenledigi MarKHK m. 61/1-
b’de “Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: veya ayirt edilmeyecek de-
recede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek” fiili kullanildigt
halde ayn1 maddede, 9. maddenin ihlalinin de marka hakkina teca-
viiz oldugu belirtilmistir. Halbuki 9. maddede zaten “Tescilli marka ile
aynt veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigr mal ve/veya hizmetlerin
ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan... herhangi bir isaretin
kullamilmasi” gibi durumlarin marka hakkina tecaviiz oldugu agikca
belirtildiginden, doktrinde m.m61/1-b'nin gereksiz oldugu yontinde
bir goriis bulunmaktaydi.' Diger bir goriis ise m. 61/1-b’deki fiilin
m.m9’da zaten sayildigini ancak bunun gereksiz bir tekrar olmadig-
n1 savunmustur.? Bu goriise gore KHK m.m9’daki fiillerin korumadan
yararlanmasi icin mutlaka tescilli bir marka tizerinde islenmis olmasi
gerekirken, m.m61/b’de tescilli olmasalar dahi taninmis veya kullanil-
mak suretiyle ayirt edicilik kazanmis markalarin korunmasi amaclan-
mustir.? Ugtincti bir goriis ise m. 9’da markanin “aynist veya benzerinden”
soz edildigini, m. 61 de ise “ayirt edilemeyecek kadar benzer” ifadesinin
kullanildigini, birincisinde iltibas, ikincisinde ise taklit markanin kas-
tedildigini ve KHK'da “Markanin ayirt edilemeyecek benzerini kullanmak

1 gabih Arkan, Marka Hukuku C.2, Ankara 1998, s.216; Hamdi Yasaman, Marka Hu-
kuku-556 sayil1 KHK Serhi, Istanbul 2004, s.1012. )

2 Hakan Karan/Mehmet Kilig, Markalarin Korunmas 556 sayilt KHK Serhi ve Ilgili
Mevzuat, Ankara 2004, s.455.

3 Karan/Kilig, s.455.
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suretiyle markay: taklit etmek” ibaresinin kullanilmasiyla kanun koyucu-
nun taklit markay1 bu sekilde tanimladigini savunmustur.*

Iki maddede yer alan ilgili fiiller birbirinin benzeri oldugundan
ilk gortise hak vermek gerekirse de, ilgili maddelerde kullanilan tabir-
ler birebir tekrar sayilmayacak kadar farklidir. Kanaatimizce burada
bilingsizce ya da unutularak yapilmis tekrardan ziyade kanun koyu-
cunun farkli bir maksat gozettigini kabul etmek daha uygun olacaktur.

Benzer hiikiimlerin tekrar edilmesini, tescilsiz olsalar dahi tanin-
mislik veya kullanma yolu ile ayirt edicilik kazanmis markalarin ko-
runmast amacina yoran goriis de elestiriye aciktir. Zira birinci mad-
dede agikga belirtildigi tizere, MarKHKnin amaci, tescilli markalarin
korunmasini saglamaktir. Dolayisiyla m.62/b’de agikga tescilli mar-
kadan bahsedilmemesi, bunun tescilsiz markalar1 kapsadigi anlamina
gelmeyecektir. Asil olan tescilli koruma olduguna gore, istisnai bir yol
olan tescilsiz korumanin kanunda acikca yer almasi gerekir.

Kanun koyucu markanin taklit edilmesini “ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin kullanmilmasi” olarak ifade etmistir. Bu takdirde benzerlik (il-
tibas) ve taklide farkli anlamlar ytiklendigini kabul etmekle birlikte bu
ayrimin yerindeligi ve sonuglar1 hakkinda yorum yapmak gerekir.

[Itibas ve taklit marka kavramlarmin ayristirilmasi, tecaviiz son-
rasi olugan zarari tazmin etme noktasinda dnem tasir. Aslinda tartig-
manin kaynagi, markaya tecaviiz halinde maddi ve manevi tazmina-
tin MarKHK'da iki farkli yerde ge¢mis olmasima ragmen, taklit marka
kavraminin sadece tazminat baslikli 64. maddede kullanilmasidir.
Taklit ile iltibasin smirlarini birbirinden ayirt etmek her zaman igin
kolay olmayabilir. Ayni zamanda m. 9/1-a’da gegen “tescilli bir marka
ile ayni veya benzer” ibaresi, ayirt edilemeyecek kadar benzer olarak ifa-
de edilen taklit marka kavramini da icine almaktadir. Dolayisiyla m.
64-68 arasinda diizenlenen marka hukukuna miinhasir tazminat talep-
lerine iliskin hiiktimlerde taklit kavraminin kullanilmis olmasi, marka-
nin benzerini kullanmak yani iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz
edilme halini de kapsamalidir. Diger bir deyisle markanin taklit edil-
mesini sadece ayirt edilemeyecek derecede benzer olma haline 6zgii-

* " Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, 5.493-494; Yasaman/ Ayog-
lu, s.1012.



TBB Dergisi 2017 (133) Fatih AYDIN 521

lemenin pratik bir yarar1 bulunmamaktadir. Zira benzer olma ile ayirt
edilemeyecek derecede benzerligin ayrimi her zaman kolay bir sekilde
yapilamayacag: gibi her iki halde de markaya tecaviiz fiili olusacak ve
tazminat talebi gitindeme gelecektir. Dolayisiyla tazminata yol agma
noktasinda boyle bir ayrima gerek olmadig1 soylenebilir. MarKHK do-
neminde uygulamada m. 64-68 hiikiimlerine dayali tazminat taleple-
rinin 6nemli bir kisminda iltibasa sebebiyet verecek benzerlikten yola
cikilmasi da bu yorumu desteklemektedir.” Diger bir deyisle her ne
kadar m. 64 ve devaminda taklit markanin tanimi yapilmuis olsa da, il-
tibas kavramini da bunun icinde degerlendirmek gerekir. Aksi takdir-
de iltibasa sebebiyet veren durumlarin m. 64-68 kapsaminda tazminat
taleplerine konu olmamasi gerekirdi.

Diger taraftan gortislerden hangisi tercih edilirse edilsin markaya
tecaviiz fiilleri sonucunda tazminat taleplerini diizenleyen m. 62/b ile
m. 64/1'de ongoriilen maddi tazminatin aslinda bir farki bulunma-
maktadir. Baska bir deyisle markaya tecaviiz ister iltibas, ister taklit
marka yoluyla yapilmus olsun, her iki durumda da maddi tazminat so-
nucunun dogacag ortadadir. Dolayisiyla bu iki maddede ayni tazmi-
nattan bahsedilmesi gereksiz olarak degerlendirilebilir®. Kanaatimizce
tazminat ile ilgili maddelerde ayni veya benzer marka olarak ifade
edilen iki tiir benzerlik kistasinin yanina bir de ayirt edilemeyecek ka-
dar benzer kistasini getirmek ve bu son hali digerlerinden farkl olarak

> Yargitay kararina konu olan bir olayda mahkeme iltibas olusturacak sekilde ben-

zerligin neticesinde KHK m.64 ve m.68 hiikiimlerine gére tazminata hitkmetmistir.
“Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, da-
valinin tirettigi camasir suyu trtintinde kendi markasini tescil edildigi gibi kullan-
may1p, davacinin markasiyla karisabilecek bicimde ve davacinn tescillenmis sise
tasarimina benzer bir sise tasarimiyla kullandiginin belirlendigi, davalinin tescilli
markasinin tescil edildigi sekil ve yazi unsurlar: icinde “Klor” tali unsurunun yer
almadigi, davalinin markasinin ayirt edici karakterini bozdugu, dolayisiyla tescil-
siz marka kullandig1, davalinin tirettigi tirtinlerin de davac tirtinlerine gore ka-
litesiz oldugu, dolayistyla davacinin marka itibarinin da zarara ugradigi, haksiz
eylemin zaman icinde devam ediyor olmasi ve 6zellikle markaya tecaviiziin ayni
zamanda sug teskil etmesi sebebiyle davalinin zamanasimi savunmasinin yerinde
goriilmedigi, davaciya ait marka ve tasarim haklarina tecaviiz olusturur mahiyet-
te eylemlerinin ve haksiz rekabetinin tespitine, hiikiim 6zetinin gazetede ilanina,
39.948,89 TL maddi tazminatla takdiren 1.000,00 TL itibar tazminatinin ve 3.000,00
TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek ticari faizleriyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir” Y.11. HD, E. 2011/8982,K. 2013/12375, T.
13.6.2013, Kazanci I¢tihat Bankasi.
6 Yasaman/ Yiiksel, s.1164.
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taklit marka seklinde tanimlamak kafa karisikligina sebep olmaktan
Oteye gitmemistir. Her iki maddede de tazminatin hesaplanmasiyla
ilgili 6zel ve farkl bir hiikiim de bulunmadigindan dolay1 bu kavram
farkinin tazminata yol agma noktasinda tartisilmasi dogru degildir.
Nitekim asagida belirtecegimiz tizere KHK m. 61’de markaya tecaviiz
sayilan fiiller icesinde hem benzerlik hem taklit edilme durumlari sa-
yilmustir. Dolayisiyla iki halde de miitecavizin tazminat ytukimliliigu
dogmaktadir. Tazminat yiiktimliiliigiintin dogmasi icin kusurun kasit
veya ihmal tarzinda olmasi, tecaviiziin iltibas veya taklit olmasinin da
bir onemi yoktur. Kusurun derecesi ve niteligi ancak tazminat miktari-
nin belirlenmesi asamasinda énem tasir.

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda markaya benzer
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer -yani taklit marka- kavramlari-
nin ayr1 fiiller olarak kullanilmasinda bir sakinca olmamasina ragmen,
markaya tecaviiziin tazminini diizenleyen maddelerde tekrar iltibas/
taklit ayrimina gitmenin pratik bir faydas: bulunmamaktadir. Nitekim
asagida belirtecegimiz tizere Siai Miilkiyet Kanununun markaya ilis-
kin tazminat talebi ile ilgili maddelerinde bu gereksiz ayrimdan vaz-
gecilmistir.

B. 6769 say1l1 Sinai Miilkiyet Kanunu

5 kitaptan olusan Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK), Marka bas-
likl1 birinci kitabinda (1-32. maddeler arasi) MarKHK nin bazi1 hitktim-
leri degistirilerek bazilar1 ise aynen yer almistir. Bunun yan sira asa-
gida deginecegimiz tizere kanunun besinci kitabinda, tiim smai haklar
icin uygulanacak ortak hiikiimler baslikli boltiimde de markalar ile il-
gili birtakim diizenlememeler yer almaktadir.

Marka hukukunda tazminata sebebiyet veren ve marka hakkina
tecaviiz sayilan fiiller SMK m. 29’da tek tek sayilmistir. Buna gore

1) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 7. maddede belirtilen
bicimlerde kullanmak’.

Sinai Miilkiyet Kanunu m.7/2 ‘ye gore asagida belirtilen fiillerin tescilli marka
sahibinin izni olmadan yapilmasi halinde, fiillerin 6énlenmesini talep etme hakki
miinhasiran marka sahibine aittir:

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullanilmasi.
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2) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeye-
cek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

3) Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan tirtinleri satmak, da-
g1tmak, baska bir sekilde ticaret alanina gikarmak, ithal islemine tabi
tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde bulundurmak veya bu tirtine
dair sozlesme yapmak icin 6neride bulunmak.

4) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz
genisletmek veya bu haklar tigtincii kisilere devretmek.

Markaya tecaviiz dolayisiyla olusan zararin tazmini ise kanunun
besinci kitabinin birinci kismi olan ortak hitkiimlerde(m. 146-m. 165)
diizenlenmistir. Boylece sadece marka hakki degil, sinai miilkiyet hak-
larindan herhangi birine tecaviiz edilmesi halinde miitecavizin 6deye-
cegi tazminat acisindan bu maddelere bakilacaktir.

SMK m.149’da, sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi-
nin ileri siirebilecegi talepler siralanmustir. Bu talepler arasinda tecavii-
ziin tespiti davasi ile tecaviiziin 6nlenmesi istemine de yer verilmistir.
MarKHK’da marka hakki tecaviize ugrayan sahsin mahkemeden talep
edebilecekleri arasinda bu iki hak sayilmamuist1. Gerci énceki donemde
bu hakk: taniyan bir imkan olmasa da fiilin tecaviiz olup olmadigmin
tespiti ve muhtemel tecaviiziin dnlenmesi talebini engelleyen bir hii-
kiim de bulunmamaktaydi. Ayrica diger sinai miilkiyet haklar1 baki-
mindan bu davalarin agilabilecegi ilgili mevzuatlarda agikga zikredil-
diginden, doktrinde MarKHK'nin bundan bahsetmemesi yasaklama
iradesinden degil, kanun koyucunun ihmali olarak yorumlanmustir.®
Sinai miilkiyet kanunu ile bu durumun agikliga kavusturulmustur.

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karigtirilma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

¢) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniy-
le markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek
veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir
sebep olmaksizin kullanilmasi.

8 Karan/Kilig, s.493.
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Markalar bakimindan da fiilin tecaviiz olarak tespiti ve muhtemel te-
caviiziin dnlenmesi isteminin ileri stirtilebileceginin agikga belirtilmesi
olumlu bir degisikliktir.

Yukarida belirttigimiz durum disinda, markasi tecaviize ugrayan
hak sahibinin talepleri bakimindan eski diizenleme olan MarKHK m.
62 hiikmii ile SMK m. 149 arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadir.
Tazminat ile ilgili olarak MarKHK’da gecen “Tecaviiziin kaldirilmast ile
maddi ve manevi tazminat talep edebilme” imkani Sinai Milkiyet Kanunu
m. 149/1-b’de aynen yer almistir.

Marka hakki tecaviize ugrayanin tazminat isteme imkani
MarKHK'nin iki farkli maddesinde yer almaktaydi. M.62/b’nin yani sira
tazminat basliklt m.64'te sayilan bazi 6zel haller tazminat sebebi olarak
sayllmistir. Siai Miilkiyet Kanununda ise igerik olarak KHK m. 64’tin
muadili sayilabilecek bir hiikiim yoktur.” Diger bir deyisle Smai Miil-
kiyet Kanunu ile MarKHK doéneminde bir¢ok tartismaya sebep olan 64.
madde kaldirilmistir. Asagida KHK m.64 ile ilgili tartismalara ve Sinai
Miilkiyet Kanunundaki yeni diizenlemenin ayrintisina deginilecektir.

MarKHK’da ayr1 ayri maddelerde diizenlenen itibar tazminati (m.
68) ile tecaviizii kanitlayan belgelerin istenebilmesi hususlar1 (m. 65)
SMK m.150’de tek bir baslik altinda diizenlenmistir. Fiili zararin taz-
mininde de bu maddeye bakilacaktir. Zarar olgusunun diger kalemi
olan yoksun kalinan kazang ise SMK m.151’de yer almaktadir. Onceki
diizenlemede yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda “markanin
itibarinin” zarara ne olgtide etki ettigi onem tasirken, yeni diizenle-
mede hesaplamamin daha kolay yapilmasi ve tatmin edici oranda taz-
minata hitkmedilmesine olanak saglamak amaciyla “markanin itibart”
kavrami yer almamistir. SMK’da, marka hukukunda tazminat ile ilgili
genel degisikler bu sekilde olmakla birlikte yeri geldikce bu degisiklik-
lerin ayrintilarina deginecegiz.

II. MADDI TAZMINAT

Markaya tecaviiz nedeniyle marka sahibinin ugradigi maddi ka-
y1p, fiili zarar ve yoksun kalinan kazangtan olusmaktadir. Marka huku-

9 SMK m.150'nin baslhigi, MarKHK m. 64 gibi “Tazminat” olsa da bu iki madde icerik
itibariyla birbirinden oldukga farklidir.
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kunda tazminatin ortaya ¢ikmasi icin, marka hakkina tecaviiz sayilan
tiillerden biri veya birkagmin gerceklesmesi gerekir. Marka hakkina
tecaviiz fiilinin dztinde haksiz fiil sorumlulugu bulundugu igin, 6098
say1l1 Ttirk Borglar Kanunu (TBK) m. 49 vd. uyarinca tazminat davala-
rinin acilabilmesinde genel kural, hukuka aykirilik unsurunun yanin-
da, kusur, zarar ve illiyet baginin bulunmasidir.”

Hukuka aykirilik unsuru markaya tecaviiz fiilinin 6ztinde mevcut
olup tecaviiziin olusmasiyla ilgilidir. Tazminata sebebiyet verme ve
ozellikle tazminatin hesaplanmasi bakimindan haksiz fiilin kusur ve
zarar unsurlar1 ayr1 bir 6neme sahip oldugundan bu iki unsur detayli-
ca incelenecektir. illiyet bag1 ise kusur ve zarar basliklar1 altinda farkli
ihtimaller dahilinde degerlendirilecektir.

A. Kusur

Borglar kanununda kusurun bir tanimi1 yapilmamustir. Kusur kast
veya ihmal seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Kusur her seyden once
hukuka aykirilig1 gerektirdiginden kusurlu bir davranis daima huku-
ka aykir bir fiil olarak tezahtir eder."! Hukuka aykir1 sonucu istemek
kast, bu sonucu istememekle beraber hukuka aykir1 davranistan ka-
¢inmak igin iradenin yeterli derecede kullanilmamas: da ihmale yol
acar.?

Marka hukukunda markaya tecaviiz sayilan bir fiilin tazminata
yol agmasi igin kusur sart olmakla birlikte kusurun kasit veya ihmal
seklinde olmasi, tazminat yiiktimliiliigtintin dogmasinda degil, mik-
tarin belirlenmesinde rol oynar.” Marka hakkina tecaviiz fiilinden do-
lay1 zarar goren sahis, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiiki
altindadr.

Tazminat ve kusur ile ilgili 6nceki diizenlemede cokga tartisilan
MarKHK m. 64 hakkinda SMK’da farkli bir diizenleme yapilmistir.

10 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ar}kara

2012, s.261. vd.;Arkan, s.240; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istan-
bul 2015, s. 516; Kemal Oguzman/ M.TurgutC)Z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.2,2012,s.12.

1 Eren, 5.569; Safa Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013,
s.171.

12 Oguzman/ Oz, s.52.

13 Uzunally, s.335.
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SMK’daki hiikmiin anlasilmas: ve farkliliklar hakkinda kiyas yapila-
bilmesi icin onceki diizenlememin ytrtirlitkte oldugu zamanda dokt-
rinde yapilan tartismalara da deginmek gerekir.

1. 556 sayil1 KHK Doénemi

MarKHK’da markaya tecaviizden dolay1 tazminat ytikiimliltigii
hem 62. madde hem de 64. madde de diizenlenmisti. MarKHK m. 62/b
hitkmti klasik haksiz fiil sorumlulugu olarak goriildiigiinden marka
sahibinin tazminat talep edebilmesi i¢in failin kusurlu olmasi gerektigi
kabul edilmisken, m. 64/1’e dayanarak basvurulacak tazminat talep-
lerinde, markaya tecaviiz edenin kusurunun aranip aranmayacagi tar-
tisma konusu olmustur.'*

MarKHK m. 64’e gore;

“Marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek tiretilen tirtinii
lireten, satan, dagitan veya bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu
amacglar icin ithal eden veya ticari amagla elde bulunduran kisi, hukuka ayki-
rilig1 gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Taklit markay: herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, marka sahibi-
nin markanin varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecavii-
zii durdurmasini talep etmesi halinde veya kullanmanin kusurlu bir davrams
teskil etmesi halinde, sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.”

Doktrinde bir gortise gore taklit markanin kullanilmasindan do-
gan tazminat talebini diizenleyen m. 64’tin birinci fikrasinda kusurdan
bahsedilmeyip ikinci fikrasinda kusurdan acikca s6z edilmis olmasi,
ilk fikranin kusursuz sorumluluk halini icerdigini gostermektedir.
So6z konusu goriisin dayanag: olarak, 64. maddede taklit markadan
soz edilirken, bu maddeye nazaran daha genel bir diizenleme olan 62.
maddede ise marka hakkina tecaviiz ibaresinin kullanilmas1 gosteril-
mistir.'® Bu goriis esas alindiginda taklit marka kullaniminin tazmina-
ta yol agmasi icin kusur sarti aranmayacaktr.

14 Hgili tartisma hakkinda bkz. Arkan, s.240 vd. ; Uzunalls, s.333; Hanife Dirikkan,
Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s.307; Yasaman/ Yiiksel, s.1127; Te-
kinalp, 5.499 vd.

15 Tekinalp, s.500; Yiicel Baykal, Tiirk Ticaret Hukukunda Markanin Haks1z Rekabe-
te Kars1 Korunmasi, Izmir 2001, s.118.

16 Tekinalp, s.500.
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Diger bir goriis ise 64. maddenin bir kusursuz sorumluluk olarak
anlasilamayacagini, zira bu maddede sayilan kisilerin isledikleri fiille-
rin nitelikleri itibariyle sadece kusurla islenebilecegi diistincesini sa-
vunmustur."”

Bu sorunun ¢6ziimii agisindan 61 ve 62. madde ile 64. madde ara-
sindaki iliskiye bakmak gereklidir. Yukarida belirttigimiz gibi 64. mad-
de, 62/2-b'nin bir tekrar1 hitkmiinde oldugundan, tipki 62. maddede
oldugu gibi burada da haksiz fiil anlamindaki genel hiikiim olan kusur
sorumlulugu bulunmaktadir. Kald1 ki, haksiz fiiller anlaminda genel
prensip kusur sorumlulugu oldugundan, kusursuz sorumluluk halleri
i¢in ayrica ve agikca diizenleme yapilmalidir. Dolayisiyla 64. madde-
de agikga kusursuz sorumluluktan bahsedilmedigine gore burada bir
kusur sorumlulugunun bulundugu kabul edilmelidir. Ayrica KHK m.
62/1-c’de diizenlenen kisilerin markaya tecaviiz sucunu islemeleri igin
aranan kusur sartinin, markay1 tecaviiziin bir neticesi olan tazminat
bakimindan genisletilerek kusursuz sorumluluga donustiiriilmesini
kabul etmek, kendi iginde bir ¢eliskiyi barindirir.

Diger taraftan 64. maddede diizenlenen tazminat ytiktimltlug,
62/b’de oldugu gibi bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan TBK m.
51 vd. uyarinca marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat sorumlu-
lugunun kusura bagh oldugu sonucu ¢ikmaktadir.”® Ayrica hem m.
64/1’de gecen fiillerin tamaminin kusursuz sorumluluk doguracagini
savunan goris,”” hem de bu maddenin her iki fikrasinda yer alan fiil-
lerde kusurun varligini asil olarak goren goriis® elestiriye agiktir. Her
bir durumun ayri ayri incelenmesinde fayda vardir. Nitekim m. 4’de
gecen taklit kavrami, m. 61-b’de gecen taklit kavrami olup, yalnizca
kusurla gerceklestirilebilecek bir tecaviizdir. MarKHK m.61-c’de sa-
yilan fiillerin markaya tecaviiz olarak sayilmasi icin ilgili kisilerin,
markanin taklit oldugunu bilmeleri yahut bilmelerinin gerekmesi sart1
vurgulanmistir

17" Arkan, 5.240; Dirikkan, s.307; Yasaman/ Yiiksel, s. 1128; Karan/Kilig, s.516.

18 Uzunally, s. 334; Yasaman, “Marka Hukukunda Markaya Tecaviiz Halinde Tazmi-
nat Talepleri ve Bazi Sorunlar”, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler Hukuki Miita-
laalar Bilirkisi Raporlari III, Istanbul 2008, s.9.

Tekinalp, s.500. Yazar m.64/1'in tamaminin taklit markadan bahsettigini ve ku-
surdan s6z edilmedigini belirterek burada bir kusursuz sorumluluk bulundugunu
savunmaktadir.

20 Arslan, s.290.

19
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MarKHK m. 64/1’de sayilan kisilerin tazminat ytiktimliltigtintin
dogmasi icin kusur sarttir. Marka hakkina tecaviiz, haksiz fiilin bir
tirt olduguna gore, markanin taklit oldugunun veya trtintin marka
hakkina tecaviiz yoluyla iiretildiginin bilinmesine ragmen tirtinlerin
ticari sahaya cikarilmasi hali, 6ziinde bir kusurlu hareket barindirir.”
Ancak m. 61/1-c’de sayilan kisilerin, markanin taklit oldugunu bilme-
meleri veya bilmelerinin gerekmedigi hallerde, s6z konusu trtinlerin
ticaret hayatina konu edilmesi marka hakkina tecaviiz teskil etmeye-
cektir.?? Zira taklit malin iiretilmesinde temelden var olan kusur hali,
bu malin ticari hayata konu edinmesi halinde, markanin taklit edil-
mesi bakimindan kot niyete (MK m. 3) baglanmistir. Dolayisiyla bu
kisiler, kusurlu olmadiklar: takdirde tazminat ytikiimliiltikleri bulun-
mayacaktir.

O halde ilk olarak, markay1 taklit edenler bakimindan kusurun
varligiin esas oldugu sonucuna varilir.? Ciinkii bu kisiler asil mar-
kanin varligini bildigi halde bunun aynisini veya benzerini kullanarak
haksiz ticari fayda elde etmeyi amaclamaktadirlar. Ancak taklit mar-
kal1 tirtinleri satan, dagitan veya baska sekilde ticaret alanina ¢ikaran-
lar ya da bu amagla ithal edenler veya ticari amacla elde bulunduran
kisilerin marka hakkina tecaviiz ettikleri, bu kisilerin markanin taklit
edilmis oldugunu (yani tirtintin markaya tecaviiz yoluyla tiretildigini)
bilmeleri veya bilmelerinin gerekmesi halinde s6z konusu olacaktr.
Aksi halde bu kisilerin kendi fiilleri ile markaya tecaviiz ettiklerinden
bahsedilemez.* Burada taklit olgusunun aksine kusur asil degildir.
Kusurun ispat1 marka hakki sahibine diiser.

Bu degerlendirmeler neticesinde, m. 64/1’in kaleme alinis tar-
zinda problem oldugu goriilmektedir. Zira bu madde m. 61/1-b ve
m. 61/1-c’'nin yaptirirmini diizenlemis olmakla birlikte, failin kusurlu
bulunmadig1 durumlarda taklit s6z konusu olmayacag: gibi, m. 61/1-
c’de gecen markanin taklit oldugunu bilme veya bilinmesi gerektigi

2l Yasaman/ Yiiksel, s.1128.

22 Arkan, s.242. )

5 Yasaman/Yiiksel, s.1128; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s.290; Ar-
kan, s.241, Dirikkan, s.307.

Yasaman/Yiiksel, s.1128. Yazar, burada markay: taklit edenler ile taklit markay1
m. 61/c’ye gore kullananlar1 ayr1 yorumlayarak, ilkinde kusurun varligmn asil,
diger durumda ise kusurun asil olmadigini belirtmesine ragmen, m. 64/1’in tama-
men kusurlu sorumluluga dayandigin belirtmistir.
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kosullar1 da olusmayacaktir. Boylece bu iki bendin yaptirimi olan m.
64 uygulanamayacaktir.

Tazminatla ilgili m. 64/2'de ise “Taklit markay: herhangi bir sekilde
kullanmakta olan kisi, marka sahibinin markanmn varligindan ve tecaviizden
kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasin talep etmesi halinde
veya kullanmamn kusurlu bir davrams teskil etmesi halinde, sebep oldugu
zarart tazmin etmekle yiikiimliidiir.” demek suretiyle, ilk fikranin aksine
acikca kusurdan bahsedilmistir.

Burada sayilan kisilerin m. 61’de marka hakkina tecaviiz olarak
diizenlenen fiilleri islemedikleri gortilmektedir. Ancak bildirim ve ih-
tara ragmen kullanimin devam etmesi halinde bu durum kusur teskil
eder ve tazminat talebinin sarti gerceklesmis olur.” Zira bu fikrada
kastedilen kisiler taklit markay1 ne {ireten, ne tiretilmis taklit marka-
I1 iirtinii ticaret alamina ¢ikaran, ne ticari amacla elinde bulunduran
ne de nihai ttiketicilerdir. Bu fiillerin faili, tamirci, boyac1 gibi, taklit
markay1 tastyan mallart meslekleri geregi kullananlardir.?® Bu kisiler
mesleki kullanim geregi taklit mali elinde bulundurmakla markaya te-
caviiz fiillerini belirten m. 61’deki hicbir fiil kapsamina girmezler.

Bu kisiler hakkinda 6zel bir tecaviiz hali ve yaptirimi olarak ka-
nun koyucu m. 64/2'yi 6ngormiistiir. Tazminat yaptirimini ise haksiz
tiil tazminatina yonelik genel prensip olan kusur olgusuna dayandir-
mustir. Zira ilk fikrada taklit malin piyasaya stirtilmesi, sirkiilasyonu
biciminde bir kullanim varken, burada boyle bir kullanimdan degil,
meslek veya faaliyetin niteligi geregi taklit mallarin bizzat bu kisiler
tarafindan sarf edilerek kullanimi1 s6z konusudur.”

Kanun koyucu bu iki kullanim arasinda fark gozeterek ikinci tiir
kullanimda kullanan kisinin, boyle bir marka tescilinden haberdar ol-
mayabilecegini diistinerek somut olayin 6zelligine gore kusurun orta-
ya konabilmesi icin kusur sartini ayriyeten belirtmekte fayda gormiis
olabilir.”® Ancak piyasada tamirci, boyac1 gibi meslek geregi taklit mar-
kal1 tirtinleri kullanan sahislarin kullandiklar: tirtinlerin taklit markal
oldugunu bildigi ve hatta miisteriye fiyat sunarken isinde kullanaca-

% Uzunally, s.341; Yasaman/ Yiiksel, s.1166; Tekinalp, s.501.
26 Tekinalp, s.500. .

27 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2014, 5.612.
8 Colak, s.612.
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g1 malzemenin orijinal veya yan sanayi/taklit markali olmasina gore
farkl fiyat tercihi sunduklar1 goriilmektedir. Bu sahislarin fiilleri aksi
kanitlanmadig1 miiddetce KHK m. 61 kapsaminda markaya tecaviiz
hallerinden herhangi birine girmedigi icin belirtilen sartlarin gercek-
lesmesi halinde sadece tazminat sorumlulugu dogmaktaydi.

Netice itibariyle 64. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda iki ayr1
kullanim hali bulunmus olsa da, yukaridaki agiklamalarimiz sonucun-
da her iki fikrada da kusur sorumlulugu halinin dtizenlendigi goriil-
mektedir. Ancak ilk fikrada kusurun varlig1 asil oldugundan, kusurlu
olmadigini ispat ytikii daval tarafin tizerindeyken, ikinci fikrada ku-
surun varligin ispat hakki marka hakk: sahibi tizerindedir. Asagida
inceleyecegimiz tizere Sinai Miilkiyet Kanunu'nun yiiriirliige girme-
sinden sonra bu tartisma biiytik 6lctide sona ermistir.

Bazi fiillerin tecaviiz niteligini kazanmalari i¢in kasit yahut ihmal
derecesindeki kusurun varhiginin sart oldugu gortilmektedir. Kasit de-
recesinde kusur 6zellikle markanin taklit edilmesinde rastlanilan bir
durum olmakla birlikte, ihmal derecesinde kusur is hayatinda gosteril-
mesi gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi sonucu meydana gelir.
Doktrinde, kullanilan bir markamin halihazirda baskas1 adina tescilli
oldugunun arastirilmamasi (marka sicilinin kontrol edilmemesi) ihmal
derecesinde kusura 6rnek olarak gosterilmistir.?” Bir saticiya belirli bir
markay1 tastyan tirtinlerin alisilmisin disinda kaynaklardan son derece
distik fiyatlarla teklif edilmesi halinde, bu olagandis1 avantajin nedeni
ve mal1 teslim edenin gercek hak sahibi oldugunun arastirilmamas: da
satic1 yoniinden ihmal tegkil eder.*

2. Sinai Miilkiyet Kanunu

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.149'da marka hakkina te-
caviiz halinde marka sahibinin dava yoluyla isteyebilecegi talepler
sayillmistir. Maddede sayilan hususlar smirli sayida degildir. Gerekli
hallerde kanunda ¢ngoriilmeyen baska bir tedbire de basvurulabilir.
Alinacak tedbirler ve istenebilecek talepler arasinda tecaviiziin kaldi-
rilmasi ile beraber maddi ve manevi zararinin tazmini istemi de bulun-
maktadir (SMK m.149/1-¢).

29 Arkan, s.241.
0 Yasaman/ Yiiksel, s.1130.
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SMK’da tazminat bakimmdan 149 ve 150. maddeler irdelenme-
lidir. Ik olarak SMK m.149’un tazminat bakimindan, MarKHK m.
62'den pek bir farkinin bulunmadigimni belirtmek gerekir. SMK'nin
Tazminat baslikl1 150. maddesinde ise markaya tecaviiz sayilan fiille-
rin herhangi birini isleyen kisilerin, hak sahibinin zararini karsilama
yikumliliigtinden bahsedilmistir. Aslinda tecaviiz fiilinin tazminat
sonucu dogurdugunu belirten SMK m.149/1-¢ hiitkmii mevcutken ayni
anlama gelen SMK m.150/1 hiitkm{intin gerekli olup olmadig: elestiri-
ye aciktir. Kanaatimizce SMK m.150/1 hiikmii olmasa dahi miiteca-
vizin tazminat sorumlulugu bakimindan bir degisiklik olmayacaktir.
Ancak kanun koyucunun tazminat bashig altinda diizenledigi mad-
dede bu hususu tekrar etmesi bir derece anlasilabilir. Nitekim m. 149
genel olarak tecaviiz halinde almacak tedbirlerle ilgili iken m.150"de
itibar tazminat1 da dahil olmak {izere tazminat talepleri bakimindan
temel olan hususlar diizenlenmistir. Tecaviiz fiilinden 6tiirii maddi ve
manevi tazminatin istenebilecegi hususu sadece bir yerde diizenlene-
cekse bu 150. madde olmaliydi. Boylece, hem gereksiz tekrardan kagi-
nilmis hem de madde basligina uygun olarak tiim tazminat talepleri
tek bir yerde toplanmuis olacakt.

Yukarida da belirttigimiz tizere marka hakkina tecaviiz fiili borg-
lar hukuku anlaminda haksiz fiil niteliginde oldugu icin, tecaviiz eyle-
minde haksiz fiillerin unsurlar1 olan hukuka aykirilik, kusur, zarar ve
illiyet bag1 bulundugunda miitecavizin tazminat 6deme ytiktmliligi
dogmaktadir. Bu husus sadece maddi ve manevi tazminat agisindan
degil, ayn1 zamanda markanin itibarinin zedelenmesi halinde itibar
tazminati istenebilmesi bakimindan da gecerlidir.

MarKHKnin farkli maddelerinde tazminatla ilgili karisik hii-
kiimlerin bulunmasi, bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bu
tartismalardan birisi yukarida zikrettigimiz tizere KHK'nin 64. mad-
desinin iki fikrasindaki ‘kusur’ farkliligidir. Nitekim ilk fikrada taklit
malin tecaviiz ve tazminat sonucu doguracagi belirtilirken kusurdan
soz edilmemisken ikinci fikrada kusurdan acikca bahsedilmistir. Bu-
nun neticesinde ilk fikradaki markanin taklidi bakimindan kusursuz
sorumlulugun oldugu yoniinde bir goriisiin ortaya ¢iktigini belirt-
mistik. Smai Miilkiyet Kanunu ise tazminatla ilgili 150. maddesinde
hicbir sekilde kusur kelimesini kullanmayarak bu tartismayi sona
erdirmistir. Boylece markaya tecaviiz fiilinin 6ziinde olan haksiz fiil
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sorumlulugunun asil oldugu, kusursuz sorumlulukla ilgili herhangi
bir hitkmiin bulunmadig1 hususu agikliga kavusturulmustur. Nitekim
kanun gerekcesinde de tazminat hukukunun temel prensibinin kusur
sart1 olmasi sebebiyle kusur kelimesinin gereksiz oldugu diistintilerek
metinden ¢ikarildig: belirtilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanununu, MarKHK nin tazminat ile ilgili diizen-
lemesinden ayiran diger bir fark ise ayirt edilemeyecek derecede ben-
zerini kullanmak suretiyle markay: taklit etme olgusunun bir tecaviiz
fiili olarak belirtilmesine ragmen tazminat baslikli maddede ayrica
gecmemesidir. Marka hukukunda tazminat ytiiktimlultgtintin dogma-
sticin gerekli olan markaya tecaviiz hallerine, taklit marka baglaminda
bakacak olursak:

SMK’'nin markaya tecaviiz fiillerini saydig1 29. maddede ilk ola-
rak 7. maddeye atif yapilarak markanin ayni veya benzeri bir isaretin
kullanilmas fiillerinin markaya tecaviiz oldugu belirtilmistir. Tkinci
olarak ise marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edile-
meyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek
tiili ayr1 bir tecaviiz hali olarak sayilmistir. Aslinda markayi taklit etme
fiilinin zaten 7. madde kapsaminda markanin aynisinin veya benzeri-
nin kullanilmasi kapsaminda oldugunu, dolayisiyla tekrar boyle bir
durumdan bahsetmenin gereksiz oldugu sdylenebilir.*® Ancak 6nce-
ki diizenlemenin aksine markaya tecaviiz fiili olarak ayrica sayilan
bu halin, ayriyeten tazminatla ilgili hiikiimlerde (SMK m.150 vd.) bir
daha ge¢gmemis olmasi olumlu bir gelismedir.

Markaya tecaviiz olarak sayilabilecek fiillerin tiglinctisti ise mar-
kay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay1 tasityan tirtinleri satmak, dagitmak, baska
bir sekilde ticaret alanina gikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag
etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu tirtine dair s6zlesme
yapmak icin 6neride bulunmaktir (SMK m.29/1-c). Kanun koyucu tak-
lit marka kavramina sadece bu maddede farkli bir anlam ytiklemistir.
Nitekim ilgili fikraya gore markaya tecaviiz ve tazminat sorumlulugu
acisindan iltibas, yani benzerlik yetmemekte, markanin ayirt edileme-

31 556 sayili KHK doéneminde ayni tartisma icin bkz. Kaya, 5.269; Tekinalp, 493
vd.;Yasaman/Ayoglu, s.1012.
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yecek derecede benzer olmasi (yani taklit marka olmasi) gerekmekte-
dir. Burada MarKHK m.7 /4 anlamindaki bir kullanimdan farkl1 olarak
taklit markal1 tirtinti ticari amaclarla elde bulundurma sarti aranmak-
tadir. Zira ilgili fikraya gore tecaviiziin olusmasi i¢in taklit markali
trtinle ekonomik bir menfaat elde etme amaciyla yukarida sayilan fi-
illerin gerceklestirilmesi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki MarKHK
m.61/1-c hitkmiinde taklit markali tirtinleri ticari gayelerle ithal etmek
markaya tecaviiz olarak sayilmisken, bu tirtinlerin ayni amagclarla ihra-
cindan bahsedilmemistir.?> Ancak SMK m. 29'da agik¢a bu hususun da
markaya tecaviiz sayilacagi yer almistir.

SMK m. 29'da gecen yukarida saydigimiz markaya tecaviiziin ilk
ti¢ Ornegi, markanin taklit edilmesi, marka hukukunda tazminat ve
markaya tecaviiz konularmnin kesistigi alan1 olusturmaktadir. Nite-
kim kanunda sayilan tecaviiz fillerinden dordiinctisii, marka lisansi-
nin izinsiz genisletilmesinden bahsetmistir ki markaya tecaviiz halleri
icinde bu hususun taklit marka ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Mar-
ka hakkma tecaviiz ve tazminat icin taklit marka kavramu biiytik bir
oneme sahip olmakla birlikte tecaviiz fiillerinin sadece SMK m. 29'da
belirtilenlerle sinirli olmadigi, bu fiillerin 6rnek olarak sayildigini be-
lirtmek gerekir.

Onceki diizenlemede taklit markay1 herhangi bir sekilde kullan-
makta olan kisilerin, marka sahibinin markanin varligindan ve tecaviiz-
den kendisini haberdar etmesi veya kullanmanin kusurlu bir davranis

%2 KHK'da acikca gecmese de, Yargitay kararlarinda taklit markali mali ticari amag-
larla yurt disina ihrag¢ etme fiili markaya tecaviiz olarak sayilip tazminata hiik-
medilmistir. “Davaci vekili, miivekkilinin Tiirkiye’de de adina tescilli Paul&Shark
ibareli markasmin taklitlerini tasiyan emtialara giimriikte el konuldugunu, bu
mallarin ihracatgisinin davali BGS firmasi, imalatcisinin ise diger davali oldugu-
nun anlagildigini, marka hakkina tecaviizde bulunduklarin: ileri stirerek, marka
hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasina, 100.000.000 TL maddi, 4.000.000.000
TL manevi ve 1.000.000.000 TL itibar tazminatinin davalilardan tahsiline, el konu-
lan tirtinlerin imhasina ve hitkmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmis-
tir. Daval1 Edesan firmasinin imalat¢1 diger davalinin ihracatci sifatryla davacinin
markasinin taklitlerini iceren emtialar1 ihrag etmek isterlerken bu mallara giim-
ritkte el konuldugu hususu ¢ekismesizdir. 556 sayili KHK'nin 61/c maddesi uya-
rinca davalilarin eyleminin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi aciktir. Bu eylemin
davacinin satis tutarini olumsuz sekilde etkileyecegi kuskusuzdur.. Ticari amacla
taklit markal: emtialar1 elinde bulunduran davalilar davacinin ugradig: zarari kar-
silamak durumundadirlar.” Y. 11. HD, E. 2008/1536, K. 2009/5629, T. 11.5.2009,
Kazanci Ictihat Bankast.
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teskil etmesi halinde, sebep olunan zarar1 tazmin etme ytiktimliiltikleri
bulunmaktayd: (MarKHK m. 64/2). Doktrinde bu hiitkmiin muhata-
binin taklit markali mallar1 meslekleri geregi kullanan tamirci, boya-
c1 gibi kisiler oldugu belirtilmistir.* Kanaatimizce boyaci, tamirci gibi
meslekleri icabi taklit markal: tirtinleri kullanan kisilerin, hayatin ola-
gan akisi icinde hangi mallarin taklit oldugunu, piyasaya yabanci olan
siradan insanlara nispeten daha iyi bilmeleri gerekir. Bu kisiler her ne
kadar markay: taklit etme veya direkt olarak taklit markali trtinleri
ticari maksatlarla kullanma fiilini islemeseler de, nihai tiiketiciler gibi
tamamen sorumsuz olduklar: da kabul edilemez. Dolayisiyla KHK’da
belirtilenin aksine burada asil karine, kullanmanin kusurlu bir davranis
sayilmas1 gerektigidir. Bu kisiler kullandiklar: tirtiniin, taklit markal
oldugunu bilmediklerini ispat etmedikleri miiddetce markaya tecaviiz
fiilinin muhatabr olmalidirlar. SMK’da bu kisilerin tazminat sorum-
lulugu ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla somut
olaya gore, taklit markali tirtintin kullanilma o6lctisti, gelire katkis1 yani
meslek icab1 kullanmanin ticari amaca yaklasmasi, bedeni faaliyetin
ontine gecmesi gibi kistaslar uygulanarak, genel hiikiimlere gore bir
sonucu varilmalidir. Ancak bir terzi kullandig1 dikis makinesinin veya
bir boyaci kullandig1 boyalarin taklit oldugunu bilmedigini ispat eder-
se veya halin icabindan bu durum anlasiliyorsa, kullanim kusurlu sa-
yilmayacak, dolayisiyla tazminat sorumlulugu dogmayacaktr.

3. Kusurun Belirlenmesinde Ozen Yiikiimliiliigii

Markanin ayn1 veya benzeri bir isareti tireten, bilingli bir sekilde
markay taklit eden kisinin kusurunun kast derecesinde oldugu acik-
tir. Ancak taklit markali tirtinlerin piyasaya siirtilmesinden sonra, ti-
cari amaclarla elde bulundurmak, ticaret alanina ¢ikarmak, satmak,
ithal veya ihrac etmek gibi durumlarin tecaviiz sayilmasi icin bu fiil-
leri isleyen kisilerin markanin taklit edildigini bilmesine veya bilecek
durumda olmasina ihtiya¢ duyulmustur. Burada ilgili kisilerin kusu-
runun belirlenmesinde somut olayin 6zellikleri ile failin meslegi, cin-
siyeti gibi unsurlar dikkate alinarak o olay ile ilgili normal insan tipi
belirlenmelidir.*

3 Tekinalp, 5.500.
Oguzman/ Oz, s.530; Eren, s. 120 vd., Tandogan, s.52.
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TTK m.18/2 geregi her tacir ticaretine ait faaliyetinde basiretli bir
is adami gibi hareket etmek durumundadir. Tacir ticari faaliyetlerinde
siradan insanlara gore daha fazla tedbirli ve dikkatli davranmalidir.
Tacirden beklenen 6zen yiikiimlultgii objektif kriterlere gore belirlen-
melidir.** Marka hakkina tecaviiz yoluyla kullanilan mallar1 satan ki-
sinin tacir olmasi halinde, basiretli bir is adamui gibi davranmasi, ayni
ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ngoritilti bir tacirden bekle-
nen 6zeni gostermesi gerekir.

Yargitay bircok kararinda taklit markali mallar1 satan tacirin TTK
m.18/2 hitkmii geregi, tirtinlerin taklit oldugunu bilmedigi savunma-
sinin dinlenmeyecegine karar vermistir.

25.02.2015 tarihli bir Yargitay kararinda:*

“Davali “min isyerinde yapilan ve 15.06.2012 tarihli arama el koyma
ve yediemin tutanagina gore 2073 adet Cricket markasini tasiyan taklit
cakmaklarin bulundugu, markanin haksiz olarak kullamildig, mallar satan
kisinin tacir olmas: halinde, basiretli isadam: gibi davranmasi, ayni ticaret
alaminda faaliyet gosteren tedbirli, dngoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gds-
termesi gerektigi, tacir olan davalimin tiriinlerin taklit oldugunu bilmedigi
savunmasinin dinlenmesinin miimkiin olmadigi neticesine varilmistir.

Marka hukukunda 6zellikle tacirler agisindan 6zen ytiktimliiltigu
oldukga ytiiksek oldugundan, bir markay: kullanmak isteyen kisinin ilk
olarak diistindtigii marka ile ilgili arastirma yapmasi beklenir. Bu aras-
tirma ytiktimliltigi SMK m. 7/4 uyarinca marka tescilinin marka biil-
teninde yayimlanmasindan sonra dogar. Diger bir ifadeyle hentiz mar-
ka biilteninde yayimlanmamuis bir basvuru sahibi, SMK m. 7 uyarinca
markasina tecaviiz edildigini iddia edemez. Markanin ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzeri bir isareti kullanarak markay taklit et-
mek, markanin benzeri bir isareti kullanarak iltibas tehlikesine sebebi-
yet vermekten daha agir ve kusura daha yakin bir fiildir. Bundan do-
lay1 markanin taklit edilmesi suretiyle marka hakkina tecaviiz edildigi
iddias1 olan fiillerde - ve 6zellikle tacirlerde- kusurun varlig1 esastir.

% fsmail Kayar, Ticaret Hukuku, Ankara 2015, s.127-128.
6 Kayar, s.127; Uzunalli, s.336; Arkan, s.138.

% Y 11. HD, E. 2014/16190, K. 2015/2521, T. 25.2.2015. Ayn1 yénde bkz. Y.11.HD,
E.2015/13415, K. 2015/13108,T. 7.12.2015; Y.11.HD, E.2014/3391, K.2014/9751,
T.27.5.2014; Y.11.HD, E. 2010/785, K. 2011/8627, T. 11.7.2011. Kararlar igin bkz.
Kazanci Ictihat Bankast.
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Netice itibariyle markaya tecaviiz fiiliyle ilgili olarak ispat hukuku
ile ilgili su sonuglara varilabilir: Taklit markal: {irtinleri ticaret alanina
cikaran, satan, ticari amagla elinde bulunduran, ithal veya ihrag eden
sahsin -tacir olsun veya olmasin- kusursuzlugunu ispat etmesi gerek-
mektedir. Ancak boyle bir durumda TTK m. 18/2 geregi tacirlerin
durumu bilmedikleri yontindeki savunmalar1 dikkate alinmayacak,
tacir olmayanlarin ise {irtiniin taklit markali oldugunu bilmediklerini
ispat etmeleri gerekecektir. Iltibas olarak kullanimda da ikili bir ayrim
yapmak gerekir. Tacirlerin iltibas olusturacak kullanim halinde kusur-
suzluklarini ispat yiikii varken, tacir olmayanlarin kusurlu olduklari-
n1 asil marka sahibinin ispat etmesi gerekir. Uygulamada ve Yargitay
kararlarinda SMK m. 29/1-c” de bahsedilen fiillerin genellikle tacirler
tarafindan islendigini belirtmek gerekir.

B. Marka Sahibinin Zarara Ugramasi

Zarar kavrami malvarligi ve malvarlig1 olmayan zarar seklinde
ikiye ayrilir. Markaya tecaviiz fiili neticesinde iki tiir zararin olusmasi
da miimkiin olmakla beraber bu baslik altinda malvarlig1 zarar1 ince-
lenecektir.

Malvarlig1 zarari, malvarligimmin aktifindeki azalma yoluyla ger-
ceklesebilecegi gibi pasifin artmasi ve pasifin artisinin engellenmesi
yoluyla da ortaya ¢ikabilir.?®

Markaya tecaviiz teskil eden fiiller nedeniyle ugranilan zarar mik-
tarinin hesaplanmasi, 6rnegin bir tasinira verilen zararin hesaplanma-
sina gore kuskusuz daha zordur.* Bu sorun marka degerinin hesap-
lanmasinda ortaya ¢iktig1 gibi, marka ile markanin ayirt ettigi tirtintin
ayristirilmasinda da kendini gostermektedir.

Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat ytki altin-
dadir. Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi nlemleri goz oniinde
tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler(TBK m. 50).

Tazminat ytikiimlultgtintin s6z konusu olabilmesi i¢in ortada
hukuka aykir1 eylemden dogan bir zararin bulunmasi gerekir. Huku-

38 Eren, s.472 vd. ; Uzunalli, s.342.
J Yasaman/ Yiiksel, s.1131.
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kumuzda tazminatin asil amac1 malvarliginda meydana gelen zararin
giderilmesidir.*” Bu nedenle tazminat miktar1 zarar ile sinirlidir. Diger
bir deyisle markasina tecaviiz edilen marka sahibinin lehine hiikmedi-
lecek tazminatin tist smir1, ugranilan zarar1 asmayacaktir. Ortada bir
zarar yok ise kisinin kusurlu olup olmadiginin da énemi yoktur, bu
durumda tazminat ddeme ytikiimliiltigti dogmayacaktir. Nitekim bir
Yargitay kararinda her markaya tecaviiz fiilinin tazminat sonucunu
dogurmayacagi su sekilde ifade edilmistir:*

“Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gére, davacinin
devren aldigr “Mavi Jeans” markasimin taninmug seviyesinde oldugu, dava-
li tarafin daha sonra tescil ettirdigi “Mavi Sho+” markasini kendi iirettigi
giysilerde davact markasini taklit eder sekilde kullandi§1 ve davact markasin-
dan yararlanmay: amagladigi, davact ile davali markalarinda asil yonlendirici
sozctik olan “Mavi” sézctigiiniin davali markasindan ¢ikartilmas: gerektigi
ve davacinin maddi bir zararimin olmadigi gibi, manevi zarara da ugramadig
gerekgesiyle, davali markasinda ki “Mavi” sozciigiiniin iptaline, maddi duru-
mun ortadan kaldirilmasina, davacinin maddi ve manevi tazminat talepleri-
nin reddine karar verilmistir.”

Ancak belirtmek gerekir ki fikri miilkiyet hukukunda bu ilkeye
sikica baglh olmak bir takim haksizliklara sebebiyet verebilir. Nitekim
marka gibi soyut haklarin ihlalinde zararin miktarin belirlemek kolay
olmadig1 gibi, bazen zararin mevcudiyetini ispat etmek dahi gticlesebi-
lir. Ornegin taklit markali tirtinlerin yurt disinda, marka sahibinin faa-
liyet gostermedigi bir piyasada teshir edilmesi, satilmas1 durumunda
asil marka sahibinin her seferinde dogrudan bir zarar1 olusmayabilir.

Taklit markl tirtinlerin her zaman asil marka sahibinin satiglarim
etkilediginden de bahsedilemez. Cok karsilasilacak bir durum olmasa
da, taklit markay1 kullanan sahis, markasi taklit edilen sahistan baska
bir pazarda faaliyet gosteren ve bu pazarda taninan bir markaya sahip
oldugunda, miitecaviz kendi marka giictinti ve imkanlarini kullanarak
taklit ettigi markanin itibarmi diistirmek bir yana, deger bile katmis
olabilir. Hatta markasi taklit edilen sahsin tecaviiz fiilinden sonra sa-
tiglar1 daha fazla artmis dahi olabilir. Yine taklit markal1 tirtinlerin he-
niiz piyasaya siiriilmeden tespit edilmesi, ihra¢ edilmeden gtimriikte

40 Eren, s.691. .
4y 1. HD, E. 2001/10685, K. 2002/2514, T. 19.3.2002. Kazanc1 I¢tihat Bankasi.
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yakalanarak el konulmasi gibi durumlarda marka sahibinin dogrudan
zarara ugramadig1 aciktir. Ancak boyle durumlarda zarar gorme ih-
timali yeterince degerlendirilmeden, ortada somut bir zarar olusma-
digindan bahisle tazminata hiikmedilmez veya cok ctizi miktarlarda
tazminata hitkmedilirse bu durum hakkaniyete aykir1 sonuclar dogu-
rur. Bu durum ayni zamanda taklit markali mali kullanan agisindan
tazminatin caydiricilik fonksiyonunu da zedeler. Zararin tam olarak
ispat edilemedigi durumlarda TBK m. 50/2 hitkmiince “Ugranilan za-
rarin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan
akisini ve zarar gorenin aldig1 onlemleri goz ontinde tutarak, zararin
miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler” kurali kiyasen uygulana-
rak, zararin ytiksek ihtimalle olustugu kanaatine varildiginda zararin
varlig1 da karine olarak kabul edilmelidir.*

Yargitay'in bazi kararlarinda taklit markali {irtinlerin piyasaya
surtilmeden imha edilmesinde dahi markaya tecaviiz fiili neticesinde
tazminata hiikmedilmistir. Konuyla ilgili 11.2.2015 tarihli bir Yargitay
kararina gore:*

“Mahkemece iddia, savunma, kismen benimsenen bilirkisi raporu ve tiim
dosya kapsamina gore, davalimin isyerinde bulunan tiriinlerde davacinin ga-
ranti markasi olan TSE ibaresinin izinsiz olarak kullamldigi, her ne kadar
davali taraf davaya konu edilen iiriinlerin piyasaya siiriilmesinin soz konusu
olmadigini, imal edildikten sonra gereken testleri gecemedigi icin atil bir va-
ziyette imha edilmek tizere bekletilirken tespit edildigini savunmus ise de da-
valinin basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gerektigi, davalinin izinsiz olarak
davaciya ait markay: kullanmasinin kusur teskil ettigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliiyle markaya tecaviiziin durdurulmasina, 6.500,00 TL maddi,
5.000,00 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmistir.”

Yiiksek mahkeme ilgili kararinda zarardan ziyade kusur olgusunu
one gkararak ortada somut bir zarar bulunmasa dahi tazminata hiik-
metmistir.

Bir baska Yargitay kararinda, taklit markal: tirtinlerin yurt disina
ihra¢ edilmek tizereyken giimriikte tespit edilmesi tizerine davacinin
tecaviizlin 6nlenmesi ve tazminat taleplerine karsi, yerel mahkeme te-

42 Haluk Tandogan, Ttirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 263.
B y11. HD, E. 2015/544,K. 2015/1666,T. 11.2.2015. (Kazanci Ictihat Bankast)
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caviiziin durdurulmasi ve tirtinlerin imha edilmesini kararlastirmis,
zarar olusmadig icin tazminat taleplerini reddetmistir. Yargitay ise
yerel mahkeme kararini bozarak zarar tehlikesini tazminat igin yeterli
saymustir. {lgili karara gore:*

“Mahkemece; davali defter ve kayitlari incelenmesinde zararin hesabinin
yapilamadigi, davalinin heniiz ihracati yapamadan baska bir anlatimla taklit
markalari ihtiva eden tiriinleri ticari alana sunmadan yakalandigi, yurt icinde
piyasaya sunduguna dair kanit sunulmadigi, kar yoksunlugunun ispat edi-
lemedigi, tecaviiziin sabit olmasinin tek basina yeterli olmadig, ticari kazang
elce edilemediginden manevi zararin da olusmadig gerekcesiyle, davanin kis-
men kabuliine, davalimin davact markasina tecaviiziiniin durdurulmasina, el
konulan iiriinlerin imhasina, hiikiim ozetinin ilanina, maddi ve manevi taz-
minat isteminin reddine karar verilmistir.

MarKHK m.61/c uyarinca davalinin bu eyleminin marka hakkina teca-
viiz tegkil ettigi agiktir. Davacimin satig tutarimin olumsuz yonde etkilenecegi
kuskusuzdur. Davali, davacimin ugrayacagr zarart karsilamak durumunda-
dir...BK'min 42. maddesi uyarimca uygun bir maddi tazminata karar verilme-
si gerekirken, yazili gerekge ile hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, kararin
bozulmas: gerekmistir.”

Ozellikle fikri miilkiyet haklarina tecaviiz edilmesinde zararin so-
mut olarak hesaplanmasinin giicliigii karsisinda TBK'nin hakime ver-
digi yetkinin, zararin mevcudiyeti bakimindan da gecerli oldugunu
kabul etmek gerekir. SMK m. 29°da marka hakkina tecaviiz sayilan
fiillerin islenmesi durumunda, failin kusuru varsa zarar tehlikesinin
olustugunu, marka sahibinin muhtemel bir gelirden yoksun kaldig1 ve
ozellikle taklit markali tirtinler piyasaya dagitilmamis olsa dahi ilgili
markanin taklit edildigi duyumunun piyasada yankilanmasinin bile
zarar olusmasina sebebiyet verecegi kabul edilmelidir. Bu sekilde bir
kabul, kasit veya ihmal derecesinde kusuru bulunan miitecavizin mar-
kaya tecaviiz eyleminin karsilig1 olarak bir tazminat 6demeye mahktm
edilmesini de saglayacak ve hakkaniyetli bir yaklasim olacaktir.

Markaya tecaviiz halinde zararin ortaya konmasi kolay olmamak-
la birlikte, Yargitay’in tecaviiziin sabit oldugu tiim durumlarda zara-
rin da olusacagini pesinen kabul ederek tazminata hiikmedilmesini

"y 11. HD, E. 2006 /9700, K. 2007/12510, T. 8.10.2007. (Kazanc1 Igtihat Bankas)
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gerekli goren yaklasimimi da dogru bulmuyoruz. Nitekim konuyla
ilgili bir¢ok kararda Yargitay, marka hakkina tecaviiziin olusmasiyla
birlikte baska hicbir gerekce ve zarar ihtimali zikretmeksizin tazmina-
ta hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir.

Ornegin 15.02.2016 tarihli bir Yargitay kararinda markaya tecavii-
zun sabit olmasma ragmen tazminat sartlar1 olusmadigindan dolay:
tazminat istemini reddeden yerel mahkeme kararini bozmustur:*

“Dava, marka hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, onlenme-
si, maddi ve manevi tazminatin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece, her
ne kadar maddi tazminata esas alinacak bir miktarin tespit edilemedigi ge-
rekgesiyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmisse de, davalinin
eyleminin marka hakkina tecaviiz olusturdugu mahkemece kabul edildigine
gore, davalimin bu tecaviiziiniin her haliikdrda davacimin sahip oldugu pazar
payina olumsuz etkisinin bulunacagi nazara alinarak 6098 Sayili Tiirk Bore-
lar Kanunu'nun 50 ve 57. maddeleri uyarimca uygun bir maddi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, davac
yararina bozmay: gerektirmistir.”

9.4.2014 tarihli baska bir kararda ise, yerel mahkeme markaya te-
caviizii sabit gordiigti halde tazminat sartlarmin olusmadigindan ba-
hisle tazminat istemini reddetmis, Yargitay ise tazminat istemini red-
deden karar1 bozmustur:*®

“Dava; markaya tecaviiziin men’i ve tazminat istemine iliskindir. Mah-
kemece, alinan bilirkisi raporu dogrultusunda markaya tecaviiziin onlenmesi-
ne karar verilmis, maddi zararina iliskin herhangi bir delilin dosyaya sunul-
madi1, bu nedenle maddi tazminat talebinin yerinde goriilmedigi, manevi
tazminat talebi yoniinden ise, her iki sirketin farkli illerde faaliyet gdstermesi
ve davali tarafin kétii niyetli oldugunu gosterir herhangi bir delilin de dava-
c tarafca dosyaya sunulamadigi gerekeesi ile tazminat talebi reddedilmistir.
Dosya kapsamu itibariyle davalinin, ticaret unvamndaki “ERISIM” ibaresi-
ni davacimin faaliyet alaminda marka olarak kullanmak suretiyle davacinin
marka hakkina tecaviiz ettigi sabittir. Davacinin tazminat talebi 556 sayili
KHK'min 62/b maddesine dayalr olup, markaya tecaviiziin dnlenmesine karar
verildigi halde maddi-manevi tazminat talebinin reddi dogru bulunmanustir.

45y 11. HD, E. 2015/7266, K. 2016,/1398, T. 15.2.2016. (Kazanct Ictihat Bankast)
46 Y11. HD, E. 2013 /7693, K. 2014/6966, T. 9.4.2014. (Kazanc1 I¢tihat Bankasr)
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Bu itibarla, davacimin tazminat talebinin 556 sayili KHK nin 66 ve devami
maddelerine gore degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde talebin reddi dogru olmams, kararin bu nedenle bozulmasina
karar vermek gerekmistir.”

Kanaatimizce markanin taklit edilmesi veya iltibas suretiyle marka
hakkina tecaviiz edilmesi halinde ikili bir ayrim yapilmalidir. ilk ola-
rak markaya tecaviiz fiilinde taklit ya da iltibas ihtimali bulunan tirtin-
ler piyasada hentiz islem gormeden tespit edilip piyasaya girisleri on-
lenmisse, bu durumun piyasada duyulup duyulmadigina ve satislarin
bu durumdan etkilenme ihtimaline bakilmalidir. Diger bir deyisle, bir
bagkasinin marka degerinden yararlanan sahsin taklit tirtinleri piyasa-
ya girmeden tespit edilip gerekli onlemler alinsa, hatta tirtinler imha
edilse dahi, markanin taklidinin tiretilmis oldugu haberinin yayilmasi
ihtimali vardir. Bu durumda uygun bir tazminata hiikmedilmelidir.
Ancak 6rnegin ihra¢ amagcl tiretilen taklit markal: tirtinlerin gtimriikte
yakalanmasi veya satisa sunulmadan bir depoda ele gegirilmesi duru-
mu ilgili sektérde duyulmamussa sirf markaya tecaviizden dolayi taz-
minata hitkmedilmesi dogru olmayacaktir. Nitekim burada herhangi
zarar ihtimali belirmemistir.

Ikinci durum ise taklit veya iltibas ihtimali olan markanin ticaret
alanina g¢ikarildiktan sonra fark edilmesidir. Kanaatimizce bu durum-
da markaya tecaviiziin sabit olmasi halinde her haliikarda bir tazmi-
nata hiikmetmek gerekir. Nitekim bu durumda asil marka sahibinin
markasi ve satiglarinin bundan etkilenme ihtimali kaginilmazdir.

Zararin varligl, ispatinin giicliigii ve bunun tazminat hukukuna
yansimalarindan bahsettik. Simdi ise kanunda gegen zarar kalemle-
ri ve hesaplama yontemlerine deginilecektir. Maddi tazminatin iki
onemli ayag: vardir. Fiili zarar ve yoksun kalinan kazang. Kanunda
tiili kaybin ne sekilde hesaplanacagina iliskin bir yéntem bulunmaz-
ken, yoksun kalinan kazang icin SMK m.151"de tig tiirlii hesaplama
yontemi 6ngoriilmiistiir.

1. Fiili Zarar

Fiili zarar, markasina gerceklestirilen tecaviiz nedeniyle dava ag-
maya yetkili kisinin malvarliginda ugramis oldugu mevcut kaybs ifa-
de eder. Bu kay1p, aktifin azalmas1 seklinde olabilecegi gibi, pasifin
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artmasi suretiyle de gerceklesebilir.*” Fiili kaybin nasil hesaplanacagi
madde metninde acikca yer almamakla birlikte, burada genel hiikiim-
lere bagvurularak TBK m. 51 vd. kiyasen uygulanmalidir.*

Marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi igin yapilan masraflar, dava
masraflari, mal veya hizmet pazarinda pazar kaybi, yatirimlarin bu sti-
regte bosa gitmesi, isttihdam edilenlere bu stirecte ddenen fazla paralar
ile bunun telafi edilmesi i¢in yapilan masraflar (promosyon, kalip ve
ambalaj degistirme, imaj yenileme, imaji hatirlatma, karisikligr kaldir-
ma masraflar1 vs.) fiili zarar kapsamindadir.* Bu kapsamda pazar kay-
binin telafi edilmesi icin yapilan her tiirlti masraf ile reklam giderleri,
yoksun kalinan kazang ve itibar tazminatindan farklidir.

Markaya tecaviiz sebebiyle acilan tazminat davalarinda, hak sa-
hibi, ugranilan zarara iliskin ayrintili fiili zarar ve kazang kayb1 acik-
lamas1 yapmadan genel agiklamalarla yetinmekte oldugundan, dosya
sadece olaylara yer verir bicimde bilirkisi 6ntine gelmektedir.”® Nite-
kim ulasabildigimiz Yargitay kararlarinin neredeyse tamaminda, mar-
kasina tecaviiz edildigini iddia eden davaci genel ifadelerle fiili zara-
ra ugradigim belirterek maddi/manevi tazminat ile yoksun kalinan
karmi istemektedir. Sorunu ¢6zmek igin ise cogu zaman defter kayitla-
11 ile yetinilmektedir.”

SMK m. 150 uyarinca, hak sahibi tazminat davasi agmadan 6nce
delil tespitinde bulunmak icin veya acilan tazminat davasinda ugra-
mis oldugu zarari belirlemek icin gerekli belgeleri miitecavizden iste-
yebilir. Bu belgelerin kapsamy, ticari defterler olmak tizere, TTK m. 80
uyarinca istenebilecek belgeleri de igermektedir.

Marka hakkma tecaviizii, fiili zarari, yoksun kalman kazanci ve
zarar miktarini ispat ytikii kural olarak davaci tizerindedir. Bu nokta-
da kanun koyucu klasik ispat hukuku kurallarindan ayrilarak, marka
hakki sahibinin miitecavizden markanin kullanilmasina iliskin belge-
leri vermesini talep edebilecegini hiikme baglamistir.”> Boylece Roma

47 Colak, s.612; Kaya,s. 291; Tekinalp, s.501; Yasaman/ Yiiksel, s.1131; Uzunalls, 5.344.

48 Yasaman/ Yiiksel, s.1131; Tekinalp, 5.501;Uzunally, 5.340; Haluk N. Nomer, Haks1z
Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s.33 vd.

49 Uzunally, 5.344; Kaya, s.291; Arkan, s.244; Karan/Kilig,, 5.520.

50 Kaya, 5.291.

51 Kaya, 5.292.

52 Tekinalp, s.503.
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hukukunda kabul edilen ve Tiirk hukukunda da gegerli olan, kimse-
nin kendi aleyhine olan belgeleri mahkemeye ibrazla ytikiimli tutula-
mayacag ilkesine kanuni bir istisna getirilmistir.” Boyle bir diizenle-
menin amact sinai miilkiyet haklarmin ihlalinde zarar1 ispat etmek ve
zarar miktarini belirlemenin klasik haksiz fiil eylemleri sonucu olusan
zarar1 ispat etmekten daha zor olmasindan dolayi, hak sahibine ispat
kolaylig1 saglamaktir.

Mgili defterlerin sadece fiili zararin tespiti kapsaminda istenebilece-
gi hususu akla gelse de bu belgeler hem fiili zarar hem yoksun kalinan
kazang ile ilgili taleplerin yerine getirilmesi icin istenebilir. MarKHK
doneminde ayr1 fiili zararla ilgili m. 64’ten hemen sonra m. 65’de belge
istenebilmesi hakki diizenlendiginden, yoksun kalinan kazang ile ilgili
m. 66 vd. hitkiimler bakimindan kars: taraftan belge istenip istenme-
yeceginet degildi. Ancak belgelerin istenmesini miimkiin kilan diizen-
leme SMK m. 150’de tazminat baslig1 altinda genel bir hitkiim olarak
yer almistir. Yoksun kalinan kazang i¢in karsi tarafin belgelerinin iste-
nebilmesi SMK m. 151’de ayrica diizenlenmis olsa bu durum gereksiz
bir tekrardan ibaret olurdu. Kald1 ki, SMK m.151 uyarinca davaciya iig
farkli hesaplama yontemi sunulmustur. Davact bu yontemlerin han-
gisinin daha ziyade menfaatine oldugunu bastan bilemeyeceginden
yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi igin dava ¢ncesinde veya dava
sirasinda bu belgeleri isteyebilmesi normal kargilanmalidir. Ote yan-
dan yoksun kalinan kazanci hesaplama yontemlerinden biri olan, smai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazancin hesaplana-
bilmesi icin ilk basvurulacak delil ilgilinin ticari defterleridir. Tim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde marka hakki ihlal edilen sahsin,
gerek fiili zarar gerekse yoksun kalinan kazang kalemlerinin hesaplan-
mast i¢in tazminat davasi sirasinda veya oncesinde karsi taraftan mar-
ka hakki ihlali ile ilgili belgeleri isteyebilmesi 6nem arz etmektedir.

2. Yoksun Kalinan Kazang
a. Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz edilen hak sahibinin zarari, yalnizca fii-
li kaybin degeri ile siirli olmayip tecaviiz nedeniyle yoksun kalman

5 Tekinalp, s.503
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kazanci da kapsamaktadir. Yoksun kalinan kazang, marka hakkina
tecaviiz edilmesi dolayisiyla malvarliginda kesin olarak ya da biiytik
ihtimalle gerceklesecek artisin kismen veya tamamen 6nlenmesi, yiti-
rilmesi olarak tanimlanabilir.>* Yoksun kalinan kazancta, fiili zarardan
farkli olarak malvarliginin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir artis
degil; marka hakkina tecaviiz edilmeseydi, ileride markanin kullanil-
mastyla elde edilecek kazancin belirlenmesi ile somutlasacak bir mik-
tar bulunmaktadir.”

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda somut ve net olarak
ispat edilebilecek bir zarar bulunmamakta, markaya tecaviiz fiilinin
gelecege doniik muhtemel etkisi saptanmaktadir. Nitekim tecaviiziin
etkisiyle marka degerinde azalma olustugunda, bu durum kendi ige-
risinde ileriye doniik sonuglar1 da barindirir. Hali hazir sonuglar zaten
fiili zarar kapsaminda istenebilirken ileriye doniik muhtemel etkiler
ise yoksun kalman kazang olarak talep edilecektir.

Fikri miilkiyet haklarinin yapis: itibariyle, hakka tecaviiz eden,
-ornegin markayi taklit eden- hak sahibini marka hakkindan yoksun
birakamaz, somut bir esyaya zarar verilmesinden farkli olarak, hak
sahibi bu haktan bizzat yararlanmaya devam edebilir.** Bu ytizden
yoksun kalinan kazancin iade edilmesi, marka hakkina miidahaleden
kaynaklanan kazancin, hakka tecaviiz edene birakilmasinin adil olma-
yacag fikri ile de baglantilidir.””

Marka degeri ile markanin ayirt ettigi tirtinlerin degerinin ayristi-
rilmasi iktisadi anlamda son derece giictiir.”® Bu zorluk sadece marka
sahibinin ugradig1 kaybin belirlenmesi bakimindan degil, ayni1 zaman-
da miitecavizin elde ettigi gelir bakimindan da gecerlidir.”” Nitekim
bir tirtin veya hizmette kullanilan marka, ciroya etki eden faktorlerden
sadece biriyken kullanilan satis yontemleri, reklam, satis organizasyo-
nu gibi ciroyu etkileyen ¢ok sayida bagimsiz faktor bulunmaktadir.
Dolayisiyla soyut marka degerinin, satis, pazarlama ve miisteri nez-
dindeki somut etkisini tam olarak belirleyecek herhangi bir parametre
bulunmamaktadir.

54 Eren, 5.526; Oguzman/ Oz, 5.499.
% Yasaman/ Yiiksel, s.1171.

56 Uzunally, s.345.

57 Uzunally, s.345.

58 Yasaman/ Yiiksel, s.1171

59 Yasaman/ Yiiksel, s.1171.
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Mahkemeler, fikri miilkiyet haklarina tecaviiz sonucu olusan za-
rar1 belirleme noktasinda TBK m. 50/2 geregince genis takdir yetki-
sine sahiptirler. 551 sayili Markalar Kanunu'nun yiirtrliikte oldugu
donemde (1965-1995) ise maddi ve manevi zararlarin tazmini haricin-
de yoksun kalinan kazanca iliskin bir hesaplama yontemi bulunma-
maktaydi. Bu donemde hitkmedilen tazminat miktarlar: hak sahibinin
gercek zararmni karsilama noktasinda tatmin edici diizeylerde olma-
mustir.®

Marka hakkina tecaviiz sonrasi, hak sahibinin gercek ve potansi-
yel alicilary, tecaviiz fiili sebebiyle ya baska arz edenlere -genellikle hak
sahibinin rakiplerine- gecer, ya da sadece hak sahibi ile islem yapmay1
keser. Bu iki durum haricinde, hakki tecaviize ugrayanin tecaviiz ne-
deniyle tirtinlerinin fiyatlarimi diistirmek zorunda kalmasi da, hak sa-
hibinin yoksun kalinan kazang olarak hesaplanan zarar kalemlerinden
birini olusturur.

b. Kanunda Ongoriilen Hesaplama Yontemleri ve Usul
Tartismalar:

Kanun koyucu yukarida zikredilen hakkaniyete aykir1 durumlar:
ortadan kaldirmak ve tazminatin hesaplanmasinda yasanan zorluklar:
asmak icin, birtakim hesaplama yontemleri 6ngérmustiir.®*

Sinai Miilkiyet Kanunu m.151"de yoksun kalinan kazancin hesap-
lanmas1 bakimindan 556 sayili MarKHK’da oldugu gibi 3 farkli yonte-
me yer verilmistir. Hak sahibi bu {i¢ yontemden birini secmek zorun-
dadir. Bir baska deyisle, bu hiikiimde yer alan hesaplama yontemleri
disinda baska bir yonteme basvurulamaz.

Yoksun kalinan kazang, zarar goren marka sahibinin secimine
bagh olarak;

1) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahi-
binin markanin kullanmasi ile elde edilebilecegi muhtemel gelire gore,

60 Cosku Gonen, Marka Hakkinin hlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, Istan-
bul 2011, s.64.

1 Bu yontemlerin uygulamada karsilagilan bir¢ok sorunu ¢ézdiigti yoniinde bkz.;
Ergiin Ozsunay, “551 Sayili Markalar Kanunu Déneminde Bazi Onemli Sorun-
lar ve 556 sayil1 KHK ile Ongorulen Coziim ve Yenilikler” Istanbul Ticaret Odas:
Gumriik Birligi Bilgilendirme Toplantilari-3, Istanbul 1995, s.3.
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2) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay: kullanmak yoluyla
elde ettigi kazanca gore,

3) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir lisans anlasmasz ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken li-
sans bedeline gore hesaplanabilir.

Bu yontemler uygulanirken 6zellikle markanin ekonomik 6nemi,
tecaviiz sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayist ve cesidi, marka
hakkina ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler de goz 6ntinde tutulur.

Bu 3 yontemin ayrintisina girmeden 6nce, usule yonelik birtakim
bilgiler vermek gerekir. [k olarak maddenin lafzindan da acikca anla-
silacagl tizere davaci bu yontemlerden istedigi herhangi birini segme
yetkisine sahiptir. Davaci bu yontemlerden birini sectigini dava dilek-
cesinde belirtmezse mahkemenin bu durumu agikliga kavusturmasi
gerekmektedir.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararma gore:*

“Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapor-
da davacilar vekilinin belirttigi yasal diizenlemede ifade edilen ti¢ usulden
hangisine dayandigi aciklattinldiktan sonra maddi tazminatin tespitinin ya-
pilacag belirtilmistir. Istemini agiklamast icin kendisine siire verilen davaci-
lar vekili, ayni zamanda bilirkisi raporuna kars: beyanlarini igeren dilekgesin-
de bu husustaki tercihini tam olarak ifade etmis degildir. O halde mahkemece,
davacilar vekiline 556 sayili KHK 'nin 66. maddesinde yoksun kalinan ka-
zancin belirlenmesine iliskin usullerden hangisine dayandigini tereddiitsiiz
sekilde aciklattinlmas: gerekirken, yazili gerekceyle hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemis, kararin bozulmas: gerekmigtir.”

Kanaatimizce davacinin dava dilekcesinde yoksun kalinan kazang
icin hangi yontemi sectigini belirtme zorunlulugu yoktur. Nitekim
SMK m.150/3 uyarinca davaci gerek dava oncesi gerek dava sirasin-
da davalmin marka ihlaline yonelik belgeleri mahkemeye sunmasini
talep edebilecektir. Bu belgeler mahkemeye teslim edilip degerlendi-
rildikten sonra davaci tercihini yapabilmelidir. Bu noktada mahkeme
devreye girerek davaciya tercihini sormalidir.

Diger bir tartisma ise yoksun kalman kazancin tazmininde yuka-

62 y.11. HD T. 2.6.2005 E. 2004 /7923 K. 2005/5758, Kazanci Ictihat Bankas.
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ridaki seceneklerden birini secen davacinin, sonradan farkli bir yon-
temi tercih edip edemeyecegidir. Bir goriis, davacinin bastan yapmais
oldugu tercihi sonradan degistirebilmesinin ancak kars: tarafin agik
rizasi veya 1slah yolu ile olabilecegini savunmaktadir.®® Diger bir gorii-
se gore SMK m.151'de gegen ti¢ usulden birini segen davaci, sonradan
bu seciminden vazgecip zararin ongoriilen usullerden bir baskasiyla
hesaplanmasini isteyebilmelidir.*

Konuyla ilgili olarak Yargitay 2012 yilinda verdigi bir kararda soy-
le demistir:%®

“556 sayilt KHK'nin 66mc1 maddesinde marka hakkinin ihlali halinde
yoksun kalinan kazancin temini icin talep edilebilecek tazminat talebi 3 ayn
secenek halinde belirtilmis olup, davact marka hakki sahibi baglangictaki ter-
cihi itibariyle bunlardan lisans bedeline iliskin ( ¢ ) bendine dayali talepte
bulunduguna gére, kars: tarafin muvafakati olmaksizin bu talebini degisti-
remeyecegi gibi 1slah sureti ile de sz konusu tazminata dair 66" 1nc1 madde-
sindeki segeneklerden bir digerine dayanilmadigindan, artik mahkemece 556
sayili KHK nun 66/1- (c) bendi yani lisans bedeli disinda bir baska tazminat
secenegine dayalr olarak maddi tazminata hiikmedilemez.”

HMK m. 107 uyarinca belirsiz alacak davasi agma hakkai ile birlikte
tartisma baska bir boyut kazanmistir®. Uzunall, HMK m. 107 ile bir-
likte davacinin karsi tarafin muvafakatini almaksizin sonradan talep
miktarmi artirilabilecegini ve artik bu tartismanin bittigini belirterek,
davacinin baslangictaki secimini sonradan 1slah veya muvafakate ge-
rek olmaksizin degistirebilecegini ifade etmistir.”” Ancak kanaatimiz-
ce talep miktarmin degistirilebilmesi ile miktar1 belirleme yonteminin
degistirilmesi ayn sey degildir. Marka hakkinin ihlali sonucu agilacak

63 Yasaman/ Yiiksel, s.1172-1173; Colak, s. 616.

o4 Arkan, s.245; Uzunalli, s.371-372; Gonen, s.66.

65 Y 11.HD. T.27.2.2012, B.2010/10672, K.2762. Kazanc ictihat Bankast, E.T: 22.04.2017

% Anilan kanun maddesinde “Davanin acildig: tarihte alacagin miktarint yahut de-
gerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya
da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agarak, kars: tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi ya-
sagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi”
belirtilmistir. (HMK m.107/1-2).

67" Uzunally, 5.372-373.
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tazminat davast HMK m. 107 uyarinca belirsiz alacak davas: seklin-
de acilacaksa, bu hitkmiin islevi, sadece baslangicta talep edilen zarar
miktarinin secilen yontem sonrasinda daha fazla oldugu ortaya cikti-
ginda etkili olacak ve davaci baslangictaki talep miktarini 1slah ya da
muvafakate gerek duymaksizin arttirabilecektir. Diger bir deyisle bu
hiikiim, secilen zarar yontemini degistirebilmek acisindan bir fonksi-
yona sahip degilken, sadece tahkikat sonucundaki miktarin talep ola-
rak revize edilmesinde kolaylik saglar. Uygulamada sikca karsilasilan
bu durumu somutlastiracak olursak; 6rnegin marka hakki ihlal edilen
sahis dava dilekg¢esinde 20.000 TL'lik maddi zarar tazminati talep edip,
SMK m.151/2'deki {i¢ yontemden birine gore yoksun kalinan kazan-
cinin hesaplanmasini isteyebilir. Tercih edilen yontem sonucu yapilan
hesaplamada maddi zararin 20.000 TL'nin tizerinde bir rakam ¢ikmast
halinde, taleple baglilik ilkesi geregi hakim ancak talep tutarina hiik-
medecektir. Boyle bir durumda davaci, ya karsi tarafin agik muvafaka-
ti ile talep miktarini degistirmelidir ki boyle bir ihtimal ¢ok diistiktiir.
Ya da davasini 1slah etmek suretiyle talep miktarimni degistirmelidir.®®
Ancak davaci davasint HMK m. 107"ye gore belirsiz alacak davasi ola-
rak acmuissa, ilk etapta talep ettigi 20.000 TL'lik tazminati, yargilama
sonucunda ortaya ¢ikan tutara ytikseltme imkéanina sahiptir. Boylece
kars1 tarafin muvafakatine veya davay1 islah etmeye gerek olmaksizin
davaci talep tutarini arttirmis olacaktir. Goriilmektedir ki belirsiz ala-

% “Davact vekili, daval sirketin miivekkili adina marka olarak tescilli 500 gr.’ Itk Fi-

liz Liiks cayin renk, dizayn, ambalaj ve isim ile aynen taklit ederek 500 gr.'lik...
cay Filizi cay1 olarak piyasaya stirdiigtinii, bu sekilde haksiz rekabette bulunup
556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye mubhalefet ettigini, miivekkilinin bu
nedenle maddi ve manevi zarara ugradigin ileri siirerek, simdilik (400.000.000.- )
TL maddi ve (200.000.000.- ) TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsilini, davalinin haksiz fiilinin 6nlenmesini ve hitkiim 6zetinin ilanim talep ve
dava etmistir.
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin tire-
tip piyasaya stirdtigii cay ambalajlarmin davaci tirtinleri ile ayni resim, renk ve
dizaynda oldugu, bu durumun TTK uyarinca haksiz rekabet ve 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca marka hakkina tecaviiz olusturdugu, davacinin
maddi zararinin ( 15.740.452.000.- ) TL oldugu, davali taraf tazminatin fahis oldugu-
nu savunsa da TTK" nin 58 ve 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 67'nci
maddesi uyarinca hakimin elde edilmesi miimkiin goériilen menfaatin karsiligina
da hiikmedebilecegi, davacinin davasini bu meblagda 1slah ettigi gerekgesiyle da-
vanin kabuliine, davalinin haksiz rekabetinin 6nlenmesine, ( 15.740.452.000.- )TL
maddi ve (200.000.000.- )TL manevi tazminatin temerriit faiziyle birlikte davali-
dan tahsiline, hiikiim 6zetinin ilanina karar verilmistir.” Y.11. HD, E. 2005/2840,K.
2006/2522, T. 13.3.2006.
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cak davasi talep miktarinin sonradan degismesi ile ilgili olup, baslan-
gicta secilen hesap yontemini degistirme noktasinda bir isleve sahip
degildir.

Usulle ilgili akla gelen ve uygulamada karsilasilan baska bir sorun
da marka hakki ihlal edilen davacinin dava dilekgesinde {ig tiir yonte-
me gore hesap yapilarak hangi yontem sonucu kendisi lehine olacaksa
ona gore karar verilmesini talep edip edemeyecegidir. Kanaatimizce bu
soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Nitekim kanun koyucunun SMK
m.151"deki yontemleri o6ngormekteki asil amact marka hakk ihlal edi-
len sahis adina en tatmin edici tercihin tespit edilmesinden ziyade fark-
l1 alternatifler sunularak zararin belirlenmesini kolaylastirmaktir. Kald1
ki SMK m. 151/4 uyarinca yoksun kalman kazang hesaplanirken mar-
ka sahibinin rekabeti olmasaydi elde edecegi muhtemel gelir yontemi
veya tecaviiz edenin net kazancinin istenebildigi yontemlerin secilmis
olmasi halinde, mahkemenin kazancin hesaplanmasinda hakkaniyete
uygun bir payin eklenmesine karar verebilme yetkisinden bahsedilmis-
tir. Dolayisiyla bu iki yontemden birinin segilmesiyle hesaplanan mik-
tar eger hakkaniyete uygun degilse hakim bu miktara sonradan ekleme
yapabilecektir. Yoksun kalmman kazancin belirlenmesinde muhtemel
lisans bedelinin segilmesi halinde ise SMK m. 151/3 uyarinca ihlalin
nitelik ve boyutunun dikkate alinmasi tazminatta artirrm sebebi ola-
bilecektir.® Gortilmektedir ki her ti¢ yonteme gore hesaplanacak taz-
minat agisindan da, dava esnasinda ortaya ¢ikan belge ve muhakeme
neticesinde hesaplanan tazminati arttirarak hakkaniyete uygun bir taz-
minat belirlenmesi icin hakime yetki verilmistir. Kanaatimizce SMK m.
151/3-4’de gegen bu telafi hiikiimlerine ragmen, davaciya baslangigta
sectigi yontemi sonradan degistirme imkaninin verilmesi, ya da her tig
yonteme gore ayr1 ayr1 hesaplama yaptirilmasi yargilamay: gereksiz
yere uzatacak ve usul hukuku bakimindan da sorun olusturacaktur.

ba. Marka Sahibinin Muhtemel Geliri

Yoksun kalinan kazanca iliskin SMK m. 151"de belirtilen ti¢ yon-
temden ilki marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasayd1 mar-

% Nitekim madde gerekcesinde 6nceki diizenlemede yer almayan “ihlalin nitelik ve
boyutunun dikkate alinmas1” ifadesiyle, tazminatin belirlenmesinde artirim ve in-
dirim sebebi olabilecegi belirtilmistir.
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ka sahibinin elde edecegi muhtemel gelirin tazminat olarak belirlen-
mesidir.

MarKHK m.66/1-a’da Markaya tecaviiz edenin rekabeti olmasay-
d1, marka sahibinin markanin kullanmas ile elde edebilecegi muhte-
mel gelirden bahsedilmisken, SMK’da “markanin kullanilmas1” iba-
resi ¢ikarilmustir. Bu degisikligin onemli sonuclar1 vardir. Nitekim
markanin kullanilmasi yoluyla miitecavizin markaya tecaviiz sonucu
elde ettigi gelire markanin hangi oranda etki ettigini belirlemek igin
marka disindaki diger tiim belirleyici faktorler hesap edilerek elde edi-
len gelirden ¢ikarilmalidir. Bir mal veya hizmetin ticareti suretiyle elde
edilen geliri belirleyen bircok faktor vardir. Marka da bu faktorlerden
sadece birisidir. Bunun yaninda, uygulanan pazarlama teknikleri, kad-
ro, yonetim, organizasyon becerisi, verimlilik, satis sonras1 hizmetler
gibi diger etkenler de geliri dogrudan etkiler.”

MarKHK donemindeki Yargitay kararlarinda da bu hususa degi-
nilmistir. 28.5.2015 tarihli bir Yargitay kararinda:”

“556 sayili KHK nin 66/1-a maddesinde, markaya tecaviiz edenin rekabe-
ti olmasaydi marka sahibinin, markanin kullanilmast ile elde edebilecegi muh-
temel geliri esas alinmaktadir. Ancak burada markanin, geliri etkileyebilecek
diger faktérlerden olabildigince ayristirilmast gerekir. Zira gelir, yalnizca
markanin kullanilmasuyla elde edilmez. Miitecavizin igletmesinin verimliligi,
organizasyon becerisi gibi nedenlere de bagl olabilir. Buna karsin markanin
ekonomik onemi arttikca ciro tizerinde etkisi de artar.” denilmistir.

Markanin ekonomik 6énemi arttik¢a, s6z konusu hesaba etkisi ve
diger etkenlerden ayristirilmasinin daha da kolaylasacagi soylenebilir-
se de her seye ragmen bu yontemle zararin hesaplanabilmesi oldukga
gugtiir.”

S6z konusu tazminatin belirlenmesinde uygun illiyet bag: aran-
malidir. Yani marka hakki sahibinin gelirinin azalmasina neden olan
olaylar kendi pazarlama ve organizasyon stilini degistirmesinden,
ulastirma, satis sonrasi gibi hizmetlerdeki tutumundan kaynaklani-
yorsa, diger bir deyisle miitecavizin fiilleri ile ilgili olmayan gelir kayb1

70 Tekinalp, s.502. ]
71 Y11.HD, E. 2014/10637, K. 2015/7197, T. 28.5.2015. Kazanci Igtihat Bankas:
2 Yasaman/ Yiiksel, s.1173; Uzunally, s.389; Gonen, s.67
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mevcutsa, bu durum yoksun kalinan kazang olarak nitelendirilemeye-
cektir.”? Bunun yaninda zarar hesaplanirken, pazarin doymus olmasi,
azalan konjonktiir, trendin tersine déonmesi, cironun hukuka uygun
olarak tiretilen rakip firma mallarina kaymasi gibi durumlarda dikkate
alinmali ve yoksun kalinan kazang kaleminden ayristirilmalidir.

SMK gerekgesinde belirtildigi tizere eski diizenleme doneminde
uygulamada bu yonteme ¢ok basvurulmamis ve bu yontemin talep
edildigi ulasabildigimiz Yargitay kararlarinin neredeyse hicbirinde
saglikli bir zarar hesaplamasi yapilamamistir. Nitekim markasina te-
caviiz edilen hak sahibi tazminatin bu yontemle belirlenmesini talep
ettiginde yerel mahkemeler bazen bu talebi dikkate almaksizin nispe-
ten daha kolay bir yontem olan davalinin markay1 kullanmak suretiyle
elde ettigi kazanca gore hesaplama yapmis,” bazen de elde edilmesi
muhtemel gelire gore ayristirilma yapilmadan briit mal satis karmi
esas almistir.” Nihayet tiim bu kararlar Yargitay tarafindan bozularak
BK uyarinca hakimin takdir yetkisine gore bir hesaplama yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Her ne kadar SMK m. 151/2-a’daki yoksun kalinan kazanci he-
saplama yontemlerinde, eski diizenlemedeki “markanin kullanilma-
styla” ibaresi yer almiyor ise de, bu durum hesaplamay1 zorlastiran
hususlarin tamamen ortadan kalktigini1 gostermez. Nitekim bir taraf-
tan yine kesin olmayan muhtemel bir gelir s6z konusu iken, diger ta-
raftan bu gelirin marka hakkina tecaviiz edenin rekabetinin olmadi-
g1 varsayiminda degerlendirilecegi belirtilmektedir. Ancak su kadar
var ki yeni yontemde, marka sahibinin muhtemel gelirinde marka-
nin etkisi haricinde diger faktorlerin etkisi kapsam dis1 birakilmaya-
cak boylece daha yiiksek oranda tazminat miktarlarina hitkmedile-
bilecektir. Diger bir anlatimla MarKHK doéneminde 66/1-a hiikmii
uyarinca marka sahibinin muhtemel geliri hesap edilirken, bu gelire
marka haricinde etki eden diger unsurlarin etkisi gelirden ¢ikarilmak
zorunda oldugundan, elde edilen gelire sadece markanin ettigi etki
miktarinca hesap yapiliyordu. Ancak SMK m. 151/2-a’ya gore yapi-

& Tekinalp, s.502; Gonen, s.68.

4y 1. HD, E. 2015/3564, K. 2015/10289, T. 12.10.2015. Kazanc1 Ictihat Bankas:

7> Y 11. HD, E. 2013/14841,K. 2014/3935,T. 3.3.2014. Kazanc1 ictihat Bankas1, Bu ka-
rar tasarim hakkina iligskin olsa da konumuz bakimindan sonug olarak bir fark do-
gurmamaktadir.
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lacak hesaplamalarda salt marka katkis1 degil, ciroya etki eden kadro,
organizasyon becerisi, satis sonrasit hizmetler gibi etkenler de hesaba
katilacaktir”®. Boylece yoksun kalmnan kazanca marka disindaki diger
faktorlerde dahil edilmistir.

Muhtemel gelirin tecaviiz fiiliyle baglantili olmas1 gerektigi de
gozden kagmamalidir. Zira asil marka sahibinin tecaviize ugrayan
markasindan baska, tecaviizle ilgisi olmayan markalarindan elde ede-
cegi gelirin yoksun kalman kazangla bir ilgisi yoktur. Bu ihtimalde
zarar ile fiil arasinda illiyet bag1 kesilecegi icin tazminat da giindeme
gelmeyecektir.

Marka sahibinin tecaviiz edilmeseydi elde edecegi muhtemel gelir
hesaplanirken, miitecavizin fiilinin boyutu ile haksiz olarak elde ettigi
kazang miktarlarina da bakmak gerekir. Nitekim SMK m. 151/4 uya-
rinca yoksun kalinan kazancin hesabinda ihlalin nitelik ve boyutu da
dikkate alinmalidir. Ayni zamanda yasam tecriibesinden hareketle, te-
caviize maruz kalanin yoksun kaldig1 kazancin tespitinde tecaviiz ede-
nin kazanci cogu zaman yol gosterici olacaktir.”” Kanaatimizce SMK
m. 151/2-a ile m.151/2-b’de gecen iki yontem her ne kadar bagimsiz
yontemler olarak ongoriilmiisse de birbiriyle iliskili ve dengeleyici un-
surlar olarak kullanilmalidir. Nitekim bdyle yapilmazsa hakkaniyete
uygun diismeyen tazminatlara hiikmedilebilir. Konu ile ilgili bir Yargi-
tay kararinda yerel mahkeme davacinin istanbul’da faaliyette bulunan
subelerinin karlarini esas almistir. Ancak davali, tecaviiz fiilini Batman
ilinde islediginden, bu fark gozetilmeden yani davalinin bulundugu
piyasa sartlar1 degerlendirilmeden hesaplanan tutarin yoksun kalian
kazang olarak belirlenmesi, kararin Yargitay tarafindan bozulmasina
sebep olmustur.” Ilgili karara gore:

76 SMK m. 151’in gerekgesinde “hakkin (markanin) kullanilmasi ile” ibaresinin yeni
kanuna alinmamasinin sebebi olarak tecaviiz suretiyle yapilan satislardan elde
edilen kazanca, markanin katkisi oraninda tazminata hiikmedilmesinin oldukca
diisiik tazminat sonucunu dogurdugu ve yeni diizenleme ile daha etkin bir taz-
minat sorumlulugunun dogacag: belirtilmistir. Gerekcede bu degisikligin sanki
sadece miitecavizin elde ettigi gelire gore hesaplanan yonteme etki edecegi anlam
¢iksa da, marka sahibinin muhtemel gelirine gore yapilacak hesaplama da bundan
etkilenecektir. Nitekim MarKHK'daki “markanin kullanilmas1” sart1 her iki yon-
tem bakimindan da kaldirilmustir.

77 Uzunalli, s.391.

78 Y.11. HD, E. 2012/14674, K. 2013 /13300, T. 25.6.2013.



TBB Dergisi 2017 (133) Fath AYDIN 553

“Dava, markaya tecaviiz sebebiyle maddi tazminat istemine iliskindir.
Davac: taraf, maddi tazminat talebi hakkinda 556 Sayili KHK min 66/a ben-
dindeki secenege dayanarak, yoksun kalinan kazancin tahsilini istemistir.
Mahkemece, anilan madde hiikmii wyarinca maddi tazminatin belirlenmesinde
davact sirketin markasini franchise sistemiyle kullandirdigr Istanbul Yenibos-
na ve Atasehir Subelerinin 2010-2011 yil1 franchise kar1 ve mal satis kar1 orta-
lamasinmin, tespit tarihiyle dava tarihi arasindaki izinsiz kullanim siiresine gore
hesaplanan 19.738,46 TL ye hiikmedilmistir. Bu hesaplama seklinde markanin
ekonomik oneminin yani sira, davali isletmesinin konumu ticari faaliyetlerinin
ve tecaviiz eyleminin boyutuyla ticari kayitlarimin da dikkate alinmas: gerekir.
Bu durumda, 556 sayili KHK nin 65. maddesi de dikkate alinmak suretiyle
gerektiginde davali isletmenin ticari kayitlari tizerinde inceleme yapilmaksizin
ve davali isletmenin faaliyette bulundugu Batman ili ile farkli ticari konumda
bulunan Istanbul’daki bazi isyerlerinin faaliyet karlart emsal alinmak suretiyle
yapilan hesaplamaya dayali maddi tazminata hiikmedilmesi dogru goriilme-
mis, hitkmiin bu bakimdan davali yararina bozulmas: gerekmistir.”

Bu yontem hakkinda deginilmesi gerekin son bir durum daha var-
dir. Markaya tecaviiz edenin tecaviiz fiili devam ettikce asil marka sa-
hibinin satis gelirlerinin bundan olumsuz etkilenmesi normal olan bir
durum ise de bazen bunun tam tersi de olabilir. Ornegin tecaviiz ede-
nin markay1 kaliteli tirtinlerde kullanmasi, reklam vs. gibi basarilar:
marka sahibinin gelirlerini arttirabilir.”” Kanaatimizce bu tarz istisnai
durumlarda marka sahibinin muhtemel gelirine dayali yonteme bas-
vurularak yoksun kalman kazang¢ miktar1 hesaplanamaz. Coziim ola-
rak kanunda ongoriilen diger yontemlerden biri tercih edilmeli veya
BK uyarinca hakim uygun bir tazminata hiitkmetmelidir. Davacinin te-
caviiz boyunca gelirlerinde artisin yasanmasinin, miitecavizin fiiliyle
somut bir iliski icinde olmadig1 durumlarda da yoksun kalinan kazang
talep edilebilmelidir. Diger bir deyisle davacinin satislarinda tecaviiz
donemi boyunca bir artis mevcutsa, tecaviiziin artisa olumlu etkisinin
olmasi veya artisi hig etkilememesi halinde dahi bu durumdan bagim-
s1z olarak yoksun kalinan kazang talep edilebilmelidir. Konuya iliskin
30.06.2014 tarihli bir Yargitay kararinda, davacinin her haliikarda te-
caviiz fiilinden zarara ugrayacagi varsayimiyla uygun bir tazminata
hitkmedilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir:*

79 Uzunally, s.391
80y 11. HD, E. 2014/6714,K. 2014 /12541, T. 30.6.2014.
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“Davact vekili; miivekkili adini TPE nezdinde tescilli Sahin+Sekil ibare-
li 29, 30,31. simiflarda tescilli markasimin bulundugunu davalimin miivekki-
linin markasini tasiyan tabelay: kullanmaya devam ettigini, miivekkiline ait
olmayan tiriinlere miivekkilinin markasin tasiyan etiketleri kullanmak sure-
tiyle sattigini, 556 Sayili KHK nin 66/a maddesi geregince 500.00 TL maddi,
5.000.00 TL manevi tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, alinan raporlar uyarinca davaciya ait ticari defterler tizerin-
de yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde davacinin maddi zararimin ispatla-
namadigt davacinin Sivas Ilinde 2010-2011 yillarinda satis kaybr yasamadig,
aksine satiglarimin arttigr gerekcesiyle maddi tazminat istemlerinin reddine
karar verilmistir.

Mahkemece; dosyada mevcut deliller, iddia ve savunma gozoniine alinip,
davalimin eylemleri sebebiyle davacinin her haliikarda maddi zararimin ola-
cagi, adalete uwygun bir maddi tazminata hiikmetmek gerekirken yazili gerek-
ceyle bu istemin reddi dogru olmamus, kararin temyiz eden davact yararina
bozulmas: gerekmistir.”

Ancak tecaviiz edenin tecaviiz fiilinin, marka sahibinin satislarinin
artmasina olumlu bir katkis1t mevcutsa®, hesaplanan miktardan uygun
bir bedelin indirilmesi gerekir.

bb. Tecaviiz Edenin Elde Ettigi Kazang

Yoksun kalinan kazancin hesaplanma yontemlerinden bir digerin-
de ise, miitecavizin hukuka aykir1 eylemi neticesinde elde ettigi ka-
zang, marka hakki tecaviize ugrayanin yoksun kaldig1 kazang olarak
degerlendirilir. Burada amag¢ somut olarak ortaya ¢itkan zararin tazmi-
ni degil, marka hakki sahibinin maruz kaldig1 zararin adil bir bigimde
denklestirilmesi oldugundan zarar miktar1 dolayl bir yoldan belirlen-
mektedir.?? Bu yontemin uygulanabilmesi igin, zarar ile tecaviiz ara-
sinda uygun bir illiyet bag1 olmalidir. Bunun olmadigini ispat ytki
tecaviiz edenin tizerindedir.

81 Ornegin beyaz esya sektoriinde taninmis bir markanin, yerel bir 1sitict markasini

taklit ederek, kendi firmalarmda bu taklit 1siticilar1 satmasi halinde, yerel marka-
nin hem marka degeri artip hem de muiisteri cevresi genisleyebilir. Boylece yerel
markali mallarin sahibinin, tecaviize ragmen, hatta deyim yerindeyse tecaviiz ve-
silesiyle satislarinda artis meydana gelebilir.

82 Uzunally, s.395.
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MarKHK déneminde bu yontemde hesaplama yapmay1 giiclesti-
ren “markayi1 kullanmak yolu ile elde edilen” ibarelerinin SMK’da kal-
dirilmasinin yerinde bir degisiklik oldugunu belirtmek gerekir. Nite-
kim yukarida “marka sahibinin muhtemel geliri” yontemi i¢in de dile
getirdigimiz hesaplama zorluklar: ve marka katkisinin diger etkenler-
den ayristirilmas: giicliigi bu yontem bakimindan da s6z konusuy-
du. Eski diizenleme zamaninda doktrinde bu yontemin “miitecavizin
net geliri” olarak anlasilmasinin daha dogru olacag: savunulmustur.®
Yargitay ise bazi kararlarinda taklit markanin kullanilmasiyla elde edi-
len net kara markanin etkisinin hangi oranda oldugunun arastirilmast
gerektigini belirtirken,* bazi kararlarinda ise doktrinde savunulan go-
riise paralel olarak markaya tecaviiz yoluyla elde edilen kazancin - bu
kazanca markanin hangi oranda etki ettiginden bagimsiz bir sekilde
- yoksun kalinan kazang olarak degerlendirilmesi gerektigine hitkmet-
mistir.* SMK’da bu yontem “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin
elde ettigi net kazang” olarak tanimlanmis ve ilgili tartisma agikliga
kavusturularak “markanin kazanca etkisinden” bahsedilmemistir. Bu
yontemle yapilacak hesabin eski diizenlemeye gore nispeten kolayla-
sacagl ve hiikmedilen tazminat miktarlarinda eskiye nazaran bir artis
yasanacagi soylenebilir.

SMK m. 151’de elde edilen net kazanca, yani kara vurgu yapildigi
goriilmektedir. Boylece miitecavizin tecaviiz fiiliyle ortaya ¢ikan briit
kazanci degil, maliyetlerin elde edilen gelirden diistirtilmesiyle kalan
net kazancin iadesi esas alinir. Net kazang belirlenirken miitecavizin
yaptig1 tim fiillerin markaya tecaviiz fiili kapsaminda olmadig: du-

83 Tekinalp, s.502; Yasaman/ Yiiksel, s.1173-1174.

8 “Davaci maddi tazminatin 556 sayili KHK'nin 66/b maddesine gore hesaplanma-
sin1 talep etmis olup, bu hitkme gore, davalinin bu markay1 kullanmasi sebebiyle
elde ettigi kazanca hiikmedilmesi gerekir. Bu durumda mahkemece, davali sirke-
tin defterleri ve bu konudaki taraf delilleri incelenmek suretiyle davalinin elde et-
tigi kar belirlenip, bu markay1 kullanmasi sebebiyle bu markanin davalinin karina
ne oranda etki ettigi belirlenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, hi¢ bir
inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin talebin tamamen kabul edilmis olma-
st dogru olmamus, bozmay1 gerektirmistir.” Y11. HD, 2015/8453,K. 2016/3119,T.
21.3.2016. Kazana Igtihat Bankast

“Davaci tarafca markaya tecaviiz sonucu ugradig1 zarar1 marka hakkina tecaviiz
eden davalinin elde ettigi kazanca dayandirdigina gore, markaya tecaviiz olustu-
ran davali eylemine konu davacinin markasini tastyan Levi’s” markal: tirtinlerden
saglanan kazancin somut olarak hesaplattirilip tazminata esas alinmas1 gerekir-
ken,..” Y 11. HD, E. 2005/3507, K. 2006/3137, T. 27.3.2006. Kazanci I¢tihat Bankasi.
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rumlarda -6rnegin bir isletmenin bircok sahada faaliyet gosterirken
sadece bir alandaki iiriinlerde baskasinin marka hakkina tecaviiz etti-
gi durumlarda- tecaviiz ile elde edilen gelirden isletmeye bagli genel
masraflar, muhasebe ve personel giderleri diisiiriilmeyecektir.* Uriin
icin yapilan reklam masraflar1 da, elde edilen gelirden diistirtilmeye-
cektir. Hatta marka hakkina tecaviiz edenin tecaviiz fiilinin disinda
baska hicbir tirtinti satmamis olmasi halinde dahi genel masraflar bir
biitiin olarak elde edilen gelirden mahsup edilmeyecek, sadece ham-
madde ve satis maliyetleri gibi isin dogas1 geregi olusan giderler teca-
viiz yoluyla elde edilen gelirden mahsup edilecektir.®”

Markasina tecaviiz edilen sahis ile miitecavizin satis bolgelerinin
ve misteri ¢evrelerinin farkli olmasi gibi hallerde de marka sahibi-
nin zarara ugradigin ispatlamasi ¢cok zor olabilir. Hatta her tecaviiz
fiilinin mutlaka belirlenebilen bir zarar olusturacagini savunmak da
dogru degildir.®® Bazen miitecavizin elde ettigi gelir, marka sahibinin

86 Uzunally, s.397. Bu duruma 6rnek olarak taninmis bir markanin bagka bir tirtinti

taklit etmesini gosterebiliriz. Nitekim bir Yargitay kararinda “Davaci vekili, mi-
vekkilinin Volcano ibareli markanin sahibi oldugunu, enfrared (kizilotesi) elekt-
rikli 1s1tic1 imal edip bu marka ile satmakta oldugunu, davali Arcelik A.$'nin, mii-
vekkili sirketin izni olmaksizin miivekkili markas ile iltibasa sebebiyet verecek
bicimde Volkano tanitici isareti ile elektrikli isiticilar imal edip satisini gergekles-
tirdigini,, davalinin eylemi sonucunda miivekkilinin tiiketiciler nezdinde davali
sirketin tirettigi emtianin taklit¢isi konumuna diistiiguint, zira davaliya ait Arcelik
markasmin kamuoyu nazarinda haiz oldugu giiven ve itibarin bu sonucu dogur-
dugunu, diger yandan davali eyleminin miivekkili tirtinlerinin satis kabiliyetini de
ortadan kaldirildigini ileri stirerek 556 say1li KHK 66 /b maddeleri uyarmnca davali-
nin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore hesaplanacak yoksun kal-
dig1 kar kaybindan, fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00
TL maddi tazminatin 22.11.2007 tarihinden itibaren itibaren faiziyle birlikte davali-
dan tahsiline ve 62/f maddesi uyarinca mahkeme kararinin ilanina karar verilme-
sini talep ve dava etmistir.
Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporu tiim dosya kapsamina
gore, davacinin VOLCANO ibareli markasi ile davalinin VOLKANO ibareli tani-
tim isareti, gorsel, sescil ve anlamsal olarak benzer oldugu ve ortalama tiiketici-
leri, biri yerine digerini satin almak veya isletmeler arasinda idari ve ekonomik
baglantibulundugu bigiminde algilama yaratacak sekilde yanilgiya diistirebilecek
nitelikte oldugu, davalinin eylemleri davacinin marka hakkina tecaviiz olusturdu-
gu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.” Y. 11. HD, E. 2011/3763, K.
2012/11932, T. 4.7.2012.( Kazanci Igtihat Bankasi) Burada hesap yapilirken Arcelik
A.S'nin tecaviiz fiilini islerken yaptig1 genel ve isletmesel masraflarin yaninda ya-
pilan reklam masraflar1 da kazangtan dustirtilmeyecektir.

87 Uzunally, s.397.

88 Yargitay haksiz rekabetle ilgili bir davada bu hususu soyle belirtmistir : “Haks1z
rekabette davacinin maddi tazminat istemine konu ettigi zarari, davalinin elde etti-
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zararmi asabilecegi gibi, tecaviiz sirasinda markasina tecaviiz edile-
nin satislar1 ve net kdrinin arttig1 ve bu artisin tecaviiz fiiliyle baglan-
tili olmas1 dahi mimkiindiir. Dolayisiyla bu tarz durumlarda sadece
zarar miktarmi degil zararin bizzat kendisini bile ispatlamak gtigttir.
Kanun koyucu bu gibi hususlar1 gozeterek her ne kadar tecaviiz fiili
neticesinde hak sahibinin somut bir zarar1 olusmasa da bu yonteme
dayanilarak kars: tarafin haksiz olarak elde ettigi gelirin talep edilebi-
lecegini kabul etmistir. Nitekim kesin bir zarar soz konusu olmasa bile
tazminata hitkmetmenin hakkaniyet geregi oldugu bu tarz durumlar-
da kars: tarafin haksiz olarak bir baskasinin hakkindan faydalanmasi
olgusu somut olarak SMK m.151/2-b hitkmiinde karsilik bulmustur.

SMK m. 151/2’de 6ngoriilen ilk iki yontemin birbiriyle baglantili
olduklarim zikretmistik. Marka hakki ihlal edilen taraf, davacinin elde
ettigi net kazanci talep ettiginde, hesaplama yapilirken iki tarafin pi-
yasadaki etkinligi, tirtin yelpazeleri ve ticari hacimleri de gtz 6ntine
alimmalidir®.

Uygulamada bu hesap yontemi tercih edildiginde bazen tirtinlerin
toplam kar marj1 tizerinden belirlenen bir oran tizerinden hesaplama
yapildigini,® bazen de tecaviiz konusu tirtinlerin adet basina kar marjt
belirlenerek bu oranin tecaviize konu tirtin sayisi ile carpilarak tazmi-
natin hesaplandig goriilmektedir.”

gi kar miktar1 olmay1p, davalinin haksiz rekabeti nedeniyle davacinin elde etmek-
ten mahrum kaldig1 kar miktaridir. Bu zarar, kural olarak taraflarin ticari defterleri
ve diger kanitlariyla beraber bilirkisi incelemesiyle tespit edilir.
Bu sekilde bir tespit yapilamaz veya davacinin kazang kaybina ugramadigi anlasil-
sa bile, haksiz rekabetin varliginda yargig, TTK'nin 58-e maddesine gore tazminati
belirler. Ote yandan, marka hakkina tecaviiziin s6z konusu oldugu hallerde marka
hakki sahibi, genel hiikiimlere gore zarar talep edebilecegi gibi 556 sayil1 Kanun
Hiitkmiinde Kararname'nin 62/ilk-b, 64 ve 66 nc1 maddelerine gore de tazminat
isteyebilir. Dava konusu olayda davaci vekili, dilek¢esinde maddi zarar: genel ola-
rak talep etmis, hukuki dayanagini aciklamamistir. Mahkemece de bu hususlar
acikliga kavusturulmamustir....” Y 11. HD, T. 20.9.2004 E. 2003 /1415 K. 2004 /8512.
(Kazanci Igtihat Bankasi, E.T.23.10.2016); Uzunally, s.408.

8 Y.11. HD, E. 2009/3296, K. 2011/5684, T. 10.5.2011. Kazanc ictihat Bankast

N “Mahkemece gortistine basvurulan bilirkisiler kok raporlarinda, davaciya ait mar-

kanin davalinin karma olan etkisini %2 olarak degerlendirilmis, davalinin 2009,

2010 ve 2011 yillarinda yaptig: satislar tizerinden, yillara gore ayr1 ayr1 belirlenen

kar tizerinden tutarlar belirlenmistir...”Y.11. HD. T. 24.5.2016, E. 2015/11791, K.

2016/5632. Kazanci I¢tihat Bankasi.

“Davalinin haksiz rekabete konu elde edilen tiip miktar1 ve bu ttiplerin bir yildaki

sirkiilasyonu ve her tiip icin %25 kar marji da nazara alindiginda davacinin iste-
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Uzerinde durulmasi gerekilen diger bir husus ise marka hakkina

tecaviiz edenin elde etigi gelir hesaplanirken, piyasa arastirmasinin
yalniz tecaviize konu trtinler hakkinda yapilmasidir.”” Nitekim mar-
kaya tecaviiz edenin ilgili oldugu sektoriin iilke genelindeki yaklasik
kar oranlar1 tek basina baz alinamayacag! gibi” miitecavize ait olan
ancak tecaviiz fiili ile ilgisi olmayan baska markalarmn kullanim ile
elde edilen gelirlerin kar marji da tazminat hesaplanmasinda dikkate
alinmamalidir.*

92
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94

yebilecegi tazminatin ( 200.000.000 ) TL oldugu sonucuna varilarak....”Y 11. HD,
E. 1997/10356, K. 1998/4776, T. 23.6.1998. Kazanci Igtihat Bankasi; Giines, s. 260;
Yasaman/ Yiiksel, s.1192-1193.

Tasarim hakkai ile ilgili bir kararda Yargitay, perde ile alakali tasarim hakkinin ih-
lalinde, ilgili dénemde yapilan tiim perde satislarinin tazminat miktarinda hesaba
katilmasimin hatali oldugunu belirterek, sadece tasarim hakkina ihlal teskil eden
perdelerin satisinin hesaba déhil edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Y.11 HD, T.
27.3.2006, E.2005/3232, K.2006/3226. Suluk/Orhan, s.560 vd.

“Davaci tarafin yoksun kalinan kazang tercihi, 556 sayili ... ’nin 66/1-b maddesine
dayali olup, davalinin davaya konu tirtinler sebebiyle elde ettigi karin belirlenme-
si gereklidir. Bu yontemde miitecavizin malvarliginda markanin haksiz kullanimi
sonucu meydana gelen artis hesaba katilmaktadir. Kazang hesaplanirken, miite-
cavizin sadece haksiz markali tirtinlerden elde ettigi kazanca bakilir. Mahkemece
almnan 7.1.2013 tarihli bilirkisi raporunda kar marji hesaplanirken “.."..+” olarak
adlandirilan sosya-ekonomik gruba yonelik tekstil/konfeksiyon {tirtinleri tireten
sirketlerin kar oraninin ortalamasini kullanmanin uygun olacagi belirtilerek dava
dist ... ve.... firmalarinin bilangolarindaki briit kar oram dikkate alinarak ortala-
masina gore hesaplama yapilmustir. Itiraz tizerine alman ikinci heyet raporu ve ek
raporda ise Tiirkiye'de tekstil sektoriindeki perakende satis magazaciliginda kar
oraninin %15 ila %40 arasinda degistigi, davali tarafca yapilan tiretim miktarimnin
12.700 adet oldugu kabul edilerek, davalinin davaya konu mallar sebebiyle elde
edebilecegi net gelirin % 30 kar marj1 izerinden 108.845,22 Euro olabilecegi belir-
tilmistir. Davali vekili, soz konusu rapora tazminat hesabinin somut veriler yeri-
ne afaki oranlar baz alinarak yapildigini, satis fiyatin1 diistiren faktorlerin dikkate
almmadigimi belirterek itiraz etmistir. Bu durumda mahkemece davalinin davaya
konu tirtinler sebebiyle elde ettigi karin belirlenmesinde dosyaya ibraz edilen si-
paris formlari, davali tarafca kesilen faturalar ve satis fiyatini etkileyen diger hu-
suslar nazara alinip davaya konu tiriinlerin tiretim giderleri de duistilmek suretiyle
davalmin satisa sundugu 12.700 adet tiriin tizerinden hesaplama yapilip sonucuna
gore maddi tazminatta karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye
dayali hiiktim kurulmasi dogru gortilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Y.11. HD, E.
2015/5115, K. 2016/2672, T. 10.3.2016. Kazanci I¢tihat Bankast.

Tasarim hakkina tecaviiz ile ilgili olsa da konumuzla ilgili bir kararda Yargitay,
tecaviiz fiili isleyen isletmenin tiim tirtinlerinin toplam kar marjini esas alan yerel
mahkeme kararini bozmustur. Nitekim dogru olan sadece tecaviiz konusu mallara
iliskin bir hesaplama ve kar marjinin yapilmasidir. “Davaci vekili hitkme esas ali-
nan bilirkisi raporuna vaki itirazinda maddi tazminat hesaplamasinda kullanilan
birim fiyatin hatali oldugunu, sunulan katalogda tescilli tasarim {tirtinti ile birlikte
satisa arz edilen msc-523c kodlu trtine iliskin 270 TL'lik fiyatin esas aldigini,
oysaki miuivekkilinin davaya konu tescilli tasariminin msc-523a olarak satisa arz
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Markaya tecaviiz edenin diizenli bir sekilde tutulmus ticari def-
terleri veya satislara iliskin belgelerin bulunmamasi ihtimalinde bu
yonteme gore hesaplama yapmak giticlesecektir. Boyle bir durumda
baska bir hesaplama yontemi tazminat1 belirlemeye daha elverisli olsa
bile, hakim, davacinin talep ettigi yontem ile bagli oldugundan, miite-
cavizin elde ettigi kazanci BK m. 50/2 hiikmiine gore degerlendirerek
uygun bir tazminata hiitkmetmelidir.

bc. Tecaviiz Edenin Odeyecegi Varsayimsal Lisans Bedeli

Ucgiincii hesaplama yontemine gore yoksun kalinan kazang, marka
hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir lisans anlasmasi ile hukuka uy-
gun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline
gore belirlenir. Bu yontem icin doktrinde kisaca “lisans drneklemesi”
tabiri de kullanilmaktadir.”

SMK m. 24’e gore “Marka hakki, tescil edildigi mal veya hizmetle-
rin bir kismi1 veya tamamu igin lisans s6zlesmesine konu olabilir.” Mar-
ka sahibi lisans sozlesmesi ile markay1 kullanma hakkini lisans alana
verir. Boylece marka sahibi, markasinin baskasi tarafindan kullanilma-
sin1 yasaklama konusundaki hakkin lisans alana karst kullanmama-
y1, bunun karsiliginda lisans alan ise marka sahibine belirli bir bedel
ddeyerek lisansa konu markay1 s6zlesmeye uygun olarak kullanma ve
mevcut kaliteyi koruma borcunu tistlenir.”

Markanin inhisari veya basit lisansa konu olmasi, lisans alanin
markadan dogan davalar1 acabilmesinde 6zellik arz eder. Buna gore;

edildigini ve birim fiyatinin 451,77 TL oldugunu ve hesaplamanin da bu birim fiyat
tizerinden yapilmasi gerektigini, ayrica miivekkili sirketin 2011 yilindaki toplam
kar marjinin % 12,5 oldugundan bahisle sat1s fiyat: tizerinden bu oranin uygulan-
digini, oysa miivekkili sirketin faaliyet alaninin yalnizca dava konusu ¢op kovalari
olmadigimni, bunun yaninda daha birgok tirtin tiretimi ve satis1 da yapmakta oldu-
gunu, ticaret hayat1 igerisinde bazi tirtinlerin kar marjlarinin digerlerine gore de-
giskenlik gosterebilmekte oldugunu belirterek, hesaplamanin hatali oldugunu ile-
ri stirmiis olduguna gore, mahkemece davaya konu tescilli tirtine ait faturada yer
alan birim fiyat ve bu tirtine iliskin kar marj1 esas almarak hesaplama yapilip olu-
sacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin temyiz eden taraflar yararma bozulmas: gerekmistir.”Y.11.
HD, E. 2014/6903,K. 2014/16920,T. 5.11.2014.

% Tekinalp, s.75.

9% Caglar Ozel, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2015, s.43; Saibe Oktay Ozdemir,
Sinai Haklara iliskin Lisans Svzlesmeleri ve Haksiz Rekabet Hukuku Diizenleme-
lerinin Lisans Sozlesmesine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s.141; Arkan, s.190.
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aksi sozlesmede kararlastirllmamissa inhisari lisansa sahip ve lisansi
marka siciline kayith olan kisi, {ictincti bir kisi tarafindan marka sa-
hibinin hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin SMK
uyarinca acabilecegi davalar1 kendi adina agabilir. inhisari lisansa sa-
hip olmayan basit lisans sahiplerinin ise dava acma haklar1 yoktur.
Bunlar marka sahibine tecaviiz bildiriminde bulunur, bildirime rag-
men marka sahibi 3 ay icinde dava agmazsa artik basit lisans sahibi
kendi adina dava acabilir. MarKHK’da bildirimin noter kanaliyla ya-
pilacag: belirtilmisse de bunun bir ispat sekli oldugu kabul ediliyor-
du. SMK’da onceki diizenlemede gecen “noter araciligiyla bildirim”
ibaresi kaldirilmistir(SMK m. 158). Boylece ispat edilebildigi takdirde
bildirimin baska vasitalarla yapilabilecegi acikliga kavusturulmustur

Diger iki yontemde hesaplamay1 etkileyen faktorlerinin fazlalig:
ve bazi bilgi-belgelere ihtiya¢ duymanin giicliigii yaninda bu yonte-
min nispeten daha kolay bir hesaplama araci oldugu soylenebilir. Li-
sans bedelinin gottirti bir tazminat miktar1 belirlendigi durumlarda, ne
zarar miktarini ne de tecaviiz ile zarar arasindaki illiyet bagini ispata
gerek yoktur.” Bu ytizden doktrinde bir goriis, markay1 haksiz olarak
tastyan tirtinlere hentiz iilkeye giris yapmadan giimriikte el konulmas:
veya tecaviiz konusu trtinlerin piyasaya stirtilmeden tespit edildigi
hallerde diger iki ttirlti hesabin yapilmasinin imkan haricinde oldu-
gunu ve lisans bedeline gore hesaplama yapilmas: gerektigini savun-
mustur.” Kanaatimizce zararin somut olarak belirlenemedigi durum-
larda davaci tarafindan tercih edilen yontemle hesaplama yapilamaz
ise, baska bir yontemin somut olaya daha uygun oldugu acik olsa bile,
mahkeme, davacinin segimiyle bagli kalmali, tazminat bu yolla hesap-
lanamadiginda genel hiikiimler uyarinca(TBK m. 50/2ye gore) uygun
bir tazminata hiikmedilmelidir. Yargitay kararlarinda da mahkemenin
davacinin sectigi yontemle bagh oldugu, secilen yontemle bir hesapla-
ma yapilamamast halinde TBK m. 50/2 uyarinca uygun bir tazminata
hiitkmedildigi gortilmektedir.”

97 Yasaman/ Yiiksel, s.1175.
Yasaman, Tazminat, s. 19.

9 “Mahkemece; davali defter ve kayitlar1 incelenmesinde zararin hesabimin yapila-
madig1, davalinin hentiz ihracat1 yapamadan baska bir anlatimla taklit markalar:
ihtiva eden tirtinleri ticari alana sunmadan yakalandig: sabit olmakla birlikte, Da-
vaci vekili, maddi ve manevi tazminat istemini ayn1 KHK'nin 62, 66/b ve 67. mad-
delerine dayandirmis, maddi zararin karsiligi olarak davalinin markayi kullanmak
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Yoksun kalman kazancin lisans 6rneklemesi yoluyla belirlenme-
sinde, emsal bir arastirma yapilarak, markanin taninmislik diizeyi,
ekonomik 6nemi, markanin konu oldugu lisanslarin sayzisi, tiirleri ve
ozellikleri de g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Bu noktada marka hakk:
ihlal edilenin daha 6nce akdetmis oldugu lisans sozlesmeleri mevcut-
sa ilk olarak bundan faydalanilmalidir. Onceki dénemlerde akdedilen
lisans sozlesmeleri mahkeme agisindan baglayici olmamakla birlikte,
yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda kolaylik saglayacaktir. Bu
lisans sozlesmeleri ile miitecavizin tecaviiz fiili karsilastirilarak, is ha-
cimleri ve stireleri arasinda uygun bir uyarlama-oranlama yapilma-
lidir. Burada hakim somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak bir de-
gerlendirme yapar.'® Davaci taraf dosyaya emsal bir lisans anlasmast
koymazsa, lisans ticretinin belirlenmesinde piyasada uygulanan kri-
terlere gore farazi bir lisans sozlesmesi bedeli belirlenmelidir. Taraflar
arasinda onceden herhangi bir sézlesme iliskisi mevcutsa uygun lisans
bedeli belirlenirken bundan faydalanilabilir.'**

Lisans bedeli gotiirti bir bedel olarak tiretim veya satisa bagh ol-
maksizin bastan belirlenebilecegi gibi uygulamada daha ziyade ciroya
uygulanacak bir orana gore tespit edildigi goriilmektedir. Ancak yok-
sun kalian kazang hesaplamasinda sadece davaci tarafin cirosu esas

yoluyla elde ettigi kazanc karsiligini istemistir. Ancak, davali defter ve kayitlarmin
incelenmesinde elde edilen kazang tespit edilememistir. Bu durum karsisinda, da-
vacinin zarara ugradigi sabit olduguna ve bunun miktar1 ispat edilemedigine gore,
BK'nin 42. maddesi uyarinca uygun bir maddi tazminata karar verilmesi gerekir-
ken, yazili gerekge ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir.” Y. 11. HD, E. 2006/9700, K. 2007/12510, T. 8.10.2007. Kazanci Igtihat
Bankast

“Lisans bedeli hesaplanirken markanin ekonomik 6nemi, marka hakk: sahibinin
cirosu ve elde ettigi kazancin yaninda davalinin cirosu, tiretim ve satis kapasitesi,
satabilecegi tirtin miktar1 da nazara alinarak davalinin ticari is ve islem hacmine
uygun bir bedelin belirlenmesi gerekmektedir. Bu itibarla somut olayin 6zellikleri-
ne, davacinin ve davalinin cirosuna, davalinin tiretim ve satis kapasitesine, dava-
Iimin elde ettigi gelire gore ddemesi gerekli, hakkaniyete ve menfaatler dengesine
uygun, makul bir miktarin lisans bedeli olarak tespitiyle hiikiim altina alinmasi
gerekir...” Y.11. HD, E. 2013/5020,K. 2014/10820, T. 6.6.2014. Kazanci I¢tihat Ban-
kas1

“Dosyada baskaca emsal lisans s6zlesmeleri bulunmadigina gore, taraflar arasinda
onceki tarihlerde yiirtirliikte olan franchise s6zlesmesindeki lisans bedeline iliskin
hiiktim de dikkate almarak, davalinin uyusmazlik konusu donemlere iliskin defter
ve belgeleri incelenmek suretiyle bu yillardaki cirosu itibariyla hakkaniyete uy-
gun bir lisans bedeline hiikmedilmesi gerekirken...” Y 11. HD, E. 2010/14829, K.
2012/6085, T. 16.4.2012. Kazanci I¢tihat Bankasi.
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almarak belirlenen lisans bedelinin hakkaniyete aykir1 durumlara yol
acabilecegini belirtmek gerekir. Nitekim uygulamada yerel mahkeme-
lerin bu yondeki kararlar1 Yargitay tarafindan bozulmaktadir. Ornegin
davacimin 40.000 TL civar1 davalinin ise 1.000 TL civarinda cirosunun
oldugu bir durumda sadece davaci cirosuna gore hesaplama yapmak
hakkaniyete aykir1 diisecektir. Yukarida bahsettigimiz birkac kriteri de
Ozetleyen 13.6.2013 tarihli bir Yargitay kararinda sdyle denilmistir:'*

“Camasir suyu sektoriinde taninmus ve bilinen “Klorak” markasiyla
iltibas yaratacak sekilde “Aydora Klor” markasiyla ¢camasir suyu tiriinii sa-
tilmas1 sonucu markaya tecaviiz fiilinin olustugu sabittir. Zarar hesabi icin
Lisans bedeli hesaplanirken sadece davacimin ihlalin yapildigi yildaki cirosu
g0z oniine alinmis, buna gére davalinin 6demesi gereken lisans bedeli belirlen-
mistir. Davacinin cirosu esas alinarak belirlenen lisans bedelinin 39.948,89
TL olmasina karsin, davalimin ihlale konu yilda ihlal ettigi iiriine yonelik ci-
rosu 1.081,69 TL'dir. Bu durumda lisans bedeli hesaplanirken sadece marka
hakk: sahibinin cirosu, elde ettigi kazancin degil, davalinin cirosu, tiretim ve
satis kapasitesi, satabilecegi viriin miktar: da nazara alinarak davalimin ticari
is ve islem hacmine uygun bir bedelin belirlenmesi gerekmektedir.”

Ayni sekilde lisans bedelinin davacinin yillik briit satis tutarlari-
nin toplami tizerinden belirlenmesi de hakkaniyete aykir1 olacaktir.
Nitekim oncelikle davacilarin yillik briit satis tutarlarinin ne kadarlik
kisminin davalinin tecaviiziine konu tirtinlerine dair oldugunun acik-
liga kavusturulmasi, bu husus acikliga kavusturulduktan sonra lisans
bedeli hesaplamasinin yapilmas: gerekir.'® Diger bir deyisle ilk olarak
davacinin satisini gerceklestirdigi tiim tirtinlerdeki ciro degil, tecaviize
konu {tirtinlerin cirosu hesap edilmelidir. Daha sonra ise davalinin tire-
tim hacmi gibi diger kriterlere gecilerek menfaatler dengesine uygun
bir sonuca varilmalidir.

Uygulamada ciroya belirli oranlarin uygulanmasi suretiyle lisans
bedelinin hesap edildigi kararlara da rastlanmaktadir. Bu yontem iki
sekilde uygulanmaktadir. Lisans bedeli, ilk olarak marka hakki ihlal
edilenin cirosuna belirli oranlarin uygulanmasi yoluyla hesaplanabilir.
Ikinci olarak, tecaviiz edenin satislari gosteren defter ve belgelere

102y 11. HD, E. 2011/8982, K. 2013/12375, T. 13.6.2013. ; Aym1 yonde bkz. Y. 11. HD.
E. 2013/6117, K.2013/21847, T. 2.12.2013. Kazanci Ictihat Bankast.
193y 11. HD, E. 2011/14066, K. 2013 /16864, T. 26.9.2013. Kazanci ictihat Bankast
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ulasim imkani varsa bu belgelerden ulasilan ciroya uygulanacak bir
oran tizerinden de lisans bedeli hesaplanabilir.

Yargitay kararlarinda lisans bedeli belirlenirken markasina teca-
viiz edilen davacinin kazanci tizerinden hesap yapildiginda genellikle
cironun %1’i ile % 4’1 arasinda bir oran uygulanmaktadir.'® Miiteca-
vizin gelirine gore hesaplama yapildiginda ise bu gelire uygulanan
oranin alt sinir1 cogu zaman %5’in altina diismemekte!® somut olaya,
tecaviize konu olan tirtiniin ¢esidi ve fiyat: ile markanin taninmislhigina
gore ciroya uygulanan oran %25'lere kadar ¢ikabilmektedir.'%

III. MANEVI TAZMINAT

SMK m. 149/1-¢'ye gore marka hakki ihlal edilen hak sahibi, ma-
nevi zararinin tazminini de talep edebilir. Manevi tazminat esas itiba-
riyle 6zel hukuka iliskin bir konu olup, amaci fiziki veya ruhsal acila-
rin, tztnttlerin, ihlal sonucu olusan yasama sevincindeki azalmanin
bir miktar para veya baska yolla giderilmesidir."?”

Markaya tecaviiz sayilan fiiller ayni zamanda birer haksiz fiil ni-
teliginde oldugu icin TBK m. 58’de gegen, haksiz fiilin kisilik hakkin1
zedelemesi halinde manevi tazminata hiikmedilecegi hiikmii, SMK
bakimindan da kabul edilmistir. TBK m. 58 duygusal ve sosyal kisilik
degerlerini ve 6zellikle seref, haysiyet, 6zel hayat, ticari itibar gibi de-
gerlerin ihlalinden dogan zararlar bakimindan s6z konusudur.'® Mar-
ka hukukunda manevi tazminatin amaci markanin haksiz kullanimi
veya itibarinin zedelenmesi sonucu, marka hakk: sahibinin ticari ve
kisisel varliginda meydana gelen olumsuz sonugclarin ortadan kaldiril-
masidir.'” Nitekim hakka tecaviiziin giiveni sarstig1 bazi durumlarda

104y 11.HD, E. 2011/15649, K. 2013/82, T. 7.1.2013; Y. 11. HD, E. 2011/8982, K.
2013/12375, T. 13.6.2013. Kazanci Igtihat Bankast

15y 11.HD, E. 2002/102, K. 2002/3006,T. 2.4.2002; Y.11. HD, E. 2014/9602, K.
2014/19971, T. 17.12.2014. Kazanci I¢tihat Bankasi. (Yargitay her ne kadar ciroya
%5’lik oranmn uygulandig1 bu karar1 bozsa da, bozma gerekgesi ciroya uygulanan
oran degil, cironun toplam degerinin belirlenmesinde eklenmemesi gereken ka-
lemlerin ciroya dahil edilmesidir. )

196 y 11. HD, E. 2006/14108, 2008/964, 4.2.2008. Kazanc1 Ictihat Bankasy; Uzunalls,
s.423-424.

107 Noyan, s.399; Reisoglu, s.228; Eren, s.780.

108 Eren, s.781.

109 Yasaman/ Yiiksel, s.1133; Suluk, s.377; Tekinalp, s.504.
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manevi-ticari varligin yitirilmesi, tazmini gereken bir kayiptir.''® Mar-
ka sahibinin uzun siire boyunca emek harcayarak bir anlam kattig1
markaya miisteri nezdinde duyulan gtivenin, tecaviiz fiili sebebiyle
zihinlerde tereddtite yol agmasi, marka sahibi agisindan manevi aciya
sebep oldugunda manevi tazminat ytiktimliltigii dogar.

Yargitay kararlarinda, markaya tecaviiz fiilinin varliginda mut-
laka uygun bir manevi tazminata da hitkmedilmesi gerektigi belirtil-

mektedir. Nitekim bir Yargitay kararina gore:'

“Davalimin "ROYALTENTE" ibaresini marka gibi kullandig1, bu duru-
mun davacimin tescili markasina tecaviiz teskil ettigi dosya kapsamyla sabit-
tir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 62 nci maddesinde marka
hakk: tecaviize ugrayan marka sabinin diger istemlerinin yani sira manevi
tazminat da talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak, anilan Kanun Hiikmiin-
de Kararname'de manevi tazminata hangi kosullarda hiikmedilecegine iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu istemin, genel hiikiimler arasinda yer
alan BK’'min 49 ve TTK'min 58/1-e maddeleri kapsaninda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Davalimin eylemleriyle davaci markasina tecaviiz ettigi sabit
olduguna gore, uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi dikkate
alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, kararin bozul-
mast gerekmistir.”

Yargitay'in bu yondeki igtihatlarin gerekgesi bilinmemekle birlikte
bazi kararlarda manevi tazminata hitkmedilmesi i¢in kusurlu olmanin
yettigi, markaya tecaviiz fiilinin 6ztinde de kusur bulundugu icin her
markaya tecaviiz fiilinin neticesinde manevi tazminata da hiikmedile-
cegi belirtilmektedir.

Manevi zarar1 agiklayan iki teori bulunmaktadir; Objektif ve Stib-
jektif teori. Objektif teoriye gore manevi zarar, hukuka aykir: bir fiil
neticesinde kisi varliginda objektif olarak meydana gelen eksilmedir."
Kisi varligindan kastedilen, kisiyi olusturan yasama hakki, viicut bii-
tunlug, seref, ticari itibar, 6zel hayat ve aile hayat1 gibi bir degerin

110 Tekinalp, s.504.

11y 11. HD, E. 2005/13781, K. 2007/565, T. 22.1.2007; Ayr1 yonde baska bir karar icin
bkz.Y.11. HD, E.2006/9700, K. 2007/12510, T. 8.10.2007.
Necip Kocayusufpasaoglu, “Kisilik Haklarni Koruyan Manevi Tazminat Davasi-
na Iliskin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempoz-
yumu (Ankara, 21-22 Ekim 1977 ), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 145.
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objektif olarak saldirtya ugramasidir. Bu teoriye gore zararin muha-
tab1 olan kisinin duymas1 muhtemel ac1 ve 1zdiraplar manevi zararin
varlik sart1 olmadigindan bu duygular hissedilmese bile manevi zarar
tazmin edilmelidir. Ancak doktrindeki hakim goriis, manevi zararin
tazmini i¢in sadece kisilik haklarina haksiz bir saldirida bulunulmas:i-
n1 ve bu ihlali yeterli bulmayarak, bunun yaninda stibjektif bir unsur
daha aramaktadir."® Stibjektif unsur ise, kisinin objektif olarak ugradi-
&1 saldir1 neticesinde ac1 ve 1zdirap duymasi, yasama sevincinin eksil-
mesi ve huzurunun kagmasi gibi ihlalin sonucuna bagh olarak bilingli
bir sekilde bu duygular1 hissetmesidir."'* Yargitay'in her ne kadar her
haksiz fiilde BK m.58 anlaminda manevi tazminata hitkmedilmesinin
dogru olmadig yoniindeki ictihadi sabit olsa da,'” marka hukukunda
bu yorumdan sapildig1 goriilmektedir. Burada manevi tazminata hiik-
medilmesi i¢in markaya tecaviizii yeterli bulan ictihatlar, Yargitay'in
marka hukukunda manevi tazminat bakimmdan objektif teoriyi be-
nimsedigini gostermektedir.

Kanaatimizce marka hukukunda her tecaviiz fiilinin manevi taz-
minata yol agacagini ongoren Yargitay kararlarina tereddiitle yakla-
silmalidir. Her olay kendi icinde degerlendirilerek olayin manevi act
ve tziintiiye sebep olup olmadigima bakilmalidir. Marka ve marka
sahibi arasindaki baglanti, diger fikri miilkiyet haklarina gore daha
zayiftir. Markanin, sahibinin adini igermesi veya tiizel kisinin ayurt
edici ekini olugturmast durumunda bu bag daha kuvvetlidir."*® Ozel-
likle taninmis markalarda marka ve sahibi arasinda baglant: daha ko-
lay kurulur. Bu tarz durumlarda markanin itibarinin zedelenmesi ile
marka sahibinin itibarinin zedelenmesi bir arada bulunabilir. Dola-
yistyla marka hukukunda 6zellikle isim markalar1 ve taninmis mar-
kalarin tecaviize ugramasi halinde manevi tazminata hitkmedilme
olasilig1 artacaktir.

Mahkemenin manevi tazminata hiikmedebilmesi icin, SMK’da
baskaca hiikiim bulunmadigindan, TBK m.58 deki sartlarin varlig:

13 {ki teorinin karsilastirmasi ve elestirileri igin bkz. Eren, s.532 vd.; Kocayusufpasa-

14 oglu, s.145 vd.
Eren, s.532.

15y 3. HD. E. 2015/12763, K. 2016/6630, T. 27.4.2016; Y13. HD, E. 2014/4307, K.
2014,/18635, T. 11.6.2014.

116 Uzunally, s.440.



566  Snai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat

aranacaktir. Ote yandan manevi tazminat TBK'nin haksiz fiillerle ilgili
kisminda diizenlendigi icin, tazminatin talep edilebilmesi i¢in miiteca-
vizin kusurlu olmasi gerekir."”

Manevi tazminat miktarinin tayininde, bu tazminatin bir zengin-
lesme arac1 olmas1 ve hukuka aykir1 eylemin yapilmasin istenir hale
getirecek asir1 miktarlarda olmasi kabul edilmemekte ise de, zarara ug-
rayanda manevi huzuru saglayacak oranda, tecaviizii yapanda da cay-
diric1 bir etki birakacak miktarlarda olmasina 6zen gosterilmelidir."®

Marka sahibinin tiizel kisi olmasi halinde de manevi tazminat is-
tenmesine engel bir durum yoktur."”® Nitekim Yargitay kararlarinda
da belirtildigi tizere ilgili markaya ve ttizel kisiye kars: ttiketici tara-
findan duyulan gtivenin sarsilmasi, tiizel kisi lehine de manevi taz-
minata hiikmedilmesi gerektigini gostermektedir.’® Kald: ki manevi
tazminatla ilgili TBK m. 58’de genel olarak “kisi” kavrami gectiginden
bu ifadeden hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin kastedildigi
anlasilmaktadar.

17 Yasaman/Yiiksel, s. 1133; Tekinalp, s. 468; Karan/Kilig, s. 495; Kaya, 297; Meran,
248.

118 y 11 HD, 13.10.2005, E.2005 / 12156, K.2005/9680. (Karar igin bkz. Eris, 5.1403)

119 Arkan, s.249; Eren, s.752.

120 “Taraflar arasindaki diger uyusmazlik, davacinn ticari itibarinin sarsilmasi sebebi
ile manevi tazminata hak kazanip kazanmadig1 konusundadir. Medeni Kanun'un
24. maddesi “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kim-
senin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarma
yapilan her saldir1 hukuka aykiridir” seklinde bir diizenlemeye yer vererek gercek
kisi veya ttizel kisi ayrim1 yapmaksizin kisilerin kisilik haklarini hukuken koruma
altina almistir. Bir ttizel kisi ya da bir kurulusun sosyal degeri dogrudan ekonomik
sohreti ile de ilgilidir. Hukuken korunan kisinin kisisel yargis1 degil; toplumun kisi
hakkindaki objektif deger yargisidir. Hukuki korumanin asil amact budur. Kuru-
lusun ekonomik faaliyetini ytiriitiirken kazandig1 sayginlik onun kisisel degerleri
icerisinde yer alir. Ticari seref ve haysiyetin ¢ignenmesi, onun ekonomik yasam
icindeki yerini ve durumunu sarsabilir. Ttizel kisilerin ya da bir kurulusun kisilik
haklarmin zarar gormesi halinde, kisilik haklarina saldirida bulunan kisi veya ki-
silere kars: yetkili organlar1 araciligiyla, kisilik haklarinda ortaya ¢ikan azalmanin
giderilmesi i¢in dava acabilmesi uygulama ve Yargitay ictihatlar: ile kabul edil-
mistir. Manevi tazminatin zenginlesme araci olmadig1 da gozetilerek uygun oran-
da manevi tazminata hitkmedilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmasi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Or: Y. 22. HD, E. 2016/31994, K. 2016/26706,
T.12.12.2016; Ay yonde bkz. Y.11. HD, E.2006/4452, K.2007/7710. T. 21.5.2007.
Kazanci Ictihat Bankasi.
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IV. ITIBAR TAZMINATI

SMK m. 150/2 uyarinca marka hakkina tecaviiz durumunda, hak-
ka konu iiriin ve hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde
kullanilmas: veya tiretilmesi, bu sekilde tiretilen tirtinlerin temin edil-
mesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda
markanin itibar1 zarara ugrarsa bu nedenle ayrica tazminat talep edi-
lebilir. Bu 6zel tazminat tirti, MarKHK m. 68'de yer almaktayd. Ilgili
maddede marka hakkina tecaviiz edenin markay1 uygun olmayan bir
sekilde kullanmasi sonucunda markanin itibar1 zarara ugradiginda
bunun ayrica tazminata konu olacag: belirtilmekteydi. Burada marka-
nin itibarmin gordugii zarar tazmin edilecegi icin doktrinde bu hiikiim
itibar tazminati olarak anilmistir.'?!

SMK m. 150/2’de itibar tazminati bakimindan 6nceki diizenleme-
de yer alan sorumlularin genisletildigi goze carpmaktadir. Nitekim
MarKHK’da itibar tazminatinin sadece markaya tecaviiz eden kisiden,
kotii tiretim veya malin uygun olmayan tarzda piyasaya stirtilmesi
halinde istenebilecegi belirtilmisti. Markaya tecaviiz fiillerinin islene-
bilmesi icin ortada tecaviize konu edilmis tirtinlerin varlig1 -yani bu
trtinlerin tiretilmis olmasi- sarttir. Dolayisiyla bu tazminatin tiretim
yapan miitecavizden istenmesi dogaldir. Bununla birlikte tecaviize
konu trtinlerin tiretim sonrasi piyasaya siirtilmesi ile tiiketiciye ulas-
mas1 siirecinde, -tirtinlerin tecaviize konu oldugunu bildikleri halde
- birden ¢ok kisi tarafindan ve birden ¢ok defa satim/dagitim islemine
maruz kalma fiilleri gergeklestiginde bu kisilerden de itibar tazminati
istenip istenemeyecegi MarKHK déneminde tartismaliydi.'? Kanunun
lafzindan sanki sadece tiretim faaliyeti ile ilk tecaviizii gerceklestiren
kisilerden itibar tazminati istenebilecegi anlasilmaktaydi. Ancak SMK
ile birlikte bu husus agikliga kavusturularak tecaviiz konusu malin
tiretimi yaninda bu sekilde {iretilen mallarin temin edilmesi yahut
uygun olmayan bir tarzda piyasaya stirtilmesi durumlarmin da itibar
tazminatima yol acacag agikca belirtilmistir. Hgﬂi maddedeki degisik-
lik bu yonti itibartyla olumludur.

121 Unal Tekinalp, ”Hibar Tazminati ve Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Sulhi Tekinay'in Hati-
rasina Armagan”, Istanbul 1999, s.589.
122 Bkz. Tekinalp, .509.
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Kanaatimizce bu madde ile ilgili olarak asil tartisilmas: gereken
sey itibar tazminatina yol acan fiilleri isleyenlerin kimler olacag: de-
gil, marka hukuku ile ilgili diger tazminat istemlerinin yaninda itibar
tazminatinin bizatihi kendisine ihtiyac olup olmamasidir. Bu sorunun
cevabini bulmak icin itibar tazminatin diizenlenis sekli ve diger tazmi-
nat tiirleri ile baglantisina bakilmalidir. Gerek 556 sayili MarKHK, ge-
rek SMK’da itibar tazminatinin diizenlendigi madde metninde gecen
“ayrica” kelimesi bu tazminat tiirtintin maddi veya manevi tazminat
taleplerinden ayr1, onlara ek olarak ti¢tincti bir tazminat tiirti oldugu-
nu gostermektedir.

Yukarida belirttigimiz {izere maddi tazminat, marka hakki sa-
hibinin tecaviiz fiili dolayistyla ugradigi maddi zarar1 ve yoksun kali-
nan kar1 tazmin amactyla diizenlendiginden amaci, malvarliksal zarar1
karsilamaktir. Haksiz fiil sonucu olusan fiziki veya ruhsal acilarin ve
zararlarin bir miktar para veya baska yolla giderilmesi olan manevi
tazminat kavrami ise esas olarak kisilik haklarmin ihlalinde giindeme
gelir. Dolayisiyla manevi tazminatta maddi maldaki objektif eksikligin
degil, kisinin varligindaki objektif eksikligin parasal olarak ifade edile-
rek giderilmesi esastir.

Doktrinde bir gortis markanin itibari ile ticari isletmenin itibar1 ay-
rimindan hareket ederek tecaviiz fiilinin ayrica tesebbiisiin ticari itiba-
rina zarar verebilecegini ancak SMK m. 150/2 uyarinca itibar tazmina-
t1 talep edebilmek icin tesebbiistin itibarmin degil markanin itibarmin
zedelenmesinin esas oldugunu belirterek itibar tazminat1 diizenleme-
sine olumlu yaklagmustir.'” Bu gortiise gore itibar tazminati ne fiili za-
rarmn ya da yoksun kalian karin tazmini, ne de marka sahibinin imaj
ve itibar kaybinin karsilig1 degil bizzat markanin kendisinin itibar ve
gtiven kaybinin karsiligidir.'*

Yargitay’a gore de itibar tazminati maddi ve manevi zararin di-
sinda ancak her iki tazminatin 6zelliklerini icinde barindiran kendine
Ozgi bir tazminat tirtdiir. Nitekim 5.5.2016 tarihli bir Yargitay kara-
ria gore:'®

123 Karan/Kilig, s.533.
124 Kaya, s. 299; Karan/Kilig, s. 533; Meran, s. 248
125y 11. HD, E. 2015/8175, K. 2016/5114, T. 5.5.2016. Kazanc1 Ictihat Bankas:
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“Maddi ve manevi tazminattan farkli olarak diizenlenen bu tiir zarar
istemine, 556 Sayili KHK'min 68., 551 sayili KHK'min 142. ve 554 Sayili
KHK'min 54. maddelerinde de yer verilmistir.

Markanin itibar1 kavrami, marka ile insa edilen imaji ifade etmektedir.
Zira imaj ve giiven olusturmamn bir maliyeti vardir. Itibar zarar: ise inga
edilen veya edilmekte olan imajin zedelenmesi sebebiyle dogan zarardur. Itibar
tazminat: belirlenirken, bir taraftan imaj insast icin gerceklestirilen giderler-
den hareket ederek zararin giderilmesi icin yapilmas: gereken (reklam kam-
panyast gibi) giderleri dikkate almali, diger taraftan da itibar kaybinin manevi
yoniinii goz ontinde tutulmalidir.”

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore ise itibar tazminat ile
ilgili hiikim gereksiz olmakla birlikte, itibarin ugradigr zarar maddi
tazminatin icerisinde dikkate alinmalidir.’* Bu goriise gore markanin
kott veya uygun olmayan tarzda kullanimi, markanin itibarinda yani
imajinda bir eksiklik meydana getirecekse bu yine maddi zarar olarak
tezahtir edecektir.

Zarar biiyiik capta malvarliginda kendini gosterir ancak isletme-
deki rahatsizlik da bir tarafa birakilamayacagindan itibar tazminatinin
hem maddi hem manevi yonii bulunmaktadir.'” Kanaatimizce marka-
nin itibarinin zedelenmesi halinde bu durum hem maddi ve hem de
manevi zarar icerisinde zaten degerlendirilmektedir. Nitekim yukari-
da fiili zarar kavramini anlatirken, mal veya hizmet pazarinda pazar
ve imaj kaybi ile bunun telafisi icin imaj yenileme, karisiklig1 kaldirma
masraflar1 gibi kalemlerin fiili zarar kapsaminda oldugunu belirtmis-
tik. Diger taraftan markaya ve isletmeye duyulan giivenin azalmasi
da itibar tazminatinin manevi yonii olarak goze carpmaktadir. Hatta
doktrinde itibar tazminatina sebep olarak gosterilen marka imajinin
zedelenmesi, yakin tarihli baz1 Yargitay kararlarinda sadece manevi
tazminat sebebi olarak degerlendirilmistir.’”® Marka sahibinin itibar1 ile

126 Hamdi Yasaman, “ Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri” Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C.1, s.64; Uzu-
nalli, s.434.

127 Tekinalp, s.507.

128 “Davact marka sahibinin piyasada edindigi imaj ve giivenden olusan manevi ticari
varliginda meydana gelen kayip ve zararlar ile uzun stiren ¢abalarla yaratilan mar-
ka imajimnin zedelenmesi sebebiyle manevi tazminat isteminin yerinde oldugu...”
Y. 11. HD, E. 2015/7122, K. 2016/1148, T. 8.2.2016. Aym1 yonde bkz. Y 11. HD, E.
2010/14829, K. 2012/6085, T. 16.4.2012; Y11. HD, E. 2003 /4454, K. 2003 /11481, T.
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isletmenin itibari, markanin itibari ile de yakindan iliskilidir. Nitekim
kétti ve uygun olmayan tiretim sonucu, markanin miisteri nazarinda
itibarmin diismesi, markay1 emek harcayarak belli bir konuma geti-
ren marka sahibinin ve isletmenin itibarina da zarar verecektir. Diger
taraftan olmasi gereken hukuk acisindan fiili zarar ve yoksun kalian
kazancin tazmini yaninda manevi tazminat davas1 agma imkéan var-
ken, hatta bu tazminat miktarlarinin belirlenmesinde markanin eko-
nomik onemi ve piyasadaki etkinliginin nazara alinarak hakkaniyet
olctistinde artirim yapma imkani da bulunmaktayken markanin kott
kullanimi1 veya uygun olmayan sekilde piyasaya stirtilmesinin ayr1 bir
tazminat sebebi olarak ongoriilmesi elestiriye agiktir.

Uzerinde durulmasi gerekilen diger bir nokta da, isin dogast geregi
markaya tecaviiz fiillerinin biiytik cogunlugunda zaten markanin kot
kullanim1 veya uygun olmayan sekilde piyasaya stiriilmesi, daha ucuz
ve kalitesiz malzemelerin kullanildig1 gercegidir. Diger bir deyisle mar-
kaya tecaviiziin, asil markanin standardini degistirmeden veya marka-
ya deger katacak bir sekilde vuku bulmasi ¢ok istisnai hallerde miim-
kiin olur. Dolayisiyla mevcut diizenleme kapsaminda hemen hemen
biittin markaya tecaviiz hallerinde itibar tazminatina hiitkmedilmesi
giindeme gelecektir. Bu anlamda itibar tazminatinin genelde taninmus
markalara tecaviiz halinde olusacag1 goriisiine' katilmamaktayiz. Ka-
naatimizce her markanin kendine gore bir itibar1 oldugundan dolayzs,
kanundaki itibar tazminatinin uygulanmas: agisindan bir ayrim yapil-
mamalidir. Ancak boyle bir ayrimin islevi itibar tazminatinin varhig:
bakimindan degil, miktar1 bakimindan bir anlam tasiyabilir. Diger bir
deyisle taninmis markalarin itibarmin alelade markalarin itibarindan
fazla oldugu ve kotii kullanim veya uygun olmayan tarzda piyasaya
stirtilme durumlarinda bu itibarin daha fazla zedelenecegi asikar olsa
da bu durum yalnizca tazminat miktar1 agisindan bir anlam ifade eder.

Itibar tazminat: bakimmdan deginilmesi gereken diger bir nok-
ta ise kotli kullamim veya uygun olmayan sartlarda piyasaya stirme
eyleminin her zaman tctincti kisi tarafindan gerceklestirilmeyecegi-
dir. Marka sahibi ile arasinda lisans anlasmas: gibi hukuki iliski iginde
olan kisiler de markanin itibarina zarar verebilir. Nitekim lisans alan

8.12.2003. Kazanc ictihat Bankast.
129 Dirikkan, s. 309; Kaya, s. 300;Colak, 5.648.
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markay1 lisans stzlesmesine uygun olarak kullanmak zorunda oldugu
gibi, bu ytikumlultiguni yerine getirmezse marka sahibinin tecaviiz
dolayisiyla acacagr davalara ve dolayisiyla itibar tazminatina maruz
kalabilecektir. Hatta uygulamada lisans sozlesmelerinin sona erme
halleri iginde, lisans alanin sdzlesme devam ederken markay1 sozles-
meye uygun kullanmamasi, kaliteyi diistirmesi veya bunun sonucun-
da sozlesmenin lisans alan tarafindan hakli olarak feshedildigi haller
hatir1 sayilir bir orana sahiptir.

Marka hakkina tecaviizden soz edebilmek icin ekonomik kullanim
esas almndigi igin, kisisel kullanim esnasindaki kotii veya uygun olma-
yan kullanimlar, itibar tazminatina neden olmayacaktir.™® itibar taz-
minatinin tam olarak hesaplanmasi ve ispatt miimkiin degildir. Hakim
takdir yetkisiyle zararin gerceklestigini muhtemel kilan somut olgular:
degerlendirmelidir. [tibar tazminatinin istenebilmesi icin hukuka ayki-
11 fiil yani marka hakkina tecaviiz mevcut olmalidir. Orijinal markay
tastyan mallarm kot kullanimi veya uygun olmayan tarzda piyasaya
strtilmeleri durumunda itibar tazminatina hitkmedilmeyecektir."*!

SMK’da diizenlenmis bulunan maddi, manevi ve itibar tazminat-
larmin birlikte talep edilmesi miimkiindiir."** Ancak tazmini amagla-
nan zararlarin maddi veya manevi zarar icinde hesap edilmis olmasi
durumunda ayrica itibar tazminatina hiikmedilemeyecektir. Diger bir
deyisle, fiili zarar, yoksun kalinan kazang ve manevi zarar belirlenir-
ken, markanin kotti ve uygun olmayan kullanimi nedeniyle ugrani-
lan zararin dikkate alinmamis olmasi halinde ayrica itibar tazminatina
hitkmedilebilecektir.

V. MARKA HAKKI VE DIiGER FiKRi MULKIYET
HAKLARININA TECAVUZ HALINDE TAZMINAT TALEBI

Tek bir eylemle birden fazla fikri miilkiyet hakkina tecaviiz edil-
mesi durumunda her bir hakka tecaviiz nedeniyle ayr1 ayr1 tazminat
talep edilebilmesi, yani haklarin y1gilmas: durumu s6z konusu olacak-
tir.* Hak sahiplerinin farkl kisiler olmasinin bir énemi yoktur.

130" Colak, 5.802.

131 Tekinalp, [tibar Tazminati, s.595.
132 Sarag, s.302.

133 Uzunally, s.454.
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Uygulamada bu durumun en sik rastlanilan sekli markanin taklit
edildigi durumlarda fiilin sadece marka hakkina tecaviiz ile kalmayip
ayni zamanda {irtintin bicimi ve ambalajinin da taklit edildigi haller-
dir. Boyle durumlarda Yargitay’in bazi kararlarinda, hakimin takdiri
cercevesinde iki talebe iligkin tek bir tazminat miktar: belirlenmekte-
dir. Ornegin 19.6.2015 tarihli bir Yargitay kararmna gore;'*

“Davalilarin miivekkili kurumun tasarim ve marka tescil belgeli “C. F.
C.” paketlerini, renk, dizayn, ambalaj ve isim ile aynen taklit ederek “M. C.
F.” markast ad1 altinda piyasaya siirdiiklerini, davalilarin gerek marka hakla-
rina gerekse endiistriyel tasarim haklarina tecaviizde bulunduklarini, 554 sa-
yilt KHK nin 52/2-b ve 556 sayilt KHK 'nin 66/2-b maddesine gore 10.000,00
TL maddi, 5.000,00 TL manevi tazminat: talep ve dava etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kap-
samina gore; davact adina tescilli 151576 sayili markalar ile davali I.
D. (C.-P.) tarafindan kullanilan cay ambalaj1 arasinda, ambalajin kulla-
nim bigimine gore tiiketiciler tizerinde karistirilma ihtimalinin dogdu-
gu, davalinin tasarimindaki farkliliklarin yeterince ayirt edici 6zellikte
olmadigl, bu agidan markanin kullanim bi¢iminin ve tasariminin da-
vacinin marka ve tasarim hakkina tecaviiz olusturdugu gerekgesiyle
davanin kismen kabulii ile davali I. D./in davaciya yonelik marka hak-
kina ve endiistriyel tasarim hakkina tecaviiziin giderilmesine, 1.700,86
TL maddi, 1.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, “M. C.
F.” markas1 adi1 altinda tiretilen cay poset ve paketlere el konulmasi ve
imhasina, sair talepler ile diger davali hakkindaki davanin ispatlana-
madig1 gerekgesiyle reddine karar verilmistir”

Bazi Yargitay kararlarinda ise, mahkemece hem marka hem de
tasarim hakkinin ihlaline iligskin tespit sonucunda tek bir tazminata
hiikmedilmesi dogru bulunmayarak her iki hak bakimindan ayr ayr
tazminatin belirlenmesi gerektigi belirlenmistir. Ornegin 9.11.2013 ta-
rihli bir Yargitay kararina gore:'*

“Mahkemece, davactya ait markanin tescilli oldugu cay tiriinii tizerinde
kullanmasimin davacimin marka hakkina tecaviiz tegkil ettigi, ayrica davali-

134y 11. HD, E. 2015/2397, K. 2015/8545, T. 19.6.2015. .

135 ¥ 11. HD, E. 2011/15505, K. 2013/239, T. 9.1.2013. Kazana ictihat Bankast. Ayni
yonde bkz. Y.11 HD, E. 2009/4769, K. 2010/11782, T. 22.11.2010, Uzunalli, s.456-
457.
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min tiriiniinii piyasaya sundugu ambalajin da davaciya ait tasarimin bire bir
aymist oldugu, bu haliyle tasarim hakkina da tecaviiziin gergeklestigi, bu ey-
lemlerin ayni zamanda haksiz rekabette olusturdugu, davacimin, 2.232,88 TL
maddi, 5.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Tasarim ve marka hakkina tecaviiz sebebiyle birbirinden bagimsiz bir-
den fazla asli talebin ayni dava iginde ileri stiriilerek tazminat talebinde bu-
lunulmus olmasina gore, séz konusu eylemlerin hangisine dayali olarak ne
miktarda maddi ve manevi tazminat istenildigi davaciya agiklattirilmaksizin
tazminata hiikmedilmesi dogru olmadig gibi, hiikiim bu sebeple taraflar ya-
rarma bozulmustur. Bu gibi durumlarda marka hakkina tecaviiz edilen sahis
aym zamanda bagka bir fikri miilkiyet hakkina da tecaviiz edildigini iddia ve
ispat ettigi takdirde, Yargitayin yukarida belirttigimiz kararinda oldugu gibi
her iki hak icin ayr1 ayr: tazminata hiikmedilmelidir. ”

Bu gibi durumlarda marka hakkina tecaviiz edilen sahis ayn1 za-
manda bagka bir fikri miilkiyet hakkina da tecaviiz edildigini iddia
ve ispat ettigi takdirde, Yargitay’in yukarida belirttigimiz kararinda
oldugu gibi her iki hak icin ayr1 ayr1 tazminata htikmedilmelidir.

SMK m .4'de agikca yer almasa da ti¢ boyutlu sekillerin de mar-
ka olarak tescil edilebilecegi doktrin ve uygulamada kabul edilen bir
durumdur. Ug boyutlu bir seklin hem marka hem tasarim olarak ko-
rundugu hallerde ise marka ve tasarima tecaviiz gerceklestiginde iki
durum igin ayr1 ayr1 tazminata hiikmedilemez."* Ornegin ii¢ boyutlu
sekil markalarmin klasik 6rnegi olan Coca-Cola sisesi ayna zamanda
tasarim olarak korundugunda, bu sisenin aynisinin veya taklidinin
izinsiz olarak ticari amagclarla kullanilmast ile hem marka hakkina hem
de tasarim hakkina tecaviiz olusacaktir. Ancak boyle bir durumda
TBK m.60 uyarinca hakim zarar goren acisindan en iyi giderim imkam
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir.'”

SONUC

Marka hukukunda tazminat ile ilgili doktrinde bircok tartisma ol-
makla birlikte, yargiya intikal eden tazminat davalarinda da tam bir

136 Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Turk Hukukunda Tasarimlarin Kiimdtilatif Ola-
rak Korunmas1” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), S.
2001/3 .43 vd.

137 Uzunally, s.454.
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istikrardan bahsedilemez. Gergekten fikri miilkiyet haklarmin soyut
haklar olmalar1 hasebiyle marka degerini belirlemek, marka sahibinin
ve markanin ugradigl zarar1 somutlastirmak kolay degildir. Bunun
yani sira kanunda yer alan fiili zarar, yoksun kalinan kazang, manevi
tazminat, itibar tazminat1 gibi i¢ ice ge¢mis tazminat tiirlerini ayristir-
mak isin dogas1 geregi bazen ¢ok zordur. Yargitay kararlarinda yek-
nesakligin saglanamamasi ve hitkmedilen tazminat tiirlerinin yeterin-
ce gerekcelendirilmeden genel ifadelerle gegistirilmesinde bu sayilan
sebepler etkili olmustur. Ancak marka hukukunda en sik karsilasilan
markaya tecaviiz sonucu tazminat isteminin 6nemi de goz dntine alin-
diginda, her kararin hukuki alt yapisinin net olarak ortaya konulmasi
gerekir.

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun yiirtirlige girmesi ile birlikte marka
hukukunda tazminat ile ilgili baz1 degisikler yasanmustir. Ornegin 556
sayil1 KHK nin kaleme alinis tarzindan dogan, maddi tazminatin ku-
sursuz sorumluluk olup olmadig: tartismas1 SMK ile sona erdirilmis-
tir. Marka hakkinin ihlalinde tazminat sorumlulugunun klasik kusur
sorumlulugu oldugu acikliga kavusturulmustur. itibar tazminat: ba-
kimindan sorumluluk sartlar1 genisletilerek daha net ifadelerle belir-
lenmistir. Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi usullerinde “marka-
nin kullanilmas1” ibaresi kaldirilarak tazminat hesabinin kolaylasmasi
amaclanmistir. Bu sayede artik hammadde ve satis maliyetleri gibi
isin dogas1 geregi olusan giderler tecaviiz yoluyla elde edilen gelirden
mahsup edilmeye devam edilecekken, muhasebe ve personel giderleri
gibi genel ve isletmesel masraflar ile reklam masraflar1 kazangtan dii-
surtilmeyecektir. Boylece daha ytiksek tazminat miktarlarima hitkmet-
me imkan1 dogmustur. Ttim bu degisiklikler olumlu olarak goriilebilir.

Kanunda marka hukukunda manevi tazminatin sartlar1 ve kriter-
leri hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmamasi elestiriye aciktir.
Boyle olunca Yargitay kararlarinda her tecaviiz fiili sonrasi manevi taz-
minata mutlaka hiitkmedildigi, kimi zaman da itibar tazminat1 yerine
manevi tazminata hitkmedildigi gortilmektedir. Ayrica marka huku-
kunda manevi tazminatin miktarmi 6l¢me noktasinda genel hiikiim-
lerin yetersiz kaldigin1 da belirtmek gerekir. Diger taraftan markanin
itibarinin zedelenmesini tazminat sebebi olarak goren itibar tazminati
diizenlemesi de elestiriye agiktir. Zira markanin itibarmin zedelenmesi
diger tazminat kalemleri iginde zaten degerlendirilmektedir.



TBB Dergisi 2017 (133) FathAYDIN 575

Netice itibariyle SMK'nin marka hukukunda tazminat hakkinda
olumlu degisiklikler icerdigi ancak hala elestiri konusu hususlarin ol-
dugu ortadadir. Diger taraftan mahkeme kararlarinda, tazminat tiirle-
ri, sartlar1 ve bunlar1 gerekcelendirme noktasinda salt hakimin takdir
yetkisiyle yetinilmemesi gerektigi de vurgulanmalidir. Hiikmedilen
kararin kanuni dayanaklar1 yeterince agiklanmali, hukuki temellendir-
me yapilirken doktrindeki tartismalar da goz ontine alinmalidir. Boy-
lece uygulamada birlik saglanarak verilen kararlarin hukuki altyapisi
saglamlastirilmis olacaktir.
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