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SIT KAVRAMI VE BiR ALANIN SiT OLARAK
BELIRLENMESi (iDARE HUKUKU ACISINDAN

BIR INCELEME)
THE CONCEPT OF SITE AND THE DESIGNATION OF AN AREA AS A
SITE (A STUDY IN TERMS OF ADMINISTRATIVE LAW)

Cengiz Ozan ORS*

Ozet: Sit kavrami, 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Kanunu ve ikincil mevzuatinda diizenlenen bir koruma alani
stattislidiir. Bir alanin sit statiisiine alinmasi yetkili kurullarin alacag
sit tescil karariyla olmaktadir. Bir idari islem olarak dogal sit tescil
kararlari, diger sit tirlerine iliskin tescil kararlarina gore farkl yetki
ve usul kurallarina tabidir. Diger sit tiirlerinin aksine, tabiat varlikla-
rini koruma bdlge komisyonunun dogal sit tescil kararlari onay ile
tamamlandigindan icrai olmayan islemlerdir. Sit karari, kamu yarari
geregi korunmasi gerekli alanda sit korumasinin baslamasini saglar.
Bu sit korumasi, 6zel planlama kural ve araglari ile sit irtifaklariyla
gerceklesmektedir. Diger yandan, sit kararinin ilgililerin miilkiyet
hakkr Gizerinde de 6nemli etkileri ve sonuglart bulunmaktadir. Miil-
kiyet hakkini kisitlayicr etkilere sahip olmasina ragmen 2863 sayih
Kanun’da bir diizenleme baslangici olmaksizin idarenin diizenleyici
islemleriyle sit alanlari ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bu durum,
normlar hiyerarsisi prensibi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
13’lncd, 35/2’nci ve 63/2’nci maddeleri baglaminda hukuka aykirilik
sorunu tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Alani, Sit Alani, Etkilesim Gegis Sa-
hasl, Kirsal Sit, Kiiltiirel Peyzaj, Sit Karar, icraificrai Olmayan islem,
Koruma Amacli imar Plani, Kamu Yarari, Miilkiyet Hakk

Abstract: The concept of site refers to a conservation area sta-
tus regulated under Law No. 2863 on the Conservation of Cultural
and Natural Assets and its secondary legislation. The designation of
an area as a site status is made through a site registration decision
by the authorized committees. As an administrative act, natural site
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registration decisions are subject to different authority and proce-
dural rules compared to registration decisions related to other types
of site. Unlike other types of site, the registration decisions of the
regional commissions for the protection of natural assets are non-
executive acts, as they are completed with approval. The site deci-
sion initiates site protection in the area that needs to be preserved
for public interest. This site protection is implemented through spe-
cial planning rules and tools, as well as through site easements. On
the other hand, the site decision also has significant impacts and
consequences on the property rights of those concerned. Despite
having restrictive effects on property rights, regulations related to
site areas have been introduced through the regulatory acts of the
administration without an initial provision in Law No. 2863. This situ-
ation poses a legal issue in the context of the principle of hierarchy
of norms and Articles 13, 35/2, and 63/2 of the Constitution of the
Republic of Tirkiye.

Keywords: Conservation Area, Site Area, Interaction Transition
Zone, Rural Site, Cultural Landscape, Site Decision, Executory/Non-
Executory Act, Conservation Plan, Public Interest, Property Right

GIRIS

Arkeoloji, tarih, etnografi, estetik, ekoloji gibi disiplinler yoniin-
den ifade ettikleri anlam ve 6nem nedeniyle bazi alanlarin korunmasi
gerekir. Milli park, 6zel cevre koruma bolgesi, su havzalari, sit gibi
alanlar bu ctimledendir. Sit kavrami, 2863 sayili Kultiir ve Tabiat Var-
lilarin1 Koruma Kanunu ve ona dayanarak ¢ikarilan ikincil mevzuatta
bir koruma alani statiisti olarak diizenlenmistir. Bu yoniiyle hukuki
acidan sit kavrami, hukukca diizenlenen kiiltiirel veya dogal 6neme
sahip Olctitleri tasiyan simirlar: belirli bir alanin, kamu yararinin ge-

rektirmesi nedeniyle koruma alani stattistine sahip olmasi gerekliligini
ifade eder.

Bir alanin sit olarak belirlenerek 2863 sayili Kanun ve ikincil mev-
zuat1 gercevesinde sit stattistine alinmas, yetkili kurullarin alacag sit
tescil karariyla olmaktadir. Sit kavraminin hukuki agidan incelenmesi,
bir yerden sonra kavramdan idari bir islem olarak sit kararina varmay1
gerekmektedir. Incelemeyse idare hukuku acisindan ve idari isleminin
ogeleri tizerinden yapilmalidir. Sit kararmin yetki ve sekil 6geleri, is-
lemin sahibi olan ehil irade ile bu iradenin ortaya ¢ikisini ve siirecini
gosterirken, sebep, konu ve amag 6geleri ise ayn1 zamanda sit kavra-
min1 da hukuki agidan ortaya koymaktadir.

Konu unsuru olarak sit kararimin énemli hukuki sonuclar: bulun-
maktadir. Sit karari, simirlar: belirlenen bir alani sit statiisiine alarak
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alandaki sit korumasinin baslamasini saglar. Bu sit korumasi ise 6zel
planlama kural ve araglari ile sit irtifaklariyla gerceklesmektedir. Sit
kavraminin baslica dayandig1 motivasyon, bu alanlarin imar hukuku-
nun ve planlamanin genel kurallarryla korunamayacak olmasidir. Bir
alanin sit olarak belirlenerek sit korumasi altina alinmasi 6zel kural-
lara tabi tutulmasini gerektirmistir. Sit korumasi igin getirilen bu 6zel
planlama kural ve araglari, baska hicbir koruma alani igin s6z konusu
degildir.

Sit alanlarma 6zgti planlama kural ve araglar1 2863 sayli Kanun'un
17'nci maddesinde diizenlenmis, korumadan ve planlamadan sorumlu
idarelere ytiiklenen gorevler belirli stirelere baglanmustir. Sit alanlarmin
korunmas: amaciyla yapilmasi istenilen idari islemler icin 17'nci mad-
dede stire kosulu getirilmesi korumanin geregi oldugu gibi miilkiyet
hakkinin kullanimimin belirsizlik i¢inde birakilmamasinin da geregidir.

Temel hak ve hiirriyetlerden biri olan miilkiyet hakki, 6ztine doku-
nulmaksizin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir (Ana-
yasa m.13; m.35/2). Bu temel prensibe uygun olarak, Anayasa’nin “ta-
rih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi” kenar baslikli 63/2'nci
maddesinde bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanla-
ra getirilecek sinirlamalarin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alin-
mustir. Buna karsin, sit korumasina iliskin mevzuatta miilkiyet hakkin
smirlandirici nitelikte olmasina ragmen normlar hiyerarsisi ve kanun-
la siirlama prensibiyle bagdasmayan, hukuka uygunlugu tartismali
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelere calismamizin ilgili
kisimlarinda deginilmistir.

Yukarida agiklamalar 1s181inda, bu ¢alismanin birinci boltimiinde
sit kavram1 ve unsurlari, sit ttirleri, sit kavramindan ayr1 kavramlar
olmakla birlikte sitin kavramsal gercevesinin ¢izilmesinde gtz 6niine
alinmas: gereken koruma alany, kiiltiir ve tabiat varligi ile onu koruyu-
cu nitelikteki korunma alani, 6ren yeri ve etkilesim gecis sahas1 kav-
ramlart sit kavrami acisindan incelenmistir. Ikinci boliimde bir alanmn
sit olarak belirlenmesini saglayan sit (tescil) karar idari islemin 6geleri
tizerinden degerlendirilmis, sit kararinin hukuki niteligi tartisilmistir.
Uctincii bolimde ise, 6nce sit kararmin duyurulmasi ve bu arada ilan
isleminin hukuki niteligi tartisilmis, son olarak sit kararmin hukuki
sonuglar1 incelenmistir.
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I. SIT KAVRAMI

A. Tanim

2863 sayili Kiilttir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu'ndaki
(KTVKK) tanimina gore sit, “tarih 6ncesinden giintimiize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin {irtinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, eko-
nomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintila-
r1, kuilttr varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu
olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmus tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir” (m.3/a-8).

Sit, tilkemizin taraf oldugu bazi uluslararasi s6zlesmelerde de tanm-
lanmustir. Sit, 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmast
Sozlesmesine gore “tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlar-
dan istisnai evrensel degeri olan insan tirtinii eserler veya doga ve insanin
ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar” iken (m.1),! 1985 ta-
rihli Avrupa Mimari Mirasimin Korunmasi S6zlesmesine goreyse “topog-
rafik olarak tanimlanabilecek derecede yeterince belirgin ve miitecanis
(homojen) ozelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal,
bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger, kismen insa edil-
mis, insan emegi ile dogal degerlerin birlestigi alanlardir” (m. 1).

Sitin KTVKK’daki tanimiyla uluslararasi sozlesmelerdeki tanim-
lar1 arasinda 6nemli farklar vardir. KTVKK’da, acikca sayilmamakla
birlikte sit ttirlerinden yola ¢ikilarak sit kavraminin genel tanimina va-
rilmistir.? Bir diger ifadeyle, burada sit tiirlerine iliskin tanimlarin ug

1 Sozlesmenin kabuliinden ti¢ y1l énce UNESCO 1969 Genel Konferansi'nmin sonug
bildirgesindeyse sit kavrami “genisligi ve homojenligi ve genellikle sanatsal, estetik
ya da etnografik deger ya da tarihi, edebi, efsanevi cagrisimlari nedeniyle korunma-
st ve gelistirilmesi zorunlu olan doga ya da insanin olusturdugu ¢evreler” seklin-
de tanimlanmisti. Bkz. UNESCO, Meeting of Experts to Establish an International
System fort he Protection of Monuments, Groups of Buildings and Sites of Univer-
sal Interest, Final Report, Unesco House, Paris, 21 - 25 July 1969, (UNESCO 1969),
http:/ /whc.unesco.org/archive/1969/shc-md-4e.pdf, (E.T.: 20.4.2023), p.11.

2 Bkz. Bilge Umar, Altan Cilingiroglu, Eski Eserler Hukuku, DEUHF DSIY, Ankara
1990, s. 46; Sabih Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Hukuku, 3.
baski, Seckin, Ankara 2007, s. 54. Ayrica bkz. Ahmet Giindel, Aciklamal1 - Ictihatl
Eski Eserler Hukuku, Seckin, Ankara 1996, s. 20; Sibel Ozel, “5226 sayili ‘Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” Uzerine Bir Degerlendirme, [UHFM, Istanbul 2005, C. 63, S.
1-2, (5226 say1li Kanun Uzerine), s. 117.



TBB Dergisi 2024 (175) Cengiz Ozan ORS 173

uca eklenmesiyle sit tanimi olusturulmustur.” Buna karsin Sozlesme-
lerde sit tanimlanirken, sitin gesitli disiplinler bakimindan ifade ettigi
deger, doga ve/veya insan iirtinti olma, homojenlik gibi unsurlar sa-
yilmustir. Sitin ilk kez* tanimlandig1 Miilga 25.4.1973 tarihli, 1710 say1li
Eski Eserler Kanunu'nda (EEK) sit “homojen oluslar1 ve 6zellikleri ta-
rihi, estetik, artistik, bilimsel, ekolojik, etnografik, ebedi veya efsanevi
onemleri bakimindan korunmalar1 ve degerlendirilmeleri gereken, ta-
biatin veya tabiatla insanlarin miisterek eseri olan topografik bolgeler”
olarak tanimlanmist: (m.1/4).> EEK'nin sit tanim1 uluslararas1 sozles-
melerdekine daha yakin bir tanimdir. Sitin daha hukuksal bir tanimi
ise 6gretide UMAR/CILINGIROGLU tarafindan yapilmistir. Buna gore
sit, “ozelliklerini ister dogaya ister dogay1 insan emeginin az ya da gok
islemesine bor¢lu olsun; tarihsel, bilimsel ve benzeri yonlerden tasidig:
ozellikler nedeniyle tiim olarak korunup degerlendirilmesinde kamu

yarar1 bulunan yerytizii parcasidir”.

B. Unsurlar

Sitin kiilttirel veya dogal 6nem, alansal nitelik, homojenlik olarak
i¢ ana unsuru goze carpmaktadir.

Umar/Cilingiroglu, s. 46.

Dérdiincii ve son Asari-1 Atika Nizamnamesi olarak EEK'nin yiirtirliige girisine
kadar (R.G: 6.5.1973 - 14527) uygulanan, AYM'nin 6.7.1965 tarihli, E: 1965/16,
K: 1965/41 sayili karar1 geregince kanun niteliginde olan 23.04.1906 tarihli Asar-1
Atika Nizamnamesi, tarihi ¢evrenin alan ¢lgeginde korunmasina iligskin yeter-
siz hiikiimlere sahip olup doga varliklar1 ve dogal cevrenin korunmasina iliskin
diizenlemelere ise sahip degildi. Bkz. Ahmet Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve
Tiirkiye”, AUHFD, Ankara 1969, C. 26, S. 3, (EEH 1969), s. 66 vd; Ahmet Mumcu,
“Eski Eserler Hukuku ve Ttirkiye”, AUHFD, Ankara 1971, C. 28,S.1, (EEH 1971),
s. 65; Necva Akcura, “Tiirkiye ve Eski Eserler”, Mimarlik, Ankara 1972, S. 106,
(Turkiye ve Eski Eserler), s. 41; Besim Cecener, “Kentlesme Acisindan Eski Eser ve
Cevre Korumasmda Imar Mevzuat”, Mimarlik, Ankara 1972, S. 108, (Eski Eser ve
Cevre Korumast), s. 47; Halit Cal, “Osmanli Devletinde Asar-1 Atika Nizamname-
leri”, Vakiflar Dergisi, Ankara 1997, S. XXVI, s. 391-400.

EEK'nin sit taniminda sayilan disiplinler UNESCO 1969 taniminda sayilan disip-
linler ile biiytik 6lgtide ortiismektedir. Bkz. dipnot 1.

¢ Umar/Cilingiroglu, s. 48. Benzer bir tanim i¢in bkz. Kahraman Berk, “Tiirkiye’de
Tasinmaz Kiilttir ve Tabiat Varliklarinin Hukuki Rejimi ile Uygulama Sorunlar1”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Istanbul 1999, C. 19, S. 1-2,
s. 203.
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1. Kiiltiirel veya dogal 6nem

Sitin Diinya Miras1 So6zlesmesinde tarihsel, estetik, etnolojik veya
antropolojik degerlerinden; Avrupa Mimari Mirasin Korunmast S6z-
lesmesindeyse tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya tek-
nik bakimlardan dikkate deger oldugundan bahsedilmistir. Sit, farkl
disiplinleri ilgilendiren kendine 6zgti 6zelliklerini yalniz dogaya borg-
lu olabilecegi gibi doga ile birlikte insan emegine de borglu olabilir.”
Bazen de sit, doga ve insanin birlikte yaratilmasina katkida bulunduk-
lar1 birlik ve uyumdur.? KTVKK nin sit tantminda bir alanin sit niteligi
yoniinden aranan en dnemli kosul, olustuklar1 ve gelistikleri donemin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerinin yap1 ve alanlar1 icermesidir.’
Boylece sit, kiiltiirel veya dogal 6neme' sahip alanlardir.

2. Alansal nitelik

Diinya Miras1 Sozlesmesi ve KTVKK tanimlarinda sitin alansal,
Avrupa Mimari Mirasimin Korunmasi So6zlesmesindeyse topografik
niteligine yer verilmistir. Sit, topografik bir bolge (alan); yani yerytizii
parcasidir.”? Sit, ytiz 6l¢timsel bir alani ifade ettiginden ¢ogu kez “sit
alan1” tamlamasiyla da ifade edilmistir. Alansal niteligi sit ile tasinmaz
kiilttir / tabiat varligi ayriminda daha somut gorecegiz.

7 Umar/Cilingiroglu, s. 46.

8 Muhlis Ogﬁtgﬁ, Cevre Kolluk Islemleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, DEUSBE,
Izmir 2000, s. 37.

Emre Madran, Nimet Ozgéniﬂ, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, Mimar-
lar Odas1, Ankara 2005, (Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmast), s. 15.
Kiiltiirel veya dogal 6nemin kendisini gosterdigi sit dl¢titleri icin bkz. II. Bolim
(Sebep Ogesi).

' Fransizca sozciikler topographie ve topographique, eski Hellen dilinde “yer, alan,
tilke” anlamlarina gelen topos sozctigii ile yazmak, yazarak anlatmak anlamindaki
graphein sozciigiinden esinlenerek tiiretilmislerdir. Bkz. Umar/Cilingiroglu, s.
47.

Umar/Cilingiroglu, s. 47. Yerytiizii parcasi arazi kavraminin da unsurudur. Ara-
zi, toprak, iklim, topografya, ana materyal, hidroloji ve canlilarin degisik oranda
etkisi altinda bulunan yerytizii parcasidir (5043 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu m.2). Bir diger tanima goreyse arazi, sinirlar1 hukuki ve geo-
metrik yontemlerle belirlenmis yerytizii parcasidir (Tapu Sicil Ttuztigti m.9). Arazi
kavramu sit tiirlerinde daha ¢ok dogal sitleri ilgilendirir.

10
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3. Homojenlik

Diinya Miras1 Sozlesmesi ve KTVKK'nin aksine Avrupa Mimari
Mirasmin Korunmasi Sézlesmesi ve EEK tanimlarinda sitin homojen-
lik niteliginden bahsedilmistir. Sitin homojen-miitecanis-bagdasik®
niteligi, onun tim olarak korunmasinda, toplum icin degerlendiril-
mesinde kamu yararmin varligini gosterir.” Sitler, cevresiyle beraber
timliik olusturan, ancak gevresiyle korundugu zaman anlam tasiyan
yerlerdir.”” Sitin homojen niteligi, onu olusturan ev, anitsal yap1, pey-
zaj elemanlari, avlu duvarlar1 vb. kiilttirel ve dogal degerlerin alan 6l-
ceginde dengeli ve esit dagilmasini gerektirir.' Buitiinl{igtin olmamasy;
yani icerdigi degerlerin belli noktalarda kiimelenmesi nedeniyle ko-
runmasi gerekmeyen alanlarin bu kiimeler arasinda yer almasi duru-
munda alanin timiniin sit olarak belirlenmesi dogru olmaz."” Homo-
jenlik niteligi en cok kentsel sit tiirtinde s6z konusudur.

C. Sit Tiirleri

KTVKK’da yer verilen ve tanimlanan tek sit tiirti dogal sittir.'® Bu-
nunla beraber, Kanun'un sit tamiminin yansitan sdzctigtinden sonra
gelen kismindaki kent = kentsel sit, kent kalintis1 = arkeolojik sit ve o
arada kentsel arkeolojik sit,”” tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler =
tarihi sit, tabiat 6zellikleri ile korunmas: gereken alanlar = dogal siti

3 Bkz. Umar/Cilingiroglu, s. 47; Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, sozluk.

gov.tr, (E.T.: 20.05.2023).

Umar/Cilingiroglu, s. 47.

1 Mumcu, EEH 1971, s. 63; Umar/Cilingiroglu, s. 48; Aydin Zevkliler, Tasinmaz
Malikinin Yetkileri Acisindan imar Kurallarina Aykir1 ve Zarar Verici nsaat, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Yiiksek Okulu Yaynlar: No: 2, Ankara
1982, (Zarar Verici Insaat), s. 369.

16 Emre Madran, “Tagsimmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Mevzuatinin Ge-
lisimi ve Yargisal Denetim”, i¢. Mekansal Planlama ve Yargi Denetimi, Der: Melih
Ersoy, H. Cagatay Keskinok, Yargt Yaymevi, Ankara 2000, (TKTVK ve Yargisal
Denetim), s. 162; Madran/ C)Zgém‘il, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, s.
15.

7 Madran/Ozgoniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmast, s. 15-16.

18 EEK’da ise sit disinda tabii (dogal) sit, arkeolojik sit/dren yeri, tarihi sit tiirleri de

tanimlanmust (m.1).

Kent ve kent kalintist denildiginden, sit tanimi kentsel arkeolojik siti de igerir.

Bkz. Umar/ Cilingiroglu, s. 46.
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ifade eder. Kanun’'da ortiilii olarak isaret edilen bu sit tiirleri, Ko-
runmasi Gerekli Tasinmaz Kiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik'te (TKVSTTY) acikca sayilmistir (m.3).
Dogal sit disindaki sit tiirleri, kiiltiirel sit ¢at1 terimi altinda toplanabi-
lir.#» UNESCO belgelerinde ise kirsal sit ve kiiltiirel peyzaj tiirlerine de
yer verilmistir.

Bu noktada, Kanun’da agikca belirtilmeyen sit ttirlerinin diizen-
lenmesinin Yonetmelik’e birakilmasinin hukuka uygun olup olmadi-
ginin tizerinde durulmasi gerekir. Uluslararas1 sozlesmeler ve Miilga
EEK'nin aksine sit ttirleri tanimlarinin ug uca eklenmesiyle KTVKK’da
sit tanimi1 olusturuldugundan, bizce Kanun'un diizenleme baslangici-
n1 yaparak cerceveyi ¢izdiginin* kabulii gerekir. Bu nedenle, bu cer-

2 Madran, TKTVK ve Yargisal Denetim, s. 160; Madran/ Ozgéniil, Kiiltiirel ve Do-
gal Degerlerin Korunmasi, s. 15. Ayrica bkz. Umar/ Cilingiroglu, s. 46; Giindel, s.
20; Berk, s. 202-203.

Diinya Miras1 Sozlesmesi site kiilttirel miras iginde yer verdiginden (m.1), sit kav-
rami Sozlesme uygulamasinda kiilttirel sit terimiyle de ifade edilmistir. Bkz. Bkz.
https:/ /whc.unesco.org/en/convention/, (E.T.: 24.04.2023); Dennis Rodwell, “The
Unesco World Heritage Convention, 1972-2012: Reflections and Directions”, The
Historic Environment, Vol. 3, No. 1, April, 2012, (World Heritage Convention), p. 65;
Nora Mitchell, Mechtild Rossler, World Heritage Cultural Landscapes A Handbo-
ok for Conservation and Management, Ed: Pierre-Marie Tricaud, UNESCO World
Heritage Centre, Paris 2009, p. 19, 25, 54; Peter Bille Larsen, Gamini Wijesuriya,
“Nature - Culture interlinkages in World Heritage: Bridging the gap”, World He-
ritage Review, No. 75, 2015, p. 6, 9. 2008 tarihli ICOMOS Kiiltiirel Miras Alanlarin
Algilanmasi ve Sunumu Tiizligiine gore kiiltiirel sit peyzaj, yerlesim alani, mimari
kompleks, arkeolojik sit gibi alanlar1 veya bilinmis ayakta kalan yapilar ile tarihi ve
kiiltiirel 6nemleri nedeniyle korunan yerleri ifade eder. Bkz. The ICOMOS Charter
for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites 2008, p. 2. insan
drtinti olup kultiirti ilgilendirmeleri nedeniyle, dogal sit disindaki sit ttirleri (kent-
sel, arkeolojik, kentsel arkeolojik, tarihi) “kiiltiirel sit” catis1 altinda toplanabilir.
Kiilttirel sit teriminin bu yonde kullanimi igin bkz. Serap Akipek, “Diinya Kiilttirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasia Dair Sozlesme nin Degerlendirilmesi”, AUHFD,
Ankara 2001, C. 50, S. 4, s. 18; Ilgin Ozkaya Ozliier (Haz.), Soru ve Yanitlarla Kulttir
ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Rehberi, Ekoloji Kolektifi Dernegi, Istanbul 2018,
(Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Korunmast), s. 10. Aslinda kiiltiirel sit ¢att teriminin
pratik bir faydasi da vardir. Zira sit kararmin yetki 6gesinde gorecegimiz tizere,
kiiltiirel sit catis1 altinda toplanan bu sit tiirlerinin ilaninda hep Kiilttir Varliklarimni
Koruma Bolge Kurullar1 (KVKBK) yetkilidir. KTVKK ve ona dayanarak cikarilan
ikincil mevzuatta ise kiiltiirel sit terimi kullanilmamustir.

Bkz. Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Is-
lemleri, AUSBFY, Ankara 1965, s. 135, 147.
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¢evenin icinin doldurularak dogal sit disindaki sit tiirlerinin ilk defa
Yonetmelik’te adlandirilarak tanimlanmasi, Kanun'un ¢izdigi smarlar
icindedir ve normlar hiyerarsisi ilkesine? uygundur.

1. Dogal Sit

KTVKK’daki tanimina gore dogal sit, “jeolojik devirlere ait olup,
ender bulunmalar1 nedeniyle olagantistii 6zelliklere sahip ve yer iis-
tiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar-
dir” (m.3-a/13) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/41 md).*

KTVKK’da dogal sit siiflandirmasi ile ilgili bir diizenleme olma-
dig1 gibi siniflandirmanin Yonetmelikle yapilacagina iliskin bir diizen-
leme baslangic1 da yoktur. Buna karsin diizenleyici islemlerde dogal
sit i kategoriye ayrilarak siniflandirilmistir. Miilkiyet hakkinin kul-
lanimini ilgilendirmesine ragmen diizenleyici islemler ile yapilan bu
sinirlayict diizenlemelerin normlar hiyerarsisi ilkesi ve Anayasa’nin
13’tinct, 35/2'nci ve 63/2'nci maddeleri ile bagdasmamasi nedeniyle
hukuka aykir1 oldugunu diistintiyoruz.

#  “'Normlar hiyerarsisi’ kuramina gore, hukuk diizeni, farkli kademede yer alan
Anayasa, kanun, yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerden olusan bir¢ok nor-
mu icermekte ve her norm gecerliligini bir tist basamakta yer alan normdan al-
maktadir. Normlar hiyerarsisine gore kanundan sonra gelen yonetmelik, genelge,
teblig, talimat gibi diizenlemelerin ancak kanundaki diizenlenmenin agiklanmasi
ile ilgili olacagi, bu metinlerde kanun ile yapilan diizenlemeyi genisletici veya
daraltictmahiyette hiikiimlere yer verilemeyecegi hukukun genel ilkelerindendir”.
Bkz. Dns. 10. D, T. 09.02.2023, E:2018/3428, K:2023 /419.

Diinya Mirasi Sozlesmesinde ise dogal miras kapsaminda fakat tanimlanmaksizin
dogal sit terimine yer verilmistir (m.2). S6zlesmenin kabul edilisinden dort y1l 6n-
ceki UNESCO 1968 Konferansi sonug bildirgesindeyse dogal sit, “estetik, pitoresk
veya etnografik degerlere ya da tarihi, edebi veya efsanevi baglantilara sahip do-
gal buittinliik gosteren genis dlcekli yerler” olarak tanimlanmisti. Bkz. UNESCO,
Meeting of Experts to Co-Ordinate, With a View to Their International Adoption,
Principles and Scientific, Technical and Legal Critera Applicaple to the Protection
Of Cultural Property, Monuments ad Sites, Final Report, Unesco House, Paris, 26
February-2 March 1968, (UNESCO 1968), http:/ /whc.unesco.org/archive/1968/
shc-cs-27-8e.pdf, (E.T.: 20.4.2023), p. 10, 21. UNESCO 1969 Konferansinda ise, tim
tilkelerin tizerinde uzlastig1 bir kavram olmamasi nedeniyle dogal sit terimi kul-
lanilmamustir. Bkz. UNESCO 1969, p. 29. Dogal sit EEK’da “korunmas: gerekli
tabiat giizellik ve gariplikleri ile tabii ve jeolojik olaylarin meydana getirdigi giizel
goriintislere, asirlik aga¢ ve koruluklar” olarak tanimlanmistt (m.1).
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Dogal sit siniflandirmas: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma

Yiiksek Kurulu'nun (KTVKYK) ilke kararlarinda derece sistemiyle®
yapilmaktaydi. 19.07.2012 tarihli ve 28358 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ytiriirliige giren Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Ona-
yna fliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik'te (KATTY) ise katego-
ri sistemi benimsenmis olup dogal sitlerin a) kesin korunacak hassas
alanlar, b) nitelikli dogal koruma alanlari, c) stirdiiriilebilir koruma ve
kontrollti kullanim alanlar1 olarak ti¢ kategoriye ayrildig1 diizenlen-
mistir (m.6/2).%

25
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KTVKYK'nin 28.6.1988 giin, 24 sayil ilke kararmda dogal sitler 1. derece ve 2.
derece dogal sit olarak siiflandirilmisti. KTVKYK'nin 5.11.1999 giin, 659 sayili
Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar Ilke Karar1 ise dogal sitleri
tice ayirarak 1. derece, 2. derece ve 3. derece dogal sit olarak simiflandirmustir.
KTVKYK'nin 19.6.2007 gitin, 728 sayilt Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma
Kosullari ile flgili ilke Kararinda da tiglii ayrim devam etmistir. Buna gore, 1. de-
rece dogal sit “bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging 6zellik ve
guizelliklere sahip olmas1 ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarar1 agisindan
mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda
aynen korunacak alanlardir” (m.1). 2. derece dogal sit “dogal yapinin korunmasi
ve gelistirilmesi yaninda kamu yarar1 goz éntine almarak kullanima agilabilecek
alanlardir” (m.2). 3. derece dogal sit “dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi
yolunda, yérenin potansiyeli ve kullanim 6zelligi de g6z dntinde tutularak konut
kullanimina da acilabilecek alanlardir” (m.3).

Dogal sitin {ic kategorisi KATTY ve Tabiat Varliklarmi Koruma Merkez
Komisyonu'nun (TVKMK) 01.07.2022 giin, 113 say1li Dogal Sit Alanlar1 Koruma
ve Kullanma Kosullar1 ilke Kararr'nda tanimlanmistir. Kesin korunacak hassas
alanlar KATTY.m.7’de “kaynak degerlerinin korunmasi icin; alan kullanimi ve
alana tiim etkilerin sinirlandirildigy, gerektiginde insanlarin bolgeye girislerinin
engellendigi, bilimsel arastirmalar, egitim ya da cevresel izleme amaciyla 6zel 6n-
lemler almarak korunacak, kara, su, deniz alanlar1 olup Cumhurbaskan: karari
ile ilan edilerek yap1 yasag: getirilen mutlak korunmasi gereken alanlardir” bigi-
minde tanimlanmustir. 113 sayili ilke Karar’'nda ise daha ayrintili bir tanim ola-
rak, “ulusal ve uluslararasi 6neme sahip tiir, habitat ve ekosistemleri biinyesinde
barindiran, biyolojik, jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri acisindan ekosistem hiz-
metlerine katki saglayan, insan faaliyetleri sonucu bozulma veya tahrip olma riski
yiiksek olan, bitki ortiisti, topografya ve siluetin korunmast ve gelecek nesillere
aktarilmasi gereken ve Cumhurbaskan: Karari ile ilan edilen kara, su ve deniz
alanlaridir” denilmistir. Nitelikli dogal koruma alanlar1 “dogal yapisi degismemis
veya az degismis, modern yasam ve onemli dl¢tide insan faaliyetleri tarafindan
etkilenmemis, dogal siireclerin hakim oldugu, koruma amaglarina uygun olarak
yorede yasayanlarmn alanin mevcut kaynaklarmi kullanmasini saglayarak dogal
hayata dayali geleneksel yasam sekillerinin korundugu kara, su deniz alanlari-
dir” (KATTY.m.8/1; Aym yonde 113 sayili flke Karari). Stirdiiriilebilir koruma
ve kontrollii kullanim alanlar1 ise “ulusal, bolgesel ve yerel seviyelerde dogal
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2. Kentsel Sit

Kentsel korumanin 6znesi tarihsel kent olup? kentsel koruma,
kentin 6zgtin karaktere sahip mimari ve tarihe 6neme sahip insa edil-
mis cevresinin korunmasidir.?® Onceleri tarihi cevrenin tiim 6geleriyle
bir biittin olarak korunmasi ve gelistirilmesi anlayis1 yoktu. Koruma
altina alinanlar anitsal yapilar ve kosk, kasir vb. sivil mimarlik 6rnek-
leriydi.? 1960’larla birlikte yavas yavas tarihi, geleneksel degerleri olan
cevreler, sehir ve kasaba dokulari, aralarinda anit olsun olmasin ko-
runmaya baslanmistir.*® Fiziksel ¢evrenin geleri olan, tarihsel degere
sahip tekil yapilarin bir araya gelmesiyle korunacak kentsel dokular,
mekanlar, sokaklar olusmustur.®® KTVKK’daki sit taniminda zzimnen

kaynaklarin stirdiirtilebilir kullanimina ve kalkinmaya destek olan, insanlar ve

doga arasinda dengeli iliskilerin gelistirilmesine ve muhafaza edilmesine kat-

kida bulunan, ekonomik ve sosyal boyutlar1 dikkate alarak dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilir koruma ve kontrollii kullanimina elverisli yerlerdir” (113 sayili ilke

Karary, s. 3). KATTY ise, alanda izin verilen faaliyetler iizerinden siirdiiriilebilir

koruma ve kontrollii kulanim alani tanimi getirmistir. Bkz. KATTY.m.9.

Aykut Koksal, “Kentsel Koruma Baglaminin Tanim Sinirlar1”, 2. Kentsel Koruma,

Yenileme ve Uygulamalar Kolokyumu, Ed: Mehmet Cubuk, MSU Matbaasi, istan-

bul 1995, s. 74.

% Melbourne and Metropolitan Board of Works, Metropolitan Strategy Impleman-

tation, Melbourne 1981, p. 83; Urban Design Lab, “What is Urban Conservation”,

https:/ /urbandesignlab.in, (E.T.: 30.08.2024).

Emre Madran, “Tarihi Cevrenin Tarihi Osmanli’dan Giiniimiize Tarihi Cevre:

Tavirlar-Diizenlemeler”, Dosya, Ankara 2009, Say1: 14.1, (Tarihi Cevrenin Tarihi),

s. 13.

% Akgura, Tiirkiye ve Eski Eserler, s. 42; Cevat Erder, Tarihi Cevre Kaygis: Tarihine
Giris, ODTU, Ankara 1971, s. 2, 4, 7. Ayrica bkz. Iclal Dinger, Oya Akin, “KTVK
Kanunu Kapsaminda Koruma Plani ve Idari Yapisi” 2. Kentsel Koruma, Yenileme
ve Uygulamalar Kolokyumu, Ed: Mehmet Cubuk, MSU Matbaasi, Istanbul 1995,
s. 128. Bu acgidan, anit kavramini ¢evreleri kapsayacak sekilde genisleten 1964 Ve-
nedik Tuztigi ile 1975 Amsterdam Bildirgesi olduk¢a 6nemlidir. Venedik Ttuztigt
m. 1'de belirtildigi tizere, tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri icine almaz,
bunun yaninda belli bir uygarligin, nemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikli-
gin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram, yalniz biiytik
sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiilttirel anlam kazanmis daha basit eserleri
de kapsar. 1975 tarihli Amsterdam Bildirgesi'nde benzer olarak, “mimarlik mirasi
yalniz istiin nitelikli tek yapilar: ve cevrelerini degil, tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi
olan tiim kentsel ve kirsal alanlari icerir. ... Koruma bugiin tarihi park ve bahcele-
rin yani sira, tarihi kentler, kentlerin eski mahalleleri ve geleneksel karakteri olan
kent ve koyler i¢in de gecerlidir” denmistir.

1 Mete Tapan, Koruma Bilinci, Istanbul 1995, s. 60.

27

29



180 Sit Kavrami ve Bir Alanin Sit Olarak Belirlenmesi
(Idare Hukuku Agisindan Bir inceleme)

isaret edilen kentsel sit TKVSTTY m. 3’de ve ilke kararinda® tanumlan-
mis olup “mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan
ve bir arada bulunmalari ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduk-
lar1 dénemin yasam bigimini gelecek nesillere aktarmalar1 sebebiyle
teker teker tasidiklar: kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve
tabii ¢evre elemanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim do-
kulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, vb.) birlikte bulunduklar alan-
lar1” ifade eder.

3. Arkeolojik Sit

KTVKK’daki sit taniminda ortiilt olarak isaret edilen arkeolojik
sit, insanligin varolusundan giintimiize kadar ulasan eski uygar-
liklarin yer altinda, yer tistiinde ve su altindaki tirtinlerini, yasadik-
lar1 devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her
turlt kiltur varliginin yer aldig1 yerlesmeler ve alanlar: ifade eder
(TKVSTTY m. 3).3* Arkeolojik sitler, KTVKK’ya dayanarak ¢ikarilan
TKVSTTY ve 658 sayili {lke Karar1 uyarinca ii¢ dereceye ayrilmistir.”®
Ancak bu smiflandirma ile ilgili KTVKK’da hicbir diizenleme baslan-
gic1 yoktur. Bu nedenle, dogal sit siniflandirmasindaki hukuka aykiri-
lik sorunu burada da s6z konusudur.

%2 Kiltiir Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu'nun (KVKYK) 25.01.2017 giin, 681

nolu Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar: Ilke Karari.

EEK’da ise arkeolojik sit, antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalin-

tilarinin bulundugu yer veya su altinda bilinen veya meydana ¢ikarilan yerler

olarak tanimlanmuist: (m.1).

% Ayni tanim i¢in bkz. KTVKYK'nin 5.11.1999 giin, 658 say1il1 Arkeolojik Sitler, Ko-
ruma ve Kullanma Kogullari.

% Arkeolojik sit dereceleri 658 sayili [lke Kararr'nda tanumlanmustir. I. derece arke-
olojik sit, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak alan-
lardir. II. derece arkeolojik sit, korunmasi gereken ancak koruma ve kullanma
kosullar1 koruma kurullari tarafindan belirlenecek, korumaya yonelik bilimsel ¢a-
lismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir. I1I. derece arkeolojik sit, koruma-
kullanma kararlar1 dogrultusunda yeni diizenlemelere izin verilebilecek alanlar-
dir. Goruldugi tizere, 658 sayill ilke Karari’'nda arkeolojik sit dereceleri, deger ve
onemlerine deginilmeksizin yalmizca koruma/kullanma tizerinden tanimlanmais-
tir. Bkz. Madran, TKTVK ve Yargisal Denetim, s. 189; Madran/ Ozgﬁniﬂ, Kiiltiirel
ve Dogal Degerlerin Korunmasi, s. 18.
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4. Kentsel Arkeolojik Sit

Kentsel arkeolojik sitler, insan varliginin devam ettigi, yasayan bir
yerlesme i¢inde artik var olmayan bir kiilttire ait izlerin, arkeolojik de-
gerlerin goriildugii alanlardir.* Varligi 6nceden bilinen ya da sonradan
ortaya ¢ikan arkeolojik kalintilar, alanda yer alan kentsel dokuyla bir-
likte kentsel arkeolojik siti olustururlar.’” Bu alanlarda, tarihi kentlerin
alt katmanlarinda yer alan arkeolojik verilerin tarihi doku ile birlikte
korunmasi s6z konusudur.® Yonetmelik tanimina gore kentsel arkeo-
lojik sit, KTVKK kapsamina giren arkeolojik sitlerle birlikte korunmasi
gerekli kentsel dokulari iceren ve bu 6zellikleri ile biittinliik arz eden
alanlar1 ifade eder (TKVSTTY m 3). 702 say1li ilke Kararindaysa® ayni
tanimin sonuna “korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar”
ibaresi eklenerek bir tanim olusturulmustur.

Bu noktada kentsel arkeolojik sit ile karma sit* iligskisine de de-
ginmek gerekir. Kentsel arkeolojik sit biciminde bir koruma statiisti
diizenlenmemis olsaydi, bu alanlar hem kentsel sit hem de arkeolojik
sit olarak belirlenecekti. Bu yoniiyle kentsel arkeolojik sit, mevzuatta
tanimlanmis bulunan tek karma sit statiisiidiir denebilir. Mevzuatta
agik¢a tanimlandigindan ve koruma/kullanma kosullarina iliskin ayr1
bir ilke kararma da konu edildiginden, bir noktadan sonra bu koruma
statiistinii de diger sit tiirleri (kentsel, arkeolojik, tarihi, dogal) gibi bir
sit ttirti olarak kabul etmek gerektigini diistintiyoruz.

5. Tarihi Sit

Kentsel, arkeolojik, kentsel arkeolojik sit ttirleri gibi tarihi sit de
KTVKK’daki sit tanuminda ortiilii olarak isaret edilmis ancak acikca
diizenlenmemistir. Kanunun sit tammmindaki 6nemli tarihi hadiselerin
cereyan ettigi yerler ibaresi tarihi siti ifade eder. TKVSTTY tanimina

% Madran/ Ongnﬁl, Kiilttirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, s. 29; Perihan Doner-

tas, Yasar Selcuk Sener, “Kentsel Arkeolojik Sitlerin Tanimlanmas: ve Kavramsal

Olarak Irdelenmesi”, Akademik Sanat, Ankara 2023, S. 20, s. 67.

Donertas/Sener, s. 64.

% Zeynep Ahunbay, “Arkeolojik Alanlarda Koruma Sorunlar1 Kuramsal ve Yasal
Acilardan Degerlendirme” TUBA-KED, 2010, S. 8, (Arkeolojik Alanlar), s. 106.

¥ KTVKYK'nin 15.04.2005 giinlii ve 702 say1lt Kentsel Arkeolojik Sit Alanlart Koru-

ma ve Kullanma Kosullar: ilke Karar1. R.G.: 12.06.2005 - 25843.

Karma sit icin bkz. flerisi.
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goreyse (m.3) tarihi sit, insanlik tarihi, milli tarihimiz veya askeri harp
tarihi acisindan ¢cok onemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple
korunmasi gerekli yerleri ifade eder.*! Tarihi olaylarin yasandig yerle-
rin sayica ¢ok oldugu tilkemizde bircok tarihi sit alan1 bulunmaktadir.

6. Kirsal Sit

KTVKK ve ikincil mevzuatinda diizenlenmemekle birlikte, kirsal sit
terimiyle* ifade edilen ayr1 bir sit tiirti bulunmaktadir. UNESCO 1968
Konferansinda kirsal sit dogal siti ifade etmek icin kullanilmustir.** 1969
Konferansinda ise bu goriis terk edilmis, the terms urban sites or rural
sites denilerek kentsel sit ve kirsal sit i¢in ortak tanum verilmistir.*

Kirsal site konu yerler, yerlesme diizeni ve boyutlari, dokuyu olus-
turan yapilarin tiirli, yapim teknigi ve malzemesiyle kdy, bag, yazlik
niteligindeki yerlerdir. Tarimsal {iretime dayal1 bir yerlesmedeki ahir,
samanlik, serander vb. birimlerin yan yana gelis bi¢imi ile evlerin ara-
ziye yerlesme diizeni ilgin¢ dokular olusturabilir.* Kirsal sitler gereken
hallerde dogal sit olarak belirlenmekteyse de kendine 6zgiti bu deger

- 11.03.2021 ginlii ve 1700 say1h Tarihi Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke
Kararinda (R.G.: 30.03.2021 - 31439) ise kismen farkli olarak “milli tarihimiz ve as-
keri harp tarihi acisindan 6énemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve dogal yapisiyla
birlikte korunmast gerekli alanlardir” tanimi yapilmistir.

Kirsal sit hk. bkz. Zeynep Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, 16.
Baski, Yem Yayn, Istanbul 2022, (Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon), s. 27;
Madran/Ozgoniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasy, s. 33; Oguz Sancak-
dar, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku (Teorik ve Uygulamali Bir Yak-
lasim), Glincellenmis 2. baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, (Tasimaz Kiilttir ve
Tabiat Varliklar1t Hukuku), s. 34.

#  Bkz. UNESCO 1968, p. 10.

#  Kentsel sit ya da kirsal sit, tarihi ve sanatsal (artistik) yap1 topluluklarini ve alan-
lar1 ifade eder. Kentsel sit/Kirsal sit, cevresinden soyutlanmus ya da birlikte doku
olusturan yap: topluluklar: olup énemli mimari 6zellikleri, homojenlikleri ya da
peyzaj ile biittinleserek olusturduklar: ortam nedenleriyle tiim olarak korunmasi
gereken yapi topluluklaridir. Bkz. UNESCO 1969, p. 11. Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi'nde (1985) de yap1 topluluklar: (bina gruplari) taniminda
... kentlerde veya kirsal bolgelerdeki miitecanis (homojen) bina gruplar1” denil-
mektedir (m.1/2). Kentsel ve kirsal sitler, kiiltiirel ya da estetik neme sahiptir-
ler. Bkz. UNESCO, Recommendation concerning the Safeguarding of Beauty and
Character of Landscapes and Sites, 11 December 1962, Paris, France, par. 1, www.
unesco.org, (E.T.: 20.4.2023).

Ahunbay Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, s. 27.
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ve potansiyelleri nedeniyle kirsal sitin ayrica diizenlenmesi gerekir.
Ctinki kirsal yerlesmelerin kendilerine 6zgii niteliklerini korumalar:
icin yeterli tanim ve korumaya yonelik araglara gereksinim vardir.*
KTVKK ve ikincil mevzuatinda kirsal site yer verilmediginden, kirsal
sit niteligi tasiyan alanlar kentsel sit ile birlikte ya da yalnizca stirdii-
riilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani (eski siniflandirmada III.
derece dogal sit) olarak belirlenmektedir.*

7. Kiiltiirel peyzaj

Oznel ve belirsiz bir nitelige sahip* peyzaj terimiyle ilgili hukuksal
bir tanim ortaya konulmak istenirse, peyzajdan, farkli 6gelerinin tanzim
edilmesi, bicimlerinin icerdikleriyle ya da renklerinin etkisiyle pitoresk
veya estetik bir biittin olusturduklar: iilke parcasi anlasimalidir. Bir
peyzaj tamamiyla dogal 6geler icerebilecegi gibi biittinligii icinde yapi-
lar, harabeler hatta kentsel 6gelere de yer verebilir. Peyzaj, dogal ya da
insan eliyle islenmis olsun, insanin etrafindaki goriintiiyii olusturur.®
Avrupa Peyzaj Sozlesmesindeyse peyzaj, “Ozellikleri, insan ve/veya
dogal faktorlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda insanlar tarafindan
algilandig sekliyle olusan bir alan” olarak tanimlanmistir (m.1). Pey-
zaj, dogal ve kiiltiirel bir deger olarak doga ile kiiltiirtin kavsak nokta-
sinda bulunmaktadir.”® Ttim peyzaj alanlarinin kilttirel 6geleri vardir.
Ancak, bir alanin kiiltiirel peyzaj niteligi kazanmasi icin doga ve insan
birlikteliginin zaman icerisinde 6nemli {irtinler vermesi ve bu tirtinlerin
uyum igerisinde olmasi gerekir.> Bu yoniiyle kiiltiirel peyzaj, peyzaja
gore daha dar bir kavramdir. Kiiltiirel peyzaj kavramimin ortaya ¢ikisi,
UNESCO Diinya Mirasi Sozlesmesi uygulamasinda gortilmektedir.”

% Madran/Ozgoniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmast, s. 33.

Ikinci duruma Mugla [linin Mentese Ilcesine bagli Kentsel Sit ve III. derece dogal

sit stattilerine sahip Karabaglar Yaylas1 ¢rnek verilebilir.

#  Bu konuda ve peyzaj kavramuiyla ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. Ogutgﬁ, Cev-
re Kolluk Islemleri, s. 41 vd.

¥ Aktaran Ogiitcii, Cevre Kolluk Islemleri, s. 42.

% Ogiiteti, Cevre Kolluk Islemleri, s. 42.

5 Madran/ Ongnijl, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, s. 34; TMMOB Mimarlar
Odasy, Kiiltiirel Peyzaj, Haz: Emre Madran, Ali Haydar Alptekin, Ankara 2009, s. 100.

52 1972'de Svzlesmenin kabul edilmesinden beri karma kiiltiirel ve dogal miras, yap1

topluluklar1 ve onlarn dogal cevresi tartisiimistir. Tlk yillarda dogal ve kiiltiirel

miras arasindaki denge S6zlesmenin sit tanimindaki “doga ve insanin ortak eser-

leri” ibaresinde ele alinmis; Diinya Miras: Komitesi yillarca bu 6genin hangi terim
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31.07.2021 gtinlti, WHC.21/01 sayili Diinya Miras1 S6zlesmesi Uy-

gulama Rehberinde,” kiiltiirel peyzaj diizenlenmistir. Kiilttirel peyzaj-
lar kiilttirel varlik olup S6zlesme’nin 1'nci maddesinde belirtilen “doga
ve insanin ortak eserlerini” temsil eder (prg.47-1). insan ile dogal cevre
arasindaki etkilesimin cesitli tirtinlerini kapsayan kiiltiirel peyzaj tig
ttire ayrilmaktadir (WHC.21/01, prg.47/3; prg. 47/B).

1) insan Tarafidan Bilingli Olarak Tasarlanan ve Yaratilan Peyzaj:

Bu peyzajlar, insan eliyle estetik nedenlerle olusturulan ve dini
ya da diger anitsal yap1 ve yap1 topluluklarini icerebilen bahgce
ve biiytik park peyzajlarin1 kapsar (WHC.21/01, prg.47/B-i).
Bu alanlarda insanin miidahalesi tist diizeydedir.*

2) Organik Olarak Olusmus Peyzaj: Baslangictaki sosyal, ekonomik,

idari ve/veya dini gereksinim sonucu ortaya ¢ikan bu pey-
zajlar, dogal cevresiyle karsilikli etkilesim sonucu bugtinkii
seklini almis olup bu yoniiyle bir olusum stirecini ifade eder.
Organik olarak gelismis peyzaj iki alt kategoriye ayrilir: a) Ka-
linti Peyzaji: Ister aniden ister belirli bir siirede olsun, gelisim
stirecinin ge¢mis bir zamanda sona erdigi fakat 6nemli ayirt
edici ozellikleri halen goriilebilen peyzajlardir. b) Siiregelen
Peyzaj: Geleneksel yasam bicimiyle yakindan ilgili olmakla
birlikte gtintimiiz toplumundaki yerini stirdiiren, zaman igin-
deki gelisimine dair 6nemli bulgular sunan ve gelisim stireci-
nin halen devam ettigi peyzajlardir (WHC.21/01, prg.47/B-ii).
Cin’deki birkag bin yillik piring ekim teraslar1 bu tiire 6rnektir.
Cevrelerindeki arazinin ve bu araziden tirtin alimimnin dogal ve
geleneksel yonlerini hala koruyan ve stirdiiren kirsal yerles-

53

54

ile nitelendirilebilecegini tartismistir. Bkz. Mitchell/Rassler, p. 3. 1992 UNESCO
Diinya Miras1 Komitesi Konferansi'min 16. oturumunda, sit taniminda yer alan
“Doga ve insanin ortak eserleri” ibaresini karsilayan sit tiirti olarak kiilttirel pey-
zaj terimi kabul edilmistir. Bkz. Cultural Landscapes, History and Terminology,
https:/ /whe.unesco.org/en/ culturallandscape/#1, (E.T.:16.4.2023); Sun Hua,
“World Heritage Classification and Related Issues- A Case Study of the ‘Conven-
tion Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage”, Pro-
cedia Social and Behavioral Sciences 2, 2010, p. 6957; Mitchell/Rossler, p. 3.
WHC.21/01 The Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention. Bkz. https://whc.unesco.org/en/guidelines/, (E.T.:
14.05.2024).

TMMOB Mimarlar Odasi, Kiiltiirel Peyzaj, s. 101.
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meler de bu kategoride yer almaktadir.” Bu alanlara dogal ve
geleneksel yonlerini tiimiiyle korumalar: itibariyle 6zel kirsal
yerlesmeler de denilmektedir.>

3) Cagrisimsal Kiiltiirel Peyzaj:>” Dogal unsurun gticlt dinsel, artis-
tik veya kiilttirel cagrisimlar: nedeniyle dneme sahip olan pey-
zajlardir (WHC 21/01, prg.47/B-iii). Burada doganin tiimiiyle
kendi bigimlendirmesiyle olusma s6z konusudur. Ancak, in-
sanin dini, mitolojik, tarihi vb. referanslar vermesi nedeniyle
dogalliga bir de kiiltiir boyutu eklenmistir.*®

Kiilttirel peyzaj taniminin iki unsurundan birinin kiltiir olmasi,
bu alanlarin insan eliyle olusmus tasinmaz kiiltiir varlig icermesini ge-
rektirmektedir. Ancak bu ol¢tit mutlak olmayip kiilttir varlig1 soyut da
olabilir.* Insan tarafindan bilingli olarak tasarlanan ve yaratilan peyzaj
birinciye ¢rnekken ¢agrisimsal kiiltiirel peyzaj ikinciye ¢rnektir. Kiiltii-
rel peyzaja KTVKK ve ikincil mevzuatinda yer verilmediginden, kiiltii-
rel peyzajin birinci tiirii (Insan Tarafindan Bilingli Olarak Tasarlanan ve
Yaratilan Peyzaj) cogunlukla dogal sit olarak tescil edilmekte, peyzajin
icinde yer alan ve insan eliyle olusan anit, yap1 vb. unsurlar ise “tasin-
maz kiiltiir varligi olarak” tescil edilmektedir.®’ Kiiltiirel peyzaj olabile-
cek alanlar dogal ve arkeolojik sit olarak da tescil edilebilmektedir.*"

% Madran/Ozgoniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, s. 35.

% Bkz. TMMOB Mimarlar Odasi, Kiiltiirel Peyzaj, s. 102-103.

7 Bu peyzaj tuirtine Diinya Miras1 Sozlesmesi Uygulama Rehberinde “associative
cultural landscape” denilmis olup kaynaklarda “Birlesik Kiiltiirel Peyzaj” da de-
nilmistir. Bkz. TMMOB Mimarlar Odasi, Kiiltiirel Peyzaj, s. 102. Ancak biz tanim
ve anlamini goz oniine alarak “cagrisimsal” sozctigtini kullandik.

%  TMMOB Mimarlar Odasi, Kiiltiirel Peyzaj, s. 101. Buna 6rnek olarak Manisa ili s1-
nirlarindaki Spil Dag1 eteklerindeki Niobe (Aglayan Kaya) 6rnek verilmistir. Bkz.
TMMOB Mimarlar Odasi, Kiilttirel Peyzaj, s. 101. Mevzuatimizda kiiltiirel peyzaj
turti diizenlenmediginden “ Aglayan Kaya” tabiat varlig1 (dogal/tabii anit) olarak
tescillidir. Bkz. https://www kulturportali.gov.tr/turkiye/manisa/gezilecek-
yer/nobe-dogal-aniti, (E.T.: 14.05.2024).

¥ TMMOB Mimarlar Odasi, Kiiltiirel Peyzaj, s. 103.

€ TMMOB Mimarlar Odasi, Kiiltiirel Peyzaj, s. 100. Bu duruma Ankara’nin Canka-

ya ilgesinde Giiven(lik) Anitinin yer aldig1 Giivenpark drnek verilebilir. Gliven-

park 1. Derece Dogal Sit olarak tescil edilmistir. Bkz. https:/ /www.cankaya.bel.
tr/ pages/580/Tarihi-Kentler-Birligi/, (E.T.: 15.05.2024). Istanbul’dan ise Yildiz

Parki ve Giilhane Park: ¢rnek verilebilir.

TMMOB Mimarlar Odasi, Kiiltiirel Peyzaj, s. 8. fzmir 1li, Bergama Ilcesinde

bulunan Pergamon Antik Kenti (Oren Yeri), Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Pey-
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D. Bir Alanin Birden Fazla Sit Statiistine Sahip Olmas1: Karma/

Cakisan Sit

UNESCO Diinya Mirasi Sitleri listesinde {istiin degere sahip hem
dogal hem de kiilttirel sit 6zelligi gosteren sitlerin karma sitler ve kiil-
turel peyzajlar oldugu belirtilmektedir.> Bununla beraber, alandaki
dogal ve kiiltiirel degerlerin aralarinda kdpriilenebilmesi biciminde iki
kavram arasinda énemli bir fark bulunmaktadir.®* Karma sitler dogal
ve kiiltiirel olmak tizere her iki degere de ihtiya¢ duyarken, kiilttirel
peyzajlar alanda doganin ve kiiltiirtin birbirine baglanmas: bakimin-
dan kendine 6zgii, olagantistii bir kaynasma igerir.*

WHC 23/01 sayili ve 24.09.2023 tarihli Diinya Miras1 Sozlesmesi
Uygulama Rehberinde karma kiiltiirel ve dogal miras kavramina yer
verilmistir: “Varliklar, S6zlesmenin 1'nci ve 2'nci maddesinde belir-
tilen hem kiiltiirel] hem de dogal miras tanimlarinin bir kismini veya
tamamini karsiliyor ise, ‘karma kiilttirel ve dogal miras” olarak kabul
edilir” (prg.46). Burada tanimlanan karma sittir.*® Karma site konu
yerler oncelikle dogal sit 6zelligi gostermekte, bunun yaninda kiilttirel
olctitleri de karsiladigindan her iki degere sahip karma sit seklinde de-
gerlendirilmektedir.® Ogretide de karma(sik) sit terimi benimsenmek-
le birlikte, Diinya Miras1 Sozlesmesindeki aksine sit 6zelliklerinden
birinin mutlaka dogal sit olmasi aranmamuistir.”” Karma sitin Diinya

zaj Alan1 adiyla, 2014 yilinda Diinya Miras1 Komitesinin 38. Dénem Toplantisin-
da Kiiltiirel Peyzaj kategorisinde Diinya Miras Listesine alinmustir. Bkz. https://
kvmgm ktb.gov.tr/TR-100413 / bergama-cok-katmanli-kulturel-peyzaj-alani-
izmir.html, E.T.: 17.4.2023).

¢ European Commission, Natural and Cultural Heritage in Europe: Working toget-
her within the Natura 2000 network, Publications Office of the European Union,
Luxembourg 2019, p. 2.

6 Larsen/Wijesuriya, p. 13.

¢ Larsen/Wijesuriya, p. 13.

6 Leticia Leitdo, “Bridging the Divide Between Nature and Culture in the World
Heritage Convention: An Idea Long Overdue?”, The George Wright Forum, 2017,
Vol. 34, No. 2, p. 201.

% Mitchell/Rossler, p. 51, 19.

67 Bkz. Ahunbay Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, s. 27-28; Madran/Ozgéniil,
Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, s. 32; Sancakdar, Tasinmaz Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Hukuku, s. 34. Miikerrer tescil ya da degisik tescillerin 6rtiismesi
ifadesi icin ayrica bkz. Rasit Raci Bademli, Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Degerlerin
Korunmasi, ODTUMEF, Ankara 2006, s. 23, 33.
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Miras1 Sozlesmesindeki anlam ve kapsamiyla ele alindig1 6rnekler de
yok degildir.®®

Gerek KTVKK gerekse ikincil mevzuatinda karma site yer verilme-
mis, Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin koruma
amagl imar plani (KAIP) tanimmin yapildigt hitkmiinde “... dogal sit
alanlar1 ve kentsel, arkeolojik, tarihi sit alanlari ile ¢akisan dogal sit ...”
denmistir (m.3/1-g8). Diinya Miras1 S6zlesmesi uygulamasinda karma sit
terimiyle ifade edilen, Yonetmelikte ¢cakisan sozctigi ile ifade edilmistir.
Kiilttir Varliklar: ve Miuizeler Genel Muidiirltugii ise hazirladig istatistiksel
metinlerde karma sit terimini kullanmis, ancak bu terim Diinya Mirast
Sozlesmesi uygulamasmdan oldukga farkl olarak bir alanda arkeolojik,
kentsel ya da tarihi sit stattilerinin birlikte yer almasi olarak ele alinmis-
tir.% Yonetmelikteki cakisan ibaresi ile karma sitin istatistiksel metinlerde-
ki ele alinis sekli birlikte degerlendirilerek karma sit - cakisan sit ayrimu
da yapimustir. Buna gore, birden fazla kiiltirel sit ttirtintin birlikte bu-
lundugu alanlar karma sit olarak anilmaktayken kiilttirel sitlerin dogal
sitlerle bir arada oldugu alanlara ise cakisan sit ad1 verilmektedir.” Bizce
Diinya Miras1 Sozlesmesinin karma site yiikledigi anlam en isabetlisidir.
Karma sit hem kiilttirel sit hem de dogal sit 6zelliklerini tasiyan alanlar:
adlandirmada kullanilmalidir. Bir alanimn birden ¢ok kiiltiirel sit tiirii 6ze-
ligini tasimast ise goklu kiiltiirel sit olarak ifade edilebilir

E. Sitin Kavramsal Cercevesi

1. Sit Agisindan Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varlig:

EEK’'da sit, eski eser kavrami igerisinde ele alimisti (m.1).
KTVKK’daysa tasinir/tasinmaz kiiltiir/tabiat varligi kavramlari”

6 Bkz. Akipek, s. 18; Funda Solmaz Sakar, “Kapadokya Dogal ve Kiiltiirel Miras
Alanlarmin Koruma ve Planlama Siirecleri”, TUBA-KED, 2022, Say1: 26, s. 21.
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Mudiirliigii ta-
rafindan hazirlanan “illere gore sit alanlari istatistiginde” karma sit alanlarma a) Ar-
keolojik ve Kentsel Sit Alan1 b) Arkeolojik ve Tarihi Sit Alani ) Tarihi ve Kentsel Sit
Alani ¢) Arkeolojik-Tarihi-Kentsel Sit Alan1 6rnek verilmistir. Bkz. https://kvmgm.
ktb.gov.tr/ TR-44973 / turkiye-geneli-sit-alanlari-istatistikleri.html, (E.T: 21.5.2023).
Ozliier, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmast, s. 11-12. Uygulamada cakisik
sit terimi terimi de kullanilmustir. Bkz. Adana KVKBKnin 30.03.2022 giinlii, 14635
sayil1 karar1.

KTVKK.m.3’de kiiltiir varliklar1 ve tabiat varliklar1 da tanimlanmustir. Kiiltiir
varlig1 ve tabiat varligi kavramlar: i¢in ayrica bkz. Umar/Cilingiroglu, s. 41 vd;
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kullanilmais, sit, bunlardan ayr1 bir kavram olarak diizenlenmistir.”
Danistay’a gore, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar:
ile bunlarin korunma alanlari sit alanlarindan farklilik arz eder.” Yine
Danistay’a gore, kiiltiir ve tabiat varliklari sitten farkli olup korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: bir degeri ifade ederken,
sit alan1 mekansal durumu; yani arz tizerindeki statiiyii ifade eder.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 1995 tarihli kararinda,” arkeolojik
sit alaninin kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlarin korunma alanlarmi
biinyesinde barindiran bir biitiin, alan oldugunu belirtmistir. Bir sit
turt olarak dogal sit de tasinmaz tabiat varligindan ayridir. Tabiat var-
l1g1 magara, anit agac ve agac topluluklar: gibi korunmasi gereken do-
gal varliklari ifade ederken, dogal sit korunmasi gerekli dogal bir alan1
ifade eder.”s 22.01.2004 tarihli ve 42 sayil Italyan Kiiltiirel ve Peyzaj
Miras1 Kanunu'nda’ da sit ve (tekil) kiiltiirel varlik ayrimi yapilmis-
tir (m.110). Buna karsilik, sitin eski eser; kiiltiir/tabiat varlig1 oldugu

H. Fevzi Karagozoglu, [brahim Sonmez, Turgay Karagozoglu, Taginir- Tasinmaz
Eski Eserler Hukuku, Hukuk Merkezi Yayinlari, Ankara 1989, s. 19-21; Sancakdar,
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Hukuku, s. 35 vd. Kiltiir varligt kavrami
icin ayrica bkz. Evindar Yesilbas, “Kiilttir Varliklar1 A¢isindan Sanat Tarihinin
Onemi ve Temel Meseleleri”, ic. Kiiltiirel Miras (Kultur Varhiklar1) Hukuku, Sec-
kin, Ankara 2022, s. 99 vd; Yiicel Ogurlu, “Kilttir Varliklar1 Konusunun Hukuk
Disiplinindeki Yeri,” i¢. Kiiltiirel Miras (Kiiltiir Varliklarr) Hukuku, Seckin, Anka-
ra 2022, s 33 vd.
Kanun, 6. maddesindeki “sit alani i¢ginde bulunan taginmaz kiiltiir varliklar1”
ibaresiyle, sit kavramini korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak gorme-
mistir. Bkz. Ozel, 5226 sayilh Kanun Uzerine, s. 123-124. TKVSTTY nin adindan
da gortilecegi tizere Yonetmelik kiiltiir varliklari ile sitleri ayr1 kavramlar olarak
ele almistir. Nitekim KAIP taniminda yer alan “bu Kanun uyarinca belirlenen sit
alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasint da goz 6éniinde bulundurarak, kiiltiir
ve tabiat varliklarmn stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmas: amacty-
la” ibaresi de bu ayrim1 dogrulamaktadir.
7 Bkz. Dns. 6. D., T. 13.11.2015, E. 2015/4974, K. 2015/ 6691, Danistay Dergisi, S. 141,
2016, s. 126-127.
7 Bkz.Dns.6.D., T.25.05.2021, E. 2017 /5369, K. 2021/ 6750; Dns. 6. D., T.16.06.2021, E.
2019/11484, K. 2021/8418, https:/ /karararama.danistay.gov.tr, (E.T.: 26.03.2022).
7 YHGK., T. 12.4.1995, E. 1995/7-231, K. 1995/337. Bkz. Giindel, s. 60.
7 Bkz. https://tvk.csb.gov.tr/sss/dogal-sit, (E.T.: 28.3.2023). Fransiz Danistay’i
Conseil d’Etat'nin 2 May1s 1975 tarihli “Mme Ebri” kararma gore, dogal anit ile
yiiz dl¢timii kiiciik bir 6ge ya da 6ge kiimesi anlasilirken, sit, cok daha genis alan-
lar1 kaplayabilir. Bkz. Ogiitcii, Cevre Kolluk Islemleri, s. 38.
Code of the Cultural and Landscape Heritage. Bkz. https://whc.unesco.org,
(E.T.: 21.03.2023).
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yoniinde gortisler’” de bulunmaktadir. Bizce sit, kiltiir/tabiat varligi
olmay1p alanin statiistinii ifade eder.

2. Sit A¢isindan Koruma Alani

Koruma alani, ingiliz Planlama Kanununda “6zel karakter ya da
goriintimleriyle mimari veya tarihi éneme sahip, korunmasi veya ge-
listirilmesi istenilen alanlar” olarak tanimlanmistir’”® Koruma alanlari,
dikkate deger cevresel (ekolojik) ya da tarihsel 6neme sahip olmalar:
nedeniyle istenmeyen degisikliklere kars: yasayla korunan alanlar-
dir.® Uluslararas1 Doga Koruma Birligi'nin (IUCN) gelistirdigi koru-
nan alan (protected area) kavramiysa ki bu da bir tiir koruma alani-
dir®, “dogayla birlikte onunla iligkili ekosistem hizmetleri ve kiilttirel
degerlerin uzun erimli korunmasini saglamak igin ayrilmus, 6zel ve ya-
sal ya da diger etkili yollarla yonetilen, acik¢a tanimlanmus bir cografi
alandir” #2 Bu agiklamalar 1s18inda koruma alani, genis anlamiyla ve
bir tist kavram olarak siti kapsar.®

78 Bkz. Orhan Alsac, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu Uzerine,” Mi-
marlik, Ankara 1984, S. 202, s. 9, Madran/ Ozgt’)nﬁl, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin
Korunmasi, s. 38; Umar/Cilingiroglu, s. 41, 98; Giindel, s. 59; Ahunbay, Tarihi
Cevre Koruma ve Restorasyon, s. 22-28.

7 Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act 1990 (prg.69/1). Bkz.
https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/1990/9/ contents, (E.T.: 26.04.2023).

8 Wildlife Institute of India, “Sites of Conservation Importance”, http://www.wii-
envis.nic.in, (E.T.: 26.04.2023).

81 Korunan alan, dogal koruma alan: seklinde de ifade edilmistir. Bkz. frem Ayranci,

Nuran Zeren Giilersoy, “Kentsel Koruma Alanlarinin Yénetim ve Yonetim Plani

Kavram1”, Dosya, 2009, S. 14.1, s. 75. Ozkaya Ozliier, tabiat varliklarimin olustur-

dugu koruma alanlarma 6zel bir ad verilerek korunan alan dendigini, korunan

alanlarin koruma alani cesitlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ilgin Oz-
kaya Ozliier, “Sit Alanlarinin Planlanmast”, Yayimlanmamig Doktora Tezi, AUS-

BE, Ankara 2018, (Sit Alanlarmin Planlanmasi), s. 7. Cevre koruma alan1 terimi

i¢in ayrica bkz. ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, 3. baski, 1mge, Ankara 1996, s. 48.

Nigel Dudley (Editor), Guidelines for Applying Protected Area Management

Categories, IUCN, Gland/Switzerland 2008, p. 8. KATTY daysa korunan alan,

“Biyolojik cesitliligin, dogal ve bununla iligkili kiiltiirel kaynaklarin korunmasi

ve devamliliginin saglanmas1 amaciyla ilgili mevzuata gore yonetilen; milli park-

lar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak
alanlar, 6zel cevre koruma bolgeleri ve benzeri koruma stattisti bulunan kara, su
ya da deniz alanlar1” seklinde tanimlanmustir (m.4/1-6).

% Dogan Kuban, Tiirkiye'de Kentsel Koruma, 2. basim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 97; Hasan Gok, Koruma Alanlarindaki Imar Uygulamalar, 2. baski,
On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2020, s. 11; Ozkaya Ozlier, Sit Alanlarinin Plan-
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3. Sit A¢isindan Korunma Alani

Koruma alani/korunma alani ayrimina deginilmelidir. Terim yo-
niinden benzerliklerine ragmen aslinda koruma alan ve korunma ala-
n1 farkl kavramlardir. Karsilastirmali hukukta da koruma alani (con-
servation area) /koruyucu alan (protective zone) seklinde bir ayrim
yapildig1 goriilmektedir.® Mevzuatta,® 6gretide®® ve yarg: kararlarin-
daysa® koruma alani ¢cogu kere korunma alani kavramini ifade eder
sekilde kullanildigindan bu iki kavram ¢ogu kere karistirilmaktadir.

a. Korunma alaninin amaci, kapsami ve hukuki sonuglar1

Eger kiiltiir/tabiat varliginin fiziken korunmasi disinda cevresin-
deki etkisi de korunmak isteniyorsa, varligin cevresinde bir tampon
bolge/ gecis bolgesi niteliginde bir alan olusturularak o alandaki insai
ve fiziki miidahalelerin denetim altina alinmasi gerekir.*® Bu alanlarin,
varlig1 odak alan bir anlayisla,® varligin kendi ¢zelliklerine ve konu-
muna gore ayr1 ayri belirlenmesi gerekir.* Diisey gelismeler korun-
mas1 gerekli varliklar1 genel peyzaj ve perspektiflerde buisbiitiin etki-

lanmasi, s. 6, 61. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin baz1 madde hiikiimle-
rinde de “sit ve diger koruma alanlar1” denerek koruma alan: kavramu siti kapsar
sekilde ele alinmustir (m.19/2-¢; m.22/2). Yine Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeli-
ginin cesitli hitkiimlerinde sit kavrami alanin koruma statiisti baglaminda ele alin-
mustir (m.23/6-8; m.27/1-b, f). Ayrica bkz. Dns. 6. D., T. 13.11.2015, E. 2015/4974,
K. 2015/6691, Damistay Dergisi, S. 141, 2016, s. 126. KTVKK’daki KAIP taniminda
“koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren is yerleri” ibaresi
bulunmaktadir (m.3/a-8). Buradaki koruma alan ibaresiyle sit alan1 kastedilmekte-
dir. Ayn1 yoénde bkz. Ozkaya Ozliier, Sit Alanlarinin Planlanmast, s. 6.

8 Bkz. Council of Europe, Guidelines On Cultural Heritage, p.19-20.

% KTVKK.m.8 de korunma alan1 terimi kullanilirken m.9'daysa koruma alani terimi

kullanilmistir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde koruma alanu siti kapsa-

yan bir tist kavram olarak kullanilirken (m.19/2-¢; m.22/2), korunma alan: kavra-

mi yerine de kullanilmistir (m.24/8).

Umar/Cilingiroglu, s. 143; Karagotzoglu/Sonmez/Karagdzoglu, s.20; Besim

Cecener, [stanbul’un Kiiltiir ve Imar Sorunlari, 1. baski, Mimarlar Odas: Istanbul

Biiytikkent Subesi, Istanbul 1995, (istanbul’un Kiiltiir ve Imar Sorunlar), s. 143;

Madran, TKTVK ve Yargisal Denetim, s. 164.

8 AYM., T. 3.7.2014, E. 2014/50, K. 2014/124, R.G.: 12/12/2014- 29203; YHGK,, T.

12.4.1995, E. 1995/7-231, K. 1995/337.

Emre Madran (Der), Nimet Ozgoniil (Der), Yasal Diizenlemelerde Tagmmaz Kiil-

tiir ve Tabiat Varliklarmin korunmasi ve Yerel Yonetimler, 2. baski, T.C. Kiiltiir

ve Turizm Bakanligi ve TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, Ankara 2006,

(TKTV Korunmasi ve Yerel Yonetimler), s. 18-19.

Madran/Ozgpniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmas, s. 38.

Umar/Cilingiroglu, s. 143.
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siz kilabileceginden, bu alan sinirlarinda verilecek yeni gabarilerin bu
yapilarin boyutlariyla boy ol¢tismeyecek sekilde olmasi gerekir.” Aksi
halde, yapilarin yogunlugu, boyutlar1 ve kat ytiksekligi tescilli tasin-
maz varligin gorkemini geride birakir.”? Boylece bu alanlar, korunmasi
gerekli varlikla iliskili, o varlig etkileyen ya da ondan etkilenen, varli-
g1n gorunumiinii koruyan, gevresinde onunla uyumsuz yapilasmalar1
onleyici,” bu yonlerle o varliklara tabi olmasi gereken cevre mekanla-
ridir.*

Korunma alani, KTVKK’da “tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlikla-
rinin muhafazalar1 veya tarihi gevre icinde korunmalarinda etkinlik
tastyan korunmasi zorunlu olan alan” olarak tanimlanmistir (m.3/a-
5).% Korunma alani, karsilastirmali hukukta koruyucu alan (protective
zone) terimiyle de ifade edilmistir. Koruyucu alan, “korunmasi gerekli
tasinmaz kiilttir varligini cevreleyerek onu biittinselligini, 6rnegin go-
rintrlagiini, bozucu gelisim ya da etkilere karsi muhafaza eden bir
alandir”.*® Diinya Miras1 Sozlesmesi Uygulama Rehberinde” ise tam-
pon bolge (buffer zone) terimi kullanilmistir (par. 103-107).”® Hangi te-
rimle ifade olunursa olunsun bunlar, tasinmaz varligin fiziken korun-

91 Kuban, s. 97, 147.

2 Bu duruma 6rnek olarak Giivenpark ile ilgili bkz. Arzu Kok, “Kizilay Meydani ve

Giivenpark”, 01.06.2020, https:/ /mugladevrim.com.tr/kose-yazarlari/arzu-kok/

kizilay-meydani-ve-guvenpark, (E.T.: 26.06.2024).

Madran/ C)zg(jnijl, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmas;, s. 38.

% Kuban, s. 97.

% TKVSTTY'ye goreyse, bir alanin KVKBK’ca tasinmaz kiiltiir varliginin korunma
alan1 olarak tespit ve tescil edilebilmesi 6l¢titii olarak, korunmasi gerekli kiiltiir
varliklarmin korunmasi, goriintiimlerinin ve gevreleri ile uyumlarinin muhafazasi
i¢in yeterli olacak tescilli veya tescili yapilan tasinmazi siliiet, goriiniim ve benzeri
hususlarda etkileyecegi diistiniilen alanlardan olmas1 hususlar1 goz 6ntinde bu-
lundurulur (m.4/1-h).

% Council of Europe, Guidelines On Cultural Heritage, p.20.

7 31.07.2021 tarihli, WHC.21/01 say1li Diinya Miras1 S6zlesmesi Uygulama Rehbe-

ri.

“Aday gosterilen varligin etkin korunmas: amacina yonelik olarak, bir tampon

bolge, varligin korunmasina ilave bir katman olusturmak tizere kullanimi ve

gelistirilmesine uygulanan tamamlayic1 yasal ve/veya geleneksel kisitlamalarin
oldugu ve aday gosterilen varlig1 cevreleyen bir alandir. Bu alan, aday varligin
yakin gevresini, nemli manzaralar1 ve varliga ve onun korunmasina bir destek
olarak fonksiyonel 6neme sahip diger alanlar1 veya 6znitelikleri kapsamalidir ...”
(par. 104).
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masindan bagimsiz, gortunurligiiniin ve ¢evresindeki goz aliciliginin
korunmasi igin gesitli yonlerden insai ve fiziki faaliyetlerin denetim
altina alindigy, yeterli bir mesafede bu varliklari ¢evreleyen alanlardir.

664 sayil Ilke Karar1” ile “koru(n)ma alan1 belirlenmemis sit alani
disindaki tescilli parsellerde, bu parsele komsu olan veya aralarindan
yol gecse dahi bu parsele cephe veren parsellerin koruma alani olarak
kabul edilmesine, bu alanlarda gelecekte yapilacak uygulamalarda ak-
sakliklara neden olunmamasi icin Koruma Kurulundan karar alinma-
dan herhangi bir uygulama yapilamayacagma” karar verilmistir. Bir
alanin korunma alani olarak belirlenebilmesi i¢in korunmas: gerekli
varligin tturtine gére KVKBK/TVKBK' karar1 gerekir (KTVKK m
.8/1, EK Madde 4). Bunun istisnastysa goriildiigii tizere 664 sayil ke
Kararinda diizenlenmistir. Miilkiyet hakkini ilgilendiren bu sinirlayi-
c1 diizenlemenin diizenleyici islem niteligindeki ilke kararinda degil,
KTVKK.m.8 de diizenlenmesi gerekir.

b. Sit kavrami iizerinden korunma alaninin degerlendirilmesi

Koruma alanindan farkli olan korunma alani, sitten de farkl bir
kavramdir. Soyle ki; 1) Korunma alani genellikle tasinmaz kiiltiir var-
l1ig1 niteligindeki yapiya bagl bir koruma bolgesi olusturdugu icin,
bu bolge icerisinde sitin gerektirdigi nitelikler olmayabilir. 2) Korun-
ma alaninda belirlenecek kisitlar yalnizca bagh bulundugu tasinmaz
varlig1 korumaya yonelikken sit koruma kararlari, siti olusturan tim
degerlerin korunmasina yoneliktir. 3) Korunma alani icerisinde insaat
yapmak icin koruma kurulu karar1 gerektigi icin, bu alanla ilgili daha
once herhangi bir koruma ve kullanma kosulu belirlenmesi gerekmez.
Oysa sit alanlarinda, sit ilanindan sonra gecis donemi kurallar1 ve son-
ra KAIP hiikiimlerinin olusturulmasi ve her tiirlii fiziksel eylemin bu
diizenleyici islemlere gore gerceklestirilmesi gerekir.'™

% KTVKYK'nin 5.11.1999 giin ve 664 sayili “Sit Alanlar1 Disindaki Uzerinde Korun-
masi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varligi Bulunan Parsellerin Koruma Alani” ilke
Karar1.

100 Korunma alani, tasinmaz kiiltiir varliklar1 yoniinden KVKBK’ca tasinmaz tabiat
varliklar1 yoniinden Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu'nca (TVKBK)
belirlenmektedir.

01 Madran, TKTVK ve Yargisal Denetim, s. 164; Madran/ Ozgﬁniﬂ, Kiiltiirel ve Do-
gal Degerlerin Korunmasi, s. 38.
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Korunma alan: tasinmaz kiilttir/tabiat varliginin yakin cevresine
iligkin iken sitler ise kiiltiir/ tabiat varliklar1 ile bunlarin korunma alan-
larmni igeren buiytik yiiz 6lctimlii alanlardir. Niteligi geregi kentsel sit
siirlarinin en az yapi adasi 6lceginde olmasi gerekir'® Boylece, sitler
kural olarak tek parselden olusmaz. Bunun istisnasiysa arkeolojik ese-
re ulasilmasi tizerine ilgili parsele yonelik olarak I. derece arkeolojik sit
karar1 alinmasi olabilir.'®

4. Sit Acisindan Etkilesim Geg¢is Sahasi

Etkilesim-gegis sahas1; korunmasi gerekli kiilttir varliklarini ve sit
alanlarii dogrudan etkileyen, sit bolgeleriyle biitiinliik gosteren, daha
onceden sit sinurlar: igindeyken sit sinirlar1 disina ¢ikarilmis veya sit
smirlart disinda tutulmus korunacak sokak, meydan, yap1 gruplari ve
benzerlerinin yer aldigy, sit bolgeleri arasinda kalmus, sitleri dogrudan
etkileyen veya koruma amacli imar planlarinin hazirlanma asamasinda
goz ontinde bulundurulmasi gereken alanlardir (KTVKK.m.3-a/16).'**
Tanimdan etkilesim-gecis sahasinin sit kavrami icinde yer almayan,
ancak sitin korunmasi bakimindan énem arz eden, sit sinirinin bitisi-

102 Zevkliler, EEK’daki sit tanimina atifla, EEK'nin belirli bir parsel tizerindeki yapiy1
ya da bu parseli yahut ta birkag parseli degil, oldukca genis bir bolgeyi sit olarak
kabul ettigini belirtmistir. Bkz. Zevkliler, Zarar Verici Insaat, s. 368. “... arkeolojik
‘SIT” alany; genelde cok genis bir sahay1 kapsamakta, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile
bunlarmn koruma alanlari ise ‘SIT” alam icerisinde, ancak daha kiiciik ytizolgtimii-
ne sahip kisimlarinda kalmaktadir”. Bkz. YHGK., T. 12.4.1995, E. 1995/7-231, K.
1995/337, Giindel, s. 60. Nitekim KTVKYK'nin 663 sayil ilke kararryla”... Tasin-
maz kilttir varliklarinin ve korunmasi gerekli 6zellik gosteren binalarin tespiti ve
korunmalarina iliskin konularin degerlendirilmesi asamalarinda; Her tiirlt yap:
tarzinda ve doku ozellikli yerlesmelerde korumaya deger sivil mimari 6rnekleri-
nin toplu sekilde bulundugu hallerde, bir biitiin icinde yer alan tek parsel 6lgegin-
de karar almadan 6nce biitiinltigii verecek yap1 adasi veya sokak 6lgeginde alanin
tescil edilmesine, mevzuatta yer almayan tanimlarin (kiiltiir sokag vb.) verilme-
mesine, Yakin ¢evresi 6nemli olmayan durumlarda ise dogal olarak parsel dlce-
ginde karar alinabilecegine ...” karar verilmistir. Bkz. KTVKYK'nin 5.11.1999 giin,
663 sayil {lke Karar1. Burada alandan kastedilen kuskusuz (kentsel) sit alanidir.
Ancak bu parselin gevresi i¢in de 2. Derece ya da 3. Derece arkeolojik sit karar1 alinabi-
lecegi duistinuildtigtinde, derecelerinden bagimsiz olarak arkeolojik sitin de bir parsele
iliskin olmayacag1 sdylenebilir. Bu konuda bkz. lerisi: Arkeolojik sit olgiitleri.
104 (8.8.2011 tarihli ve 648 sayili KHK'nin 41'nci maddesiyle 2863 sayili Kanun'un
3’tincti maddesine eklenen 16'nc1 bent). Ayrica bkz. KTVKYK'nin 19.4.1996 giinld,
420 sayili Planlama Sirasinda Etkileme Gegis Alani Olarak Gozoniine Alinmast
Gerekli Goriilen Alanlara (Planlama Sinirlari) fliskin Esaslar ilke Karart.
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ginde bir tampon bolge oldugu goriilmektedir AHUNBAY 1n belirtti-
gi tizere, sit alanlarmni, hemen bitisiginde ortaya ¢ikabilecek olumsuz
imar hareketlerinden korumak igin eski ve yen doku arasinda tampon
bolgeler olusturulmasina gerek vardir. Boylece, sit alaninin hemen
bitisiginde yogun, yiiksek yapilasma olusmamasi igin 6nlem alinmais
olur.'® Belirtmek gerekir ki, bir alanin sit olarak belirlenmesi tizerine
etkilesim gecis sahasinin da belirlenmesi zorunlu degildir, sartlar1 var-
sa belirlenir.

5. Sit Acisindan Oren Yeri

Oren, “ait oldugu eski uygarlik hakkinda fikir edinmemizi sag-
layan kiltiir ve tabiat kalintilarindan olusan alan”'® anlamina geldi-
ginden oren yeri kavramini da karsilar. KTVKK’da 6ren yeri “tarih
oncesinden giintimiize kadar gelen cesitli uygarliklarin tirtinti olup,
topografik olarak tanimlanabilecek derecede yeterince belirgin ve
miitecanis 6zelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel, arkeolojik, sanat-
sal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger, kismen
insa edilmis, insan emegi kiilttir varliklari ile tabiat varliklarinin bir-
lestigi alanlar” seklinde tanimlanmistir (m.3-a/7).!” Bu tanim, Avru-
pa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi'nin Tiirkge gevirisi olan
13.04.1989 tarihli ve 3534 sayili Avrupa Mimari Mirasinin Korun-
mas1 Sozlesmesi'nin Onaylanmasmin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun’dan aynen alinmissa da (m.1) S6zlesme nin TBMM’de goriistil-
mesi igin yapilan ceviride sites sozctigii 6ren yeri (sitler) olarak gevril-
mistir. Bu nedenle KTVKK’daki 6ren yeri tanimi1 aslinda Sozlesme'nin
sit tammudir.'® Ogretide hakli olarak dikkat gekildigi {izere, 6ren yeri

15 Ahunbay, Arkeolojik Alanlar, s. 107.

106 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https:/ /sozluk.gov.tr, (E.T.: 29.07.2023).
Oren; yikinti, ozellikle kent ya da kale yikintilari anlaminda kullamilan bir
deyimdir. Bkz. Umar/ Cilingiroglu, s. 106.

107 Ek:14.7.2004 - m. 5226/1 Oren yeri EEK’daysa arkeolojik sit ile es anlamda kulla-
nilarak, “antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarinin bulundu-
gu yer veya su altinda bilinen veya meydana ¢ikarilan yerler” seklinde tanimlan-
mistt (m. 1).

18 Madran/Ozgoniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmas, s. 15. Su kadar ki,
KTVKK’ye oren yeri taniminda, S6zlesme’deki sit taniminin basina “tarih 6nce-
sinden glintimiize kadar gelen cesitli uygarliklarin tirtinti olup” ibaresi getirilmis,
“dogal degerlerin” ibaresiyse “kiiltiir varliklar: ile tabiat varliklarmin” ibaresiyle
degistirilmistir.
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yalnizca arkeolojik alana karsilik gelmesine ragmen Kanun’daki 6ren
yeri tanimi Sozlesmenin sit tanim1 oldugundan tiim kentsel, tarihi, ar-
keolojik ve dogal sitleri de ifade etmistir.'”

Oren yerinin arkeolojik sit ile ilgisine gelince, 658 say1li Ilke Ka-
rarinda' I. ve II. derece arkeolojik sit alanlari igerisinde yer alan 6ren
yerlerinden bahsedilmistir (m. 1/d; m. 2/b)."! Bundan, 6ren yerlerinin
(I. ve II. derece) arkeolojik sit sinirlari igerisinde bulunan bir yer oldugu
anlasilmaktadir. Bizce dren yeri-arkeolojik sit ilgisi soyle aciklanabilir:
Arkeolojik sit, bir alan koruma statiistiyken, 6ren yeriyse bu alanlarda
aciga cikarilan kilttir varlig: buluntularinin gesitli bilimsel ve teknik
asamalardan sonra yerinde sergilendigi, deyim yerindeyse bir agik
hava miizesi olarak diizenlenen'? mekéandir. Bir alanin 6ren yeri ni-
teligine buiriinmesi en sonda ulasilan asama olduguna gore, 6ren yeri
evleviyetle 1. derece arkeolojik sit alanidir. Oren yerinin yakin gevre-
sindeyse II. ya da III. derece arkeolojik alanlar1 olmas1 da olasidur.

II. BIR ALANIN SIT OLARAK BELIRLENMESI ISLEMI: SIT
KARARI

A. Terminoloji

KTVKK’da “sit alanlarinn ... tescil kararlar1” denerek (m. 7/7),
tescil karar1'® terimiyle islemin adlandirildigini gériiyoruz. Tescil kav-
rami teknik anlamda tasinmazlar tizerindeki ayni haklarin tapuya ya-
zilmasimi ifade eder.”* Yonetmeliklerdeyse konumuz yoniinden tescil
islemi tanimlanmus olup sit tescil karari, bir alanin sit olarak belirlen-
mesi yaninda sit sinirlari icinde kalan parsellerin tapu kiittigtine serh

109 Madran/ C)zg(jnijl, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasy, s. 15.

0 KTVKYK'nin 5.11.1999 giinlii ve 658 say1li Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullan-
ma Kosullar: Ilke Karari.

1 Ayni sekilde KTVKYK nin 03.05.2006 giin ve 714 sayih [lke Karar’'nda da I. ve TI.

derece arkeolojik sit alanlarindaki éren yerlerinden bahsedilmistir.

Oren yerlerinde gevre diizenleme projelerinin yapilacagi KTVKK'da agikca

belirtilmistir (m.3/a-9).

5 Dns. 14. D., T. 26.09.2012, E. 2012/4335, K. 2012/6049, Danistay Dergisi, S. 132,
2013, s. 286.

14 Seref Ertas, Esya Hukuku, 9. baski, Baris Yayinevi, [zmir 2011, s. 145. Sit tescil
kararindaki tescil terimini esya hukukundaki miilkiyetin kazanilmasini saglayan
tescille de (TMK.m.705/1) karistirmamak lazimdir.
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konulmasini da igerir.'” Yarg: kararlar1 ve 6gretide sit karar1'' terimi
de sikca kullanilmaktadir. Bunlarla birlikte, sit alani karar1'” ve sit ala-

ni1 tescil karari

118 da kullanilan diger terimler olarak karsimiza gikiyor.

Islem, sit belirleme karari, bir alanin sit olarak belirlenmesi islemi ola-
rak da ifade edilebilir.

B. Sit Kararinin idari Islemin Ogeleri Uzerinden
Degerlendirilmesi

1. Yetki Ogesi
a. Idari makamda tarihsel degisim

Idare adina irade aciklayarak islem yapmaya yetkili mercilere ida-

ri makam denir.'”® Adi en son Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu (KTVKBK) olarak degistirilen'* Bolge Kurullari tiim sit

115

116

117

118
119

120

Kulttirel sitler yontinden tescil, Bakanlik¢a tespiti yapilan tasinmaz kiilttir varlikla-
11 ile sitlerin korunmasi gerekli olanlarmnin, KVKBK karariyla belirlenmesini ifade
eder. Bkz. TKVSTTY.m.4. Dogal sitler yoniinden ise tescil, Yap1 yasag1 onerilen do-
gal sit alani, 6zel cevre koruma bolgesi, ramsar alani, milli park, orman alani disinda
yer alan; tabiat parki, tabiat aniti, tabiat1 koruma alanlarmin Cumhurbaskani karar1
ile yap1 yasag1 onerilmeyen dogal sit alani, tabiat varligl, orman alani disinda yer
alan sulak alanlarin Bakan onayi ile belirlenmesi, bu alanlarin kadastral parsellere
islenmesi ve tapu siciline serh konulmasini ifade eder. Bkz. KATTY.m.4.

Meliksah Yasin, “Koruma Amach imar Planlarimn Yapilis Stireci”, e-akademi,
2007, S. 59, prg. 21; Sancakdar, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku, s.
512; Dns. 14. D., T. 22.6.2011, E. 2011/5290, K. 2011/266, Danistay Dergisi, S. 130,
2012, s. 52; Ozliier, Sit Alanlarinin Planlanmas, s. 5.

Serkan Seyhan, “Koruma Amacl Imar Planlarinin Yapilis Usultt”, IKUHFD, C.
16, S. 2, s. 607; Muradiye Cevikeelik, “Ttiirk idare Hukukunda Arkeolojik Sit Alani
Karar1”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Istanbul 2021, C. 79, S. 4, s. 1360.

Seyhan, s. 608.

Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 3. baski, Ekin, Bursa 2019, (Idare Hukuku Cilt
I), s. 845. Benzer yonde bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Idari Islemin Yapilis Usulii, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2000, s. 35.

KTVKK'nin ilk halinde Yiiksek Kurul'un adi Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar:
Yiiksek Kurulu; bolge kurullarmin adi ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Bolge
Kuruluydu. KTVKK’da 17.6.1987 tarihli, 3386 say1li Kanun ile yapilan degisiklikle
Yiiksek Kurul'un ad1 Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu; Bolge
Kurullarmnin adi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu olarak degistiril-
mistir. KTVKK’da 14.7.2004 tarihli, 5226 say1il1 Kanunla yapilan degisiklikle Koru-
ma Kurullarinin adi bu kere Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
olarak degistirilmistir.
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turleri yontinden sit karar1 almaya yetkiliyken'”, KTVKK'da degisik-
ler yapan 8.8.2011 tarihli, 648 sayili KHK ile sit karar1 almaya yetkili
idari makam degismistir.

648 say1l1 KHK yla KTVKBK'lardan dogal sit ve tabiat varliklariy-
la ilgili yetkiler alinarak bu kurullar KVKBKlara dontistiiriilmis; tasi-
nir tabiat varliklar: harig tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve bunlara
iliskin korunma alanlar1 yontinden gorevli ve yetkili bakanligin Cev-
re, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 oldugu diizenlenmis, bu
konularda karar almak ve Kanunda ongoriilen diger is ve islemlerde
Bakanliga yardimci olmak tizere Bakanlik merkez teskilat: biinyesinde
TVKMK, tasrada yeteri kadar TVKBK kurulmustur (KTVKK Ek Mad-
de 4/1-2). TVKBK'lar Bakanligin tasra teskilat1 olan Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Il Miidiirligii btinyesinde yer almaktadir'?. De-
gisiklikle TVKBK dogal sit tescil karar1 almaya yetkili olmustur. Su
kadar ki, sekil unsurunda da gorecegimiz tizere, TVKBK kararlarinin
Bakanlik onayiyla yiiriirltiige konacagr diizenlenmistir (KTVKK EK
Madde 4/3). Bu yetki ve sekil kuraliyla ilgili KATTY’deyse sit kararin-
da yap1 yasagt olup olmamas: seklinde Kanun’'da ¢ngoriilmeyen bir
ayrim yapilmustir. Eger kararda yap1 yasag1 varsa dogal sit tescil islemi
Bakan onayiyla degil, Bakanin teklifi ile Cumhurbagskanina sunularak
Cumbhurbagkan: karar1 alinmasiyla tamamlanir (m.17). Yonetmelikle
getirilen bu diizenlemenin normlar hiyerarsisine ve idarenin (yetki-

121 Miilga EEK’dan KTVKK'da 648 sayili KHK'yle yapilan degisikliklere kadar sit
karar1 alma yetkisindeki tarihsel stireci belirtmek gerekirse, Miilga EEK.m.8 uya-
rinca sit karar1 almaya yetkili idari makam, 2.7.1951 tarihli ve 5805 say1ili Gay-
rimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tegkiline ve vazifelerine dair
Kanun ile kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kuruluydu
(GEEAYK). KTVKK'nin yiirtirlige girmesiyle GEEAYK'nin yerini Kiltiir ve Tu-
rizm Bakanligi'na bagli olarak kurulan Yiiksek Kurul ve Bolge Kurullar almis-
tir (KTVKK.m.51). Yiiksek Kurul-Bolge Kurullar1 ayrimmi getiren KTVKK nin
yiiriirliige giren ilk metninde sit karari almaya yetkili idari makam, yine bir
Yiiksek Kurul olan Tasmnmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Yiiksek Kuruluydu.
KTVKK’da degisiklikler yapan 17.06.1987 tarihli, 3386 sayili1 Kanunla sit karar1
alma yetkisi Yiiksek Kurul’dan almarak Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Ku-
rullarma verilmistir.

12 KVKBK'larayni KVKYK gibiKiiltiir ve Turizm Bakanligima baglidir (KTVKK.m.51).
Bu nedenle, KVKBK ve Miidiirliikleri Bakanligin tasra teskilati olan 1l Kiiltiir ve
Turizm Mudurligi btinyesinde yer almazlar; dogrudan Merkeze baghdirlar.
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nin) kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir.’* Bakanligin onay
yetkisiyle ilgili Il Miidiirliiklerine yetki devri yapilmistir.2*

b. Yetki 6gesinde hukuka aykirilik halleri

KVKBK ve TVKBK’larin cografi yetki alanlar1 belirlenmistir. Yer
yoniinden yetkisizlik islemin yokluguna sebebiyet vermediginden,'®

sit kararmin yer yontinden yetkisiz idari makamca alinmasi iptal se-
bebidir.

KVKBK’lara KTVKK'yla verilen sit karar1 alma ve diger yetkiler
miinhasir yetki niteliginde oldugundan KVKBK’lar bu yetkilerini bir
baska kisi ya da makama, idareye (6rnegin belediye) devredemez.
Aksi halde alinan kararlar yetki yoniinden hukuka aykir1 olur (konu
yoniinden yetkisizlik).'*

KVKBK ve TVKBK’larda idari ve teknik hizmetlerle ilgili gorevle-
ri'” yerine getirmek tizere Miidiirlitk makami bulunmaktadir. Su ka-
dar ki, KVKBK Midiirliigiiniin aksine, TVKBK’da Midiirlik bulun-
mamakta, idari ve teknik hizmetler, [l Mudiirligiince yiiriitiilmektedir
(TVKKY.m.17, m.4/1-g). il Miidiirligt biinyesindeyse Tabiat Varlik-
larmi Koruma Sube Miidiirliigii bulunmaktadir. Bir alanin kiiltiirel sit

123

1 nolu Cumhurbagkanlig: Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesin-

deyse Bakanlikca yap1 yasag1 onerilen tabiat varliklar: ve dogal sit alanlar1 dahil

orman rejimine tabi olmayan biitiin koruma alanlarinin Cumhurbaskaninca tescil

ve ilan edilecegi diizenlenmistir (m.109/2).

24 “Bakanhigimuiz is yogunlugu da goz oniinde bulunduruldugunda, is ve islemlerin
aksatilmadan hizli, etkin ve kolay ytrtitiilmesini saglamak amaciyla biirokrasi-
den kaynaklanan gecikmelerin dnlenmesi icin Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Komisyonu kararlarimin, Komisyonun bulundugu il Mudiirliigiince onaylanmast
konusunda, Bakanligimizca, Komisyonun bulundugu ildeki Cevre ve Sehircilik
Il Miidiiriine yetki devri yapilmistir”. Bkz. https://csb.gov.tr/sss/komisyonlar,
(E.T.: 28.04.2024).

1% Yildizhan Yayla, “Yer itibariyle Yetki ve Yokluk”, Hukuk Arastirmalari, Istanbul

1986, C.I,S.2, (Yer 1tibariyle Yetki ve Yokluk), s.55; Celal Erkut, “Idare Hukukunda

Yokluk Teorisi”, THID, Istanbul 1988, C. 9, S. 1-3, (Yokluk Teorisi), s. 76. Aslinda bu-

radaki yer bakimindan yetki tecaviiziidiir. Bkz. Gozler, idare Hukuku Cilt I, s. 934.

Oguz Sancakdar, Pmar Yagci, Stikiir Tasyildiz, Ezgi Cirak, Kiiltiir ve Tabiat Var-

liklar1 Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 595.

127 KTVKK.m.57/5; Kiiltiir Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varlik-

larmi Koruma Bolge Kurullart Yonetmeligi (KVKKY) m.17; Tabiat Varliklarin

Koruma Komisyonlar: Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik

(TVKKY) m.17, m.4/1-g.

126
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(kentsel, arkeolojik, kentsel arkeolojik, tarihi sit) olarak tescili karari
almaya yetkili idari makam KVKBK Midirligiu degil, KVKBK'dur.
Midurlugin Kurul yerine sit karar1 almasi yetki unsuru yoniinden
hukuka aykiridir.'® Yetki unsurundaki sakatlik sonradan verilen onay
veya icazetle giderilemeyeceginden,'” Kurulun sonradan toplanarak
sit kararina icazet vermesi, sit kararini yetki yontinden hukuka uygun
hale getirmeyecektir. TVKBK'nin dogal sit karariysa ayrica ele alinma-
lidir. Bakanligin onay yetkisi il Mudiirliiklerine devredildiginden, il
Midurlugi TVKBK karar: olmadan dogrudan dogal sit karari alabilir
mi? Dogal sit kararinin olusmasinda iki irade s6z konusudur. Bu ira-
delerden birincisi sit tescil kararina yonelikken ikincisiyse tescil islemi-
ni tamamlayan onaya yoneliktir. Asil diistinsel irade sahibinin TVKBK
oldugu da soylenebilir. Zira, TVKBK kendisine sunulan tespit rapo-
ruyla bagli olmay1p raporu degerlendirmesi sonucu bir karar alacaktir
(KATTY m. 17/1-a). Onaya iliskin iradenin dogrudan dogal sit tescil
karar1 almasi, karar1 yetki yoniinden sakatlar.

Bu noktada hiyerarsi giicline de kisaca deginmek istiyoruz. Hi-
yerarsi, ayn1 kamu ttizel kisiligi icinde ast1 tiste baglayan bir derece
ve kademe silsilesinin mevcudiyetidir.’*® Hiyerarsi giicii, hiyerarsik
iiste astin islemlerini tekemmiiliinden 6nce incelemek, emir ve direktif
vermek, tekemmiiliinden sonra da degistirme, diizeltme ve iptal etme
yetkileri verir.””! Islemi onay1p onamama da hiyerarsi giictindendir.'

128

Sancakdar’a gore, buradaki hukuka aykirilik konu yoniinden yetkisizlik olup
yetki tecaviizii olusturur. Bkz. Sancakdar/Yagc1/Tasyildiz/Cirak, s. 809. Ayrica
bkz. Dns. 14. D., T. 16.4.2018, E:2015/1060, K:2018 /2707; Dns. 14. D., T. 15.11.2018,
E:2016/10657, K:2018/6669; Dns. 6. D., T. 3.12.2019, E:2019/8083, K:2019/12771.
Kararlar icin bkz. Kazanci, (E.T.: 29.02.2024). Bu kararlara konu hukuki uyusmaz-
lIiklarda Mudirliikge gerceklestirilen islemler sit karar1 olmayip ilgililerce tasin-
mazin sitten ¢ikartilmas: ya da tasinmazin korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir
varlig1 tescilinin kaldirilmasi basvurulari tizerine bagvurularin reddi islemleridir.
Danistay soz konusu kararlarinda, yetkide paralellik ve usulde paralellik ilkeleri-
ne gonderme yaparak KBK'ca degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken bu
konuda yetkisiz makam olan Miidiirliik tarafindan islem tesis edildiginden anilan
islemlerde yetki yontinden hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir.
129 Lijtfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, (idare Hukuku Ders Not-
lar1), s. 401; Erkut, Idare Hukukunda Yokluk Teorisi, s. 87.
130 Jsmet Giritli, Amme Idaresi Teskilat1 ve Personeli, [UHFY no: 212, Istanbul 1963, s. 14.
B Giritli, s. 15; Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. bask1 (Ayni baskz), fmuj Yayinevi,
Ankara 2015, s. 137, s. 83-84; Gozler, [dare Hukuku Cilt I, s. 253, 255.
132 Giindayj, s. 83.
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Gortiltiyor ki, hiyerarsik giictin icerdigi denetim yetkisi hem hukuki-
lik hem de yerindelik denetimidir.'*® Hiyerarsi ve hiyerarsi giictinden
kaynaklanan hiyerarsi yetkileri olagan ve genel nitelikte oldugundan,
bu yetkilerin kullanilabilmesi icin agik yasal bir izne gerek yoktur.™*
TVKBK'ya ise Bakanhigm tasra teskilati (Il Madirltgt) icinde yer
verildiginden, KVKBK'nin aksine TVKBK'nin tabi oldugu hiyerar-
si denetiminin yogunlugu ¢ok daha fazladir."> Bu nedenle, dogal sit
tescil kararmin onay ile tamamlanacag1 diizenlenmemis olsaydi bile
TVKBK'nin bakanlik teskilatindaki yerinden dolayi, hiyerarsik amir
hiyerarsi giictinden kaynaklanan yetkilerini kullanarak dogal sit tescil
kararmi onamama, degistirerek onama, iptal etme yetkilerini kullana-
bilecekti. Bu durum, sit tescil karariin bilimsel veriler 1s1§1nda alinan
bir karar olmas1 nedeniyle elestiri konusu olabilirdi ki ayni elestiri do-
gal sit tescil kararinin onayla tamamlanacagimin diizenlenmesi nede-
niyle de s6z konusudur. Sonug olarak, dogal sit tescil kararinin onay
islemiyle tamamlanacaginin agik¢a diizenlenmesiyle, onay yetkisi hi-
yerarsik yetki kapsaminin disinda fakat idari islemin gerceklestirilme-
sinde bir sekil (usul) ve yetki sart1 olarak ongorulmiistiir.

2. Sekil

Sekil, 6zel hukuk islemlerinin aksine idari islemlerin esasli bir un-
surunu olusturur.’® Sekil dedigimiz zaman islemin olusu ve tamam-
lanmasi, iradenin hazirlanmasi, iradenin aciga vurulmasi igin takip
edilecek usul, merasim, formaliteler ve belgeler anlasilir.™”

13 Giinday, s. 84; Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 255.

134 Giinday, s. 83. Ayrica bkz. Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 256.

135 “Oysa bu kurullarin uzman kisiler agirlikli ve 6zerk ve bagimsiz birimler seklinde
ongoriilmesi, korunmasi gereken degerlerin 6zellikleri geregidir”. Bkz. Kaboglu,
s.69. Ayrica bkz. Cinar Atay, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Olgusu, izmir
Ticaret Odasi, izmir 2001, s. 9.

136 Giddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 1. Cilt, 3. basi, istanbul
1966, s. 307; il Han C)zay, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017,
(Gtinisiginda Yonetim), s. 491; Giinday, s. 142; Turgut Tan, idare Hukuku, Goz-
den Gegirilmis Giincellestirilmis 9. basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, (idare Hu-
kuku), s. 913.

137 Onar, s. 308; Ragtp Sarica, idari Kaza Cilt I idari Davalar, TUHFY: 91, istanbul
1949, s. 85.
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a. Yazililik

Idari islemin 6ziinii olusturan iradenin kural olarak yazili bicimde
ortaya cikmasi gerekir. Sit karar1 da yazililik sekline tabidir. Idare yal-
niz islem yaparken degil, bazen susmakla, gerekli islemi yapmamak-
la da hukuka aykir1 davranabilir.”* Idarenin susmasina hukuki sonug
baglandig1 durumlarda yazili olmayan sekle tabi islem gerceklesir. ida-
renin zimni ret ve zimni kabul islemleri yazili olmayan islemlerdir.'*
Bir idari basvuru karsisinda idarenin sessizligini korumasinin ret ka-
rarina denk, olumsuz bir karar sayildig1"® durumlarda, zimni ret isle-
minden bahsedilir. Konumuz bakimindan zimni ret, malik tarafindan
iptal davasi siiresinden sonra da yapilabilecek sitten ¢ikarma ya da de-
rece/kategori degisikligi basvurularinda s6z konusu olabilir. flgilinin
tasinmazi sit 6zelligi gostermemesine ragmen sit sinirlarina alindiysa
ya da arkeolojik ve dogal sitlerde siniflandirma yanlis belirlendiyse,
sit tirtine gore KVKBK/TVKBK'ya yapilacak sitten ¢cikarma/sit statti-
st degisikligi basvurusuna otuz giin igerisinde cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir ([YUK m. 10/2). Idarenin bu hareketsizligi menfi
bir icrai karar kabul edildiginden,"! dava agma stiresi igerisinde iptal
davasi ikame edilebilir. Bu dava ancak malik tarafindan agilabilir, ki-
racinin dava acma ehliyeti yoktur.'*

b. Kolektif iradenin Ac¢iga Vurulmasi

KVKBK/TVKBK kararlar1 kolektif-ortaklagsa'®® islemlerdir.'** Ku-
rul tiyelerinin iradelerinin ayn1 anda, ayn1 konu ve amaca yonelerek
aciklanmasiyla disariya karsi anonim olarak tek bir irade ve kurul
karar1 ortaya ¢ikar."® Kanunlar, idari faaliyette en 6nemli kararlarin

138 Seref Gozuibtiyiik, Yonetsel Yargi, 32. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, (Yo-
netsel Yargi), s. 146.

139 Ramazan Yildirim, Serkan Cinarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt 2, Gézden
gecirilmis ve genisletilmis 4. baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 115.

40 Litfi Duran, “Idari Miiracaatlar ve Bunlarin Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi”,

[HFM, Tstanbul 1946, C. XII, (idarenin Stikutu), s. 196.

Duran, Idarenin Siikutu, s. 198.

2" Dns. 6. D., E:2003 /3450, K:2004/6401, Danistay Dergisi, S. 109, s. 198-199.

4 Siiheyp Derbil, Idare Hukuku, AUHFY, Gozden gecirilmis ve diizeltilmis 5. baski,
Ankara 1959, s. 28.

14 Onar, s. 352; Derbil, s. 28; Giinday, s. 129; Sancakdar/Yagc1/ Tasyildiz/ Cirak, s. 803.

5 Onar, s. 352; Giinday, s. 129; Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlar1 No: 51, Ankara 1990, (ida—

141
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alinmasini kurullara birakmistir.™*® Kurul tegkilinden maksat miizake-
redir. Miizakeresiz karar alinabilecegini acikca diizenleyen 6zel kural
olmadikca, her kurulda miizakere acilmasi sarttir.'*” Bir konu tizerin-
de diisiinceleri aciklama ve sonucta belirecek kolektif iradenin olus-
masina katkida bulunmak tizere yiiksek sesle diistinmek demek olan
miizakere, kurul kararlarinin olusmasindaki en nemli unsurdur.™®
KVKBKlarin calisma seklinin ise TVKBK'larinkine gore miizakereye
daha ¢ok imkan tanidig gorilmektedir.’® Kurullarin gorev yapabil-
meleri bir tek kamu gorevlisinden olusan idari makamlara gore daha
ayrintili usullere baglanmistir.™

c. Sit Kararinda Usul

Sekil, iradenin dis diinyaya yansimasinin maddi bi¢imini ifade et-
tigi gibi idari usulii de igerir.”™ Idari islem, idari usulii belirler.’ ida-
ri islemin 6ziint olusturan irade kimi durumlarda tek kisi tarafindan
hemen agiklanirken, bazi hallerdeyse iradenin agiklanmadan 6nce iz-

ri Islemin Kimligi), s. 23, 27, Murat Sezginer, Iptal Davasimin Uygulama Alant

Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 40.

Korunmasi gerekli tasinmaz kiilttir/tabiat varliklar: ve sitlerle ilgili hizmetlerin

bilimsel esaslara gore ytirtitiilmesi gerektiginden, bu islem ve faaliyetlerin 6nce

EEK sonraysa KTVKK yiirtirltigiinde Kurullara birakilmas: yerindedir. Ne var ki,

TVKBK kararlar1 onayla tamamlanmaktadir.

147 Mukbil Ozyériik, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1972-1973, s. 205; Dns. 5. D., T.

1.4.1970, E1969/4127, K:1970/1162, Damstay Dergisi, S. 1, 1971, s. 206.

Ozay, Gtinisiginda Yonetim, s. 489.

149 KVKBK'larin toplantilarinda konular giindeme uygun sekilde goriisiiliir ve ka-
rara baglanir. Ancak ayn1 toplantida konunun ikinci defa goriistilmesi {iyelerden
biri tarafindan istenir ve tiyelerin salt cogunlugu tarafindan kabul edilirse, bu du-
rum bir tutanaga baglanarak karar yeniden degerlendirilebilir (KVKKY.m.12/8).
Bu dtizenlemeye TVKBK'larin calisma seklinde yer verilmemistir. KVKBK/
TVKBK'larin calisma usulii Yonetmeliklerde belirlenmistir. Gerek KVKBK gerek-
se TVKBK toplantrya katilmasi gereken tiyelerin salt cogunluguyla toplanir ve
toplantiya katilan tiyelerin salt cogunlugu ile karar alir. Ancak karar yeter sayisi
dortten az olamaz. Bkz. KVKKY.m.12/2; TVKKY.m.12/3.

150 Ozyoriik, s. 205.

151 Onar, s. 308; Ozyérl’jk, s.201; Ozay, Gunisiginda Yonetim, s. 491; Gunday, s. 144;
Tan, idare Hukuku, s. 913; Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 27; Akyilmaz, s. 66-67.
Sekil ve usuliin idari islemin farkli 6geleri oldugu goriistiyle usuliin sekle gore
tist kavram olduguyla ilgili daha fazla agiklamalar ve atiflar i¢in bkz. Mehpare
Captug, Idari Usul Hukukunda Hukuki Giivenlik Tlkesi, Seckin, Ankara 2020, s.
28-30.

132 Akyilmaz, s. 32.
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lenmesi gereken bir usul vardir. Bu durumlarda, énce bir hazirlik sii-
recinden gectikten ve olgunlastiktan sonra irade agiklanir.’ Sit karar1
da idari islemlerin cogu gibi bir hazirlik evresini igeren, belirli asama-
larin izlenmesiyle ortaya ¢ikan bir idari islemdir. Dogal sit ile kiilttirel
sit kararlar1 ayr1 yonetmeliklerde yer yer benzeyen ve farklilasan usul
kurallarina baglanmustir.

aa. Hazirlayici islem Olarak Tespit

Dogal sitlerde TVKBK’lari, kiiltiirel sitlerde KVKBK’lar1 sit karar1
almaya gotiiren siireg tespit calismalariyla baslar.” Buna tescil hazir-
lik calismalar1 da denir.” Tespit galismalari, kiiltiirel sitlerde Kiiltiir
ve Turizm Bakanlhigimca; dogal sitlerde Cevre, Sehircilik ve Tklim De-
gisikligi Bakanlig1 Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miudiirliigtince
yapilmaktadir. Tespit calismalarini kiilttirel sitlerde tespit ekibi, dogal
sitlerde arastirma ekibi gerceklestirir.'*

Sit tespiti sonunda birtakim belgeler’™” diizenlenir.”® Kiilttirel sit-
lerde tespit islemi, tespit calismas: ardindan tescile esas olmak tizere
bu belgelerin diizenlenmesiyle tamamlanir. Dogal sit tespit usuliiy-
se farkhidir. 11 Mudirligiine iletilen dogal sitlerle ilgili bagvurular
TVKBK’da degerlendirildikten sonra TVKBK alana iliskin ardisik dort
mevsimi kapsayan ekoloji temelli bilimsel arastirma calismas: talep
eder. On degerlendirme raporu ve bilimsel arastirma caligsmasi, alanin
ozelligine gore ilgili meslek gruplarindan en az 5 kisiden olusturulan
bir arastirma ekibi' tarafindan yapilir ve ¢alisma sonucunda arastir-

13 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 964-965. Ayrica bkz. Ozay, Giinisigida Yonetim, s. 491.

134 Sit kararmda usuliin ilk asamasi olan tespit islemi, Yonetmeliklerde diizenlenmistir.
Bkz. KATTY; TKVSTTY. Bu kisimdaki aciklamalarimiz Yonetmelik hiikiimlerinden
yola cikilarak yapilmis olup ayrica Yonetmelik maddelerine atif yapilmayacaktir.

1% Bademli, s. 19.

1% Tespit calismalarinin tespit/arastirma ekibinin yapmasi kural olmakla birlikte ay-
rica bkz. TKVSTTY.m.3/1-o.

157 Kiiltiirel sit tespitlerinde sit fisi, panoramik ve detayli fotograflar, harita, tespit
ekibinin goriistinii iceren rapor ve tablolar gibi belgeler diizenlenir. Dogal sit tes-
pitlerinde ise tespit raporu ve fisi, sinirlar1 gosterir tapu bilgilerini igerir harita ve
aplikasyon krokisi, varsa hava fotograflari, uydu gortintiileri, panoramik fotog-
raflar gibi belgeler diizenlenir.

1% Tespit ekibinin calismalarini belgelendirmesi, tescil asamasinda kurul tarafindan

yapilacak degerlendirme icin 6nem tasir. Bkz. Cevikeelik, s. 1370

Arastirma ekibi, alanin 6zelliklerine gore, Genel Miidiirliik tarafindan belirlenen,

orman miihendisi, ziraat mithendisi, biyolog, sehir plancisi, su tirtinleri mithendi-

159
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ma raporu hazirlanir. {1 Miidiirligii Tabiat Varliklarini Koruma Sube
Midurltugiince, arastirma raporu kapsaminda hazirlanan tespit rapo-
ru ve tespit fisi TVKBK’ya sunulur.

Degerlendirilmek tizere kiilttirel sitlerde KVKBK’ya, dogal sitler-
de TVKBK'ya sunulan tespit dosyasi bir karara varmak igin yeterliyse,
alanin ya sit olarak tescili ya da tescilinin gerekli olmadig1 yoniinde
karar alinacaktir. Tespit dosyas: bir karara varmak icin yetersiz ise
KVKBK/TVKBK yapilmasin istedigi calismalar1 da gostererek tespi-
tin yenilenmesini de isteyebilir.

Sit tescil kararimin hazirlayici islemi olan tespit islemi icrai is-
lem olmadigindan,' prosediirel siiregte islem zincirinden ayrilarak
iptal davasina konu edilemez ve ancak sit tescil kararina karsi agila-
cak iptal davasinda hukuka aykirilig ileri siiriilebilir.’® Bu noktada
TKVSTTY nun su hitkmiine deginmek gerekir: “Tespiti yapilan tasin-
maz kilttir varliklari ile sitlerin koruma bolge kurulunca tescili yapila-
na kadarki stirecte tahribatinin 6nlenmesi amaciyla ilgili valilik, il 6zel
idaresi, kaymakamlik, koruma bolge kurulu mudiirliigii ve/veya be-
lediyece gerekli tedbirler alinir” (m.6/3). Malik, tespiti yapilan, fakat
daha sit stattistinii kazanmayan alandaki tasinmazi igin imar durumu
basvurusu yaptiginda bu hiikiim uyarinca insaat kisitlamasiyla karsi-
lasabilecektir. Bu durumda tespit islemi ilgilinin hukuksal durumunu
etkileyeceginden tespitin icrai islem kabul edilmesi gerektigi diistince-
sindeyiz. Boylece nihai islem olan sit tescil karar1 beklenmeden tespit
islemi iptal davasina konu yapilabilecektir. Onemle vurgulamak gere-
kir ki, tespitin bu icrailigi kiiltiirel sitler yontindendir.

bb. Icrai Islem Olarak Sit Karar1

Bir islemin iptal davasina konu edilebilmesi igin icrailik (ytirtittile-
bilirlik) niteligine sahip olmasi gerekir. Bu kavram 2577 sayili [YUKta
kesin ve yiriitiilmesi gereken bir islem terimiyle agiklanmistir (m.
14/3-d). Ancak, kesin olma ile icrailik 6zellikleri 6zdes nitelemeler de-

si, jeoloji mithendisi, peyzaj mimari, ¢evre miithendisi, harita kadastro miithendisi
ve ilgili diger meslek gruplarindan olusturulmaktadir.

10 Sancakdar, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku, s. 517.

161 Bkz. Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 399; A. Seref Goziibiiytiik, Giiven Din-
cer, Idari Yargilama Usuli, Birinci basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s. 24; G6z-
ler, idare Hukuku Cilt I, s. 806-807.
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gildir.'? Kesin islem, idari karar alma stirecinin tamamlanarak nihai is-
lemin ortaya gtkmasidir.'® Idari islem artik dogmus; hukuk diinyasia
cikarak hukuksal varlik kazanmigtir.'®* Kesinlik, islemin uygulanmaya
hazir, tamam (nihai) bir islem oldugunu gosterir.'> Islemin kesinlik
niteligi, kisaca nihai islemin olusmasin1 ifade eder.'*

KVKBK’ca alman sit karar1 kesinlik 6zelligine sahiptir. Kesindir
¢linktt KVKBK islemle ilgili nihai iradesini agiklamis ve islemle ilgili
yapilacak herhangi bir sey yoktur.'” Bir tist makamin onaymna sunu-
lan baz1 islemlerse kesin olmayan islemlerdendir.’® TVKBK nin dogal
sit tescil karar1 da kesinlik niteligine sahip degildir. Zira TVKBK'larca
alinan kararlar Bakanlik onayiyla yiirtirliige konur (KTVKK Ek 4/4.
m)." Tescil islemi tamamlanamayan durumlarda s6z konusu alanin
mevcut durumu devam eder (KATTY m. 17/1-d).

Islemin kesinlesmesini &teleyen idari bir basvuru usulii olabilir.
Zorunlu basvuru usultinin 6ngoriildigii durumda idari islemin ko-
tarilmasi genellikle tamamlanmis olmasina ragmen, basvuru yolunun
tiiketilmemis olmasi, islemin kesinlesmesini engeller."”® KTVKK’da

162 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 118; Cemil Kaya, “Tiirk idare Hukukunda icrai
Olmayan Idari islemler”, GUHFD, Ankara 2004, C.IX, S. 1,2, s. 256.

163 Celal Erkut, “idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem
Kavramt”, ic. I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap idari Yargi, 1-4 Ma-
y1s 1990, Danistay Yayinlari No: 53, Ankara 1991, (Kesin ve Yiriittilebilir ig.lem), s.
112.

164 Gait Giiran, “Idari Islem”, i¢. Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagan II.
Cilt, Istanbul 2001, s. 1279.

16 Turgut Tan, “Idarenin Kesin Islemleri ve 5917 sayili Kanunun Uygulanmast”

Amme I[daresi Dergqisi, Ankara 1969 C. 2, S. 4, (idarenin Kesin 1§1emleri), s. 109.

Erkut, Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem, s. 109.

Burada Sezginer’in kesinlik ile ilgili ifadeleri KVKBK’ya uyarlanmistir. Bkz. Sez-

giner, s. 46-47.

168 Kaya, s. 257. 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu (R.G.: 18/10/1983 - 18195)

m.12'ye gore, “... 1l Trafik Komisyonu kararlar1 valinin onayt ile yiiriirliige girer.

... llge Trafik Komisyonu kararlari, 1l Trafik Komisyonunca incelenip vali tarafin-

dan onaylandiktan sonra yiirtirlige girer”. Ayrica bkz. Kaya, s. 257.

Yonetmelik’'te ise yapi yasagl olup olmamasmna gore Bakan onayi veya

Cumhurbagkani karari alinmasiyla dogal sit tescil isleminin tamamlanacag:

diizenlenmistir (KATTY.m.17/1-¢, d).

170 Erkut, Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem, s. 113; Sezginer, s. 47. Ayrica bkz. AYM.,
T.11.12.1986, E:1985/11, K:1986/29, R.G.: 18/94 /1987 - 19435. Ayrica bkz. Erkut,
Kesin ve Yiiriitiilebilir islem, s. 113, dn. 14.

166
167

169
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KVKBK/TVKBK kararlarina karst KVKYK/TVKMK'ya itiraz yolu 6n-
gortlmusttir (m.61/2,3; EK 4/4.md). Ancak bu ihtiyari bir itiraz yolu
oldugundan,'” sit kararinin kesinlesmesini Gtelemez. [tiraz siiresinin
gecmesi beklenmeden sit kararina dogrudan iptal davasi agilabilir.'”

Kesinlikten ayr1 olan yuritiilebilirlik niteligiyse, kamu giicti ve
kudretinin {ictincii kisiler tizerinde baska bir islemin varligina gerek
olmaksizin dogrudan cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etki-
sini gostermesidir.””” Icrai islem, idarenin tek yanli irade aciklamastyla
hukuksal sonug doguran islemleridir.”* KVKBK’larin sit tescil kararla-
r1 hukuki sonug¢ dogurma gtictine sahip olmasi nedeniyle icrai islem-
dir. TVKBK'nin dogal sit tescil karar1 i¢inse aynisini sdyleyemiyoruz.
Danistay kararlarinda'” belirtildigi tizere, “bir idari islemin kesin ve
yuriitilmesi zorunlu sayilabilmesi; hukuk diizeninde varlik kazana-
bilmesi igin gerekli prosediiriin son asamasini gecirmis bulunmasina,
bagka bir idari makamin onaymna ihtiyag¢ gostermeksizin hukuk diize-
ninde degisiklikler meydana getirebilmesine ... baghdir”. TVKBK'nin
dogal sit tescil karar1 da onay islemi ile tamamlanmaktadir.

KVKBK/TVKBK kararlar1 kolektif islemlerdir. Birlesme islemde-
ki iradelerden biri kolektif olabilir."”® Birlesme islemlerin geleneksel
ornegi Parlamenter Sistemdeki miisterek (iiclii) kararname'”” olmakla
birlikte, vesayet onay ve denetimine tabi tutulan idari islemler de bir-
lesme islemlerin 6rnegidir.’”® Dogal sit tescil islemi onay ile tamamlan-

71 Ayrica bkz. Sancakdar, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Hukuku, s. 508; San-

cakdar/Yagc1/ Tasyildiz/ Cirak, s. 774.

Bu konuda bkz. Tlerisi: flan isleminin hukuki niteligi.

Erkut, idari Islemin Kimligi, s. 119.

Sezginer, s. 43.

7 Dns. 3.D., T. 4.6.1986, E:1986 /1733, K:1986/1500, Danistay Dergisi, S. 64-65, s. 104;
Dns. 3. D., T. 13.10.1988, E: 1987/2893, K:1988/2355, Danistay Dergisi, S. 74-75, s.
187. Ayrica bkz. Erkut, Kesin ve Yiirtittilebilir Islem, s. 110.

17 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 27; Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 796. “Ornegin

birlesme islemde bir araya gelen iradelerden birisinin Belediye Meclisinin iradesi

oldugunu varsaydigimizda, Belediye Meclisinin iradesi kendi iginde kolektif bir
nitelik tasirken; bir araya geldigi diger irade ile birlikte ayn1 zamanda birlesme

islemi olusturur”. Bkz. Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 27.

Giinday, s. 129; Ozay, Gunisiginda Yonetim, s. 476; Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.

26.

Ozay, Giinusiginda Yonetim, s. 476; Sezginer, s. 42.

172

173

174

177

178
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digindan, kolektif islemi icinde barindiran birlesme islemdir. ' Kolek-
tif islem olan TVKBK'nin tescil karari icrai olmadigindan (KATTY m.
17/d), islem zincirinden ayrilamaz. Birden fazla irade s6z konusuysa,
idari islemin tamamlanmas: i¢in bu iradelerin birlesmesi gerekir.'®
Birlesme islemlerde iradeler ise ongoriilen siraya gore agiklanmalidir.
Aksi durumda gereken her irade agiklanmis olsa bile islem sekil yo-
niinden sakat hale gelir."®!

d. Tapu Kiitiigiine “Sit” Kayd: Konmasi

Islemin resmi bir kiitiige kaydedilmesi de sekildendir.'? Tescil
olunan tasinmaz kadastral bilgileri ile birlikte, tapu siciline serh diistil-
mek tizere ilgili tapu midirligiine bildirilmektedir (KTVKK m. 7/5).
Sit karar1 alinan alan sinirlari icerisinde kalan tasinmazlar hakkinda
tapu kittiglintin beyanlar hanesine, tasinmazin bir boliimiintin ya da
tamaminin sit icinde kaldig1 belirtilerek “sit” olduguna dair kayit ko-
nur (TKVSTTY m. 8). Tescil edilen dogal sit alan1 icerisinde kalan ta-
sinmazlar iginse tapu kuttigiiniin beyanlar hanesine “Dogal Sit-Kesin
Korunacak Hassas Alan”, “Dogal Sit-Nitelikli Dogal Koruma Alan1”
ve “Dogal Sit-Stirduirtilebilir Koruma ve Kontrollti Kullanim Alan1”
olduguna dair kayit konur (KATTY.m.16). Bu kayt, kurucu degil, bil-
diricidir.’®

Sekil ve bu arada usul kurallar: asli (birincil) sekil sartlar1 ve tali
(ikincil) sekil sartlar1 olarak ikiye ayrilirlar.'™™ Birincil sekil sartlarinda
sakatlik islemin iptalini gerektirdigi halde ikinci sekil sartlarindaki sa-
katlik ya islemez sayilir ya da sonradan giderilebilir.'"® Kamulastirma
islemi agisindan serh, islemin sonucunu etkilemediginden ikinci dere-

17 Dogal sit kararlart Ozay'in ayriminda genis anlamda bilesme islemken Erkut'ta

ise birlesme islemdir. Zira Erkut’a gore Ozay'in gercek (dar) anlamda birlesme
islem olarak adlandirdig1 vesayet onayina tabi islemler birlesme islem olarak ad-
landirilamaz, bunlar zincir islemdir. Bkz. Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 25-26.

180 Ozyoriik, s. 201.

181 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 795.

82 Bkz. Sarica, s. 86; Oguz Sancakdar, idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, 3. bas-
k1, Sorubankast.net Yaynlari, {zmir 2019, (idari Yargilama Hukuku), s. 170.

18 Cevikeelik, s. 1374.

184 Ozyt‘)riik, s. 203; A. Seref Goziibiiyiik, idari Yarg, ikinci basi, Dogan Yayinevi,
Ankara 1973, (idari Yargi), s. 123; Tan, Idare Hukuku, s. 915; Gozler, idare Huku-
ku Cilt I, s. 1003.

185 Ozyoriik, s. 203.
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cede sekil kurali niteliginde olup serhe iliskin kurala uyulmamas: (KK
m. 7/3) islemin iptali sonucunu dogurmaz.'® Sit karar1 alindiktan son-
ra sit sinirlar1 icindeki tasinmazlarin tapu kiitiigtintin beyanlar hanesi-
ne sit kaydi konmamasi da ikincil sekil kuralindaki bir noksanliktir. Bu
sakatlik, sit kararinin igerigini etkilemediginden iptalini gerektirmez,
sonradan giderilebilir.

e. Gerekge

Idari islemlerin gerekgeli yazilmalary; yani islemlerin dayanagimni
olusturan nedenlerin islem metninde belirtilmesi kural olarak sekil
sart1 degildir."” Gerekgeli yazilmalarinin yasalarda ongoriildiigu du-
rumlarda ise gerekcesinin yazilmamis olmasi islemi sekil yontinden
sakatlar.”® Sebep 6gesinin yasalarda belirlenmis olmas1 durumunda
da islemin gerekceli olmasi gerekir.’® idari islemlerde gerekgeli olma-
sinin mevzuatta ongoruldigu durumlarda bunu sekil sart1 sayan Da-
nistay kararlar1 oldugu gibi sonucu etkilemeyen sekil kosulu olarak
goren Danistay kararlar1 da vardir.” KVKBK/TVKBK kararlar1 Ka-
nun, ilgili mevzuat ve ilke kararlarindaki dayanaklar ile bilimsel ge-
rekgeleri belirtilerek yazilir."! Sit kararlaria'” bakildiginda, bu kosula
pek uyulmadigr goriilmektedir.

3. Sebep
a. Sebep yoniinden tespit islemi ve sit dl¢iitleri iliskisi

Idareyi sit karar1 almaya yonelten etkenler, yani islemin sebebi,
sit belirleme olgtitleri ile tespit islemidir. Hazirlayic islemler dogru-

86 Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, Géden gegirilmis ve giincellenmis

3. baski, Seckin, Ankara 2019, s. 400-401.

¥ Giinday, s. 145; Aym yénde bkz. Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 409.

88 Giinday, s. 145.

1% Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 409; Tekin Akillioglu, “Yonetsel Islemlerde
Gerekee Tlkesi”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1982, C. 15, S. 2, (Yonetsel Islemler-
de Gerekge ilkesi), s. 8; Tan, Idare Hukuku, s. 928. Sebep ve gerekce kavramlari
arasindaki farklar igin bkz. Akillioglu, Yonetsel Islemlerde Gerekee ilkesi, s. 8 vd;
Gozler, Idare Hukuku I, s. 952.

190 Bkz. Tan, [dare Hukuku, s. 921-922. Kararlar icin ayrica bkz. Tan, Idare Hukuku,
dn. 408, 409, 5.921-922.

I KVKKY.m.12/2; TVKKY.m.12/3.

192 Bkz. https:/ /korumakurullari.ktb.gov.tr
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dan sit kararmin sebep unsurunu olusturmasa da'* tespit raporu de-
gerlendirildikten sonra sit karar1 alinmasi halinde, hazirlayici islemler
olarak tespit raporu ve ekleri sit kararinin sebebini olusturur. Sit ka-
rarinin sebep unsuru sit belirleme olctitleri ve tespit raporu olmakla
birlikte, tespit raporu ancak sit 6lctitlerine uygun olarak bir alanin sit
stattistine alinmasi gerektigini ortaya koyuyorsa sit kararinin sebebini
olusturur. Bu nedenle, sit kararinin sebep unsurunda “objektif” yo-
niin tespit raporu degil sit belirleme 6lctitleri oldugu anlasiimaktadir.
Cunkiit KVKBK/TVKBK tespit raporuyla degil, bir alanin sit olarak be-
lirlenmesini gerektiren oOlctitlerle baglidir. Tespit raporu bu olctitlere
uygunsa, kurul/komisyonun tespit raporuyla da bagh olacag: kusku-
suzdur.

Idari islemin sebep ve amag unsurlari arasinda zorunlu bir bag
vardir. ' Bu nedenle, sit kararinin sebep unsurunun ayn: zamanda is-
lemin amaci olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin alan ¢lgeginde korun-
mas1 oldugu da soylenebilir. KTVKK m. 3’deki sit ve dogal sit tanim-
larinda bu kavramlarin unsurlar1 agiklanmis, bu unsurlar nedeniyle
bu yerlerin korunmasi gerekli alanlar oldugu belirtilmistir. Bu yerlerin
neden korunmas: gerektigiyse Yonetmeliklerde gosterilen olgtitlerle
somutlastirilmistir. Bizce, sit kararinin sebebi bir alanin korunmasi ge-
rekliliginden daha ¢ok neden korunmasi gerekliligidir ki bunu da sit
olctitlerinde kendini gosterir.

b. Sit olgiitleri
aa. Dogal sit olciitleri

KTVKK’ya gore bir alanin dogal sit olarak belirlenebilmesi igin
jeolojik devirlere ait olma, ender bulunma, olagantstii 6zelliklere sa-
hip olma olctitlerini'® birlikte tasimasi gerekir. Kanun’da olagantistii
ozelliklere sahip olma, enderlik olciitiine baglanmustir. Sayisal nitelik
tasiyan enderlik olctitti disindaki diger olctitler hemen hemen higbir

19 Bkz. Onar, s. 291.

% Bu konuda bkz. Giinday, s. 156. Idari islemlerin dayanagmi olusturan sebepler,
soyut olarak kamu yarar1 anlayisina dayanir. Kamu yarari anlayisina dayanma-
yan bir sebep, idari islemin sebebi olamaz. Bkz. bkz. Tan, idare Hukuku, 927.

1% “Dogal (tabii) sit”; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olaga-
niistii 6zelliklere sahip yer tistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korun-
masi gerekli alanlardir (KTVKK.m.3/a-13).
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bilimsel yon tasimayip, siibjektiftir.’*® Oysa bir alanin dogal miras ni-
teligi kazanmasi, o alanin kural disi niteliklere sahip olma ve tehdit
altinda olma gibi iki temel nitelige sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.
Diinya Miras1 Sozlesmesi de tilkemizdeki dogal sitlerin belirlenmesin-
de baz1 temel olgiitler vermektedir. Bu olgtitler arasinda tilke diize-
yinde 6zel bir oneme sahip olmak, yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
bulunmak, olagandis1 olmak, cesitli bilim dallar1 acisindan diger alan-
larda bulunmayan 6nemli 6zelliklere sahip olmak bulunmaktadir.'”
KTVKK saydig: olgiitlerin somutlastirilmasii KATTY ya birakmustir
(m.6/1"®). KTVKK’da sayilan ti¢ 6lctit, dogal sitlerin oldukga 6zellikli
dogal alanlar olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Dogal sit olciitlerini diizenleyen KATTY, dogal sit kategorilerinin
Olctitlerini de ayr1 ayr1 diizenlemistir. Kesin korunacak hassas alan-
larin belirleme olctitlerine' bakildiginda, bu alanlarin KTVKK nin

1% Madran, TKTVK ve Yargisal Denetim, s. 194; Sancakdar/Yagc1/Tasyildiz/ Cirak,
s. 282.

17 Madran, TKTVK ve Yargisal Denetim, s. 194.

1% Dogal sit alanlar1 asagidaki 6zelliklerden bir ya da birkagini ihtiva eden alanlardir:
a) ekosistem islevlerini stirdiirebilecek yeterli buiytikliikte olan, b) tiir, genetik,
habitat ve ekosistem cesitliligi agisindan 6nemli biyolojik cesitlilik degerlerine sa-
hip, c) bolgesel, ulusal veya diinya Slceginde nesli tehdit ve tehlike altinda olan,
dar yayiliml veya endemik ttirleri barindiran veya bu tiirlerin yasamlariin be-
lirli bir dénemini gegirdikleri habitatlari iceren, ¢) tehdit altindaki ekosistemlerin
veya yok olma tehlikesi altinda bulunan tiirlerin korunmasi agisindan bu tiirleri
temsil etme kabiliyetine sahip, d) kaynak ve peyzaj biittinltigiinti saglayan sosyal,
kiiltiirel ve rekreasyonel degere sahip, e) Insan miidahalesinin olmadig1 veya si-
nirli miidahalenin oldugu dogal yapisin1t muhafaza edebilen, f) Tipik, dogal, nadir
ozellikler tasiyan, g) Icerdigi tiir ya da habitatlar1 diger tiir ya da habitatlara gore
daha ilgi gekici olan, g) Hidrolojik-hidrojeolojik acidan ekolojik 6nemi bulunan
yer istii ve yeralti su kaynaklarina sahip, h) Gé¢men kus tiirlerine ait bir habitat
temsil eden, 1) Mevcut ve potansiyel habitat tiplerini icine alacak bigimde ekolojik
rehabilitasyon veya ekolojik restorasyon ¢alismalar1 ve 1slah yontemleri ile yeni-
den kazanilabilen, i) Biyolojik cesitliligin uzun vadeli devamliligini saglayacak
dogal siiregleri ve tiirleri muhafaza eden.

Kesin korunacak hassas alanlarin asagidaki kriterlerden bir veya birkagini icerme-
si aranmaktadir: a) Bolgesel, ulusal veya diinya olceginde olagantistii ekosistem-
leri, ttirleri bulundururlar. b) Jeolojik, jeomorfolojik 6zellikleri korunmustur. c)
Genel olarak insan etkisi olmadan meydana gelmistir. ¢) Insan faaliyetleri sonucu
bozulma veya tahrip olma riski yiiksektir. d) Alan kendine 6zgii koruma amag-
larina ters diisecek nitelikteki insan faaliyetlerini biinyesinde bulundurmaz. e)
Ekolojik agidan énemli yogunlukta olmasi beklenen yerel tiirlerin biiytik kismini
biinyesinde bulundurur. Dogal siirecler veya zamanla smnirli miidahalelerle bu
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dogal sit olgiitlerine en yakin dogal sit kategorisi oldugu goriiliiyor
(m.7/2). Nitelikli dogal koruma alanlar1 olctitleri, *° bu dogal sit ka-
tegorisinin kesin korunacak hassas alanlar kadar olmasa da 6zgiin ve
dogal karakterini korumus alanlar oldugunu gosteriyor (m.8). Dogal
sitin en alt kategorisi olan stirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kulla-
nim alanlar olgiitlerine®” bakildigindaysa, bu yerlerin, alanin stirdii-
riilebilir sekilde korunmasina uygun kullanimlarin gerceklestirildigi,
belli yogunlukta peyzaji ile uyumlu insan yerlesimlerinin yer aldigi,
goreceli olarak dogal alanlar oldugu soylenebilir (m.9/2). KTVKK'nin
dogal sit taniminda sayilan ii¢ olctitiin dogal sitlerin oldukca 6zellik-
li dogal alanlar olmas1 gerektigini ortaya koymasi ile stirdiirtilebilir
koruma ve kontrollii kullanim alanlarinin tanimi ve 6zellikleri birlik-
te goz oniine alindiginda, sturdurtlebilir koruma ve kontrollii kulla-
nim alanlarmin diizenleyici islemler olan Yonetmelik ve [lke Karari

yogunluklara dontisebilme kabiliyetine sahiptir. f) Koruma amaglarina ulasmak
i¢in 6nemli ve siirekli miidahale istemeyen ¢zellikleri vardir. g) Gerektiginde ve
miimkiin olan durumlarda, alanin belirlenmis koruma amaclarma ulagsmasima
yardimci olacak arazi kullanimlari ile ¢evrelenmistir. §) Basit miidahalelerle yo-
netilebilirlik 6zelliklerine sahiptir. h) Korunacak hedef tiir veya tiirlerin tireme
alanlarmi ihtiva eder.

20 Nitelikli dogal koruma alanlar1 asagidaki ¢zelliklerden bir veya birkacin igerir:
a) Dogal karakterini korumus, biiyiik memeliler dahil besin zinciri igerisinde av-
avcr iliskisini muhafaza eden, yerli bitki ve hayvan topluluklarini bulunduran,
6zgiin ekosistem yapisina sahiptir. b) Modern yasam ve 6nemli insan faaliyetleri
tarafindan etkilenmemis, kirsal yasam 6zellikleri tasir. c) Dogal alanlarin ekolojik
bitiinliglinii saglar. ¢) Asir1 derecede ve uygunsuz insan kullanimi ve mevcudi-
yetinden uzaktir. d) Yaban hayvanlariin barinma, beslenme ve tireme gibi hayati
ihtiyaclarini temin edebilecegi uygun yasama sartlarimi saglar. e) Biyolojik gesitli-
ligi, ekolojik stirecleri, ekosistem hizmetlerini, ekolojik barmnaklart muhafaza eder
ve iklim degisikliklerine tampon saglar. f) Korunacak hedef tiir veya tiirlerin yil
icerisinde dénemlerine bagl yaptiklar1 go¢ ve yayilma alanlarmi ve gog yollarimni
ihtiva eder. g) Peyzaj degeri ytiksektir.

201 Suirdtirtilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlar: asagidaki 6zelliklerden bir
veya birkacini biinyesinde bulundurur: a) Peyzaji ile uyumlu insan yerlesimlerini
i¢cinde bulundurur. b) Dogal kaynak yonetim sistemleri ve ilgili kiiltiirel degerleri,
ekosistemleri ve habitatlar1 icerir veya korunmasina katki saglar. c) Insanlar ve
doga arasinda dengeli iliskilerin gelistirilmesine ve muhafaza edilmesine katkida
bulunur. ¢) Uygulanabilir durumlarda yerel halkin sosyal ve ekonomik kazangla-
rina katki saglar. d) Ulusal, bolgesel ve yerel seviyelerde dogal kaynaklarin stirdii-
riilebilir kullanimina ve kalkinmaya destek olur. e) Ekolojik, ekonomik ve sosyal
boyutlar: dikkate alarak dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir koruma ve kontrolli
kullanimina elverigli alanlardar.
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ile dogal sit kapsamina alinmasi** nedeniyle Kanun'un ¢izdigi dogal
sit gercevesinin disina cikilip ¢ikilmadigr da tizerinde durulmaya ve
tartisilmaya deger bir konudur.*®

Dogal sit belirleme kararlarinin dogal ¢cevrenin kamu yararina ko-
runmast amaciyla alinmis kararlar olmasi nedeniyle, dogal sit alanlar:
icerisinde yer alan parseller tek basina degil; bir biittintin pargas: ola-
rak gevresiyle birlikte degerlendirilir.** SANCAKDAR bu ilkeyi, do-
gal sit alan1 sinirlarinin belirlenmesinde “parsel dlgegine degil, alan
olgegine bakilmasi” ilkesi olarak adlandirmistir.® Parselin dogal sit
tanimina uygun ozellikler gosterip gostermedigi incelenirken parse-
li iceren dogal sit alan1 bir biitiin olarak ele alinmali, parselin dogal
sit alanindan ¢ikartilmasi halinde alanin ne sekilde etkilenecegi somut
olarak ortaya konmalidir.?*

Peki koruyucu 6nlem niteliginde dogal sit karar1 verilebilir mi?
Danistay, ayrintili ¢alismalar sonuglandirilincaya kadar yapilasma-
y1 ve doga tahribatin1 6nlemek amaciyla alanin ttimiiniin koruyucu
onlem olarak 1. derece dogal sit olarak belirlenmesini hukuka uygun
bulmustur.?” Burada bir alan, dlgiitleri tastmamasina ragmen kalici
olarak 1. Derece dogal sit olarak belirlenmemis, ayrintili galismalar so-

22 g kategoriden olusan mevcut dogal sit siiflandirmasinda siirdiiriilebilir koruma
ve kontrollii kullanim alanlart {igiincii ve en alt kategoriyi olusturmaktadir. Ug
dereceden olusan 6nceki dogal sit smiflandirmasinda ise en alttaki derece III.
derece dogal sit alanlartydi. Bununla beraber, KTVKYK'nin 28.6.1888 giinlii ve 24
say1l [lke Kararinda dogal sitler iki dereceden olusmaktaydi. Anilan ilke karar1
i¢in bkz. Umar/Cilingiroglu, s. 54-55.

25 KTVKK’da herhangi bir diizenleme baslangici olmamasina ragmen dogal sit ve
arkeolojik sitlerin diizenleyici islemler ile ti¢ alt kategori/derecede smiflandiril-
masinin hukuka aykiri oldugunu savunmustuk. Burada isaret ettigimiz hukuksal
sorun ise, diizenleyici islemler ile stirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim
alanlarimin dogal sit kapsamina alimmasimin KTVKKnin ¢izdigi dogal sit cerceve-
sinin disina ¢ikilmasi olup olmadigdir.

24 Dns. 14. D., T. 22.6.2011, E. 2011/5290, K. 2011/266, Danistay Dergisi, S. 130, 2012,
s. 52. Ayrica bkz. Dns. 14. D., T. 26.09.2012, E. 2012/4335, K. 2012/6049, Danistay
Dergisi, S. 132, 2013, s. 285-286.

25 Sancakdar/Yagci/ Tasyildiz/ Cirak, s. 575-577.

206 Bkz. Dns. 6. D., 17.11.1999, E. 1998 /5097, K. 1999/5793, Kazanct (E.T.: 14.07.2023).
Ayni1 yonde bkz. Dns. 6. D., T. 29.9.2020, E. 2019/9450, K. 2020/8311, Kazanci,
(E.T.: 27.03.2023). Benzer yonde bkz. Dns. 6. D., T. 28.10.2008, E. 2006/7285, K.
2008/7181, Kazancy, (E.T.: 14.07.2023).

27 Dns. 6.D., T. 1.5.1995, E. 1994/4753, K. 1995 /1817, Kazancy, (E.T.: 25.06.2022).
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nunda derecelendirme yapilincaya kadar 6nlem niteliginde bu karar
alinmistir. Aslinda bu ¢oziim yoluna basvurulmasimin yasal diizen-
leme eksikliginden kaynaklandig1 sdylenebilir. Zira sekil unsurunda,
kiilttirel sitler yoniinden tespit isleminin olasi tescil islemine kadar
alanin tahribatinin énlenmesi igin sonuglar dogurdugunu goérmiistiik.
Salt sagliksiz kullanim ve yapilasmanin 6nlenmesi amaciyla bir alanin
kalic1 olarak dogal sit olarak belirlenmesi hukuka aykiridir.**®

bb. Kentsel sit 6lgiitleri

TKVSTTY’de kentsel sit dlctitleri secimlik olarak, “korunmasi ge-
rekli kiilttir varhig 6zelligi gosteren tek yapilarin yogunluk, mimari,
tarihi biittinliik gostermesi ya da geleneksel kentsel dokuyu bir biittin
halinde yansitmas1” biciminde diizenlenmistir (m. 4/1-¢).

Birinci olctit uyarinca tek yapilarin yogunluk, mimari, tarihi bi-
tunliik gostermesi gerekir. Cokluk degeri olarak da ifade edilen yo-
gunluk, belli bir yap: tiirtintin alandaki sayisiyla ilgilidir. Cok rastla-
nan bir kiiltiir varlig tiirti ya da yap1 teknigi, tarihsel bir donemin tipik
ve basat 6gesi olarak onem kazanir.® Tarihi yerlesim, onu olusturan
bilesenlerin yogun ve homojen olarak bulundugu bolgelerdir.?* Mi-
mari biitiinltige gelince, tarihi yerlesimlerde mimari yapilarin oran
ve boyutlar: biitiine uygun olup tiim bilesenler uyum igindedir. Ta-
rihi yerlesimde yer alan binalarin sergiledikleri mimarlik tsluplari,
mekan tasarimlari, yapim teknikleri ve ahsap oymaciligi, duvar resmi
gibi bezemelerin kalitesi yorenin mimari kimligini ve biittinltigtini ta-

28 Madran’a gore, “bir alanin dogal sit ilan edilmesi, her zaman onun, tilke 6l¢egin-
de tasimasi gereken tistiin degerlerinden kaynaklanmamakta; tescil islemi baska
araclarla durdurulamayan bir yapilasma eylemine kars: kullanilan bir ara¢ olmak-
tadir. Bu ise, dogal sitlerin tespitindeki bilimselligi olumsuz bicimde etkilemekte-
dir. Bu alanlar, nitelikleri ne olursa olsun, hizli kentlesme ve ikinci konut olgusuna
kars1 bir kalkan olarak goriilmekte, bu husus tespit ve siniflandirmalarda aranma-
st gerekli “nesnellik” ve “bilimsellik” yaklasimlarina golge diistirmektedir. Bkz.
Madran, TKTVK ve Yargisal Denetim, s. 193. Sancakdar, “yapilasma baskisini
azaltma amaciyla dogal sit karar1 alinip alinamayacag1” olarak adlandirdigi bu
sorunu amag unsurunda ele almistir. Sancakdar’in belirttigi tizere, KTVKK'da sit
alanlar1 belirlenmesinde boyle bir 6l¢iit ve yetki verilmemistir. Bir alanin sit olarak
belirlenmesi ancak ve sadece o alanin sit niteligi ve Slciitlerini tasimasi kosuluna
baghdir. Bkz. Sancakdar/Yagc1/Tasyildiz/Cirak, s. 819 vd., 824.
Madran/Ozgpniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmas, s. 71.

Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, s. 121.
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nimlar.?"! Tarihsel biittinliikse, yap1 toplulugunu olusturan toplumun
yerlesmis gelenekleri, yasam bicimleri ve inanislariyla ilgili bir deger-
dir.22 insanlarin, yerin ve zamanin birlesimi, tarihsel kentin benzersiz
kimligini olusturur.?”

Ikinci olciit uyarinca ise, tek yapilarin geleneksel kentsel doku-
yu bir biitiin olarak yansitmasi gerekir. Geleneksel konutlar bir arada
oluslariyla daha ¢ok 6nem kazanirlar.?* Tarihsel deger olarak bakildi-
ginda her biri ayni1 derecede 6nemli olmasa bile, bir araya geldiklerinde
ait olduklar1 devre iliskin 6zellikler ortaya koyan yapilar ve bunlarin
birbirleriyle olan mekansal iliskilerinden dogan acik alanlarin olustur-
dugu ttim bir doku, kentsel korumanin konusudur.? Tarihsel kentsel
doku, yerlesik konut alanlarini bazen de geleneksel garsiy1 iceren, go-
gunlukla kentin merkezine yakin énemli bir parcasini olusturur.?'® So-
kaklar, meydanlar, cikmaz sokaklar, avlu-yapi-sokak iliskileri, agaclar
tumiiyle ele alinmasi gereken tarihi kent biittiniinii olustururlar.?’” Bu
yontiyle tarihsel doku yol, yol sinir1, boyutsal nitelik gibi tarihsel cev-
renin 6zelliklerini ifade eder.*™®

21 Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, s. 121, 116. Mimari mirasin dege-

ri, yalnizca goriinimiinde degil; ayni zamanda zamanina 6zgti yapi teknolojisinin

benzersiz bir tirtinii olarak tiim bilesenlerinin biittinliigiindedir. Bkz. ICOMOS

charter Principles for the analysis, conservation and Structural Restoration of Arc-

hitectural Heritage m.1/3.

Madran/Ozgpniil, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmas, s. 72.

25 Dennis Rodwell “Sustainable Urban Heritage vs Heritage Orthodoxy”, In. Albert,
MT., Bernecker, R., Cave, C.,, Prodan, A.C., Ripp, M. (eds), 50 Years World He-
ritage Convention: Shared Responsibility - Conflict & Reconciliation, Heritage
Studies, Springer, 2022, (Sustainable Urban Heritage) Rodwell, Sustainable Urban
Heritage, p. 131. Benzer yonde bkz. Tapan, s. 60.

24 N. Giil Asatekin, Kiiltiir ve Doga Varliklarimiz Neyi, Nigin, Nasil Korumaliy1z,

Kiulttir ve Turizm Bakanlig1, Ankara 2004, s. 45; Sancakdar, Tasinmaz Kiltiir ve

Tabiat Varliklar1t Hukuku, s.31

Zuhal Ulusoy, “Kentsel Korumanin Fiziksel ve Toplumsal Boyutu”, 2. Kentsel Ko-

ruma, Yenileme ve Uygulamalar Kolokyumu, Istanbul 1995, Ed: Mehmet Cubuk,

MSU Matbaasi, s. 96. Ayrica bkz. Oktay Ekinci, “Korumada “planlama’ ilkeleri”,

Cumbhuriyet, 21.02.2002, s. 13.

A. Ayca Bilsel, S. Guiven Bilsel, Istk Aksulu, “Kentsel Koruma Planlamasinda Pro-

jelendirme Stirecinde Sorunlar”, 2. Kentsel Koruma, Yenileme ve Uygulamalar

Kolokyumu, Ed: Mehmet Cubuk, MSU Matbaas, Istanbul 1995, s. 66.

27 Asatekin, Kiiltiir ve Doga Varliklarimiz, s. 47.

28 Kuban, s. 98. Washington Tiiziigii'nde belirtildigi iizere, parsel ve sokaklar kent
dokusunu tanimlar. Bkz. ICOMOS Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korun-
masi Tiiztigt (Washington Tuiztigii) 1987, par.2/a.
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Her iki olciitte de biitiin ve biitiinliikten bahsedilmistir. Her mi-
mari tirtin bir biitiiniin parcast oldugundan,?” tarihsel kent de bir yap1
sindaki iliskiler diizeniyle tanimlanan bir dizge olusturmasidir. Gestalt
kuramina gore biittiniin igindeki parcayla tek basina da var olan parca
gerceklik olarak 6gelerin y1ginina indirgenemez. Bu ytizden korunma-
st amaclanan tarihsel kentte, koruma 6znesi tek tek birim 6geler ya da
ogeler yigin1 degil; biitiintin tanimladig1 dizgedir.?

cc. Arkeolojik sit olgiitleri

Arkeolojik sit olctitleri, TKVSTTY de arkeolojik sit ve dereceleri
icin ayr1 ayr1 diizenlenmistir (m.4). Bir alanin arkeolojik sit olarak be-
lirlenebilmesi igin yazili bilgilere, sathi kalintilara veya bilimsel aras-
tirmalara dayanmasi; cevresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar veya
topografik acilardan yeterli niteliklere sahip olmas1 gerekir. Bu olgtit
bir alanin arkeolojik sit olarak belirlenebilmesi icin aranan genel 6l-
clitttir. Alanin derecelendirmesi belirlenirken, a) Birinci Derece Arkeo-
lojik Sitlerde; tarih 6ncesinden gtintimiize kadar gelen ¢esitli medeni-
yetlerin tirtinti olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari
ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent kalintilari ile yerlesim alanlari ve
sosyal yasama konu olmus; tasinmaz kiiltiir varliklarina ait kalintilar
ve buluntularin veya bunu destekleyen taginur kiilttir varligi bulun-
tularinm yogun olarak yer aldig alanlardan olmasy; b) Tkinci Derece
Arkeolojik Sitlerde; tarih oncesinden giintimiize kadar gelen cesitli
medeniyetlerin tritinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik,
mimari ve benzeri 6zelliklerini kismen yansitan yerlesim alanlar1 ve
sosyal yasama konu olmus alanlardan olmasi; ancak Birinci Derece
Arkeolojik sitler kadar yogun kiiltiir varligr kalinti ve buluntusuna
sahip olmayan veya kismen modern yerlesme birimleri ile de doku
bozulmalar1 goriilen arkeolojik alanlardan olmast; ¢) Ugtincti Derece
Arkeolojik Sitlerde; ender rastlanilan buluntulardan ve/veya bilimsel
arastirmalar, cevresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar sonucunda
kilttir varligr veya kalintist bulunma olasiligr olan alanlardan olma-
s1 veya Birinci ve Ikinci Derece Arkeolojik Sitlerle etkilesim iginde ve

29 Asatekin, Kiiltiir ve Doga Varliklarimiz, s. 44.

20 Koksal, s. 74.
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bu alanlarin korunmasinda uzun ya da kisa vadede kamu yarari olan
alanlardan olmas1 aranmaktadir.

Arkeolojik sit dereceleri olciitlerinden gortildugi tizere, 1. ve IL
derece arkeolojik sit ile III. derece arkeolojik sit arasinda alanda kalintt
ve buluntuya ulasilip ulasilmamasi seklinde énemli bir ayrim vardir.
Bir alanin III. derece arkeolojik sit olarak belirlenebilmesi igin bilimsel
olarak arkeolojik eser barindirma potansiyeli tasimas: yeterlidir. An-
cak bu olctit I. ya da II. derece arkeolojik sit belirlemesine gerekgce ya-
pilamaz. Bir bagka deyisle, gozle goriiliir kalint1/buluntu bulunmayan
bir alanin I. ya da II. derece arkeolojik sit olarak belirlenmesi hukuka
aykiridir.”! Kalint1 ve buluntulara ulasilmasi durumunda arkeolojik
sitin I. derece mi yoksa II. derece mi olacag1 ise ulasilan arkeolojik eser-
lerin yogunlugu ile yerlesim nedeniyle doku bozulmas: olup olmadi-
gina gore belirlenecektir.

Tasinmazin arkeolojik sit 6zelligi tasty1p tasimadiginin ve sit dere-
cesinin tespiti yoniinden uzman bilirkisi kurulu olusturmak suretiyle
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle hukuki uyusmazhgmn
¢oztimlenmesi gerekli olmakla birlikte*? arkeolojik sit dereceleri ol¢tit-
leri TKVSTTY de objektif bir hukuk kurali olarak diizenlendiginden,
bilirkisi raporunda hatali bir kanaate ve sonuca varilip varilmadig:

21 “Bilirkisi ek raporunda parselin her ne kadar toprak altinda arkeolojik eser ba-

rindirma potansiyeli tasisa da gozle goriiliir somut kalinti olmamasi nedeniyle
sit kararinin kaldirilabilecegi veya kismen koruma saglanmasi adina parselin sit
derecesinin diistiriiliip 3. derece arkeolojik sit alani ilan edilebilecegi yoniinde
goriis bildirilmesi tizerine, ... dava konusu parselin de icinde bulundugu alanin
1. derece arkeolojik sit alan1 6zellikleri gostermedigi sonucuna ulasildigindan,
dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmemistir”. Bkz. Dns. 6. D., T. 5.2.2020,
E:2019/8611, K:2020/1114, Hukuktiirk, (E.T.: 6.11.2024).

22 Dns. 6.D., T. 25.11.2020, E:2020/4450, K:2020/11501, Hukuktiirk, (E.T.: 6.11.2024).
Bununla beraber, ayn1 adadaki diger tasinmazlar hakkinda acilmis arkeolojik sit
karar1 iptal davalar1 olmast durumunda anilan davalarda anilan raporlar goriil-
mekte olan davada da degerlendirilebilecek bilirkisi raporu almmasina ihtiyag
bulunmayabilecektir. Bkz. Dns. 6. D., T. 5.2.2020, E:2019/8611, K:2020/1114, Hu-
kuktiirk, (E.T.: 6.11.2024). Bilirkisi heyetinde arkeolog bilirkisilere yer verilmesi
gerekir. Danistay, kesif ve bilirkisi incelemesinde yer alacak bilirkisi heyetinde
arkeolog bilirkisilere yer verilmesi gerekirken bilirkisi heyetinin iki sanat tarih-
¢isi ve bir sehir bolge plancisindan olusturuldugundan, karara esas alinabilecek
nitelikte olmayan bu bilirkisi raporuna dayanilarak verilen Idare Mahkemesi ka-
rarinda hukuki isabet bulmamustir. Bkz. T. 5.2.2020, E:2019/7991, K:2020/1115,
Hukuktiirk, (E.T.: 6.11.2024).
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ozellikle III. derece arkeolojik sitler yontinden Mahkemece degerlendi-
rilebilecek bir husus olup Mahkemenin mutlaka bilirkisi raporundaki
kanaate dayali bir karar vermesi gerekmemektedir.??

III. derece arkeolojik sitlere ayr1 bir vurgu yapmak gerekmektedir.
Yukarida TKVSTTY m. 4 hitkmiinden gordiigtimiiz tizere, bir alanin
III. derece arkeolojik sit dlctitiinii tasiyabilmesi icin secimlik iki 6lgtit-
ten en az birine sahip olmasi gerekir. Bunlardan birincisi kiilttir varlig:
veya kalintis1 bulunma olasili1 olan bir alan olmasidir. Bu olasiliktan
bahsedebilmenin ise baz1 dayanaklar1 olmas1 gerekir. Bu dayanaklar
ender rastlanilan buluntular ve/veya bilimsel arastirmalar, cevresel
gozlemler ile bilimsel varsayimlardir. Tkinci 6lciit ise alanm 1. ve II.
Derece Arkeolojik Sitlerle etkilesim icinde ve bu alanlarin korunma-
sinda uzun ya da kisa vadede kamu yarari olan alanlardan olmasidir.

Bir alan, olgtitlerini karsilamasi durumunda ya ilk elden ya da
Mahkemece I. yahut II. derece arkeolojik sit kararinin iptal edilmesin-
den sonra III. derece arkeolojik sit olarak belirlenebilir. Bir bagka de-
yisle, gozle goriliir, somut kalinti bulunmamasi nedeniyle I. ya da II.
derece arkeolojik sit olarak belirlenemeyen bir alan otomatik olarak III.
derece arkeolojik sit olarak da belirlenmemelidir. III. derece arkeolojik
sitler kesin yapilasma yasagina tabi olmayan, insaat izni verilebilen

2 Yukarida degindigimiz Damnistay karariyla (E:2019/8611, K:2020/1114) karar1
bozulan Mahkeme, dava konusu taginmazin iginde bulundugu alanin I. derece
arkeolojik sit alan1 6zelliklerini gosterdigi ve sit kararinin devaminda kiilttirel ve
bilimsel agidan kamu yarar1 bulundugu kanaatine varilan bilirkisi raporu dog-
rultusunda sit kararmin (I. derece arkeolojik sit) iptali istemiyle agilan davanin
reddine karar vermistir. Danistay ise ayni alanda bulunan taginmazlar ile ilgili
ve yine dava konusu islemin iptali istemiyle agilan diger davalarda soz konusu
bilirkisi ek raporlar1 dogrultusunda verilen iptal kararlarnin onandigmi, bu da-
valarin dava konusu parsel ile ayn1 adadaki tasinmazlar hakkinda acilmis olmasi
sebebiyle, bakilmakta olan davada yeniden bilirkisi raporu alinmasina ihtiyag bu-
lunmadigini belirterek dava konusu parselin de igcinde bulundugu alanun I. derece
arkeolojik sit alan1 6zellikleri gostermedigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu
islemde hukuka uyarlik gérmemis ve bozma karar1 vermistir. Mahkemenin dava-
nin reddi kararma dayanak aldig: bilirkisi raporunda, gézle goriiltir somut kalmt
olmamasina ragmen hatali olarak alanin I. derece arkeolojik sit 6zelligi gosterdigi
kanaatine varilmustir. Arkeolojik sit dereceleri dlctitleri TKVSTTY’de objektif bir
hukuk kurali olarak diizenlendiginden, idare Mahkemesi hatali bilirkisi raporunu
karara esas almak yerine dava konusu I. derece arkeolojik sit kararimin iptaline
karar verebilirdi.
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alanlardir. Bununla beraber, 5.11.1999 giinlii ve 658 sayil1 Arkeolojik
Sitler Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke Kararinda III. derece arkeo-
lojik sitlerle ilgili, korumanin saglanmasina yonelik, Bolge Kurulunun
yeniden alacag1 bir kararla alanin derecesinin I. ya da II. derece arke-
olojik sit olarak belirlenmesini saglayabilecek su hiikiim bulunmak-
tadir: “Bu alanlarda Belediyesince veya Valilikce insaat izni verilme-
den once, ilgili miize miidirliigti uzmanlar: tarafindan sondaj kazisi
gerceklestirilerek, sondaj sonuclarina iliskin raporun, kiiltiir varhigimimn
bulunmasi halinde varsa kazi baskaninin goriisleri ile birlikte miize
miidirliigtince koruma kuruluna iletilip kurul karar1 alindiktan sonra
uygulamaya gecebilecegine ...”

I. ve II. derece ile III. derece arkeolojik sitler arasinda alanda gozle
gortlur kalint1 olup olmamasi seklindeki ayrim ile III. derece arkeolo-
jik sitlerde insaat izni verilmesinden 6nce sondaj kazis1 gerceklestiril-
mesi zorunlulugu birlikte degerlendirildiginde, gozle goriiliir kalint1
olmayan bir alanin kesin insaat yasag1 getiren I. ve II. derece arkeolojik
sit olarak belirlenmemesi miilkiyet hakkinin kisitlanmamasi bakimin-
dan 6nemlidir. Kaldi ki, alanin I1I. derece arkeolojik sit olarak belirlen-
mesi durumunda insaat izni verilmesinden 6nce sondaj kazis1 gercek-
lestirileceginden, yerin altinda gozle goriilmeyen arkeolojik eserlerin
aciga cikarilmasi ve korunmasinin saglanmasi yoniinden bir olumsuz-
luk olmayacaktir. Boylece, III. derece arkeolojik sit stattisii ve bunlarin
korunmasi ve kullanilmasina iliskin getirilen hukuki rejim, miilkiyet
hakkindan kaynakli haklarin kullanimina izin verebilmesi ile bu iznin
verilmesinden 6nceki kazi sonucuna gore alanin sit stattistintin I. ya da
II. dereceye gecisini saglayabilmesi itibariyle, korumada beliren kamu
yarart ile miilkiyet hakk: arasindaki makul ve adil dengenin saglanma-
s1 yoniinden bizce onem arz etmektedir.

Bazi 6rneklerde parsel bazinda arkeolojik sit kararlar1 alinmais ola-
bilir. Boyle bir durumun yasandig1 uyusmazlikta, mezar ve duvar ka-
lintilarmin ortaya ¢ikarilmasi tizerine ilgili parsel I. derece arkeolojik
sit olarak; yan yana, ard arda bulunan bazi parseller ise daha sonra III.
derece arkeolojik sit olarak belirlenmistir. Diger yandan, baz1 parselle-
re iliskin kaz1 ve tespit calismalar1 da stirdiirtilmusttir. Alinan bilirkisi
raporunda, alanin I. derece arkeolojik sit alani olarak ilan1 icin gerekli
ve yeterli kosullarin olustugu, miize tarafindan yapilan kazilarin ye-
tersiz oldugu, alanda daha genis kapsaml: bir kazi ¢alismas1 yapilmasi
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gerektigi belirtilmistir. Alana yonelik bir baska bilirkisi raporunda ise,
kalintilarin bir parselden digerine devam etmesine ragmen kurulca
alanin parsel bazinda incelenerek, farkli zamanlarda farkli arkeolojik
sit derecelendirmesine tabi tutulmasinin bir tezat olusturdugu seklin-
de degerlendirmeler yapilmistir. Danistay ise, farkl1 zamanlarda Kurul
Kararlarina konu olan yap1 adasi igin parsel bazinda hazirlanan her iki
bilirkisi raporunun 1s1g1nda, alana biittinciil bir yaklasimla bakilma-
s1, parsel bazinda bir degerlendirme yapilmasi yerine, tiim alan goz
ontine alinarak bir tespit yapilarak yeni bir heyetle yaptirilacak kesif
ve bilirkisi incelemesi neticesinde bir karar verilmesi gerektiginden,
[dare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gormemistir. Bizce, parsel
bazli degerlendirme yerine alana biitiinciil bir yaklasimla bakilmasi
gerekmekle birlikte, en az bunun kadar énemli olan husus da genis
kapsamli sondaj ve kazi calismasi yapilmasi gerekliligidir. Oyleyse
arastirma, sondaj ve kazi, alana biittinciil yaklasimin tamamlayici bir
unsuru olarak gorulmelidir. Bu ctimleden, arkeolojik kalintilara ula-
silmasi tizerine I. derece arkeolojik sit olarak belirlenen parsele bitisik
parsellerde de bu kalintilarin devam ettigi varsayilsa hatta bu varsa-
yim kesinlik derecesine yakin bile olsa, kalintilar ortaya ¢ikarilmadik-
ca sz konusu parsellerin en fazla III. derece arkeolojik sit olarak belir-
lenebilmesi gerekir. Bu parseller de I. derece yahut II. derece arkeolojik
sit olarak belirlenmek isteniyorsa kazi calismas: yapilip kalintilarin
ortaya gikarilmasi gerekir. Aksi takdirde parsel III. derece arkeolojik
sit kapsamina alinarak insaat izni verilmesinden 6nce koruma adina
sondaj kazis1 sartina tabi tutulacak; sonuca gore gerekirse parselin sit
stattisti yeniden degerlendirilecek ve insaat izni sonuca baglanacaktir.

Peki gozle goriiliir kalintilarin ytizeysel nitelikte olmasi durumun-
da arkeolojik sit derecesi belirlemesi nasil yapilmalidir? Danistay’a
gore, ylizeysel kalintilara istinaden sit derecesinin tespit edilmesi hu-
kuka aykiridir.?* Damnistay baska bir kararinda da hoytigin alt kat-

24 Danistay bir uyusmazlikta, sit derecesinin, 2. derece arkeolojik sitten 3. derece

arkeolojik site duistirtilmesi istemiyle davaci tarafindan yapilan basvuru ile s6z
konusu taginmazin sit sinirlart disina ¢ikarilmasina esas olmak iizere, masrafla-
11 kendisince karsilanmak tizere, ilgili Miize Miidiirltigti denetiminde arkeolojik
sondaj yapilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair Kilttir Varliklarin
Koruma Bolge Kurulu kararmin iptali istemiyle acilmis davanin reddine iliskin
Idare Mahkemesi kararinin temyiz incelemesinde 2863 sayili Kanun'un “Aras-
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manlarina iliskin gerekli arastirmalar yapilmadan salt en tist katmanin
bozuldugundan bahisle II. derece arkeolojik sit kararmin iptaline karar
verilmesini hukuka aykir1 bulmustur.”®

dd. Kentsel arkeolojik sit dl¢iitleri

Bir alanin kentsel arkeolojik sit olarak belirlenmesinde arkeolojik
alanlarla giintimiizde sosyal yasamin devam ettigi geleneksel kent-
sel dokunun bir arada bulunmasi hususu goz éntinde bulundurulur
(TKVSTTY m. 4).

ee. Tarihi sit olciitleri

Bir alanin tarihi sit olarak belirlenmesinde yazili bilgi-belgeler ve
bilimsel arastirmalar sonucunda ulusal tarihimiz ve askeri harp tarihi
agisindan 6nemli tarihi olaylarin cereyan ettigi hususunun sabit olma-
s1 goz ontinde bulundurulur (TKVSTTY m. 4).

tirma, sondaj ve kazi izni” kenar baglikli 35'nci maddesi ve 36'nc1 maddesi ile
Kiiltiir ve Tabiat Varliklariyla lgili Olarak Yapilacak Arastirma, Sondaj ve Kazilar
Hakkinda Yonetmelik’teki sondaj ve kazi tanimina deginerek ve “Uyusmazlikta,
davacinin talebinin, maliki oldugu tasinmazin sit derecesinin yeniden degerlendi-
rilmesine esas olmak ve masraflar1 kendisince karsilanmak tizere, yeraltinda bu-
lunma ihtimali oldugu belirtilen kiilttir varliklarinin ortaya ¢ikarilmas: icin ilgili
Miize Mudtirligii denetiminde sondaj yapilmasindan ibaret oldugu; sondaj ve
kazinin ise, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, tasinir ve tasmn-
maz kiltiir varliklarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bagvurulmasi éngoriilen bilimsel
metodlarlardan biri oldugu dikkate alindiginda; idare tarafindan, dava konusu is-
lemle, herhangi bir neden de gosterilmeksizin, s6z konusu yénteme basvurulmasi
isteminin reddedilerek, ytizeysel kalintilara istinaden dava konusu tasinmazin
sit derecesinin tespit edilmesinde hukuka uyarlik; aksi yondeki idare Mahkeme-
si kararinda ise, hukuki isabet goriilmemistir” degerlendirmesiyle bozma karari
vermistir. Bkz. Dns. 14. D., T. 22.03.2018, E: 2015/8043, K:2018/838, Hukuktiirk,
(E.T.: 6.11.2024).

Danustay, degisik uygarliklara ait yerlesimlerin zamanla tist tiste y1g1lmast ile top-
raktan olusan yass1 biiyiik tepecikler olarak eski ¢aglardan giintimiize kadarki
yasamlar ve uygarliklar hakkinda bilgi edinilmesini saglayan yerlesimlerden olan
hoytiklerin tahribatinin 6ntine gegmek yerine tahribatlarin varhigindan hareketle
diger katmanlara ulasmay1 engelleyecek kararlar alinmasinin arkeolojik sit 6zelli-
gi tastyan alanlarin bu 6zelliklerini yitirmesi sonucunu doguracagy, tarihi ve kiil-
ttirel degerlerin de korunmamasini beraberinde getirecegi degerlendirmesiyle,
hoytigiin alt katmanlarina iliskin gerekli inceleme ve degerlendirme yapilmadan
salt en iist katmanin iskan nedeniyle bozuldugundan bahisle alanin II. derece
arkeolojik sit olarak tesciline iliskin islemin iptaline karar verilmesinde hukuki
uyarlik gérmemistir. Bkz. Dns. 6. D., T. 27.05.2005, E:2003 /6185, K:2005/3132, Hu-
kuktiirk, (E.T.: 6.11.2024).

225
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4. Konu

Idari islemin konusu islemin dogurdugu hukuki sonug, meydana
getirdigi hiikiimdiir.? Sit karari, sinirlar1 belirlenmis bir alanin sit sta-
ttistine alinmasi sonucunu dogurur. Sit karariyla birlikte artik alan sit
stattistine tabi olacagindan, imar mevzuatindan énce koruma mevzu-
atindaki 6zel kurallarin uygulanmasi sayesinde alanin siluetine katila-
cak yeni yapilagsmalarin yiikseklik, malzeme, renk ve boyut agisindan
cevreye uyumlulugu denetim altina alinir.” Sit karari, planlamanin
dogal akis icerisinde korunamayacak degerlerin yitirilmeye baslan-
mas1 tehlikesinin 6nitine gegilmesini saglar. Sit karari, bir anlamda o
alanda koruma adina yasanan olumsuzluklari ortadan kaldirmak tize-
re o alana ¢zel bir statii kazandirmak ve planlamasinda da 6zel bir
amag belirlemektir.??

Sit kararimnin konusu, sinirlar: belirli bir alan tizerinde kamusal bir
korumanin dogmasinin saglanmasidir.”® Bu kamusal (sit) koruma, bir
silsile igerisinde cesitli koruma ve planlama araclariyla gerceklestirilir.
Bu koruma ve planlama araclari, yani sit kararinin doguracagi hitkiim
ve sonuglar KTVKK m. 17’de diizenlenmistir. Sit kararinin hiikiim ve
sonuglarin tictincii boltimde gorecegiz.

5. Amac

KTVKK’daki sit taniminda kamu yararinin ne sekilde gergekle-
secegi belirtilerek 6zel amag belirlenmistir. Bu 6zel amag, sit alanla-
rinin korunmasi gerekliligidir®. Daha uzun bir ifadeyle, sit alanimin
korunmasindaki kamu yarari; alanin gorsel biitiinltigiiyle beraber ele
alinarak tarih 6ncesinden gtiniimiize gelen medeniyetlerin yasadiklar:
cagin sosyal, ekonomik ve mimari 6zelliklerini yansitan kent veya kent
kalintilari, kultiir varliklarinin yogun olarak goriildiigii ve 6nemli tari-

26 QOnar, s. 311; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 497; Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s.
1045.

27 Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, s. 126, 125.

28 Elif Ornek Ozden, Zekai Gorgiilii, “Planlama - Koruma iliskisi Uzerine Yeni Bir
Sistem Onerisi”, MEGARON, Istanbul 2006, C. 1, S. 4, s. 243.

29 Bkz. Sancakdar/Yagc1/ Tasyildiz/ Cirak, s. 819.

20 Sit alanlarmin korunmasida kamu yarar: vardir. Bkz. Mumcu, EEH 1971, s. 51;
Umar Cilingiroglu, s. 48; Berk, s. 203; Dns. 6. D., T. 27.04.2021, E. 2019/20224, K.
2021/6204, https:/ / karararama.danistay.gov.tr, (E.T.: 26.03.2022).
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hi hadiselerin cereyan ettigi yerleri veya cevre, ekoloji veya jeoloji gibi
bilim dallarinda uzmanlasan kisiler tarafindan alanin tabiat gtizelligi-
nin korunmasi gerekliligidir.?

Sit kararmin 6zel amaci, alanin sit stattistine gegirilerek koruma alti-
na alinmasi olmakla birlikte bu 6zel amacin bir sebebi olmasi lazimdir ki
bu da islemin sebep unsurudur. Sit kararmin sebep unsurunun objektif
yoniiyse sit belirleme dlgtitleridir. Ancak sit Olgtitlerini tasimasi duru-
munda bir alanin sit statiistine almarak korunmasi gerekliliginden bah-
sedilebilir. Bu nedenle, 6l¢titlerini tastmamasina ragmen salt yapilasma-
nin dnlenmesi amaciyla bir alanin dogal sit olarak belirlenmesi sebep ve
amag unsurlar1 yonitinden hukuka aykiridir. Sonug olarak sitler, tarihsel,
bilimsel ve benzeri yonlerden tasidig: 6zellikler nedeniyle biitiin olarak
korunmasinda kamu yarar1 bulunan toprak parcalaridir.*

C. Sit Kararinin Hukuki Niteligi

Maddi yonden diizenleyici islem/birel islem ayrimi basit olmasi-
na karsilik, idari islemlerin tiimiiniin nitelendirilmesinde yetersiz kal-
maktadir. Bu iki islem ttirti arasinda biri digerine gore genellige veya
birellige yaklasan islemler bulunmaktadir ki giderek bunlar1 diizen-
leyici ya da birel islemler olarak ayrimsamak mimkiin olmaz.* Sit
karariin bazi yonleri de genel diizenleyici islem bazi1 yonleriyse birel
islem ozellikleri tastmaktadir.*

Sit karar1 genel, siirekli, nesnel, bir defa uygulanmakla tiikenmeyen
bir islemdir. Genel etkili ve nesnel oldugundan alandaki her nesneye
(parsele) aym sekilde uygulanir. Uygulanmakla tiikenmez ve stireklidir
¢inkii uygulamasi ancak kararmn degistirilmesi ya da kaldirilmasiyla
son bulur. Bunlar sit kararmin diizenleyici isleme benzeyen yonleridir.”®

Sahsi tebligleri miimkiin kilamayacak kadar ¢ok kimseleri ilgilendi-
ren islemlerin, kisaca genel nitelikli islemlerin tebligi gerekmez; yaymm

31 Dns. 6. D., T. 25.05.2021, E. 2017/5369, K. 2021/6750; Dns. 6. D., T. 16.06.2021, E.
2019/11484, K. 2021/8418, https:/ /karararama.danistay.gov.tr, (E.T.: 26.03.2022).

#2 Umar/ Cilingiroglu, s. 48; Berk, s. 203.

23 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 68.

24 Sancakdar/Yagc1/Tasyildiz/Cirak, s. 688; Ozkaya Ozliier, Sit Alanlarmin Plan-
lanmasi, s. 156.

#5 Sancakdar/Yagc1/ Tasyildiz/Cirak, s. 688.
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veya ilanlar1 6ngoriilmiistiir. > Kural olarak birel islemler yazili bildirim
(teblig); diizenleyici islemler ise yayimlanir veya ilan edilirler. #7 Sit ka-
rarlarmin duyurulmasiysa diizenleyici islemler gibidir. Sit kararlar1 ma-
liklere teblig edilmeyerek Resmi Gazete’de yayimlanmakta ve Bakanligin
internet sayfasinda bir ay stireyle duyurulmaktadir (KTVKK m. 7/7).

Sit karar1 sinirlart belirli bir alan sit statiistine aldigindan soyut
degil, giderek somut, birel kosul nitelik gosterir.*® Bununla beraber,
genel ve soyut ile birel ve somut arasindaki sinir yalnizca islemin yo-
neldigi 6znenin sayisal olarak belli olup olmamasiyla belirlenemez.
Islemin sayilar1 belli ya da belirlenebilir 6znelere yonelik olup olma-
mas! yaninda diizenleme alaninin kapali ya da acik ve genisletilebilir
nitelikte olup olmadiginin da 6nemi vardir.? Sit karariyla belirlenen
sit sinir1, yani sit kapsamina alinacak parsel sayis1 yapilacak irdeleme-
ler sonucunda hem genisletilebilir hem de daraltilabilir. Diger yandan
sit stnur1 ayn1 kalmakla birlikte, arkeolojik ve dogal sit icindeki bazi
parsellerde derece/kategori degisikligine de gidilebilir. Iste bu aciklik
ya da degistirilebilirlik bizce sit kararini yeniden genellige yaklastir-
maktadir. ULUSOY a gore, diizenleyici islemler icin belirleyici olan
soyutluk degil genellik olup islem somut da olsa genel kural koyucu
ozellik tastyorsa diizenleyici islem olarak kabul edilmelidir.**’ Bununla
beraber goriilmektedir ki, aslinda sit kararimin yoneldigi 6zne tam ola-
rak belirlenebilir de degildir.

Stattilerin her biri genel, kisilik disy, stirekli hukuksal durumlardir.
Stattilerin genel hukuksal durumlar olmalari, onlar1 yaratan islemlerin
de genel (nesnel) olmalarim gerektirir.**! Sit de nesneye iliskin statii-
diir. Sinirlari belirli bir alan1 6nceden belirlenmis bir hukuki statiiye al-
dig1 icin sit kararinin kosul islem oldugu ile strtilmiistiir.*** Yiirtirltige

26 Ozyorik, s. 201.

#7  Bu genel kuralin istisnalar1 da yok degildir. Baz1 birel kosul islemlerin Resmi
Gazete’de yayimlanmasi 6ngoriilmiis olabilir. Bkz. Ozyoriik, s. 201.

8 Sancakdar/Yagc1/Tasyildiz/Cirak, s. 688; C)Zkaya Ozliier, Sit Alanlarinin Plan-

lanmasi, s. 156.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Ttirk Idare Hukuku, Genisletil-

mis ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin, Ankara 2017, s. 402.

#0 Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, Gézden gecirilmis 6. baski, Yetkin Yaymlari,

Ankara 2023, s. 303.

Derbil, s. 17; Ozay, Guinisiginda Yonetim, s. 424.

Ozkaya Ozliier, Sit Alanlarinin Planlanmas, s. 160.
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giren diizenleyici islemlerin etkileri ancak birel islemlerle gerceklese-
bilir.?# Bir 6znenin 6nceden diizenlenmis bir statiiye alinmasi da birel
kosul islemle olur.?* Bu yoniiyle sit karar1 kosul isleme benzer.

Sit kararmin diizenleyici isleme benzeyen yonleri bir biittin olarak
g6z ard1 edilemeyeceginden ki bizce aslinda islemde agir basan yon de
budur, sit kararmn birel kosul islem oldugu goriisiine katilamiyoruz.
Bizim de katildigimiz goriise gore, sit karar1 birel kosul islem yonii de
olmakla birlikte diizenleyici islem yonii agir basan karma islemdir.*
Peki sit karar1 karma islemse, ayn1 zamanda genel karar midir? Genel
kararin stireli ve uygulanmakla tiikenme 6zelligi goz ard: edilmeyecek-
se, stirekli ve uygulanmakla tiikenmeyen sit kararin genel karar sayma-
mak gerekir.?* Birel islemlerin aksine diizenleyici islemler kazanilmis
hak yaratmazlar.?’ Sit kararlar1 hak yaratict nitelikte olmayip yiikiim-
lendirici islemdirler.** Diizenleyici islemler her zaman kaldirilabilir.?*
Sit kararlar1 da her zaman degistirilebilir ya da kaldirilabilir.*° Danistay,
sit kararimin genel diizenleyici islem oldugu goriistindedir."

2 Ogzyoriik, s. 35-36; Ozay, Glinisiginda Yonetim, s. 433-434.

2 Onar, s. 340; Derbil, s. 25; Ozyoriik, s. 36.

#  Sancakdar/Yagc1/Tasyildiz/Cirak, s. 688. Gozler'e gore de sit karari ne birel ne

de diizenleyici nitelikte olan bir ara islemdir. Bkz. Gozler, idare Hukuku Cilt I, s.

774. igeriginde hem genel hem de birel nitelikler barmndiran islemleri Ozay kar-

ma iglemler, Gozler ise ara islemler olarak adlandirmistir. Bkz. Ozay, Guinisiginda

Yonetim, s. 423; Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 773. Karmastk tasarruf hk. Ayrica

bkz. Derbil, s. 28.

Aksi yonde bkz. Hayrettin Yildiz, Sirr1 Diiger, “Genel Kararlarin Hukuki Rejimi”,

TAAD, Ankara 2020, S.42, s. 31, 34. Bir baska koruma alani statiisii olan su koruma

alanlar1 tayin ve tespitinin de genel karar oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Akyil-

maz/Sezginer/Kaya, s. 406.

#7 Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, Aristo, Istanbul 2020, (Geri Alma), s. 94-
95; Gozler, idare Hukuku I, s. 771.

#8  Sancakdar/Yagc1/ Tasyildiz/Cirak, s. 689.

29 Tan, Geri Alma, s. 61.

»0 Bir alan sit olarak belirlenirken sit biittinliigii bakimindan bazi parseller sit sinur-

larma alinmasi gerekirken alinmamis ya da bazi parseller sit sinirlar: igerisinde

olmamasi gerekirken sit smniri i¢ine alinmis olabilir. Yahut 6rnegin dogal sit ile

arkeolojik sitlerde sinirlar1 genis bir alan sit olarak belirlenirken alandaki bazi

yerlerin derece/kategorileri yanls belirlenmis olabilir. Yargisal iptal yaninda sit

karar1 almaya yetkili makam da her zaman yeniden degerlendirme (irdeleme) so-

nucu smirlarda ya da derecelerde degisiklige giderek bazi parseller yoniinden sit

kararin kaldirabilir ya da sit sinirmi genisletebilir.

Bu goriise dolayl ve ortiilii olarak ulastyoruz: “... koruma kurulunun parsel 6l-

¢eginde aldig1 kararlarla daha biiytik alanlar1 kapsayan diizenleyici nitelikteki
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III. SIT KARARININ DUYURULMASI VE HUKUKI SONUCLARI

A. Sit Kararinin Duyurulmasi

Yetkili merciinin kabul ve imzasiyla idari islemin esasli unsuru
irade aciga vurulmus ve islem tamamlanmis olur.?* Idari islemin il-
gililerine uygulanarak haklarinda hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi
icinse duyurulmalar1 gerekir.?® Bu ozellikle yiikiimlendirici islem-
lerde mutlaktir.”* Sit kararlar1 hem Resmi Gazete’de yayimlanmakta
hem de Bakanligin internet sayfasinda bir ay stireyle duyurulmaktadir
(KTVKK.m.7/7). Islemin KTVKK.m.17’deki hukuki sonug ve etkileri
yayim ve ilanla®” baslar.

B. ilan Isleminin Hukuki Niteligi

Idari islemin duyurulma usulleri seklin (usul) ve islemin tamam-
lanmasimin kosulu degildir,”® meger ki aksi sekil sart1 olarak ongoriil-
miis olsun.”” Bunun bir 6rnegi imar planlar1 olup bir ay stireyle ilan,

kararlar arasinda herhangi bir ayirim yapilmadigi” Bkz. Dns. 6. D., T. 8.5.1998,
E:1997/4028, K:1998/2403. “Ilgililer bakimindan siirekli, nesnel ve genel sonuglar
doguran ve bu haliyle diizenleyici islem niteligindeki ‘Sirtlandagi Halep Cami Ta-
biat1 Koruma Alan1” belirleme islemiyle bu alanin sinirlarinin belirtilmesine iliskin
islemler ...”. Bkz. Dns. 10. D., T. 31.5.2021, E:2019/12804, K:2021/2814. “Genel dii-
zenleyici islem niteligindeki Yumurtalik Lagiinii'niin tabiat1 koruma alani”. Bkz.
Dns. 10. D., T. 17.2.2014, E:2009/1713, K:2014/895. Danistay, sit kararinin tilke
capinda uygulanacak diizenleyici islem niteligi tastmadigini belirterek sit kararmni
diizenleyici islem olarak gordigiinii ortiilii olarak ortaya koymaktadir. Bkz. Dns.
6.D., T. 14.12.2022, E:2022/5737, K:2022/11387. Kararlar icin bkz. Kazanci, (E.T.:
29.02.2024).

22 Ozyﬁrﬁk, s. 201; Duran, idare Hukuku Ders Notlary, s. 411.

23 Giines, s. 183; Ozyﬁrﬁk, s. 201; Duran, Idare Hukuku Ders Notlar, s. 411.

2 Tekin Akillioglu, “Yonetsel Islemlerde Yirirlige Giris Sorunu”, Amme Idaresi
Dergisi, Ankara 1979, C. 12, S. 2, (Yiriirlige Giris), s. 34; Cihan Kanlhgoz, “Idari
Islemlerde Yazili Bildirim”, AUHFD, Ankara 1988, C. 40, S. 1, s. 175.

> {lan duyuru, agikca duyurma demektir. Bkz. https:/ /sozluk.gov.tr, (E.T.:
08.06.2024).

26 QOnar, s. 310-311; Giines, s. 95; Ozyijriik, s. 201-215; Duran, idare Hukuku Ders

Notlary, s. 410-411; Gozuibtiyiik/ Dinger, s. 12; Giiran, s. 1279; Gozler, Idare Huku-

ku Cilt I, s. 952; Aksi yonde bkz. Sarica, s. 86; Akillioglu, Yirtrliige Giris, s. 44.

Onar, s. 310-311. Aslinda idari islemlerin tamamlanma ani konusunda “imza ku-

ram1” ve “yayin ve bildirim kurami” olarak iki kuram vardir. Tki kuram da idari

islemin ilgililerine ancak yazil1 bildirim ya da yayimdan sonra uygulanabilecegini
kabul eder. iki kuram arasmdaki ayrisma ise islemin tamamlanma anindadur. Ya-
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islemin kesinlestirilmesinin kosuludur (imar Kanunu (IK) m. 8).8 Bir
diger 6rnekse, 6zel gevre koruma bolgesi (OCKB) tescil islemidir.?®

Yururluge girme olayma uygulanir duruma gelmek anlamini
yiikledigimizden,* idari islemlerin kabul ve imza edilmekle degil, il-
gililerine duyurulmakla ytirtirlige girdigini savunuyoruz.®' Goriili-
yor ki, ytirtirltige girmek islemin ilgililerine duyurulmasi sonucu onla-
ra karst ileri siiriilebilir, uygulanabilir hale gelmesidir.*? Idari islemin
kabul ve imza edilmesiyle idareyi baglar hale gelmesi, bu ytirtrlugu
onceleyen oncti bir yururlik degildir.>®

yin ve bildirim kuraminda islemin duyurulma yollar1 onun tamamlanma stireci-
nin (usultin) bir parcasiyken, imza kuraminda islem imza edilmekle tamam olur.
iki kuramin bir diger ayrildig1 yonse yiirtirliige girme olayma yiiklenen anlamdir.
Yayin ve bildirim kuraminda islem duyurma ile ytirtirliige girmekte ve uygulan-
maya baslamaktayken, imza kuraminda islem imza anindan baslayarak ytirtir-
liige girer ancak ilgililerine aciklandiktan sonra uygulanir. Akillioglu, Yirtirluge
Giris, s. 33-36.

Z8 - AYM., T. 11.12.1986, E:1985/11, 1986/29, R.G.: 18/4/1987 - 19435; Dns. 6. D.,
T. 11.3.2013, E:2010/9414, K:2013/1524, Kazanci, (E.T.: 08.06.2024). IK.m.8'de
belediye sinirlari i¢cinde kalan yerler icin belediye meclisleri, belediye ve miicavir
alan disinda kalan yerler icin valiliklerce onaylanan planlara karst bir aylik ilan
stiresi iginde itiraz olunabilecegi ve belediye meclisi ve valiliklerin itirazlar1 on
bes giin icinde kesin karara baglayacaklar1 hiikmiine yer verilmistir. Yargisal ka-
rarlarin bazilarinda bir ay stireyle ilan edilmeyerek kesinlestirilmeyen imar pla-
ninin IYUK.m.14 baglaminda idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir
islem olmadig1 belirtilmistir. Bkz. AYM., T. 11.12.1986, E:1985/11, 1986/29, R.G.:
18/4/1987 - 19435; AYM., T. 9.6.2011, E:2008/87, K:2011/95, R.G.: 28.12.2011 -
28156; Dns.1. D., T.17.10.2001, E:2001 /116, K:2001 /146, Kazanci, (E.T.: 08.06.2024).
Onaylandig1 anda yiirtirliige girdiginden, imar planlarmin bu andan itibaren ke-
sin ve icrai bir islem haline geldigi, ilanin kesinlesmeyi oteleyen bir etkisinin ol-
madigy ile ilgili karst yonde bkz. DIDDGK. T. 17.7.2003, E: 2003 /326, K. 2002/588,
Kazanci. Bazi kararlarda ise sekil (usul) sart1 olarak bu eksiklik iptal sebebi olarak
ele almmustir. Bkz. DIIDK., T. 7.10.2010, E:2007/136, K:2010/1358, www.ictihat.
gen.tr, (E.T.: 08.06.2024).

29 Bir alanin OCKB olarak tescili islemi Cumhurbaskan: kararmnin Resmi Gazete'de
yayimi ile tamamlanmaktadir (KATTY.m.18).

20 Gozler, idare Hukuku Cilt T, s. 1163; Yildirim/Cinarly, s. 123-124. Benzer yonde
bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 401.

21 Goztibtiytik/Dinger, s. 12; Giiran, s. 1280; Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 771;
Yildirim/Cmarls, s. 123-124.

22 Bkz. Giiran, s. 1280; Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 1163; Yildirim/Cmarly, s. 123-

124.

Bu konuda bkz. Akillioglu, Yiiriirliige Giris, s. 41. Karst yonde bkz. Duran, idare

Hukuku Ders Notlari, s. 411. Bununla beraber, ilgililerin lehine olan (yararlan-
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Sit kararlarinin duyurulma usulii yaymm ve bir ay stireyle duyur-
ma/ilandir. (KTVKK m. 7/7). KIVKK m. 65’de de “tescil edilen sit
alanlar1 ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile
korunma alanlarmin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis olmas1”
denmistir. Ancak KTVKK m.1 7’de sit (tescil) kararindan bahsedilme-
yip “bir alanin sit olarak ilan1” dendiginden, ilan olayinin islemin ta-
mamlanmasiyla ilgili bir sekil sart1 olup olmadigina da bakilmalidir.
Hemen belirtmek gerekir ki, OCKB kararinn aksine sit kararinin ya-
yim veya ilanla tamamlanacagina iliskin bir diizenleme yoktur.

Genel diizenleyici islemin yayimi, onun belirsiz sayidaki kisilerin
bilgisine sunulmasidir. Duyurma, islem metninin Resmi Gazete’de ya-
yim1 biciminde olabilecegi gibi ilan yoluyla da olabilir.*** Imar plan-
larmin ve sit kararlariin bir ay stireyle ilan edilecegi (duyurulacagi)
diizenlenmistir. Sit kararnin duyurulmasinda imar planimna gore fark,
ayrica Resmi Gazete’de yayiminin da ongoriilmiis olmasidir. ERKUT a
gore, kesinlik kavramui ile nihai islem o6lgiitti ancak zorunlu basvuru
usultiniin 6ngorildiigu durumlarda kati bir uygulama alani bulabilir.
Bu durumda idari islemin kotarilmasi genellikle tamamlanmis olmak-
la birlikte 6ngoriilen basvuru yolunun tiiketilmemis olmasi islemin
kesinlesmesini engeller.*®® Sit kararlarina itirazda oldugu gibi imar
planlarina itiraz da ihtiyaridir. % itiraz yolunun imar planlarinin ke-

diric1) birel islemlerin imzalandiklar: andan itibaren yiirtirltige girdigi de kabul
edilmektedir. Bkz. Gozler, idare Hukuku Cilt I, s. 1167; Yildirim/Cimarl, s. 125.
Ancak kimi durumlarda yiirtirligiin negotium’un (islemin hazirlik ve tartisil-
masinin) tamamlanmasiyla baslamasi ongoriilmiis olabilir. Bkz. Akillioglu, Yii-
rurltige Giris, s. 43-44. Bunun bir 6rnegi olarak imar planlar: belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer (IK.m.8). Bkz. DIDDGK. T. 17.7.2003, E: 2003/326, K.
2002/588, Kazanci, DIIDK., T. 7.10.2010, E:2007/136, K:2010/1358, www.ictihat.
gen.tr, (E.T.: 08.06.2024). Bu durumda yayin, ilan ve bildirim yalniza dava agma
stiresini baglatir. Bkz. Akillioglu, Yiiriirluge Giris, s. 44. Ancak daha yayin ve bil-
dirim yapilmadan, yani dava a¢ma siiresi baslamadan da 6grenme tizerine dava
acilabilecegi kabul edilmektir. Bkz. Goziibtiyiik/Dinger, s. 207; Gozler, idare Hu-
kuku Cilt I, s. 1173-1174; Yildirim/ Cinarly, s. 124.

24 Yildirim/Cinarly, s. 124.

25 Erkut, Kesin ve Yiiriitiilebilir islem, s. 113.

26 Bununla beraber Imar planlari icin getirilen itiraz yolu ile sit kararlarina itiraz
yolu arasinda onemli bazi farklar vardir. Imar planlarmna itiraz siiresi bir aylik
ilan stiresiyken, sit kararlarma ilandan itibaren altmis giin iginde itiraz edilebi-
lir. Gortildugii tizere, imar planlarina itiraz siiresi ilan siiresine esitlenmisken, sit
kararlarina itiraz stiresiyse ilan siiresinden ayri ve daha uzundur. Bir diger fark,
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sinlesmesini 6teledigi goriisti benimsenecek olursa, imar planlar itiraz
olmamasit durumunda bir aylik ilan stiresi sonunda, itiraz olmas: du-
rumunda ise itirazlarin kesin karara baglanmasiyla kesinlesecektir. Sit
kararina itiraz ise altmus guinliik itiraz stiresi gecirilmemek kosuluyla
ilan stiresi bitiminden sonra kalan dava a¢ma siiresi icinde de kullani-
labilir. Bizce, islemin tamamlanmasi ve kesinlik niteligi tizerinde bir
etkisi olmamasi nedeniyle ilan ve itiraz sit kararinin sekil (usul) sart:
degildir. Sonug olarak, sit ilan1 olarak da ifade edilen sit kararimin ya-
yimi ve ilani, tamamen idari islemin ilgililerine duyurulmas: usuliin-
dendir.

C. Sit Kararinin Hukuki Sonuclar1

Bir alanin sit olarak belirlenmesinin idare hukuku ve esya hukuku
acisindan idareler ve ilgililer tizerinde 6nemli etkileri olan sonuglar1
bulunmaktadir. Bu sonugclar yetki, plan ve uygulamalar ile miilkiyet
hakki tizerinde olmakla ti¢ baglikta toplanabilir.*”

1. Yetki Kullaniminda Degisme ve Koruma Kurullari®®
Kararlarina Uyma Zorunlulugu

Yetkinin kullamminda degisiklige yol agan, Imar Kanunu'na gore
ozel kanun olan KTVKK'nin 6ncelikli uygulanmaya baslanmasidir (iK
m. 4/1). Bir alanin sit olarak belirlenmesi tizerine uygulamay1 yonlen-
dirme yetkisi, uyulmasi zorunlu kararlariyla koruma kurullarina ge-
cer. KTVKK, kamu kurum ve kuruluslar: ve belediyeler ile gercek ve
ttizel kisilerin Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bolge kurullarinin
kararlarina uymak zorunda oldugunu hiikiim altina alarak (m. 61)*°

itiraz1 inceleyen merci yoniindendir. imar planlarina itirazi islemi onaylayan bele-

diye meclisi/ valilik incelerken, sit kararlarina itiraz1 KVKYK/TVKMK inceler. Bir

diger farksa imar planlarina itirazin on bes giin icinde kesin olarak, sit kararlarina

itirazin en geg ii¢ ay icinde karara baglanmasidir. Bkz. K m.8; KTVKK.m.61 /2,3;

EK Madde 4/4; KVKKY.m.18; KATTY.m.17.

Bu calismada, sit kararinin vergi hukuku ve ceza hukukunu ilgilendiren sonugla-

rina deginmeyecegiz. Bkz. KTVKK.m.21, m.65.

28 Koruma kurullari ile ifade ettigimiz kiiltiirel sitlerde KVKYK ve KVKBK’lar; do-
gal sitlerde TVKMK ve TVKBK'lardir (Bkz. KTVKK Ek Madde 4/4).

%9 Miilga 5805 sayili GEEAYK Kurulus Kanununda da benzer bir hiikiim
bulunmaktaydi: “Hiikiimet teskilleri ve tesisleri ile hakiki ve hiikmi sahsiyetler
kendilerini ilgilendiren hususlarda, kurul kararlarina uymaya mecburdurlar”
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sit alanlarinda 6zel bir yetki kurali 6ngormiistiir. Soyle ki; kararlara
uyma zorunluluguy, ilgili idarelerin sit alaninda KAIP yapimina (m.17),
uygulamaya (m.57/1-g), insai ve fiziki miidahaleye (m.9) iliskin idari
islemlerdeki takdir yetkisini ortadan kaldirarak yetkilerini bagh yetki-
ye indirir.?”°

KTVKKnin yetkiye iliskin getirdigi bu rejimin idari islemin sekil
(usul) unsurunda da degerlendirilmesi gerekir. Ctinkii burada sz ko-
nusu olan basvurulmasi ve uyulmasi zorunlu danisma usult** olup
buna uygun goriis danismasi*? da denir. Ancak yine de yetki unsu-
rundan ¢ok uzaklasamiyoruz ¢iinkti “diistinsel irade” tam anlamiy-
la koruma kurullar1 ve komisyonlarmdadar. ilgili idarelerse diistinsel
iradenin uygun gordugii icerigiyle?” islemi kabul ederek ya da onay-
layarak uygulamaya koymakla®* yetkili ve ytikiimliidiirler. Nitekim
Fransiz Danistay’s, bir idari makamin bir baska organin uygun goriisti
tizerine karar vermek zorunda oldugu durumlarda bu zorunlulugun
yerine getirilmeden karar alinmasini yetkiyi etkileyen bir bozukluk
olarak gormektedir.”” Boylece, uygun goriistin bir danisma degil, ortak
karar alma usulii oldugu; uygun goriis veren makamin islemin ortak
yapicist haline geldigi soylenebilir.?”® Ancak yine de vurgulanmalidir

(m.5). Su kadar ki anilan diizenlemede hitikiimet teskilleri ve tesisleri de acik¢a
sayilmuistir.

70 Dns. 6. D., T. 4.5.1993, E:1993/965, K:1993 /1768, Danistay Dergisi, S. 88, s. 275;
Dns. 6. D., T. 27.01.2021, E:2020/7060, K:2021/674, www.danistay.gov.tr, (E.T.:
27.03.2022).

1 Bkz. Sezginer, s. 70-72; Guinday, s. 146-147; Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 970 vd.

72 Gozler, idare Hukuku Cilt I, s. 973.

73 “Ruhsat alinmasi 6ncesi 2863 sayili Kanun geregince alinmasi gereken izinlerin
ruhsat isteminde bulunan ilgiliden beklenemeyeceginden, bu usulii prosediiriin
Belediye tarafindan yerine getirilerek almnan gortise gore islem yapilmasi ge-
rekmektedir”. Bkz. Dns. 6. D., T. 7.9.2020, E:2020/5418, K:2020/7172, Kazanci.
KAIP'ta ise, ilgili idareler bu 6zel plani hazirlatip incelenmek ve sonuglandril-
mak {izere bolge kuruluna vermek zorundadir. Planlar, bolge kurulunun uygun
gordiigi haliyle yiiriirliige girer (KTVKK.m.17).

#4 Bununla beraber, KTVKK m. 17"de 5226 say1li Kanun ve 648 sayilt KHK ile yapilan
degisikliklere gore, “Planlar koruma bélge kurulunun uygun gordiuigu sekliyle
ilgili idarelerce altmus giin i¢cinde onaylanmak zorundadir. Bu siire icinde goriisiil-
meyen ya da onaylanmayan planlar kesinleserek ytirtirliige girer.” Bu hiikiimden,
koruma kurullarmin giderek KAIP’in tek yapicisi haline geldigi goriilmektedir.

75 Bkz. Tan, idare Hukukuy, s. 920-921, dipnot 405.

76 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 976.
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ki, islemin yoniinti ve igerigini belirleyen; bir baska deyisle diistinsel
iradenin sahibi makam, uygun goriis veren makamdir.

2. Planlar Uzerindeki Sonuclar1

a. Plan uygulamasinin durmasi

Bir alanin sit olarak belirlenmesinin planlar {izerindeki ilk sonu-
cu, baska hicbir isleme gerek olmaksizin alandaki her 6lcekteki plan
uygulamasinin durmasidir.?”” imar plani ya da plan uygulama islem-
leri 6zelinde idari bir islemin icrasi, yarg: karari olmaksizin yetkili
ve baska bir makamin yaptig1 bir idari islemle durmus olmaktadir.”®
Anayasa Mahkemesi'ne gore”” bu diizenleme, Anayasa’nin 63’tincii
maddesi ile verilen koruma gorevinin yerine getirilmesi ile ilgili tabii
bir 6nlemi ifade eder. Bu diizenleme sit alanlarina 6zgii bir koruma
aracidir. Ornegin, bir alanin 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uya-
rinca turizm merkezi olarak belirlenmesi alandaki plan uygulamasini
durdurmaz.®

Her olgekteki plan uygulamasinin durmasi, yurtrliikten kalkma
midir? Bizim de katildigimiz goriise gore, KTVKK m. 17 hiiktimleri
uyarinca, durdurma eyleminden kaldirmak anlasilmalidir. Ctinkii kal-
dirilan imar plani uygulamalarmin tekrar geri getirilmesi olas1 degil-
dir. Yerine getirilecek sey KAIP olacaktir.®' Boylece, sit karari tizerine
mevcut imar planlar yirirlitkten kalkar.?®? Hemen belirtmek gerekir
ki, imar planlar: sit olarak belirlenen alani da iceren daha genis bir
alana yonelikse, ytirtirlitkten kalkan imar planlarinin ttim hiikiimleri
olmay1p yalnizca sit olarak belirlenen alanla ilgili hiiktimleridir. Sit ka-
rar1 {izerine mevcut planlarin ytrtirlitkten kalkmasi, Kanunla yetkide

#7  Maddi metninin ilk hali “... bu alandaki imar plani uygulamasin: durdurur” sek-

lindeydi.

78 Gancakdar, imar Hukuku Genel Esaslar, s. 151.

79 AYM., T. 28.6.1988, E:1987/21, K:1988/25, R.G.: 08.01.1989-20043, s. 12.

#0 Dns. 6.D., T. 6.4.2010, E:2008/3984, K:2010/3389, Danistay Dergisi, S. 125, s. 224-225.

%1 Besim Cegener, “Sit Gegis Dénemi- Koruma Amagcl Plan- Kismi Plan Degisikli-
gi Konusunda Yanlis Yorumlar”, Mimarlik, Ankara 2004, S. 316, (Sit-Kaip), s. 12.
Cegener’e gore, yine de ortada bir stire durdurma s6z konusudur. Ama bu stire
gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin belirlenmesine kadar
olan stiredir ve durdurma ibaresi bu siireyi belirtmek icin kullanildig1 seklinde
yorumlanmalidir. Bkz. Cegener, Sit-Kaip, s. 12.

22 Sancakdar, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukukuy, s. 331.
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ve usulde paralellik ilkesine getirilen bir istisnadir. Bununla beraber,
sit ilaniyla alanin plansiz kalmas: tizerine alanda genel imar rejimine
yonelik olan Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi de uygulanmaz. Gegis
donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin belirlenmesine kadar
alanda hicbir uygulama yapilamayacaktir.

b. Ust 6l¢ekli planlarin gézden gegirilmesi

Sit kararinin ikinci sonucu, sit alaninin etkilesim-gecis sahasi var-
sa 1/25.000 olgekli plan kararlar1 ve notlar1 alanin sit statiisti dikkate
alinarak yeniden gozden gecirilerek ilgili idarelerce onaylanmasidir.
Burada 1/25.000 tist 6lcekli plan denilmisse de bahsedilen cevre dii-
zeni planidir. Imar mevzuatinda sonradan, cevre diizeni planlarmin
1/50.000 ve 1/100.000 olceklerinde hazirlanacagr diizenlenmis olup
1/25.000 olgekli hazirlanan planlar biiyiiksehir nazim imar planlar:
olmustur.”® Boylece yiiriirlitkteki tiim tist 6lgekli planlarin plan hii-
kiimleri ve notlar1 sit kararina gore gozden gecirilecek ve sit smirlar
ust olgekli planlara islenecektir.

c. Gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin
belirlenmesi

Sit kararmin {igtincti sonucu, sit kararmin ilanindan itibaren ti¢ ay
icinde gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin belirlen-
mesidir. Sit karari ilan1 ile KAIP'in ytiriirlige girmesi arasindaki gegis
evresi i¢in koruma/kullanma kurallarin belirleyen ve adimi da bu do-
nemden alan bu idari islemin amaci, oldukca detayl: arastirmalar yapi-
larak hazirlanacak KAIP'in yiirtirlige girmesine kadar sit alanini kacak
yapilasma®* gibi olumsuz miidahalelerden korumak ve bir olciide de
bireylerin yapilasma istemlerinin karsilanmasidir.®* Ancak bu islem

%5 Bkz. Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi m.4/1-c; Gegici Madde 2; 5216 s. Bii-
yiiksehir Belediye Kanunu Gegici Madde 1.

%4+ Miilga Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulunun 13.2.1992 giin,
2285 sayili ilke kararinda KAIP'in yasal siiresinde yapilmamasi durumunda sit
alanlarinda kacak yapilasmayla koruma disiplininin bozuldugunun gozlendigi ve
kisi magduriyetinin 6nlenmesi agisindan gecis donemi yapi sartlarinda hangi 61-
ctitlere uyulabilecegini belirleyen ilke karar1 tiretilmesi 6nerilmistir. Bkz. http://
katalogtarama.cekulvakfi.org.tr/resimler/3/20/18318/rap0000265.pdf, (E.T:
14.11.2023).

%5 Besim Cegener, “Dogal ve Kiiltiirel Cevre Koruma Orgiitii”, MIMARLIK, Ankara
1977, S. 152, (Koruma Orgiitij), s. 23; Yasin, prg. 22.
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KAIP yerine de gecmemelidir. Eger sit statiisii iskan amagh yapilasma-
ya izin veriyorsa, yapilasma hakki bakimmdan belirli bir taban alanmi
gecmeyen iki katli yeni insaatlara izin verilmesi gerektigi, bu haklardan
fazlasinin verilip verilmeyeceginin ise KAIP’e birakilmasi 6nerilmistir.2
Gortiltiyor ki, bu islemle koruma eylemi ile miilkiyet hakki arasindaki
makul denge kurularak stirdiiriilebilir korumanin saglanmasi amaglan-
maktadir. Gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 uygula-
mada sit kararindan sonra ayr1 bir karar alarak ytiriirltige konabildigi
gibi sit karariyla birlikte de belirlenebilmektedir. Uygulamadaysa co-
gunlukla alana 6zgii koruma ve kullanma kurallarinin belirlenmedigi,*”
genel diizenleyici islem olan*® ilgili sit koruma ve kullanma kosullarina
iliskin ilke kararlarina atif yapilmakla yetinilmektedir.

d. Koruma amagli imar planinin yapilmasi

Sit kararinin dérdiincii ve en 6nemli sonucu, alanin planlamasimin
ozel (amagh) plan tiirti olan® koruma amacl imar planlariyla (1/5.000
olcekli KANIP, 1/1.000 slgekli KAUIP) yapilacak olmasidir. Bu koru-
ma planlamasinin ilk asamast sit tespit ve tescili olup*® KTVKK uya-

26 Cecener, Istanbul’un Kiiltiir ve Imar Sorunlary, s. 6. Ayrica bkz. Yasin, prg. 23.

681 sayili Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullarina gore, “Gegis donemi

koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin belirlenmesi asamasinda koruma amacl

imar plani kararlarini etkileyebilecek nitelik ve yogunluktaki uygulamalara izin
verilmemesi ... esastir”.

Kentsel sitlerde GDKEKS kent dokusunun detayli olarak bilinmesinden sonra ¢i-

karilmalidir. Bkz. Cinar Atay, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Olgusu, [zmir

Ticaret Odast, Izmir 2001, s. 16. 681 say1l1 Kentsel Sitler Koruma ve Kullanma Ko-

sullarinda belirtildigi tizere, GDKEKS belirlenme asamasinda kentsel sitin doku

ozelliklerine bagli yogunluk, yiikseklik, mimari 6zellik, yap1 malzemesi, renk vb
kosullarin tanimlanmasi esastir.

Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullarmin tilke capinda uygu-

lanacak diizenleyici islem niteliginde oldugu hk. bkz. Dns. 6. D., T. 9.2.2021,

E:2021/506, K:2021/1528.

#9 Bkz. Giiven Bilsel, Ayca Bilsel, “Giintimtizde ‘Imar Plant’ Olgusu, Niteligi ve
Turel Ayrimi” ig. Tiirkiye'de Imar Planlamasi, Der: Tamer Gok, ODTU Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii, Ankara 1980, s. 179-180; Yasin, prg. 62; Elif Orta, Imar
Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismasi, Legal, Istanbul 2006, s. 57
vd.; Ferruh Yildiz, Imar Bilgisi, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 12. basim,
Nobel, Ankara 2020, s. 113, 133 vd.; Yiicel Unal, Tiirk Sehir Planlama Hukuku
2020, Legal, Istanbul 2020, s. 10-11, 33.

20 Giizin Arslan, “Koruma Planlamasinda Ik Asama, Tespit ve Tescil”, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurultayi, Kiltiir Bakanlig: Yayinlari, Ankara 1990,
s. 27; Nuran Zeren, “Koruma Amacli Imar Plaru Yapim Stireci ilkeler, Yontemler,

287

288



TBB Dergisi 2024 (175) Cengiz Ozan ORS 233

rinca sit alanlarinda KAIP yapilmasi zorunludur (m.17).*" Son niifus
saymminda niifusu 10.000’i asan yerlesmelerin imar planlarinin yapti-
rilmalar1 zorunludur. Son niifus sayiminda niifusu 10.000’i asmayan
yerlesmelerde imar plan1 yapilmasinin gerekli olup olmadigina bele-
diye meclisi karar verir (IK.m.7/2). Sit alanlarindaysa KAIP yapilip ya-
pilmamasinda ilgili idarelerin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ctinkii
sit alanlarinda KAIP yapilmasi niifusa bagl olmayip bu 6zel plan tii-
riiniin yapilma sebebi alanin sit olarak belirlenmis olmasidir.

Imar planlarinin aksine KAIP yapilmas icin bir siire ongoriilmiis-
ttr: “Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda ti¢ y1l
icinde koruma amagli imar plani hazirlatip incelenmek ve sonuglan-
dirilmak tizere koruma bolge kuruluna vermek zorundadir. Ug yillik
stire icinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig: takdirde koruma
bolge kurulunca gerekgeli olarak bu stire uzatilabilir” (KTVKK m. 17-

a/2).

Ug yilin bitiminde uzatma siiresi kendiliginden baglamamaktadir.
Zorunlu nedenlerle plan yapilamamis olmas1 gerekmektedir. Uzatma
kararinin ise gerekgeli olmasi gerekir. Madde metninin 6nceki halinde
2+1 yil olan*? KAIP hazirlama siiresinin iic yila ¢ikarilmasi ve uzat-
manin da deyim yerindeyse siiresiz hale gelmesi, idareleri baglayici
olmasi gereken bu siirenin niteligini zayiflatmaktadir.*® Imar kisitlili-
gina (kamulastirmasiz -hukuki- el atma) iliskin kanun bosluklarinda

Kilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurultay, Kiiltiir Bakanligr Yayinlari, An-
kara 1990, s. 35-36.
21 Alsag, KTVKK Uzerine, s. 10; Figen Akpinar, “Imar Plani, Koruma Amach Imar
Planu ikilemi ve Biitiinlesmesine Yonelik Oneriler”, 2. Kentsel Koruma, Yenileme
ve Uygulamalar Kolokyumu, Ed: Mehmet Cubuk, MSU Matbaasi, Istanbul 1995,
s. 56.
M.17'nin ilk halinde KAIP hazirlama stiresi en geg iki y1l olup uzatma siiresi 6ngo-
riilmemisti. 5226 sayili Kanunla yapilan degisiklikle iki y1llik stirenin bir y1l uzati-
labilecegi 6ngoriilmiistiir. M.17'de 648 sayili KHK'yle yapilan degisiklikleyse iki
yillik siire ti¢ yila ¢ikarilmis, uzatmayi sinirlayan stire de kaldirilmistir.
Idareleri baglayici olan KAIP hazirlama siiresinin uygulanma giiciinii azaltan bir
degisiklik daha bulunmaktadir. Soyle ki; KTVKK.m.17"nin 6nceki halinde, yasal
siiresinde KAIP hazirlanmadig takdirde, gecis donemi koruma esaslar1 ve kullan-
ma sartlariin uygulanmast KAIP yapilincaya kadar durmaktaydi. Maddenin 648
sayili KHK ile degistirilen mevcut halindeyse, KAIP hazirlama stiresi uzatildiysa,
uzatma siiresinde de ge¢is dénemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarmin uygu-
lanacag ongorulmiistiir.
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Danistay’in kiyasen basvurdugu bes yillik stirenin** buradaki uzatma
stiresi dahil toplam KAIP yapim siiresi igin de uygulanmasi gerekir.

Uygulamada ¢ogunlukla KAIPlerin uzun yillarca hazirlanmadi-
g1 gortilmektedir. Bu savsaklama, koruma gereklerine aykir1 oldugu
gibi miilkiyet hakkinin ihlaline?” de yol acabilmektedir. Nitekim KAIP
hazirlama stiresi iki yilken Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin Koruma
Amagli Imar Planlarinin Yapimina iliskin Tebligiyle* “... siiresi icin-
de koruma amagli imar planlarmin yapiminin tilkemizin kilttirel ve
dogal degerleri tahribata ugramamasy, sit alani ile imar haklar1 kisitla-
nan vatandaslarin magduriyetinin 6nlenmesi i¢in ilgili idarelere hatir-
latilmas1 uygun gortilmiistiir”. Ancak ilgili idareler bugtin de stirelere
uymamaktadir.

3. Miilkiyet Hakki Uzerindeki Sonuglar

a. Genel aciklama

Sehirlesme ve imar, miilkiyet hakkina en goriiniir bicimde mii-
dahale edildigi alandir.*” Keza kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi ve
dogal cevrenin korunmasi da. Bir alanin sit olarak belirlenmesi miilki-
yet hakkini sinirlayicr ve kisitlayict sonuglar dogurmaktadir.?® Malikin
tasinmazi lizerine yapilar yapmasi, miilkiyetten dogan kullanma ve
yararlanma yetkilerinden kaynaklandigindan,®” sit karar1 yapilasma
hakki yoniinden malikin bu yetkilerini kisitlar. Bu kisitlama, sit alani-
nin korunmasinda beliren kamu yararindan kaynaklanmakla birlikte,

4 “ . yasakoyucu, miilkiyet hakkini ilgilendiren konularda, idarenin bes y1l boyun-
ca hareketsiz kalmasini, malikler lehine bazi haklar dogmasi bakimindan yeterli
gormiistiir. Yasa koyucunun bu egiliminin, uyusmazlik konusu olayda da kiya-
sen uygulanmasi hukuka ve hakkaniyete uygun olacagindan ...”. Bkz. Dns. 6. D.,
T.10.4.2014, E:2011/5403, K:2014/3033.

¥ AYM, dogal sit alaninda yasada ongoriilen siiresinde KAIP yapma yiiktimliili-
glintin yerine getirilmemesinin kullanim durumunda belirsizlige yol a¢cmasi ne-
deniyle bagvurucunun miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Bkz. AYM,
Aydin Basatan Basvurusu, Bagvuru No: 2019/9598.

26 R.G.:23.07.2006 - 26237.

27 Esin Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine Kamu Hukuku Yaklasimi, {UHFY, istanbul
1976, s. 288.

¥ AYM, T. 3.7.2014, E:2014/50, K:2014/124, R.G.: 12/12/2014-29203; Dns. 6. D., T.
10.12.2014, E:2003 /3450, K:2004 /6401, Danistay Dergisi., S. 109, s. 199.

2 7Zevkliler, Zarar Verici Insaat, s. 60.
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koruma ve kullanma arasindaki rasyonel ve bilimsel dengenin saglan-
masl, bagka bir deyisle bu 6zel kamu yarari ile miilkiyet hakki arasin-
daki adil dengenin®” gozetilmesi gerekir.

Anayasast’'nin “Tarih, kultiir ve tabiat varliklarinin korunmasi”
kenar baslikl1 63’tincti maddesine gore, “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destekle-
yici ve tesvik edici tedbirleri alir (f. 1). Bu varliklar ve degerlerden 6zel
miilkiyet konusu olanlara getirilecek siirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve tanimnacak muafiyetler kanunla dii-
zenlenir (f. 2)”. Anayasanin bu hiikmii kiilttirel ve dogal varliklarinin
korunmasinda idare’nin kamu hizmeti, kolluk, destekleme ve 6zendir-
me faaliyetlerine icerir.*”! Buradaki kolluk, kiiltiir ve doga varliklarinin
korunmasina iliskin 6zel idari kolluktur.’** KTVKK'nin olusturdugu
ozel kolluk sisteminde izin rejimi benimsenmis (m.9, 57) olup insai ve
tiziki mtidahaleler, koruma kurullarinin; bazi smirli durumlardaysa
(m.57/7,9) KUDEB izin ve denetiminde yapilmaktadir. Ozet olarak sit
karari, devam eden insaatlar ve yeni yapilasmalarin hukuki rejimini
dogrudan etkiler.

b. Devam eden insaatlar ve kazanilmis hak

Sit kararmin ilanindan 6énce baslayan fakat devam eden insaatla-
rin durumu KTVKK’da diizenlenmistir: “Koruma bolge kurulunca sit
alani olarak ilan edilen yerlerde; bu kararin ilanindan 6nce imar mev-
zuatina ve onanli imar planlarma uygun olarak alimuis yap1 ruhsati
ve eklerine gore subasman seviyesi*® tamamlanmis yapilarin insasina

%0 Anayasa Mahkemesinin 2863 say1li Kanun ile ilgili vermis oldugu iptal kararinda

belirttigi tizere, “miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarda mesru bir amaca da-
yanilsa ve kamusal yarar gozetilse bile kamusal yarar ile malikin bireysel yarar1
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerektigi aciktir”. Bkz. AYM, T. 3.7.2014,
E: 2014/50, K: 2014/124, R.G.: 12.12.2014-29203.
301 Celal Erkut, ‘Kiiltiirel Mirasin Korunmast Hukuku'” i¢. Prof. Dr. Yildizhan Yayla'ya
Armagan (Galatasaray Universitesi Yaymlari, Armagan Serisi No:4, 2003), (Kiiltii-
rel Miras), s. 285.
2 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, 2. basim, Beta, Istanbul 2010, (idare Hukuku), s.
44; {smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, Idare Hukuku,
Gincellenmis 6. basim, DER Yayinlari, Istanbul 2013, s. 1152; Kemal Gozler, idare
Hukuku Cilt II, 3. baski, Ekin, Bursa 2019, (idare Hukuku Cilt IT), s. 499.
Subasman, tist temel, oturmalik, yapi etegi anlamlarima gelir. Bkz. https:/ /www.
yapipedia.com/son-eklenenler/su-basman-nedir, (E.T.: 24.06.2024).
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devam edilebilir, ancak bu maddenin (c) bendi uyarinca yapilanma
hakki aktarimini re’sen uygulamaya da ilgili idareler yetkilidir. Su-
basman seviyesi tamamlanmamus yapilarin yap: ruhsatlari iptal edilir.
Kesin yapilanma yasagi bulunan sit alanlarinda bu madde hukiim-
lerinden faydalanilamaz” (m17/a-son). Goriildtigti tizere, subasman
seviyesi tamamlanmamis yapilarin yap: ruhsatlari iptal edilmekle bir-
likte, insaatin devamina izin verilmeyerek imar aktarimi yapilmasi da
miuimkiindiir. Bu nedenle, alinmis hukuka uygun yapi ruhsati ve ekle-
rine gore subasman seviyesinin tamamlanmis olmas1 malike hukuksal
kazanim saglamamaktadir. Burada, birel sonuclarin degismezIligi ve
dokunulmazhig ilkesinin bir istisnasi olarak birel hukuksal kazanima
baskin kamu yarar1 geregince miidahale edilebilecek, yeni hukuksal
diizene intibaki saglanacaktir.*®* Ancak bu durumda malikin zararinin
tazminat olarak karsilanmasi da hukukun geregidir. Sit kararmin ila-
nindan 6nce edinilen kazanilmis haklarin ise korunmas: gerekir.*® Bu
nedenle, ilandan 6nce bitirilmis ve yap1 kullanim izni alinmis yapilar
sit kararindan etkilenmez.

c. Sit irtifaklar1®%

Imar irtifaklar1 kentin genel menfaati adina 6zel tasinmaz mdilki-
yetinin unsurlarindan faydalanma ve kullanma haklar1 tizerine ko-
nulan insaat ve imar kisitlamalaridir. Insaat yasaklar1 ve bina insa se-
killeri tizerine kurallar gibi...*” Sit alaninin stirdiirtilebilir korunmasi
yolunda yeni yapilasmalara getirilen mutlak/nisbi kisitlamalar da bir
tur idari irtifaktir (sit irtifaklari). Anayasa m. 63/2 bu arada m.13 ve
m. 35/2 geregince miilkiyet hakkina getirilecek kisitlamalarin kanun-
la diizenlenmesi gerekir. Buna karsin, sit irtifaklar1 KTVKK’da degil,
yonetmeliklerde ve ilke kararlarinda diizenlenmistir. Ozellikle 1951
yilindan 1973 yilinda EEK'nin yiirtirliige girisine kadar GEEAYK nin

304 Giiran, s. 1285.

% Yasin, prg. 21.

Idari irtifaklarin baslica ve en tipik sekilleri imar hukuku alaninda yer aldigindan
bunlara imar irtifaklart da denmektedir. Erkiin, s. 35; Sadik Artukmag, Tiirk imar
Hukuku, 1979, s. 327-329. Sit alanlarmin stirdiirtilebilir korunmasi i¢in getirilen
irtifaklara ise “sit irtifaklar1” denebilir.

%7 Erkiin, s. 35-37; Artukmag, s.328. Ayrica bkz. Giritli/Bilgen/ Akgtiner/Berk, s.

1016-1017.
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ilke kararlarryla koruma irtifaklar: belirlenmesi, kendine 6zgii*® o do-
nemdeki kanun boslugu ve koruma gerekliligi goz ontine alindiginda
makul karsilanabilirse de bugtin i¢in bu durumun artik miilkiyet hak-
kinin sinirlanmast rejimine aykir: oldugunu diistintiyoruz.

Sit olarak belirlenen alanda, insaat hakki kismen ya da tamamen
kisitlanir. Dogal sitlerde kesin korunacak hassas alanlarda,*®” arkeolo-
jik sitlerde I. ve II. derecelerde kesin insaat yasagi vardir. Yapilasma
imkanini ortadan kaldirdigindan, sit irtifaklari icinde en agir kisitlama
kesin insaat yasagidir.*'?

Sit alani icinde tasinmaz kiiltiir/tabiat varligi bulunan parseller-
de yeni yapilasma kural olarak miimkiin degildir. Bu varliklarin bu-
lundugu parseller disindaki yeni yapilanmalarda ise yapi niteliklerine
iligkin idari irtifaklar mevcuttur. Kentsel sitlerde, sitin doku 6zellikle-
rine bagl yogunluk, kiitle, konum, yiikseklik, mimari 6zellikler, yap1
malzemesi, renk vb. kosullarin tanimlanmasi esastir.*! Bu nitelikler
kismen III. derece arkeolojik sitlerde de gozetilir.** Stirdiirtilebilir ko-
ruma ve kontrollti kullanim alanlarinda da dogayla uyumlu mimari
tslup olusturulmak isteniyorsa, alandaki yeni yapilasmalarda yap1
niteliklerine iliskin sit irtifaklar1 belirlenmelidir. Nitekim KATTY ye
gore bu alanlar peyzaji ile uyumlu insan yerlesimlerini i¢inde bulun-
durur (m.9/2-a). Yap1 yasag1 disinda tadilat ve tamirat, restorasyon,
yapilarin kullanimlarmin degistirilmemesiyle ilgili sit irtifaklar1 da
vardir (KTVKK m. 9,18%5). Ayrica, korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir
varlig1 parselleri, tasinmaz kiiltiir varliklarinin mahiyetine tesir edecek
sekil ve surette ayrilamaz ve birlestirilemez (KTVKK m. 18/6).

308 Kendine 6zgii dememizin nedeni o dénemde koruma eylemini ve anlayisini her

turlii etkiden uzak sekilde bizzat GEEAYK'nin gerceklestirmesi ve gelistirmesidir.
Bkz. Mumcu, EEH 1971, s. 56-58.

Dogal sitin nitelikli dogal koruma alan1 kategorisinde ise nisbi yap1 yasagi olup bu
alanlarda iskan amagh bina yapilamaz.

Bu agir kisitlamanin sonuglarmin giderilmesi icin maliklere trampa hakki tanin-
mustir (KTVKK.m.15/1-f).

311 Bkz. 681 say1li Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1 flke Karart.

312 Bkz. 58 sayil1 Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1 flke Karari.
Ayrica bkz. Bkz. 681 sayili Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1 flke
Karar.
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SONUC

KTVKK’da sit tanim1 disinda tanimlanan tek sit ttirti dogal sittir.
Diger sit tiirleri idarenin diizenleyici islemlerinde adlandirilmis ve
tanumlanmustir. Bu sit ttirleri kentsel, arkeolojik, kentsel arkeolojik ve
tarihi sittir. UNESCO belgelerinde yer alan kirsal sit ve kiiltiirel pey-
zaj turlerine KTVKK ve ikincil mevzuatinda yer verilmediginden, bu
sit tiirlerine konu olmasi gerekli bazi alanlar mevcut sit stattileriyle
korunmaya calisilmaktadir. Kirsal sit ve kiiltiirel peyzaj tiirlerine de
mevzuatta yer verilmesi yerinde olacaktr.

KTVKK’daki sit tanimu sit ttirleri tanimlarinin ug uca eklenmesiyle
olustugundan, Kanun diizenleme baslangicini yaparak genel cerceve-
yi ¢izmistir. Bu sit tiirlerinin adlarmin ve daha somut tanimlamalarinin
ilk defa agik¢a yonetmelikte diizenlenmesi Kanun'un sit tanimiyla ¢iz-
digi genel cercevenin sinirlar icinde oldugundan, normlar hiyerarsisi-
ne ve hukuka uygundur. Bununla beraber, miilkiyet hakkini kisitlayici
etkilere sahip olmasina ragmen Kanun yerine yonetmelikler ve ilke ka-
rarlariyla getirilen sit alanlar ile ilgili birtakim diizenlemeler normlar
hiyerarsisi ilkesi ve kanunla smirlama prensibi baglaminda Anayasa
m.13, m.35/2, m.63/2 ile bagdasmadigindan hukuka aykiridir.

Bunlardan birincisi, Yonetmelik ile arkeolojik sitlerin ve dogal
sitlerin siiflandirilmasidir. KITVKK’da bu konuda bir diizenleme ya
da siniflandirmanin Yonetmelikle yapilacagina iliskin bir diizenleme
baslangici olmamasina ragmen Yonetmelikler ile arkeolojik sitlerin ti¢
dereceye, dogal sitlerin {i¢ kategoriye ayrilmasi hukuka aykiridir. Tkin-
cisi, siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarimin Yonet-
melik ve ilke karariyla dogal sit kapsamina alinmasidir. KTVKK nin
dogal sitleri oldukca 6zellikli dogal alanlar olarak diizenlemesi ile stir-
dirilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlarimnin KATTY de say1-
lan ozellikleri birlikte goz ontine alindiginda, stirdiirtilebilir koruma
ve kontrollii kullanim alanlarinin ikincil mevzuat ile dogal sit kapsa-
mina almmasinin normlar hiyerarsisi prensibine ve bdylece hukuka
aykir1 olup olmadig tizerinde durulmaya ve tartisiilmaya deger bir ko-
nudur. Son olarak ti¢ilinciist, sit irtifaklar1 olarak yeni yapilasmalara
getirilen mutlak ya da nisbi kisitlamalarin miilkiyet hakkini sinirlayici
nitelikte olmasina ragmen Kanun ile degil; yonetmelikler ve sit koru-
ma ve kullanma kosullarina iliskin ilke kararlariyla diizenlenmesi ka-
nunla sinirlama prensibine ve bdylece hukuka aykiridir.
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Kulttr varliklarini koruma bolge kurullarinin aksine tabiat var-
liklarin1 koruma bolge komisyonlarina Bakanligin tasra teskilat: (il
Midurlugii) biinyesinde yer verildiginden bolge komisyonlarinin tabi
oldugu hiyerarsi denetimi ¢cok daha fazladir. Kilttir varliklarini koru-
ma bolge kurullarinca alman sit tescil kararlar hukuki sonu¢ dogurma
glictine sahip olmasi nedeniyle icrai islemdir. Tabiat varliklarini ko-
ruma bolge komisyonlarinca alinan dogal sit tescil kararlar1 ise onay
ile tamamlandigindan icrailik 6zelligine sahip degildir. Dogal sit tescil
islemi, kolektif islem olan komisyonun kararin igeren bir birlesme is-
lemdir.

Dogal sit kararinin olusmasinda iki irade s6z konusudur. Bu irade-
lerden birincisi sit tescil kararina yonelikken ikincisiyse tescil iglemini
tamamlayan onaya yoneliktir. Ancak asil diistinsel irade sahibi bolge
komisyonudur. Ctinkti kiiltiir/ tabiat varliklari ve sitlerle ilgili hizmet-
lerin bilimsel esaslara gore yiiriitiilmesi gerekmektedir. Komisyon da
sunulan tespit raporuyla bagh olmay1ip raporu degerlendirmesi sonu-
cu bir karar almaktadir. Bilimsel veriler 1s1§1nda alinmasi gereken do-
gal sit tescil kararinin onay islemi ile tamamlanacaginin diizenlenmesi,
bu islemin niteligiyle bagdasmamaktadir. Tabiat varliklarini1 koruma
bolge komisyonlar: da kiilttir varliklarimi koruma bolge kurullar: gibi
hiyerarsik silsile disinda 6zerk kararlar alabilen kurumlar olarak yeni-
den yapilandirilmalidir.

Bir alanin sit olarak belirlenmesinin esya hukuku (miilkiyet hakk)
acisindan ilgililer tizerinde onemli etkileri bulunmaktadir. Bu etkileri
gerceklestiren sit alanlarina 6zgii sit koruma kural ve araglaridir. Sit
ilan1 {izerine alandaki plan uygulamasinin durmasi, belirli stirelerde
gecici diizenleyici islem niteliginde gecis donemi koruma esaslar1 ve
kullanma sartlarmin ve kalic1 diizenleyici islem niteliginde koruma
amach imar planlarmin yapilmasi zorunlulugu getirilmesi bunlardan
bazilaridir. Sit ilaninin alandaki imar uygulamasini (yapilasma hak-
larmi) durdurdugu goz oniine alindiginda, bu dtizenleyici islemlerin
belirlenen siirelerde yapilmasi sayesinde ilgiler kesin insaat yasag1 ol-
mayan sit alanlarinda alanin siluetine ve koruma/kullanma dengesine
uygun sekilde yapilasma haklarmi kullanabilecek ve kacak yapilas-
mayla koruma disiplini bozulmayacaktir. Buna karsin, uygulamada
cogunlukla KAIPlerin hatta yer yer gecis dénemi koruma esaslar1 ve
kullanma sartlarmin bile uzun yillarca hazirlanmadig gortilebilmek-
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tedir. Bu savsaklama, koruma gereklerine aykir1 oldugu gibi miilkiyet
hakki ihlaline de yol agmaktadir. KTVKK m. 17’de yapilan degisiklik-
le, yasal siiresinde KAIP yapilamamasi halinde zorunlu hallerde ve
gerekeeli olarak uygulanmasi gereken uzatma stiresini sinirlayan sii-
renin kaldirilmasi idareleri baglayici bir siire olmasina ragmen KAIP
hazirlama stiresinin niteligini zayiflatmaktadir. Bu nedenle, imar kisit-
liligima iliskin kanun bosluklarinda Danistay’in kiyasen basvurdugu
bes yillik siirenin buradaki uzatma siiresi dahil toplam KAIP yapim
stiresi i¢cin de uygulanmasi gerekir.
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