SIYASAL PARTILERDE
TESKILAT YONETIMI
GOREVDEN ALMANIN HUKUKIi REJiMI

Ahmet IYIMAYA *

I. GIRIS

Demokrasinin vazgecilmezlerinden olan siyasal partiler, her sey-
den once, “tegkilat/orgiit” demektir. Parti iradesi, gercekte alttan tiste
(liyeden orgtite) egilim ve 6neri akisi ile olustugunda ancak demokratik
anlamina kavusabilir.

Zorunlu organ olarak belde, ilge, il teskilatlar1 (SPK m. 7) o siyasi
cografyada yasayan partili lerin segmeleri ile tesekkiil eden demokratik
birimlerdir. Bu organlar, parti-ici demokrasinin de yapr taslarmni olus-
tururlar (AY m. 69)

Parti, siyasal islevini ve yiiksek verimi ancak isleyen bir yapr ile
ortaya koyabilir. Tegkilatlarin yonetim gorevlerini geregi gibi yerine
getirmemeleri, giderek demokratik misyonlariyla bir ¢atisma icinde
olmalari, partinin toplumsal goriintiistinti bozar; siyasal verimi diistirtir.
Teskilatlardaki kotii yonetimin veya yonetilemezIligin parti-ici etkilesim-
lerle 6nlenememesi halinde, “gérevden alma ve gecici yonetim,” rasyonel
bir caredir. Su kadarki “gérevden alma” ne kadar rasyonel olur ise olsun,
demokrasi disidir. Bir demokrasi kurulusu olan partide “atanmis organ
tiyeligi, statiisii” bizatihi demokrasi ile catisir. Bu itibarla “atanmisliga”
hizla son verecek secimli yerel kongre, demokratik akilciligin tirettigi
bir caredir. (Demokrasi, kesinti kabul etmez.)

* Anayasa Komisyonu Onceki Baskani, Avukat, Ankara Barosu.
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Goruldugi gibi “gorevden alma” gecici 6nlemi, demokratik ilkelerle
iyi yonetim ilkelerinin (dikey ve yatay iligkilerin) dengelenmesinden
dogan bir ihtiyactir.

Siyasi Partiler Yasasy, il ve ile tegkilatlariin gorevden alinabilme-
sini —istisnaen de olsa- prensip olarak kabul etmistir. (m. 19,20)

Demokratik gereklerle yonetim gereklerinin kesisme noktasinda
bir zorunluluk olarak benimsenmis olan “gérevden alma” kurumu, uy-
gulamada amacindan saptirilmis, genellestirilmis ve nerede ise olagan
hale getirilmistir.

Bu gtin “gdrevden alma,” istisnasiz biittin partilerin bagvurdugu,
kolay sekilde ve flitursuzca karara bagladig1 “dogal énlem” bicimine
doniismiistiir.

Lider ve genel merkez oligarsisi, teskilatlarda filizlenen ¢ok sesliligi
ve itirazlar1 “gérevden alma” yoluyla bastirmaktadir. Yonetim zorun-
lulugunun (dikey iliskinin) sisteme aktardig1 “gdrevden alma,” teskilat
demokrasisini ve giderek yerel demokrasiyi bogan “bir leviethan™a
dontismektedir.

Siyaset patolojisinin bir konusu olan bu bozulma, partiye sadakat
duygusunu yok etmekte, siyasete giiveni tahrip etmekte ve ytizer-gezer
goriislerin (partisizligin) derinlesmesine yol agmaktadir.

Bu yolla siyaset kurumu -belki de farkinda olmadan, uzun goriilii
biling fukaralig1 icinde- kendi dogal zeminini yok etmektedir.

Oligarsi batakligini besleyen kanallarin basinda, se¢imle gelinen
yerler icin aday belirlemedeki demokrasi-dis1 yontemler kadar, “teskilat
yonetimlerinin keyfi sekilde gorevden alinmas: uygulamalar:” gelmektedir.
Ic demokrasilerini gerceklestirememis partilerin, topluma kars: demok-
rasiyi seslendirmeleri ve ona derinlik kazandirma sdylemleri ne derece
inandirici olabilir?

Bize gore, darbelerin demokrasi tizerindeki vahim etkileri ne ise,
saptirilmis “gdrevden alma”larin siyasal partiler {izerindeki etkileri de
odur.

Incelememizde “gdrevden alma” kurumun hukuki catis1 ortaya ko-
nacaktir. Kuralin dayali bulundugu felsefe, tilkemizdeki evrim ¢izgisi
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baglaminda ele almacaktir. Kurala aykir1 “gérevden almalar”’ m yol agtig
sonuglar, sorunlar ve yargi yollar1 degerlendirilecektir.

Nihayet olasi siyaset ve partiler reformunda bir veri olarak yarar-
lanilmak {izere, yarim asirlik tecriibe gozetilerek bir “dneri” de gelisti-
rilmistir.

II. GOREVDEN ALMA KURALININ EVRIMI

Ilge ve il yonetim kurulunun gérevden alinmast modeli, 13.7.1965
t, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile getirilmistir.

1. Kanun tasarisinin ilgili hiikiimleri soyledir: “... Il yénetim organinin
il kongresince nasil segilecegi, merkez yonetim organinin ne gibi hallerde ve
nasil isten el cektirilecegi ve gecici yonetim organmmnin nasil kurulacagr parti
tiiztigiinde gosterilir...” (m.18/2) “...ilge yonetim organinin ilce kongresince
nasil segilecegi, il yonetim organinca veya merkez yonetim organinca ne gibi
hallerde ve nasil isten el gektirilecegi ve gecici yonetim organin nasil kurulacag

parti tiiziigiinde gosterilir...” (m. 22/2)*

Tasarinin genel gerekcesinde “Partilerin demokratik bir kurulus ve
isleyise sahip olmalari, parti igi iradenin hiir bir sekilde belirmesi ve parti organ-
larimin ve idari mercilerinin bu hiir iradeye gére vazife almalarinin saglanmasi
ile miimkiin olabilir. Binaenaleyh, Partiler Kanunu nda parti iiyelerinin irade-
lerinin tesirli bir hale getirilmesi, organlarin asagidan yukariya kuruluslarina
ve parti mensuplari tarafindan murakabe edilmelerine miisait birer statiiye
sahip kilinmasi zarureti vardir. Ancak, kanun koyucunun siyasi partiler icin
bir (ideal statii) veya bir (tip statii) meydana getirmesi, Anayasa hiikiimleri
ile ve derneklerin muhtar yapilari ile telif edilemez. Bu itibarla, parti teskilat:
ve parti organlart miinasebetinde her siyasi partinin kuruculari ve tiyeleri i¢cin
bir hareket serbestisi tanminmast cihetine gitmek lazimdir.” denmistir.? Madde
gerekgeleri olarak, sunlar denmistir: “Partilerin il ve ilge teskilatina taalluk
eden bu maddelerde demokratik kurulusu ve isleyisi miimkiin kilacak ilkelere
ve parti i¢i iradenin serbestce tesekkiiliinde parti iiyelerine esit hak taniyan
anlayisa yer verilmig ve tasar hiikiimleri buna gore kaleme alinmstir.”

! MMTD.D.1, Toplant1 2 sira Say1s1:527. s. 54,56
21 Nolu dipnottaki kaynak, s. 3.
* 1. Nolu dipnottaki kaynak, s. 6.
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Model tizerinde, gerek komisyonlarda ve gerekse genel kurulda

yogun tartismalar yapilmais,* gelistirici onerilerle kural, son seklini

4

Gegici komisyon bagkani, degerli siyaset adami1 Coskun Kircan'imn tiretici katkisi,
unutulmamalidir. istanbul Milletvekili Tahsin Demiray, tasari-karsit1 su diistinceyi
dile getirmistir. “En miihim seylerden bir tanesi de secimle gelmis olan heyetlerin,
idare kurullarinin yukaridan veto edilmesi yani tebcitlenmesi, geri itilmesi hadi-
sesidir. Bu siyasi partiler kanunu oligarsik idareye son verecek ve Tiirkiye'yi hakiki
demokrasiye gotiirecekse, bu esas maksada hakkiyle hizmet edebilmek igin halkin,
reyine hiirmet etmemiz lazim gelir. Yani vatandasin reyi ile gelmis idare heyetle-
rini bir tist kademenin bertaraf edebilmesi onun hakki degildir. Boyle bir seytani
tatbikat, iste bu kanunla bunun asil aksini yapmayalim, bunu 6nleyelim. 6nleyici
maddeler konmalidir. Ama efendim parti ytirtimiiyor, idare heyeti calismiyor, ne
yapalim? Vazifesini yapmayan suiistimal eden insanlar1 ne yapiyoruz; mahkemeye
veriyoruz. Partiler de idare heyetleri siyasi yoldan siyasi kararlarla veto edeme-
melidirler. Onlar, ancak parti icerisinde, varsa suglari, hatalar1 hakem heyetlerine
verilmek suretiyle, ancak o yolla yani kazai yoldan, parti icindeki kazai yoldan onu
bertaraf etme yolu aranmalidir. Iste goriiyorsunuz ki, asil zemberek buradadir ve
bana gore ¢ok ters bir zihniyetle bu tasar1 hazirlanmistir. O kadar terstir ki, izah
edeyim, parti tavandan baglamis, genel baskandan baslamistir. Nasil kuracagiz?.
Asagl, asag1 asagl... llceye, koye kadar gidiyor. Halbuki bizim anladigimiz mana-
daki demokrasilerde muhitteki merkeze dogru gelir siyasi partiler, secimler... En
alt kademeden baslayarak bu tasarmin, muhitten baslayarak derece derece ilgeden
ile. biiytik kongreye kadar gelisi tersine konulmal1 idi. Efendim, bu o kadar miihim
mi? Mithim, zihniyetlerin nasil isledigini, formasyonu yazan zatlarin diisiindiikle-
rini bana apacik gostermektedir. Merkezden muhite dogru gidici bir zihniyet hala
bu tasarida da hakimdir. Halbuki biz merkezden muhite degil, muhitten merkeze
dogru gelinmesini istiyoruz. Halktan en biiyiik Devlet yapisinin zirvesine kadar
derece derece kuruluslari bir piramit gibi gormek istiyoruz. Bu tasarida maalesef
bu da yoktur. Binaenaleyh, simdi bundan vazgectim; en miithimi bence, vatanda-
sin partili olarak birinci merhale se¢imlere, konusmalara, kongreye bilfiil istiraki-
nin men edilmis olmasidir. Bir yer tasavvur ediniz. Efendim hep koyler gosterilir.
Koytin feraseti sehri kat kat geger ya... Fakat haydi bakalim diyelim ki, sehirlinin
anlayisi ile soyleyelim; bir mahalle ki, en giizide insanlardan ve azalarmn hepsi de
yiiksek tahsillilerden tesekkiil etmistir. Ama ne diyorsunuz onlara? Hayir siz ilgeye
cok geleceksiniz. Bizim ilge salonu sizi almaz. Ne yapalim sizin mahallede bizden
1200 aza vardir. Sizin i¢inizden biz tig kisi istiyoruz. Ancak tig kisi ile istirak edebi-
lirsiniz. O halde sizin hakkiniz efendim sadece ii¢ tane adam segip gondermekten
ibarettir.

Arkadaglar boyle demokrasi olmaz. Gitmek istedigimiz demokrasi boyle degil-
dir. Binaenaleyh, bu kanun bu haliyle maalesef ters bir kanundur. Bilhassa komis-
yonun bu kanunun bu maddesini geri almasini arz ve teklif ederim. Ve arz ettigim
gibi, hi¢ olmazsa bucaklara kadar, birinci kongreye kadar, iki kademeli demiyo-
rum, bucakta yapilsin, sonra ilgeye gelsin demiyorum; ama, itibari ilgeler yolu ile
vatandasin birinci kongreye istirak imkani temin edilmelidir. Bendenizin en mii-
him gordiigim husus, budur. Gayrisi vahi. Hiirmetlerimle.” (M.M.B:94. T.28.4.1965,
0:2. 5.346) Isparta Milletvekili Sadettin Bilgi¢, AP gurubu adina sunlar: sdylemistir:
“Simdi diyoruz ki bu sureti katiyede anti demokratiktir. Kurucu olarak ortaya ¢ikartyoruz.
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almustir.®

Kabul edilen ve yiirtirliige giren nihai metin soyledir: “Il Yonetim
kurulunun il kongresince nasil secilecegi, merkez yonetim organinca ne gibi
hallerde ve nasil isten el gektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun nasil kurula-
cag1 parti tiziigiinde gosterilir. Isten el cektirme kararinin il yonetim kuruluna
bildirilmesinden baslayarak kirk beg giin icinde il kongresi toplanarak yeni daimi
il yonetim kurulunu secer. Bu siire igerisinde il kongresi icin yeni delegeler
secilmis degilse, kongre eski delegelerle toplanir.” (648 s. SPK m. 15/2.2)

Tlge teskilat: ile ilgili hitkktimde soyledir: “Ilge yonetim kurulu, ilge
bagkaninin baskanlhiinda olmak tizere, -ilge baskani dahil- bes ila on bir iiye-
den kurulur.

Tlge yonetim kurulunun ilge kongresince nasil secilecegi, il yonetim kuru-
lunca veya merkez yonetim organinca ne gibi hallerde ve nasil isten el cektirile-
cegi ve gegici yonetim kurulunun nasil kurulacagi, parti tiiziigiinde gosterilir.
Isten el cektirme kararmn ilce yonetim kuruluna bildirilmesinden baslayarak
kirk bes giin icerisinde ilge kongresi toplanarak yeni daimi ilce yonetim kuru-
lunu secer. Bu siire icerisinde ilce kongresi icin yeni delegeler secilmis degilse,
kongre eski delegelerle toplanir.” (648 s. SPK m. 16/2.2)

Her iki kanun maddelerinde yer alan gegici yonetimin gorev sii-
relerinin kesinligi, asilamazlig1 ve hiikmiin buyurucu niteligi yasama

O zaman bunu kabul ediyoruz, ondan sonra geliyoruz, bunlar tamamen aykiri seylerdir.
Sunu katiyetle ifade edelim ki, bir partiyi bir biitiin olarak ele almak mecburiyetindeyiz.
Miinhasiran bir kademeye mutlak istiklal, diger bir kademeye de mutlak mesuliyet yiikleye-
cek olursaniz parti calismaz. O zaman parti parti olmaktan ¢ikar, parti bir federasyon haline
gelir. O halde diyelim ki iller miistakil siyasi tesekkiillerdir. Ama federasyon halinde birlegir-
ler. O zaman ilin kurulusuna da hi¢ karisamayiz. Ama bir siyasi partiyi mesuliyetleriyle de,
sevabiyle de miisterek bir tesekkiil kabul ediyorsak, bu tesekkiiliin bir silsilei meratip icinde
karsilikli hak ve mesuliyeti olmasi lazimdir. Bu bakimdan simdi yeni getirilen 16. madde,
17. madde ve 25. madde simdiye kadar biitiin partilerde mevcud olan ve simdiye kadar hig
kullanamadigumz kéy ve mahallelerde siyasi faaliyetleri yapmamiza imkan veren miieyyi-
delerdir ki bunlar: bu sekliyle kabul edecek olursak daha iyi netice alacagiz”.(MM, B: 94. T.
28.4.1965 O: 2. s. 349-350)

Gegici organ donemini kesin stireye baglayan ve kabul géren Kirca 6nergesi icin
bkz., M.M. B:94. T.28.4.1965 t, O: 2. s. 344 Secimin eski/yeni delege secemedikle-
rinde yapilmas: baglaminda Tokat Milletvekili Ali Dizman diistincesi i¢in bkz.,
M.M. B:94 T.28.4.1965, O:2.5.351. 3/1,5 aylik siirelerin 45 giine doniistimii igin,bkz.,
TBMM TD. B:17 T:13.7.1965. O:1. s. 234, ilge yoniinden s. 238,259. Keza senatodaki
tartismalar igin, bkz., ss. 649. karar, s.7. Kars Milletvekili Sirr1 Atalay’in goriisii i¢in,
bkz., C. Senatosu, B:102. T.23.6.1965. O:3. s.177.
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calismalarinda vurgulanmistir. Gurup sozctist Bilgic aynen soyle de-
mistir: “Muhterem arkadaslar; simdi Komisyo'nun Bagkanliga takdim ettigi ve
huzurunuzda okunan tadil ile bu husus sizin arzu ettiginiz esaslara baglanmaig
bulunuyor. Soyle ki; muvakkat heyet kurulacak. Sirfkongreyi yapmak ve kong-
rede yenisinin se¢ilmesine imkan vermek tvizere. Bu da ti¢ aylik bir zaman iceri-
sinde yapilacak. Ug aydan fazla bir zaman muvakkat heyet ayakta kalmayacak.
Kongre iki sene dahi uzasa bu muvakkat heyetler kendilerinden evvel kurulan
idare heyetlerinin kongreleri zamanina kadar devam edecekti. Burada o imkan
da verilmiyor. Muvakkat heyet kurulacak, fakat delege tespiti yapmadan, eski
delegelerle en ge¢ 3 ay icerisinde kongre toplanacak. Ve bu suretle de yeniden
kongre secilmis idare heyetlerine o bélge teslim edilecektir.”®

Yasanin, donemin siyasal partilerinin uzlasmalar1 ile ¢iktig1, yasama
organi asamasindaki dontistiirticii mimarm Coskun Kirca oldugu, hatta
siyasal partilerin bir hukuki rejime baglanmalar1 (6zel yasa) noktasinda
kiiresel boyutta ilkelerin de yer aldig1 unutulmamalidir.”

2.22.04.1983t ve 2820 say1ili Siyasi Partiler Kanunu'nda da model,
esas yapisl itibar1 ile benimsenmistir. (SPK m. 19/5, 20/9) 12 Eyliil ara
rejimi doneminde ytirtirliige konan modelin goriismelerinde sergilenen
kalite, 1965 déneminin ¢ok gerilerinde kalmistir.®

Gegici yonetimler igin il teskilat1 yoniinden 45, ilge teskilat1 yontin-
den 30 giin olarak ongoriilen siirelerin buyurucu niteligine, 2820 say1l
yasa baglaminda da vurgu yapilmustir.’

¢ MM B:94.T.28.4 .1965, O:2 5.349

7 MM, B: 96. T. 30.4.1965 O: 1 5.403-404. Saglam, Fazil Prof. Dr. Siyasal Partiler Huku-
kunun Giincel Sorunlari, 1st.1999.s. 37 vd. Alman Siyasal Partiler Kanunu'nun etkisi
bakimindan bkz., Bu yazimizin 1 nolu dipnottaki kaynak (tasar1 gerekgesi) s. 2.

8 Gorevden alma kararinda “gizli oy” yontemi iin bkz., Ozer Giirbtiz 6nerisi. DMTD.
B: 61 T. 22.2.1983. O:1s.5. “vasifli cogunluk” kurali da bu dénemde benimsenmis-
tir.

®  Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu tiyesi Azmi Eryilmaz’in agiklamasi soyledir:
“Bu Isten el cektirme miiessesesi Komisyonumuzda goriisiiliirken uzun boylu tartigmalar
neticesinde bu metin hazirlanmig bulunmaktadir. Metin esasinda 648 sayili kanun yapilir-
ken de alkiglarla kabul edilen bir hiikiim olarak getirilmistir. Ciinkii dikkatlice okudugumuz
takdirde, metin kendi noksanliini tamamlamaktadur. ‘El cektirme karari, yetkili kurullarn
iiye tamsayisimn digte iki co§unluguyla gizli oyla alir. Isten el cektirme kararimin il yone-
tim kuruluna bildirilmesinden itibaren kirk bes giin icinde il kongresi toplanarak yeni daimi
il yonetim kurulunu secer.”

Kurk bes giin iginde toplanmasint emrediyor. Demokratik bir sistemdir. Eger toplanamaz-
sa bu siire icerisinde Il kongresi icin yeni delegeler secilmis, degilse, eski hali getiriyor, ...
kongre eski delegelerle toplanir.” hiikmiinii getiriyor.
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22.4.1983 tarihli yasanin ytrtirltigtinden buyana maddede herhangi

bir degisiklik yapilmamustir. Model, biiytik elestirilere ugramasima ve
tizerinde kimi sivil toplum kuruluslarinca birbirlerinin tekrari niteli-
gindeki degisiklik taslaklari tiretilmesine'® ragmen varligini halen ko-

10

Stmdi bu kirk bes giinliik siire icerisinde yonetim organi olmasin... Bu olacak is degil.
O zaman Isten el cektirme miiessesesinin esasina aykirt bir husustur. Ciinkii bu kanun bir
biitiindiir. Ilerdeki hiikiimleri inceleyecek olursak, dordiincii kisimda yer alan hiikiimlere
aykir1 hareketten dolay: partinin kapatilmas soz konusudur. Diger maddelerdeki hiikiimler
vardir, bu da aym neticeleri verir.

Bu bakimdan, isten el cektirme miiessesesi zaruridir. Komisyonumuz bunu uzun boylu
tartigtt, kabul etti, zaruridir; ama el ¢ektirme miiessesesine 648 sayili kanunda getirilen hii-
kiim gibi, bir teminat olsun diye bir arkadagimizin teklifi tizerine biz de o teminat: getirdik;
komisyonda bir arkadasimizin teklifi tizerine hem il kongresine, hem ilce kongresine getirdik
ve ticte iki oy cogunluguyla, dedik. Simdi bir teminat da yiice kurulunuzdaki bir kiymetli
tiye arkadasimiz tarafindan ileri siiriilmiis, onu da getirmis bulunmaktayiz.

Bubakimdan, metin kemale ermistir. Metnin aynen kabuliinii, bu 6nergeye miiteveccih iddi-
alarin reddini ve bizim getirdigimiz metnin yerinde oldugunu Yiice Kurulunuza arz etmek
isterim. Saygilarimla”

Saglam, Fazil, Pof. Dr., “Siyasal Partiler Kanunu'nda Uluslararasi Standartlara Uy-
gunluk Saglamak Icin Yapilmas: Gereken Degisiklikler”, (Anayasa Yargist, S. 17 s.
243. TUSIAD, TOBB ve benzeri sivil toplum orgtitlerinin kimi bilim adamlarina
hazirlattirilan SPK degisiklik 6nerileri. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi taslagt
soyledir: “il bagkan: ile il yonetim kurulu il kongresince seilir. Il bagkan ile il yonetim
kurulunun, secim sekli ve merkez karar ve yonetim kurulunca hangi hallerde ve nasil isten
el cektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun nasil olusturulacag: parti tiiziigiinde gosterilir.
El cektirme karari, yetkili kurullarin tiye tam sayisinin tigte iki counlugu ve gizli oyla ali-
mir. Isten el cektirme kararimn il yonetim kuruluna bildirilmesinden itibaren kirk bes giin
icinde il kongresi toplanarak yeni il yonetim kurulunu seger. Bu siire icerisinde il kongresi
icin yeni delegeler secilmis degilse, kongre eski delegelerle toplanir. Belli bir ilde il baskani ve
il yonetim kurulunun bir secim dénemi icinde ikinci kez isten il cektirilmesi halinde, parti
tiiziigtine ve i¢ yonetmelige yetki, sekil, usul ve esas bakimindan aykirt bulundugu iddiasiy-
la o ilin asliye hukuk mahkemesinde itiraz edilebilir. Mahkeme bu itirazlar, diger islerden
once ve engeg otuz gtin icinde basit muhakeme usuliine gore inceleyerek karara baglar, bu
karar kesindir. Mahkeme kararindan once yeni il kongresi toplanamaz.”Taslagin gerekgesi
“Yurirliikteki maddeye gore, “il baskan ile yonetim kurulunun ... merkez karar ve yone-
tim kurulunca hangi hallerde ve nasil isten el cektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun nasil
olusturulacag parti tiziigiinde gosterilir.” (SPK m. 19/5) . Yine ayn1 maddeye gore, is-
ten el gektirme kararimi verecek olan yetkili kurullarin bu karar1 gizli oyla ve tigte iki
cogunlukla alabilmesi, kirk bes giin icinde il veya ilge kongrelerinin toplanarak yeni
yonetim kurulunu se¢me zorunlugu, yasanin 6ngordiigii onemli giivencelerdir.

Partii¢i demokrasisinin varligi; yoklugu ya da yetersizligi sorunu 6ncelikle “si-
yasal kiiltiir ve yetiskinlikle ilgili bir sorun”dur. Parti i¢ci demokrasinin gerceklesmesinde
hukukun pay1 birinci derecede olmasa bile, mevcut giivencelere bazi kiiciik ekle-
melerin yapilmasmin parti i¢ci demokrasi ilkesi bakimindan gereklidir. Bu nedenle
isten el ¢ektirme yetkisinin bir se¢im dénemi icinde yargi denetimine tabi olmaksi-
zin yalnizca bir kez kullanilabilecegi, bu yetkinin ikinci ve izleyen kullanimlarmin
yargisal denetime tabi olacagi, buna baglh olarak da mahkeme kararindan 6nce yeni
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rumaktadir. Ustelik siyasal partilerin en fazla islettikleri, uyguladiklar
yasa maddesi de bu maddedir. "

III. GOREVDEN ALMA KURALININ YAPISI

Siyasal Partiler Kanun’un gorevden almay1 diizenleyen hiikiimleri
soyledir: “Il baskan ile il yonetim kurulu il kongresince segilir. 11 baskanz ile
yonetim kurulunun, se¢im sekli ve merkez karar ve yonetim kurulunca hangi
hallerde ve nasil isten el cektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun nasil olus-
turulacagy parti tiiziigtinde gosterilir. El gektirme karari, 101 inci maddenin
(d-1) bendinde gosterilen haller disinda, yetkili kurullarin tiye tamsayisinin
iigte iki cogunlugu ve gizli oyla alimr. Isten el cektirme kararinin il yonetim
kuruluna bildirilmesinden itibaren kirk bes giin icinde il kongresi toplanarak
yeni il yonetim kurulunu seger. Bu siire icerisinde il kongresi icin yeni delegeler
secilmis degilse, kongre eski delegelerle toplanir.” (SPK m 19/5)

“Ilce bagkanu ile ilge yonetim kurulu ilge kongresince secilir. llce bagkan
ile ilge yonetim kurulunun; secim sekli ve il yonetim kurulunca veya merkez
karar ve yonetim kurulunca hangi hallerde ve nasil isten el cektirileceSi ve
gecici yonetim kurulunun nasil olusturulacag: parti tiiziigiinde gosterilir. EI
cektirme karar: 101 inci maddenin (d-1) bendinde gdsterilen haller disinda
yetkili kurullarin iiye tamsayisumin tigte iki cogunlugu ve gizli oyla alinir.
Isten el cektirme kararmn ilce yonetim kuruluna bildirilmesinden itibaren
otuz giin iginde ilce kongresi toplanarak yeni ilge yonetim kurulunu secer. Bu
stire igerisinde ilce kongresi igin yeni delegeler secilmis degilse, kongre eski
delegelerle toplanr.” (SPK m. 20/9)

Yasada “isten el ¢cektirme” terimi benimsenmis olmasina karsin biz

il kongresinin toplanamayacag gibi diizenlemeler onerilmistir.

Ayrica yiritirlitkteki metinde yer alan “101. maddenin (d -1) bendinde gosterilen
haller disinda” seklindeki ibare metinden ¢ikarilmustir. Aslinda uyum yasasindaki de-
gisikliklere gore 101/d-1'deki hiikiimler 102/2. maddeye aktarildig: icin uyum ya-
sasinda buna uygun diizeltmenin yapilmast gerekirdi. Ancak bizim 6nerimizde bu
maddelerin 6ngordiigii uyar: sistemi kaldirildig; icin, sz konusu ibare metinden
cikarilmigtir.” bicimde gosterilmistir. TOBB, Siyasi Partiler ve Secim Kanunlari Oneri-
si, Ank. 2000, s. 38-39. Birlik yayin1.)

1 Sozgelimi, Anayasa Mahkemesi'nin 21.02.1992 t, 2/2-SP- ihtar say1il1 kararinda be-
lirtildigine gore iktidara gelmis, reformlara imza atmis bir siyasal partimizin 1992
yilinda gorevden aldigi il (yonetim kurulu) sayis1 23'tiir. Biiytik partilerimizle ilgili
olarak bu konuda veri temelinde yapilacak bir inceleme, gosterge bilimin yontem-
leriyle oligarsinin ¢irkin ¢ehresini ve demokrasi takiyyesini ortaya ¢ikarabilecektir.
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“q0revden alma” kavramini tercih ediyoruz. Kimi parti ttiztiklerinde
“isten uzaklastirma” ibaresi yeralmaktadir.

1. Gorevden Alma Kavrami

Yururlukteki Siyasi Partiler Yasasi, il ve ilce teskilatlarinin segimle
gelen yonetim kurullarinin gorevden alinabilmesini dngormektedir.
Gorevden alma karari, kuruldugunda hiikiim ve sonuclarini dogurur.
Kararin gorevden alinan yonetime bildirilmesi, gorevden alinan organin
secimi i¢in ongodriilen siirenin islemeye baslamasi yoniinden zorunludur.
Gorevden alma kararina ragmen gegici yonetimin atanmadig teskilatlar
organsiz duruma diismiis olurlar. Teskilat fiil ehliyetini (eylem yetene-
gini) gecici olarak yitirmis sayilir. (MK m. 49)

Gorevden almanin demokratik anlami, 6zellikle kararin hakli bir
nedene dayanmamasi halinde, se¢cim iradesinin, doruktaki yoneten
irade tarafindan taninmamasi ve reddi ile denktir.

2. Gorevden Alma Yetkisi

Ilge yonetimini gorevden alma yetkisi, il veya merkez yonetim
organina; il yonetimini gorevden alma yetkisi merkez yonetimine ta-
ninmustir. Ayni normatif mantik, belde yonetiminin ilge yonetimince ve
diger tist-organlarca gorevden alinabilecegi sonucunu dogurur.

a. Gorevden alma yetkisi, devredilemez. S6zgelimi; genel baskan,
teskilat baskani, divan, milletvekili gibi gorevden alma yetkisi bulun-
mayanlarin bdyle bir tasarrufta bulunmalar1 miimkiin degildir.

b. Bu yetki, bir defa kullanmakla tiikenen yetkidir. Baska deyimle
secilmis organin gorevden alinmasi ile baslayan ve kongre ile sona eren
yeni siirecte bu yetki bir defa daha kullanilamaz. S6zgelimi, gegici yo-
netimin de gorevden alinmas:1 mumkiin degildir. Yetki acikca, secimle
gelen yonetim baglaminda taninmis olup 45/30 guinliik stireclerde
kongre islemleri, atanan gecici - yasal temsilci tarafindan yapilacaktir.
Hukuk ve yasa koyucu, teskilatlari, tist - organin oyun tahtas1 olmaktan
korumak istemistir. Yetkinin bu 6zelligi, anti oligarsik karakter tasir.
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c. Bu yetki, yonetim kurulu yerine, kurul {iyelerinden birini veya
birkagin1 gorevden alabilmeyi de icerir (cogun icinde az da vardir).
Ancak bu durumda, kurulun toplanti nisab1 sona ermisse kongre stire-
ci islemez. Bu halde gecici yonetim atanamaz. Bosluk, yedek tiyelerin
asillige kaydirilmasi ile giderilir (SPK m. 19/8, 20/11). Segilmis bir
organda atanmus bir tiyenin stirekli gorev yapmasi, demokrasi ilkesi
ile bagdasmaz (Any m. 2, 69/1).

3. Gegici Yonetim

Gegcici yonetim, mesruiyetini delege iradesinden almayan, yalnizca
boslugu doldurmak amaciyla yetkili organ tarafindan atanan bir ku-
ruldur. Temel gorevi, geldigi organ secimi i¢in demokratik kongreyi
toplamaktir. Gegici yonetimin statii ve gorevi, ongoriilen yasal siirelerin
(45/30 giiniin) dolmasi ile kendiliginden (defacto) sona erer.

Hukuk ve demokrasi duyarlig: gelismis gegici yonetimden hig birisi,
stire dolduktan sonra o organda oturmaz, oturamaz ve oturmamalidir.
Stire-sonrast yapilan her icraat, kurulan her tasarruf hukuken yoktur.
Gegici yonetimin stire dolduktan sonra yeniden atanmasi, zincirleme
gorevlendirme, Tiirk-oligarsisinin kesfettigi ve fakat hukukun zinhar
tanumadig1 bir siyasi komediden bagka birsey degildir.

4. Yasada Ongoriilen Siirelerin Niteligi

a. Gegici yonetimin gorev yaptigi siireler (45/30 giin), kesin stire-
lerdir. Uzatilmas1 miimkiin olmayan stirelerdir. Yasanin bu hiikmii,
buyurucudur. Normun bu 6zelligi, kuralin s6z ve anlam yapisindan ve
yoneldigi amactan acikca bellidir. Ayrica yasama organindaki gortisme-
lerde yasanin emredici hiikiim 6zelligi, acikca vurgulanmustir (Bkz., bu
incelememizin “Gérevden Alma Kuralinin Evrimi” bolumii).

Partinin gercekten varsa gorevden alma ihtiyacinin getirdigi anti
demokratik kesinti, teorik soyleyisle parti yasaminda olusan ara rejim-,
ongoriilen stirelerde kongre yoluyla giderilmek istenmis ve ig-demok-
rasiye gecis amaglanmustir. Bu stirelerle, parti-ici demokrasiyi genel
merkezin oyuncagi haline getirecek kisir tekrarlarin ve taktiklerin 6ntine
gecilmek istenmistir.
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b. Bussiirelerin dolmast ile, tegkilat, organsiz duruma diismiis sayilir.
Bu stirenin dolmasi ile olusan organsiz kalma, genel merkezin hicbir
tasarrufu ile bertaraf edilemez. Devreye kayyim hukuku miidahale eder.
Asagida ozel boliimiinde belirtilecegi gibi bu halde kayyim disinda
yapilan kongre girisimleri ve kongreler gecersizdir. Se¢im yargisinin
ve adli yarginin sorunla ilgili uygulamasi, yasanin hukuki catisi ile
hem-ahenktir.

5. Gorevden Alma Karar1 Usulii

Gorevden alma karar, gizli oyla alinmalidir. Karar, tiye tam sayisi-
nin tigte iki nisabi ile alinmalidir. Uygulamada bu yonteme uyuldugu
soylenemez. Alinmamis (hayali) kararlara dayali olarak tegkilat baska-
ninin teskilatlara gonderdigi gorevden alma yazilar1 I. aylar once fiilen
gerceklestirilmis gorevden almalarin aylar sonra karara baglanmasi
I. yetkili organda gortisme acilmadan karar alma III. sebepsiz-keyfi
ve stibjektif nedenlerle el cektirme IV. 6rneklerine bol rastlanir olaylar
olarak siyasetin envanterinde yer almaktadir.

6. Gorevden Alma Sebepleri

Yasa gorevden alma sebeplerini ayr1 ayr1 diizenlememistir. Go-
revden alma nedenlerinin tiiziikte sayilmasi modeli benimsenmistir.
Yasanin bu modeli, parti-ici demokrasiyi oligarsi kara deligine akitan
bir dinamik gorevi gormektedir. Oysa sebeplerin yasada éngoriilmesi,
bir denge- fren gorevi yoniinden de zorunluydu. Ote yandan model,
asagida belirtilecegi gibi 6zgtirliikler hukukuna iliskin temel normla
da bagdasmamaktadir.

Vurgulanmalidir ki secimle parti-igi organda goreve gelme, “siyaset
yapma 6zguirliigiiniin, siyasal parti 6zgirltigiintin muhtevasinda yer alir.”*? Bu
ozgurlugiin smirlanmasi, sebep veya sebepleri gosterilerek ancak yasa
ile olur(Any m. 13. c. 1). Kural, bu yontiyle Anayasa’ya aykiridir.

12 Jean-Lue Albert, Prof. Dr., (Lyon Universitesi Hukuk Fakiiltesi) “Siyasi Partilerin
Orgiitlenmesi ve Parti ici Demokrasi” (Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu, Tiir-
kiye Barolar Birligi Ankara Biirosu, Ank. 2005, s. 32 ve civ. Saglam, Fazil, Prof. Dr.,
“Siyasal Parti Ozgiirltigii, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Uygulamasmda Top-
lama ve Orgiitlenme Ozgiirlugt” (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ank. 2006. S. 64. s.
51 vd.). [HAS m. 11.
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Parti ttiztiklerinde “arastirma yapmaksizin genel merkeze re’sen (se-
bepsiz) gorevden alma yetkisi” veren hiikiimlere rastlandig: gibi “iilke ve
parti ¢tkarina aykir1 davramg” gorevden alma sebebi sayan hiikiimlere
de rastlanmaktadir. “soyut, nesnel sinirlara oturtulamayacak, giderek keyfi
sebepler,” istenmeyen her organa yahut tiyeye rahatca isnad olunabilir.
Tuziiklerdeki sinir tanimaz genis sebepler, i¢c-demokrasiyi sifira yak-
lastiran bir oligarsiye lojistik destek gorevi gortrler. “Genel baskanin
demokratik elestirisi yahut genel merkeze yonelik bir itiraz,” rahatlikla parti
¢ikarina aykiri davranis olarak nitelenebilir.

Gorevden alma sebeplerini, en azindan olgtitler ekseninde sinirla-
mak, giderek kategorilestiren bir yaklasimla yasa seviyesinde diizen-
lemek, hem siyaset kurumunun rasyonellesmesi ve hem de parti-ici
demokrasi bakimindan zorunludur.

Parti-ici demokrasi, partinin en biiytik giictintin keyfiligine terk
edilemeyecek kadar yasamsal onemdedir. Bu konuda hukuk, son
kapasitesine kadar kullanilmalidir. Yasa diizeyinde, yargisal denetim
diizeyinde...

IV. GOREVDEN ALMA KARARININ BAZI SONUCLARI
1. Se¢cimli Kongre Yapma Zorunlulugu

Siyasal partiler ve dogaldir ki kanuni organlari, varlik ve mesrui-
yetini topluluk iradesinden alirlar, se¢imden alirlar. Bu irade tiye olur,
delege olur; giderek iktidar/secim baglaminda se¢men olur, millet olur.
Siyasi parti organinda “secilmemis/atanmis kisinin” kurul tiyeligi gorevi
yapmasi, yonetim zorunluluguna dayali (dikey iliskiden kaynaklanan)
gecici ve istisnai bir durumdur. Bir siyasi partinin zorunlu organlarinda
atama yoluyla stirekli tiye bulundurma, isin tabiat1 (demokrasi kurali)
geregi miimkiin olmadiktan baska esasen hukuk (yasa) da buna izin
vermemektedir.

Yasa, 45/30 giinliik stireleri, gérevden alinan organlarin yerine se-
¢imle yeni kurul olusturmak tizere kongre yapmak igin 6ngdérmuistiir. Bu
kongre, yalnizca gorevden alinan organin se¢cimine yonelik olagantistii
kongredir. Tiiztikteki siireye gore olagan kongre donemine girilmis ise,
bu kongrede diger organ se¢imlerinin yapilmas: da mumkiindiir.
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Yasadaki stireler icinde delege secimlerinin yapilmamasi ya da yapi-
lamamasi halinde, kongre eski delegelerin huzuru ile gerceklestirilir.

45/30 gtinltik stire icinde diger organ secimlerinin de gerceklestigi
olagan kongre durumu harig, gérevden alinan kurul yerine olagan tistti
kongrede segilen yeni kurulun gorevi, gérevden alinan kurulun bakiye
gorev siiresi kadardir. Bagka deyimle secimle gelen yeni kurulun gorevi,
izleyen olagan secimli kongrenin sonuglarimi dogurmasi (yeni secim)
ile sona erer.

Hemen hemen biitiin partilerin yaptig1, gegici yonetimin stirelerini
uzatma, yeni gegici kurul atamasi gibi uygulamalar, agik bir yasa ihlali-
dir. Demokrasi hilesidir. Demokrasi kiiltiirtintin ve refleks yoklugunun
yarattig1 serbest alanda oligarsinin at oynatmasidir.

Oysa kamuoyu, parti-ici dinamikler ve medya bu konuda stirekli
olmak kayduiile duistik yogunluklu bir tepki koysa, “hukuk ve demokrasi”
nin giic, oligarsiyi yuvasina hapseder.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ve Anayasa Mahkemesi, oli-
garsinin can damar1 goriiniimiindeki bu ihlalleri -istisnai rnekler
hari¢- uykusuna terk etmektedir. Denetim organlarmin gorevlerini
geregi gibi yerine getirmediklerini -hatta cogu kez gorev ihmali iginde
olduklarini- séylemek, bir hukuk duyarliligidir.(SPK 104)

2. Kayyim Atama Zorunlulugu

45/30 gunluik stirenin dolmasi ile atanmis gegici yonetimin statti ve
gorevi sona erer. Teskilat, organsiz kalmus olur. Teskilat, fiil ehliyetini
gecici olarak kaybetmis sayilir. Atayan organin atama yetkisi de sona
erdiginden boslugun ttizel kisinin (partinin) herhangi bir organinca veya
parti tarafindan ytirtitiilecek bir girisim (kongre) tarafindan giderilmesi
olanag yoktur.

Bu durumda yapilacak tek-is, yonetim organina kayyim atamakta-
dir. Kisi veya kurul kayymmin gorevi, tegkilat: stiratle secimli kongreye
gotiirmekten ibarettir.”® (MK 49,75,427/4, SPK 121)

13 Ogztan, Bilge, Prof. Dr., Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavram ve Organin
Fiillerinden Dogan Sorumlulyk, Ank.1970, s. 79, 25; Gtimtis, Mustafa Alper, Tiirk Me-
deni Hukukunda Kayyimlik, Ist. 2006, s. 102-104, 112, 117, 131, 88, 89; Egger (V. Cer-
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Nitekim asagida, 6zel boliimiinde deginilecegi gibi adli yargi, bu
hallerde kayyim atama uygulamasindadir. Ayrica 45/30 giinliik stireden
sonra partinin kongre girisimini, secim yargis1 iptal etmektedir. Gegici
yonetim kurulunun yetkisi sona erdigi i¢in disiplin kuruluna sevkler,
hukuki sonu¢ dogurmamaktadir (SPK m. 57)

Bu uygulama, siyaset kurumunu, hukuk ve demokrasi zeminine
¢ekmek bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bir yonitiyle de siyasetin yarg1 yo-
luyla evcilestirilmesi, oligarsiye hukuk darbesi olayidir.

Temennimiz, sebepsiz gorevden alinmalara ve kongreyi 45/30
gline ragmen bloke etmelere kars: yarg: yolunun magdurlarca veya
tiyelerce isletilmesidir. Bu yontem, demokrasi kiiltiirtiniin olusumuna
da yardim edecektir.

3. Siyasi Partinin Secimlere Katilma Ehliyetini Yitirme Riski

SPK’nin segime katilma ehliyetini diizenleyen 6zel hitkmii soyledir:
“(31.3.1988-3420) Siyasi partilerin secimlere katilabilmesi icin illerin en az
yarisinda, oy verme giiniinden en az alt ay evvel teskilat kurmus ve biiyiik
kongrelerini yapmis olmas: veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde gurubu
bulunmasi sarttir.

Bir ilde teskilatlanma, merkez ilcesi dahil o ilin ilcelerinin en az ticte bi-
rinde teskilat kurmay: gerektirir” (m. 36). Yiiksek Secim Kurulu'nun gorev
bagimni da kurarak diizenlemede bulunan 298 sayil1 Secimlerin Temel
Hiiktimleri ve Se¢gmen Kiittikleri Hakkindaki Kanun'un ayni konudaki
hiikmii soyledir: “(31.3.1988-3420) Siyasi partilerin milletvekili genel ve ara

nis Cev.) Sahsin Hukuku Art. 393 N. 22. Kayyimlik, bir tedbir/ énlem hukukudur.
Giimtuig'e katinilarak denebilirki kayyimlik “birbirinden ¢ok farkli engel durumla-
rin bir sonucu ve ¢ok farkli temsil ve koruma ihtiyaglarini karsilayan bir miiessese
olarak parcalanmis gortintimli, ¢ok sekilli bir kurumdur. (intitution multiform).
Her kayymmlik sebebi bazinda ayri yorumlamay1 zorunlu kilan bir cerceve kav-
ramdir. (Gumiis, M. Alper, Prof., a. g. e, s. 3) Ayni sekilde Egger. a. g. e, Art. 392.
No: 2-3 Sozgelimi Yiiksek Mahkeme, Bosalan ve muhtarsiz kdye yonelik (kanuni
hasim) tescil davasinda, koy igin kayymm atanmasina karar vermistir (YS8HD.2000
t, 925/1847-E/K) Federal Mahkeme de kayyim alanini genisleterek tiim ttizel ki-
siler hukukun tesmil uygulamasindadir. Kayyimlik igin bkz., Y2HD. 30.6.1999 t.
5687/7576-E/K (IKID, 2000 s. 14874)

146  TBB Dergisi, Sayi 66, 2006



makaleler Ahmet IYIMAYA

secimlerine ve belediye baskanlig1 ile belediye meclisi, il genel meclisi tiyelikleri
genel ve ara secimlerine katilabilmeleri icin illerin en az yarisinda, oy verme
gliniinden en az alti ay evvel tegkilat kurmusg ve biiyiik kongrelerini yapmis
olmalar: veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde guruplarinin bulunmasi
sarttir.

(31.3.1988-3420) Bir ilde teskilatlanma, merkez ilcesi dahil o ilin ilce-
lerinin en az ticte birinde teskilat kurmay: gerektirir. Bu esaslar dairesinde
secime katilabilecek siyasi partileri tespit ve segimin baslangi¢ tarihinden on
giin, segimin yenilenmesi halinde yenileme kararimin ilamindan sonraki bes
glin iginde ilan etmek” (m. 14/11).

Yiiriirlitkteki hukukumuz, ilce teskilatlar1 kurulmus olsa dahi, il
teskilatlarmin kurulmamis olmasi halinde, o ilde partinin drgtitlenme-
mis oldugu postulasina dayanir. Yasa, ayrica ilcelerin en az tigte birinde
orglitlenmeyi zorunlu gormektedir. Il orgiitii kosulu, SPK.19,36 hiiktim-
lerinin birlikte (btittinltik¢ii) ve sistematik yorumundan ortaya c¢ikar.
Esasen kademe (teskilatlar) semast: “belde/ilge/il/genel merkez” dizisinden
olusur. Yasa, beldede 6rgiitlenmeyi secime katilma ehliyeti kosulu olarak
gormemistir. [l-6rgiitiintin kurulmamis olmasi (SPK m. 19), o ilin se¢im
ehliyeti nisabinda (hesabinda) gozetilmemesi sonucunu dogurur.

45/30 gtinliik siirelerde kongre yapilarak bosalan organin segimle
doldurulmamasi, teskilat1 organsiz birakir (bkz., yukaridaki tahliller).
“Yonetim kurulu” “bagkan ve tiyeleri ile;” zorunlu yasal organdir. (SPK m.
7,19, 20). Yasal organi mevcut olmayan (organsiz), teskilat olusmamis
teskilattir.(MK m. 49) Bu durumda olan il ve ilgelerde secime katilma
ehliyetinde aranan “teskilatlanma kosulu” gerceklesmemistir.

Siyasi partiler pratiginde iller toplaminin en az yaris1 gorevden
alimuis ve 45/30 gtine ragmen kongresi yapilmamus il/ilce gercegi,
rastlanmayacak bir olgu degildir.

Bu gercek baglaminda yasa soyle okunmalidir: “Siyasi partilerin
secimlere katilabilmesi icin illerin en az yarisinda, oy verme giiniinden en az
alti ay evvel gorevden alinan organlarin yerine yasada ongoriilen siireler i¢cinde
yeni kurulun secilmis olmasu... sarttir.”

Hukuk budur. Hukukun mantig1 budur. Siyasetin oldu bittileri,
hukuku ttelememelidir.
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Bize gore, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun “secime katilabilecek siyasi
partileri tespit ve ilan” gorevi (298 s. k. m. 14/11) baglaminda gerek dog-
rudan (Any m. 79) ve gerekse Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 (SPK
104) araciligryla “organsiz kalan parti érgiitlerini” se¢cimden 6nceki alt1
aylik stire ekseninde belirlemesi ve katilma nisabimi bu gergege gore
hesaplamasi gerekir.

Hukukun dogru uygulanmamasi, ehliyetin hukuka gore tespit
edilmemesi Anayasa’nin 79. maddesinde 6ngoriilen bir “segim yolsuz-
lugu” dur. Segimlerin yargisal diizene baglanmasi, yalnizca hakemlik
ogesinden degil, bununla birlikte se¢cim hukukunun bihakkin uygulan-
mast hassasiyetine baglidir. Esasen asagida kismen metinleri verilecek
16.07.2005 t, 3450 sayili, 06.08.2005 tarih ve 352 sayili Yiiksek Se¢im
Kurulu ictihatlarmin oturdugu hukuki zemin de ayni1 zemindir.

Sonuc olarak, gorevden alinan 6rgiit yerine stiresinde segim yapil-
mamak yoluyla olusan bosluk ve organsiz kalmaya muhatap orgtitler,
se¢cime katilma nisabinda gozetilemezler. Bu temelde belirlenecek ka-
tilma ehliyetinde yeter sayiya ulasamayan parti, segime katilamaz.

Yeter sayisinin, secimden en az alt1 ay evvel olusmus olmasi gerek-
tiginden, sozgelimi boslugun secimden ti¢ ay evvel (son alt1 ay i¢inde)
herhangi bir yolla giderilmesi, sonuca etkili degildir. Ehliyet, 6zellikle
iktidara talip siyasal partide ehliyet, buitiin unsurlar: ile kamu diize-
ninden olup uygulama muhataplarinin (Yiiksek Secim Kurulu yargisi
dahil) re’sen ve harfiyyen nazara almalari asildur.

Demokrasi de kuralina gore bir oyundur. Kural ihlali, neticeyi yok
eder. Ehliyeti diizenleyen her iki hitkmiin buyurucu niteligi tartisma-
sizdir (SPK: 36, 298 S. K. 14/11). Secimden alt1 ay evvel teskilat yeter
say1sin1 bulamayan bir parti, bir giin sonra biitiin Tiirkiye’'de teskilat-
lansa dahi se¢ime katilamaz.

Kayyimin ikame ve yasal organ niteligi teoride kabul edilmektedir.**
Bize gore de segimden alt1 ay evvel kayyimin atandigi teskilatlarin secim
ehliyetinde gozetilmeleri gerekir.

4 Gumis, M. Alper, Prof. Dr., a. g. e., s. 104. Oztan, Bilge, Prof. Dr., a. g. e., s. 88-93.
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V.SORUNLA iLGILi YARGI UYGULAMALARI
1. Kayyimlik Hukuku Yoniinden

Bir partinin Nigde il 6rgiittintin gérevden almip gegici yonetimin
45 giin icinde kongreyi toplamamasi {izerine orgiite kayyim atanmasi
icin bir parti tiyesi tarafindan sulh hukuk mahkemesine yapilan basvuru
kabul edilmis, kayyim kurulu tayin edilmistir. Bu yazimizin dipnotun-
da karar1 aynen veriyoruz."” Amacimiz benzeri basvurularda emsal

> Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi 02.06.2005 t, 148 /119-E/K. Kararda soyle denmistir:
“G. dustntldi. Davaci tedbir dilekgesinde 6zetle, Nigde Il Baskani ve il Yonetim
Kurulu 18.2.2004 tarihinde Merkez Yonetim Kurulu karari ile gorevden alindigini,
bu kararin kendilerine 18.02.2004 tarihinde teblig edildigini, il Bagkam olarak Ke-
mal Goncii'ntin onanarak atandigini, kurulun uzun siire sonra gorevini sona er-
dirdigini, bu kez yerine Sefa Erdogan’i kayyum heyeti atandigini, Kurulun gérevi
CHP tiiztigtintin 44/ B maddesi geregince 45 gtin i¢inde sadece olagantistii Kongre
yapmak ile stnirlt oldugunu, Siyasi Partiler Yasasi'nin 19. maddesi 5. bendinde ise,
isten el cektirme kararmm Il Yonetim Kurulu'na bildirilmesinden itibaren 45 giin
iginde Il Kongresi toplanarak il Yénetim Kurulu'nu secileceginin bu siire iginde
yeni delegeler se¢ilmis degilse kongrenin eski delegelerle toplanacaginin belirtildi-
gini, CHP Tuzuigii'ntin 44/B M maddesi de olaganiistii kongrelerin ayni sekilde 45
giin Icinde yapilmasim diizenlendigini, siyasi Partiler Yasasi'nin emredici hitkmii-
ne uygun davranmamislar ve 45 giin gegmesine ragmen Kongrenin yapilmadigini,
bu konuya itiraz ettigini, {tirazin parti tarafindan ret edildigini, Kongre yapilmasini
Nigde 3. Noterligi kanal1 ile bildirdiklerini, bir sonug alamadigini, bu durumlardan
dolay1 CHP Tiiztigii'niin ilgili maddelerine muhalefet etmek sucundan CHP Genel
Sekreterini Yargitay Bassavciligi'na sikayet ettigini, bu nedenle dava agmak zorun-
da kaldiklarmi, Nigde’deki bu uygulamanin Siyasi Parti Kanunu'na aykirt olmasi
ve ayrica Tuiziiklerine de aykirt olmasi nedeniyle yargi makamlarmin verdigi karar
ile kongre yaptig1 koklesmis Igtihat haline geldigini, Anayasa’nin 68.maddesinde
Siyasi Partiler hayatin vazgecilmez unsurlaridir, yine 69. madde Siyasi partilerin fa-
aliyetleri parti I¢i diizenlemeleri ve calismalar1 demokrasi ilkelerine uygun olmast
gerektiginin belirtildigi, Nigde 1l Gegici Kurulunun Olagantistii Kongresi yapma-
masimin Anayasa’ya ve siyasi parti yasasina ve CHP Tiiztigti'ne aykir1 oldugunu,
hukuka aykirilik halen 1srarla devam ettigini, yasal gerekgeler karsisinda yetkisiz
olan mevcut Nigde CHP il gegici Kurulu'nun Kongre ¢alismalarmin durdurulmasi
i¢in tedbir konulmasina, Anayasa’nin genel ilkeleri ve yasasinin emredici hiikmiine
uygun olarak aciklanan giindem ile olaganiistii Nigde il Kongresi'nin yapilmasia
karar verilmesini, gegici kurulun olagantistii il kongresi calismalarimi baslatmak
tizere tedbiren olusturulmasina karar yerilmesini istemistir.

Davalilara usuliine uygun olarak tebligat ¢ikartilmis, davalilardan CHP Nig-
de 11 Bagkanligi vekili, Ankara mahkemelerinin yetkili oldugunu, Siyasi Par-
tiler Yasasimin 15. maddesine gore de husumet itirazinda bulunduklarini, il
Bagkanligi'na husumet yoneltilemeyecegini, delege tespitinin kongre takvimi sti-
reci islemeye baslamus olup takvimin CHP Genel Merkezi'nce belirlendigini, tedbir
isteginin esastan reddine karar verilmesini talep etmis, Ankara CHP Genel Bagkan-
lig1 ile cevap dilekcesinde ihtiyati tedbir Isteginin usulsiiz ve hukuka aykir1 olarak
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olarak kullanilmay1 saglamak ve siyaset kurum unu hukuk zeminine
cekecek cabalarin (basvurularm) yayginlasmasina destektir. Giderek
bu konuda hukuki duyarligin ve demokrasi kiiltiirtintin olusmasi he-
deflenmektedir.

Karar, is boltimii itibariyle birkag daire seyahatinden ve aylar1 alan

incelemeden sonra Yargitay Yiiksek 2. HD’ce aynen onamustir.'®

16

acilan davanin gorev yetki ve husumet itirazlar1 g6z 6ntinde bulundurularak esas
yoniinden reddedilmesine karar verilmesi istenmistir.

Dosyadaki kanitlarin degerlendirilmesinde, Nigde CHP {1 Orgiitii Merkez Yone-
tim Kurulu'na 25.04.2004 tarihinde gorev de yerine gegici kurul olusturulmustur.

Secilen bu gegici kurulun gorevi 45 giin Iginde il kongresini toplayarak yeni da-
imi kurulu se¢mektir. Davali Parti Baskanligi'n1 cevap dilek¢esinde Nigde CHP Il
Orgiitii'nti gorevden aldiktan sonra 45. giin Icinde il kongresini toplayip yeni II
yonetimini se¢medigi anlasilmistir. Siyasi Partiler Kanunu'nun anilan konudaki
stireye iliskin hiikmii agik ve kesin olup hangi nedenle olursa olsun bu siirenin
uzatilmas1 miimkiin degildir. CHP Merkezi Karar ve yonetim Kurulu'nun Karar1
ile isten el cektirilen Nigde 1l Yénetim Kurulu'nun el cektirilme tarihinden Itibaren
45 giin Icinde il kongresini toplayarak Siyasi Partiler Kanunu'nun 19. maddesi acik
hitkmiine ragmen yasal zorunlulugu yerine getirmedigi anlasilmistir. Bu nedenle
45 giin Icinde yeni delege de secilemediginden eski delegelerle il kongresini topla-
yarak se¢im yapmak tizere asagidaki kayyum heyetinin segilmesine karar verilmis
asagidaki hiiktim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgede agiklandi1 iizere,

1. Davacinin davasinin kabulii ile, CHP Nigde il Orgl’itﬁ’nﬁn olagan tistii top-
lantisin1 yapmak tizere ve genel kurulu toplantiya cagirmak tizere parti tiyelerin-
den Iskender Ceylan, H. Ahmet Gemici, Mustafa Geng, Serdar Dinger, Hiisnii Isik,
Mehmet Yiiksel, Ahmet Biilbiil’iin Dernekler Kanunu'nun 20. maddesi, CHP Parti
Tiiziigi'niin 44. maddesi Siyasi Partiler Kanunu'nun 19. maddesi geregince GO-
REVLENDIRILMELERINE,

Yasa yolu agik olmak tizere davacinin ve davali vekilinin yiiztine kars: diger

davalimin yoklugunda verilen karar actk¢a okunup usulen anlatildi.
Y2 HD 27.12.2005 t, 20548/18375-E/K. Kararda aynen su sonuca varilmistir: “Ta-
raflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece veri-
len ve yukarida tarih numaras1 gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup
geregi gorustilup dustnuldii.

Dosyadakiyazilara kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve zel-
likle delillerin takdirinde bir yanlishk goriilmemesine gore yerinde bulunmayan
biitiin temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hitkmiin ONANMA-
SINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edene yiikletilmesine, pesin alinan
harcin mahsubuna, is bu kararin tebliginden itibaren 15 gtin iginde karar diizeltme
yolu agik olmak tizere oybirligiyle karar verildi. 27.12.2005 Sal1”
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2. Siire Gegtikten (45/30 Giinliik Siireler Dolduktan) Sonra
Kongrenin Kayyima Ragmen Parti Tarafindan
Yapilamazlig1 Yoniinden

Nigde olayinda kayyima muhatap parti, kongreyi bizzat toplama
karar1 almus, giin belirleme ve gagri islemleri tamamlanan, fakat parti-
nin kongre toplama yetkisinin sona ermesi ve benzeri gerekcelerle vaki
sikayet tizerine kongre, ilge secim kurulunca iptal edilmis ve bu gérevin
kayyim tarafindan yerine getirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.”

7" Nigde flce Secim Kurulunun 3.7.2005. t, 11 sayilt karar1. Kararda “Tlce Secim Ku-
rulu Baskanligimizca 12.7.2005 tarihli CHP Ilce Kongresi secimine iliskin belge ve
evraklar celp edilmis ve itiraz dilekgesi ve ekindeki belge ve evraklarda birlikte
degerlendirilmeye almmustir.

Yapilan belge ve evraklar tizerindeki inceleme sonucunda CHP Merkez ilce
Baskanlig1'nca 27.6.2005 tarihi itibar1 ile CHP Merkez {lce Kongresi talebinde bulu-
nuldugu ve ekte 222 kisiden ibaret delege listesini de ibraz ettikleri g6zlendi.

ftiraz dilekcesinde Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi'nin CHP gegici yonetim ku-
rulunun gorevden alinmasina iliskin kayyum heyeti secimine iliskin Nigde Sulh
Hukuk Mahkemesi'ndeki yargilamanin devam ettigi ve durusmasinmn 20.7.2005
tarihine verildigi keza, yine ayni mahkemenin bu kez CHP gecici Il Yonetim
kurulu'nun iptal edilip yerine kayyum heyetinin tespit edildigine iliskin 2005/148-
119 esas ve karar sayili 2.6.2005 tarihli Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi'nin karar
suretinin oldugu ve delege seciminde usulstizliik iddiasina iliskin bir kisim tutanak
suretlerinin de eklenmis oldugu anlasild.

Yapilan bu incelemeler sonucunda itiraz eden tarafin delege listesine yonelik
itirazinin listenin 4.7.2005 tarihinde askiya ¢ikacagi dilekgelerin ise 1.7.2005 tarihi
itibar1 ile verildigi goz 6ntine alinarak delege listesinin iptaline iliskin talebin stire
yoniinden REDDINE,

flge yonetim kurulu yonii ile ise her ne kadar mahkeme karari ile ilce gecici
yonetim kurulunun fes edildigi ve kayyum heyeti atandigina iliskin bir mahkeme
karar1 yok ise de CHP Tiziigii'niin 44. maddesinin c fikras1 geregince ilge gecici
yonetim kurulunun 30 giin icinde secimleri yapmakla gorevli ve yetkili oldugu
ancak 30 giinliik yasal stiresi igerisinde gegici yonetim kurulunun ilge tegkilati-
n1 ilge kongresine gotiirmedigi anlasildigindan bu durumda CHP ilge yonetim
kumlunun fiilen mevcut bulunmadig1 bundan dolay1 CHP Nigde flge Teskilati'nin
12.7.2005 tarihli organ secimlerinin yapilmas: kanunen miimkiin olmadif1 goz
oniine almarak itirazin bu cihetle kabulu ile 12.7.2005 tarihli secim giinii alinmak
kaydi1 ile secimlerin yenilenmesine iliskin asagidaki sekilde 2820 sayili Siyasi Par-
tiler Kanunu'nun 12. maddesi ve CHP Tiiztigti'ntin 50/ c.maddesi geregince kesin
karar verilmesi yoluna gidilmistir.

Karar Yukarda aciklanan gerekgeler nazara alinarak;

1. Itiraz sahiplerinin s6z konusu delege listesi askiya ¢ikmadan itirazda bulun-
duklar1 goz oniine alinarak bu yondeki itirazin aski stiresi igerisinde yapilmasi ge-
rektiginden bu yondeki itirazin agiklandig1 gibi siire yontinden REDDINE,

2. Mevcut hali ile CHP Nigde Ilce Yonetim Kurulu ve gegici yonetim kurulu
yasa geregi bulunmadigindan mevcut gecici ilge yonetim kurulunun ilge tegkila-
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Nigde il se¢im kuruluy, itiraz tizerine, ilce secim kurulunun kararini
kaldirmis ve fakat Yiiksek Se¢im Kuruly, ilge se¢cim kurulu kararimin
dogru oldugu sonucuna varmis,’® oy ¢oklugu ile sonuglandirdig itirazin

18

tinin kongre secimine gotiirme yetkisi de yasa geregi bulunmadigimdan 12.7.2005
tarihinde yapilacak CHP Nigde Ilge Kongresi'nin IPTALINE,

3. Yeni atanacak Kayyum heyetinin 3.8.2005 - 3.9.2005 tarihleri arasinda flge Se-

¢im Kurulu Bagkanligindan se¢im giinti almalar1 kaydu ile se¢imin yenilenmesine,
karardan birer suretin itiraz eden taraflara ve CHP Ilce Bagkanligina tebligine ilis-
kin 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu'nun 12. maddesi ve CHP Tuiziigu'niin 50/ c.
maddesi geregince KESIN olarak karar verilmistir. 3.7.2005”
YSK’'nun 16.7.2005. t, 340 say1l1 karar1. Kararda soyle denmistir: “Kurulumuz Bas-
kanhgma Uzeyir Bastiirk ve Tevfik Caymaz tarafindan verilen miisterek imzalh
dilekcede; Cumhuriyet Halk partisi Nigde Merkez Ilce Baskanligi'nca 12 Tem-
muz 2005 giinii Merkez Ilge olagan kongresini yapmak tizere Merkez flge Secim
Kurulu Baskanligi'na basvuruldugu, gorevi dolmus ve yetkisi bitmis olan gegici
kurulun hukuken kongre yapmasina sifat1 olmadigt ve bu nedenle gegici kurul ta-
rafindan yapilmak istenen Merkez flce Kongresi'nin iptali ile Nigde Sulh Hukuk
Mahkemesi'nce atanacak Kayyum Heyeti'nin uygun bir tarihte kongre yapilmasimna
karar verilmesinin talep edildigi, yapilan itiraz sonucu Nigde Merkez Ilge Secim
Kurulu Bagkanligi'nca 03.07.2005 tarih ve 2005/11 sayili karar ile itirazin kabul
edilerek Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez flce Kongresi'nin iptal edildi-
gi ve Sulh Hukuk Mahkemesi'nce yeni atanacak Kayyum Heyeti'nin 03.08.2005-
03.09.2005 tarihleri arasinda lce Secim Kurulu Bagkanligi'ndan secim gtinii almala-
r1 kaydi ile secimin yenilenmesine karar verildigi, bu karara karst il Secim Kurulu
nezdinde yapilan itirazin ise Nigde il Se¢im Kurulu'nun 08.07.2005 giin ve 2005/10
say1l1 karari ile, flce Secim Kurulu Baskanligi'nin 2005/11 sayili kararmn ortadan
kaldirilmasina karar verildigi, oysa 2820 sayili kanunun 21. maddesi geregi flge Se-
¢im Kurulu Bagkani'nin vermis oldugu kararin kesin nitelikte oldugu ve Ilce Secim
Kurulu Baskanligi'nin s6z konusu 2005/11 say1li kararinin aynen gegerli sayilmasi
gerektigi belirtilerek, Nigde il Se¢im Kurulu'nca verilen 08.07.2005 giin ve 2005/10
say1il kararmin kaldirilarak ilge kongresinin iptaline karar verilmesi istenilmis ol-
makla, konu incelenerek;

GEREGIGORUSULUP DUSUNULDU:

2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu'nun 20. maddesinde; delege secimleri ile ilce
teskilatinin yapisi ve olusum esaslar1 agiklanmus, ayrica ilge bagkan ile ilge yone-
tim kurulunun se¢im sekli ve il yonetim kurulunca veya merkez karar ve yonetim
kurulunca hangi hallerde ve nasil el ¢ektirilecegi ve gecici yonetim kurulunun na-
sil olusturulacaginin parti tiiztigiinde gosterilecegi belirtilmis ve isten el ¢ektirme
kararmin ilge yonetim kuruluna bildirilmesinden otuz giin i¢inde ilge kongresinin
toplanarak yeni ilge yonetim kurulunun segilecegi ongoriilmiis,

Ayni Kanun’un 21. maddesinin 2-3-4. fikralarinda; “Secim yapilacak biiyiik kong-
reyle il ve ilce kongrelerinin toplantilarindan en az on bes giin 6nce, kongreye katilacak parti
tiyelerini belirleyen listeler, biiyiik kongreyle il kongreleri icin Yiiksek Secim kurulunun
onceden belirleyecegi se¢im kurulu baskanina, ilge kongreleri icin o yer ilge secim kurulu
baskarmna, ilcede birden fazla ilge secim kurulunun bulunmas: halinde birinci ilge secim
kurulu baskanmina iki niisha olarak verilir. Ayrica toplantinin giindemi, yeri, giinii, saati ile
cogunluk saglanamadigy takdirde yapilacak ikinci toplantiya iliskin hususlar da bildirilir.

Secim kurulu bagkam, gerektiginde ilgili kayit ve belgeleri de getirtip incelemek suretiyle
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varsa noksanlar: tamamlattirdiktan sonra segime katilacaklar: belirleyen liste ile yukaridaki
fikrada belirtilen diger hususlari onaylar. Onaylanan liste ile toplantiya iliskin diger husus-
lar kongrenin toplanti tarihinden yedi giin 6nce siyasi partinin ilgili teskilatinin bulundugu
binada asilmak suretiyle ilan edilir. llan siiresi ii¢ giindiir.

[an siiresi iginde, listeye yapilacak itirazlar hakim tarafindan incelenir ve en geg iki giin
icinde kesin olarak karara baglanir. Bu suretle kesinlesen listeler ile toplantiya iliskin diger
hususlar, hakim tarafindan onaylanarak siyasi partinin ilgili teskilatina gonderilir.” Hiik-
miine yer verilmistir.

12 Temmuz 2005 giinii yapilacak olan Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez
flce Kongresi secimi ile ilgili olarak yapilan itiraz tizerine ne gibi bir islem yapilmast
hususunda tereddiide diistilen konu hakkinda Nigde Merkez flce Secim Kurulu
Bagkanlig1'nin 01.07.2005 giin ve 2005/100 say1l1 yazisi ile goriis talebinde bulunul-
mus olup, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 02.07.2005 giin ve 2005/315 sayili karar1 ile de;
Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez flge Kongresi ile ilgili olarak flge secim ku-
rulu Baskanligi'nin yazilarinda belirtilen konularda, Ilce Secim Kurulu Baskani’nca
2820 say1l Siyasi Partiler Kanununun 20. ve 21. maddeleri ile ilgili siyasi partinin
Ttiziik ve yonetmeliklerin birlikte incelenerek karar verilmesi gerektiginden, itiraz
konusu hakkinda Yiiksek Se¢im Kurulu'nca goriis bildirilmesinin miimkiin olma-
digma, Karar verilmisti.

Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 2005/315 sayili karar1 tizerine; Nigde Merkez Tlce se-
¢im Kurulu Baskanligi'nin 03.07.2005 tarih ve 2005/11 sayili karari ile “Cumhuri-
yet Halk Partisi Nigde Merkez flge yonetim kurulu ve gecici yonetim kurulunun
yasa geregi bulunmadigindan mevcut gecici ilge yonetim kurulunun ilge tegkila-
tinin kongre se¢imine gotiirme yetkisi de yasa geregi bulunmadig1 gerekgesiyle,
12.07.2005 tarihinde yapilacak ilce kongresinin iptaline ve yeni atanacak kayyum
heyetinin 03.08.2005 - 03.09.2005 tarihleri arasinda ilge secim kurulu baskanligmn-
dan secim giinii almalar1 kaydi ile se¢imin yenilenmesine,”

Nigde Il Secim Kurulu yapilan itiraz tizerine, Nigde Merkez flce Secim Kurulu
Bagkanligi'nca verilen “12.07.2005 giinti yapilacak olan Cumhuriyet Halk Partisi
Nigde Merkez Ilge kongresinin iptaline yeni atanacak kayyum heyetinin ilge secim
kurulu bagkanligindan secim giinti almalar1 kaydi ile se¢cimin 03.08.2005- 03.09.2005
tarihleri arasinda yenilenmesine” iliskin 03.07.2005 tarih ve 2005/11 say1l1 kararinin
tam kanunsuzluk hali bulundugu gerekgesiyle, Nigde Merkez flge Secim Kurulu
kararmin ortadan kaldirilmasina 08.07.2005 tarih ve 2005/10 say1 ile,

Nigde Merkez Ilce Secim Kurulu Baskaru, il Secim Kurulu'nca kongrenin ipta-
line iliskin kararin ortadan kaldirilmasina karar verildikten sonra delege listesi ile
ilgili olarak Yiiksek Se¢im Kurulu'ndan goriis bildirilmesi talebinde bulunulmus ve
Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 09.07.2005 gtinlii, 2005/329 sayili karart ile de; 2005/315
sayili Kurulumuz karanmin goz éniine alinarak, 2820 sayili kanunun 21 maddesi
geregince karar verme yetki ve gorevinin sadece Ilge Secim Kurulu Baskani'na ait
bulundugundan, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun flce Secim Kurulu Bagkanligi'nin yazi-
larinda belirtilen konularda goriis bildirilmesine yer olmadigina,

Karar verildigi anlasilmaktadir.

Yukarida s6zii edilen kanun hiikiimlerinden anlasildig: tizere; Nigde Merkez
flce secim Kurulu Baskani’nca kurulumuzun 02.07.2005 tarih ve 2005/315 sayili ka-
rar1 da goz oniine alarak vermis oldugu “mevcut hali ile Cumhuriyet Halk Partisi
Nigde Merkez flge Yénetim Kurulu ve gegici yonetim kurulu yasa geregi bulun-
madigindan mevcut gecici yonetim kurulunun ilge teskilatinin kongre secimine
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gotiirme yetkisi de yasa geregi bulunmadigindan, 12.07.2005 tarihinde yapilacak
Cumhuriyet Halk Partisi [lge Kongresi'nin iptaline” iliskin 03.07.2005 tarih 2005/11
say1l1 kararinin 2820 sayili Siyasi partiler Kanunu'nun 21. maddesi geregince kesin
oldugu ve kararin ve iceriginin tam kanunsuzluk hali tasimadigindan,

Nigde {1 Se¢im Kurulu, Cumhuriyet Halk Partisi {le Kongresi'nin iptaline iliskin
Nigde Merkez Ilce Secim Kurulu Bagkanlig1 kararinin kesin nitelikte bulunmasi ve
kararin igerigi itibariyle tam kanunsuzluk hali icermemesi nedeniyle, Nigde Mer-
kez Ilce Secim Kurulu Baskanligi'nca verilen 03.07.2005 tarih 2005/11 say1lt karari
itiraz sonucunda incelenerek 2820 sayili kanunun 21. maddesi geregince inceleyip
karar verme yetkisi bulunmamaktadir,

Bunedenle;

Nigde Merkez flge Secim Kurulu Bagkanligi'nca kesin olarak verilen ve yukarida
sozt edilen karar1 inceleyerek “Tam Kanunsuzluk nedeniyle Nigde Merkez Ilge Secim
Kurulu Bagkanligi’nin kararimin ortadan kaldinlmasma” iliskin Nigde il Secim Kuru-
lu kararinin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 21. maddesine aykir1 oldugu
ve kararin verilis bicimi ve sekli nedeniyle 298 sayili Kanunun 130. maddesinde
belirtilen tam kanunsuzluk halini icerdiginden Nigde 1l Segim Kurulu tarafindan
verilen 08.07.2005 tarih 2005/10 sayilt kararmin tam kanunsuzluk nedeniyle ipta-
line, Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez ilge kongresinin Nigde Merkez Ilce
Se¢im Kurulu Bagkanligi'nca verilen 03.07.2005 tarih 2005/11 sayili kararina gore
yapilmasina ve 19.07.2005 tarihinde yapilacak olan Cumhuriyet Halk Partisi Ilce
Kongresi'nin gegersiz sayilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-itirazin kabulii ile Nigde {1 Se¢im Kurulu'nca verilen 08.07.2005 giinlii, 2005/10
say1li kararin kaldirilmasina,

2-Yiiksek Secim Kurulu karar1 dogrultusunda verilen ve Cumhuriyet Halk Par-
tisi Nigde Merkez ilge kongresi segiminin iptali ile kongrenin Nigde Merkez flce
Se¢im Kurulu Bagkanligi'nin belirleyecegi giinde yapilmasina iliskin 03.07.2007 ta-
rih 2005/11 say1li kararina gore islem yapilmasina ve 19.07.2005 tarihinde yapilacak
olan Cumhuriyet Halk Partisi flge Kongresi'nin gegersiz sayilmasina,

3- Karar orneginin Nigde {1 ve Merkez flge Secim Kurulu Bagkanliklar1 ile Uzeyir
Basttirk ve Tevfik Caymaz’a gonderilmesine, 16.07.2005 tarihinde oycoklugu ile ka-
rar verildi”. Degerli kurul tiyesi Yiiksek Yargi¢c Yilmaz Derme nin muhalefet serhi
soyledir: “Tlce Secim Kurulu Bagkanlarinin, siyasi partilerin tiiziiklerine gore kong-
reye istirak edecek delegeleri belirleyip kesinlestirilmesinde hi¢bir yasal gorevi
mevcut degildir. Bu partilerin i¢ sorunudur. Delege seciminde tiiziige veya yasaya
aykirilik iddia ediliyor, delegeligin iptali isteniyorsa bunun ¢oziim yeri yargt merci-
leridir. ilge se¢im kurulu bagkanlarinin yargilama yapmadan delilleri toplamadan,
taraflarin itirazlarini almadan, tistelik temyiz yolu bulunmayan kesin kararlarla so-
runa ¢oziim getirmesi miimkiin olmadig gibi yasaya da aykir1 olur.

flge se¢im kurullarinin Anayasa ve secim kanunlarinda yazili gérev ve yetkileri
bu yasalarda belirtilen genel secimlerle ilgilidir. Yasalar bunun disinda ilce secim
kurulu bagkanlarina siyasi partiler, odalar, borsalar, barolar, sendika ve derneklerin
organ se¢imlerini denetleme yetkisini de vermislerdir. Ancak, bu yetkinin organlar1
sececek ve tiiziige gore belirlenmis delegelerin se¢imini de denetlenmesini kapsa-
madig1 agiktir. Bu secimlerde ilge se¢im kurulu bagkanlar: parti veya tesekkiiliin
yetkili organinca verilecek delege listesini seklen inceleyip ilanini saglama ve itiraz
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tekrarinda Yiiksek Kurul, oy birligine ulasmis ve boylelikle uygulama,
secim hukukumuz yoniinden koklesmistir."

19

olursa karara baglayip kesinlestirmekle gorevlidirler.

flge secim kurulu bagkanlarinin siyasi partilerin kongrelerini yapip yapamayaca-
gina veya yapilmus bir kongreyi iptale yetkileri de yoktur. Ancak delege listelerin-
deki eksiklikleri tamamlatmak organ se¢imini denetlemek, itiraz olursa kesin karar
vermek ve sartlar1 olustugunda yalnizca kongrenin secime iliskin giindemini iptal
ve secimi yenileme yetkileri mevcuttur.

Netice olarak, ilge secim kurulu baskanlarinin delege secimleri ile ilgili kararlar:
yetki ve gorevsizlik nedeni ile yok sayilmak, keza partilerin yasa ve tiiztikleri gere-
gi yetkili organlarinca yapilmas: gereken kongrelerin yapilip yapilmayacagina ve
iptaline dair yarginin yetkisindeki yasadan kaynaklanmayan kararlar verilmeme-
lidir.. Bu kurallara uyulmadan verilen Yiiksek Se¢im Kurulu kararindaki ¢ogunluk
goriistine katilmamaktayim”.

YSK'nun 6.8.2005 t, 352 sayil1 karar1. Kararda “tam-kanunsuzluk” formati temelinde
ulasilan sonug sudur: “Nigde Merkez Ilce Secim Kurulu Baskanlig1 araciligi ile ku-
rulumuz baskanligma gonderilen Tevfik Caymaz imzali dilekgede; Yiiksek Secim
Kurulu'nun 16.07.2005 tarih ve 340 sayili karari ile kesinlesen Nigde Merkez flce
Se¢im Kurulu Bagkanligi'nin 03.07.2005 tarih ve 2005/11 sayili kararina gore mah-
kemece secim yapmaya yetkili yeni Kayyum Heyeti tarafindan ilge kongresi se¢imi
yapilmasi gerektigi halde, Yiiksek Se¢im Kurulu karar1 uyarinca kabul edilen ya-
sal olarak kongre yapmaya yetki ve sifatt olmayan Cumhuriyet Halk Partisi Nigde
Merkez flce Gegici Kurulu'nun 15.08.2005 tarihinde kongre yapmasi uygun goriilen
Nigde Merkez flge Se¢im Kurulu'nun 26.07.2005 tarihli ve 2005/120 sayili yazis
ile belirtilen 15 Agustos 2005 giinii yapilacak olan Cumhuriyet Halk Partisi Nigde
Merkez flge Kongresi'nin iptali ile Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi'nde devam eden
davada yeni atanacak Kayyum Heyetinin talebi tizerine Nigde Merkez Ilge Secim
Kurulu Bagkanligi'nca uygun gortilecek bir tarihte ilce kongresinin yapilmasina
karar verilmesi istenilmis olmakla, konu incelenerek; GEREGI GORUSULUP DU-
SUNULDU: Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez Ilge Kongresi segimi ile ilgili
olarak yapilan itiraz tizerine, Yiiksek Secim Kurulu'nca; Nigde Merkez Ilge Secim
Kurulu Bagskani'nca kurulumuzun 02.07.2005 tarih ve 2005/315 sayili karar1 da g6z
oniine alarak vermis oldugu “mevcut hali ile Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Mer-
kez flge Yonetim Kurulu ve gegici yonetim kurulu yasa geregi bulunmadigindan
mevcut gegici yonetim kurulunun ilge teskilatinin kongre segimine gotiirme yetki-
si yasa geregi bulunmadigindan, 12.07.2005 tarihinde yapilacak Cumhuriyet Halk
Partisi Ilce kongresinin iptaline” iliskin 03.07.2005 tarih 2005/11 sayili kararinin
2820 say1l1 Siyasi partiler Kanunu'nun 21. maddesi geregince kesin oldugu ve kara-
rin ve igeriginin tam kanunsuzluk hali tasimadigindan, Nigde 1 Se¢im Kurulu'nun,
Cumhuriyet Halk Partisi flce Kongresinin iptaline iliskin Nigde Merkez ilce Secim
Kurulu Baskanlig1 kararinin kesin nitelikte bulunmasi ve kararin igerigi itibariy-
le tam kanunsuzluk hali icermemesi nedeniyle, Nigde Merkez flce Secim Kurulu
Bagkanligi'nca verilen 03.07.2005 tarih 2005/11 say1li karart itiraz sonucunda ince-
lenerek 2820 sayili Kanunu'nun 21. maddesi geregince inceleyip karar verme yetkisi
bulunmadig1 sonucuna varilmis ve Nigde Merkez flce Secim Kurulu Bagkanligi'nca
kesin olarak verilen ve yukarida sozii edilen karar1 inceleyerek “Tam Kanunsuzluk

TBB Dergisi, Say1 66, 2006 155



Ahmet IYIMAYA makaleler

nedeniyle Nigde Merkez flge Secim Kurulu Bagkanligi'nin kararinin ortadan kaldi-
rilmasma” iliskin Nigde il Secim Kurulu kararinin 2820 say1li Siyasi Partiler Kanu-
nunun 21. maddesine aykiri oldugu ve kararin verilis bicimi ve sekli nedeniyle 298
sayil1 Kanunun 130. maddesinde belirtilen tam kanunsuzluk halini icerdiginden
Nigde 1l Secim Kurulu tarafindan verilen 08.07.2005 tarih 2005/10 sayili kararmin
tam kanunsuzluk nedeniyle iptaline, Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez flce
Kongresi'nin Nigde Merkez {lce Secim Kurulu Bagkanlig1'nca verilen 03.07.2005 ta-
rih 2005/11 sayil1 kararina gore yapilmasina ve 19.07.2005 tarihinde yapilacak olan
Cumhuriyet Halk Partisi flce Kongresi'nin gecersiz sayilmasina karar verilmistir.

Olaymmizda, kurulumuzun s6z konusu 2005/340 sayili karariyla kesinlesen
Nigde Merkez flce Secim Kurulu Baskanligimin 03.07.2005 tarih ve 2005/11 sayilt
kararma gore mahkemece secim yapmaya yetkili kilinacak yeni Kayyum Heyeti
tarafindan ilge kongresi secimi yapilmasi gerektigi halde, bu kez kongre yapmaya
yetki ve sifat1 olmayan Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez Tlge Gegici Kurulu
tarafindan kongre yapilmak tizere talepte bulunulmus ve Nigde Merkez ilce Se-
¢im Kurulu Bagkanligi’'nca da kongre yapilma talebi uygun gortilerek, talep edilen
15.08.2005 tarihinde kongrenin yapilmasi yolunda ilan edilmistir.

Oysa, itiraz dilekcesinde ve Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 2005/340 sayili kararin-
da da belirtildigi tizere, Gegici Yonetim Kurulunun ilge teskilatin1 kongre segimine
gotiirme yetkisi yasa geregi bulunmamasina karsin, Nigde Merkez flge Secim Ku-
rulu Bagkanu itiraz tizerine verilmis olan Yiiksek Se¢im Kurulunun 2005/340 say1lt
kararmni g6z ardi ederek ayni gegici kurul tarafindan yapilan kongre yapma talebini
uygun bulmus ve daha evvelinde flce Secim Kurulu Bagkanligi'nca verilmis olan
03.07.2005 tarih, 2005/11 say1l1 kararin da hige saymustir.

Kald1 ki, konu ile ilgili olarak Sulh Hukuk Mahkemesi'nde acilan dava halen
devam ettigi gibi, yeni Kayyum Heyeti de atanmis degildir.

Bubakimdan, kosullarin ve sartlarin hi¢ degismemis olmasi karsisinda, yetkisi ve
sifatt bulunmayan Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez flce Gegici Kurulu'nun
talebi tizerine, Nigde Merkez flce Secim Kurulu Baskani'nca flce Kongresi'nin
15.08.2005 tarihinde yapilmasi yoniinde yapmis oldugu islem yasaya ve Yiiksek
Se¢im Kurulunun 2005/340 sayili kararma aykirilik teskil ettiginden, Cumhuri-
yet Halk Partisi Nigde Merkez Ilge Kongresi segiminin Yiiksek Secim Kurulu'nun
2005/340 say1l1 karari ile verilip kesinlesen Nigde Merkez ilce Secim Kurulu Bas-
kanliginin 2005/11 sayili kararlar1 dogrultusunda yapilmasina ve 15.08.2005 tari-
hinde yapilmasia karar verilen Cumhuriyet Halk Partisi {ice Kongresi'nin yasal
dayanag1 bulunmadigindan gegersiz sayilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerle;

1. itirazin kabulii ile, Cumhuriyet Halk Partisi Nigde Merkez flce Kongresi seci-
minin Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 2005/340 say1l1 karart ile verilip kesinlesen Nigde
Merkez Ilce Secim Kurulu Baskanligimin 2005/11 sayili kararlar1 dogrultusunda
yapilmasina ve 15.08.2005 tarihinde yapilmasina karar verilen Cumhuriyet Halk
Partisi {lce Kongresi'nin yasal dayanagi bulunmadigindan gecersiz sayilmasina,

2. Karar 6rneginin Nigde il ve Nigde Merkez flge Secim Kurulu Bagkanliklar1 ile
Tevfik Caymaz’a gonderilmesine, 06.08.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi”.

156  TBB Dergisi, Sayi 66, 2006



makaleler Ahmet IYIMAYA

3. Siirenin Dolmasi ile Gérevi Sona Eren Gecici Kurulun
Parti Adina Hicbir Islem Ve Tasarrufta Bulunamamasi
Yoniinden

Gegici yonetim, mesruiyetini kanundan (SPK m. 19, 20) alan, go-
rev stiresi kesin ve sinirli olarak yasada belirtilen bir kuruldur. Yasada
ongortilen stirelerin dolmasi ile gecici yonetimin statiisti ve yetkileri
sona erer. Bu stireden sonra parti adina yapilmis hicbir islem (temsil,
sozlesme ve digerleri) gecerli degildir. Bu stire dolduktan sonra gecici
yonetim tarafindan parti adina yapilan hicbir islemden parti sorumlu
tutulamaz. Bu durumda hukuki sorumluluk, dogrudan ve kisisel olarak
gecici yonetimindir.

Belirtilen hukuki sonug, tist-organlarca- soz gelimi merkez tegkila-
tinca-ortadan kaldirilamaz ve 6nlenemez. Yetkisiz kisilerin parti adina
yaptiklari islemler, partinin icazeti ile de gecerlik kazanmaz.

Ehliyet hukuku, kamu diizenindendir. Siyasal partileri bu ilkeden
bagisik tutacak bir istisnay1 ve imtiyaz (!) ytrtrliikteki hukukumuz
tanimamaktadr.

Gorevi sona eren gegici yonetimin disiplin kuruluna sevke iliskin
karari, mahkemece iptal edilmistir.*® Bize gore SPK 57 maddesi kap-

2 Ordu Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 9.9.2004 t, 285/218-E/K sayil1 karar1. Karar1
soyle denmistir: “GD: Davacilar mahkememize verdigi dilek¢esinde ve durusma-
da alnan beyanlarinda 6zetle; CHP Ordu il Bagkan ve Yonetimi Genel Merkezin
18.2.2004 tarih 2004/877 sayili yazisi ile gorevden alindigini, ayni tarihte Rahmi
Giiner baskanliginda gegici kurulun gorevlendirildigini, parti ttiztigiiniin 44/B
maddesi geregince gegici kurulun 45 giin icerisinde se¢im yapmak tizere olagan
tstii il kongresini toplamakla ytikiimlii oldugunu, hal boyle olmasina ragmen
gecici kurulun belirtilen stire igersinde secim yapmadig1 gibi kendilerine Ordu 1.
Noterligi'nin 9.6.2004 tarih 43-4 sayili kongre karar1 alinmas: yolunda ihtarname
gonderildigini boylece delege sifat1 tasimalari nedeniyle onlemli olarak disiplin
kuruluna sevk ederek oy kullanmalarinin engellenmek istendigini, gecici kurulun
boyle bir yetkisinin olmadigini bildirerek davali partinin gegici kurulu tarafindan
haklarinda verilen disiplin kuruluna sevk kararinin iptaline karar verilmesini talep
ve dava etmislerdir.

Parti il yonetim kurulu adina baskan Rahmi Giiner mahkememize verdigi
6.8.2004 havale tarihli cevap dilekcesinde 6zetle; CHP 1 Baskanligi'nin taraf olma
ehliyetinin olmadigini, partiyi temsil yetkisinin Genel Baskana ait oldugunu, hu-
kuki islemlerin partinin genel merkezinde katilmasi gerektigini, partinin genel
merkezinin de Ankara’da bulundugunu, mahkememizden verilen ihtiyati tedbir
kararmin usule ve yasaya aykir1 oldugunu, Parti disiplin yonetmeliginin 25. mad-
desi geregince gecici veya kesin ¢ikartmayi gerektiren hallerde disiplin kuruluna
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gondermeye yetkili yonetim birimleri tedbir niteliginde olmak tizere gerekgeleri ile
birlikte disiplin kuruluna gonderilen tiyeyi parti icindeki gérevinden uzaklastirabi-
lecegini, ilgilinin 3 giin icerisinde bu tedbir karanin kaldirilmasini isteyebilecegini,
gerekli kararin da yedi giin icinde verilecegini, ilgilinin itiraz1 varsa 30 giin icinde
asliye hukuk mahkemesine dava acabilecegi bildirildigi halde bunun yapilmadigi-
n1 bildirerek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davaya davali yaninda miidahil olmak isteyen CHP Genel Sekreterligi mahke-
memize gonderdigi dilek¢esinde davali parti gegici il kurulu bagskaninin bildirdigi
ayni iddialari ileri stirerek davaya miidahale talebinde bulunmus ve 9.9.2004 tari-
hinde davali yaninda CHP Genel Sekreterligi'nin miidahil olarak davaya kabuliine
karar verilmistir.

Davacilar 9.9.2004 tarihli oturumda dava dilekgelerini tekrarla, miidahale talebi-
ni mahkemenin taktirine biraktiklaring, il gegici kurulunu atayan merkez kararinin
iptali yoniinde Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava agtiklarmni, buradaki da-
valarmin gegici il kurulunun yaptigi islemin iptaline yonelik oldugunu bu nedenle
husumeti dogru gosterdiklerini bildirmislerdir.

Dosyamiz icerisine alinan Mahkememizin 2004/66 D.is dosyas! icerisinde bu-
lunan CHP Tiiztigii'niin incelenmesinde, Ttiziigiin 44. maddesinin B. bendinde
il bagkan ve il yonetim kurulu birlikte veya yalniz il yonetim kurulu gorevinden
alinmasi halinde, Merkez Yonetim Kurulu'nun yedi kisilik bir gegici kurul koyaca-
ginin, il gecici kurulunun da 45 giin igerisinde secimleri yapmak tizere olagantistii
il kongresini toplamasi gerektigini hiikiim altina almigtir.

CHP Tuzugi'ntin 44. maddesinde ve Siyasi Partiler Kanunu 19. maddesinde
belirtildigi tizere, merkez y6netim kurulu tarafindan atanan gegici kurul il kong-
resini toplamadan ve gerekli olan se¢imi yapip il yonetim kurulunu belirlemeden
davacilar1 disiplin kuruluna sevk islemini yapmasi Siyasi Partiler Yasasina ve CHP
Tuziigu ne aykir: oldugundan gecici kurul bu tiiziik ve yasaya goére mahkememiz-
ce yetkisiz bir kurulu olarak diistintildiigtinden davacilarin davasini kabuliine ka-
rar vermek gerekmistir.

Davali ve miidahil tarafin yetki ve husumete iliskin itirazlar1 yoniiyle de “Si-
yasi Partiler Yasasi'nin 121. maddesinde TMK ve Demekler Kanunu demeklerle
ilgili diger kanunlarin bu kanuna aykir: olmayan hiikiimleri siyasi partiler hak-
kinda da uygulanacag1” belirtildiginden CHP il Yonetiminin Genel merkezin bir
subesi oldugu kabul edilerek bu yoniiyle davada sifat1 olabilecegi mahkememizce
kabul edildiginden husumet y6niinden itirazlarin reddine karar verilmistir. il CHP
merkezinin bu yoniiyle sifat1 kabul edildiginden disiplin kuruluna sevk islemi de
mahkememizin yetki stnirinda gergeklestirildiginden islem Ordu’da yapildigindan
mahkememiz yetkili kabul edilmis ve yetki itirazinin bu nedenle reddine karar ve-
rilmistir. Ayrica bu konuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin Esas; 2003 /10506, Karar;
2003/10653 1.12.2003 tarihli ilamu ile Turhal Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin davaci
CHP llge Bagkanlig1 icin vermis oldugu hiikiim onandigindan Yargitay’in da hu-
sumet ve yetki yontinden diistincesinin bu dogrultuda oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenlerle agsagidaki hitkiim kurulmustur.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlere gore;

1. Daval1 ve miidahil tarafin husumet ve yetki itiraz1 konusundaki itirazlarinin,
dava konusu gegici il kurulunun yapmis oldugu isleme iliskin oldugundan itiraz-
larinin reddine,

2. Davacilarin davasinin kabulii ile, davacilarin 11.6.2004. giin 62/5 sayil1 yazi ile
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saminda disiplin kurulu kararmn iptaline yonelik bir davanin varlig
halinde boyle bir sonuca varilmas: daha dogru olur. Ancak kararin
mantig1 ve 6zti, hukukla tamamen orttiismektedir.

4. SPK 19 ve 20 Hiikiimlerindeki Siirelere ve Gegici Yonetime
Anayasa Mahkemesi'nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi'nin ulastig1 sonug, bu makalede ortaya ¢ikan
sonugla aynidir. Yiiksek Mahkeme, SPK 104 baglaminda kurdugu ihtar

{1 Disiplin Kuruluna sevk edilme islemlerinin iptaline,

Dair, Yargitay yolu agik olmak tizere verilen karar davacilar ile davali gegici il
yonetim kurulu baskaninin ytiziine karsi, miidahil Parti Genel Sekreterligin yoklu-
gunda okunup anlatild1.9.9.2004” Bu makalenin yazimi sirasinda karar, Yargitay
incelemesinden hentiz ge¢memisti.

Benzer olayda mahalli mahkeme, disiplin kuruluna yetkisiz organin (gecici yo-
netimin) sevkine dayali Yiiksek Disiplin Kurulunun ihrag¢ kararmni iptal etmistir.
Karar soyledir:

“DAVA: Davact Vekili 28/09/2005 har¢ kayit tarihli dilekgesi ile davacimn davali
partinin yiiksek disiplin kurulunca bir yil siire ile ihra¢ karar verdigini, kararin yasa ve ana
sozlesmeye aykirt oldugunu, ihra¢ kararimn iptaline karar verilmesini talep etmistir.
CEVAP: Daval: parti adina verilen cevap dilekgesinde [zmir il disiplin kurulunca verilen
kararn tiiziik hiikiimlerine uygun oldugunu, davacinin nezaket dlgiilerini agarak tiiziikte
acik hiikiim bulunmasina ragmen basima beyanatta bulundugunu, savunmast ile ilgisi ol-
madig1 halde partiye hakaret ettigini, davamn reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE: Taraflarin delilleri toplanmustr.

Davacimin savunmasini alarak onun cezalandirilmast icin yiiksek disiplin kurulu bas-
kanligina sevk edilme islemi ile ilgili islemlerin Izmir il yonetiminin gorevden alinmasi
tizerine gecici yonetim tarafindan yapildig anlasilmistir.

Gorevden alma ve gorevden alinanlarin yerine segim parti tiiziigtiniin 43 ve 44 madde-
lerinde diizenlenmistir. Tiiziigiin 44/B maddesine gére il gecici kurulu 45 giin icinde secim-
leri yapmak iizere olagan iistii il genel kongresini toplama mecburiyetindedir. Tiiziige gore
gecici yonetimin gorev siiresi 45 grinlii stmrlidir. 45 giiniin dolmast ile gecici yonetimin
partiyi temsil yetkisi sona ermektedir. Bu siireden sonra partinin temsil edilebilmesi icin
partiye kayyum tayin edilebilmesi gerekmektedir.

Konak ilge secim kurulu baskanh§indan gelen yazi cevabindan Izmir il kongresinin
il yonetiminin gérevden alindigi 17/05/2005 tarihinden ve 45 giinliik stireden ek sonra
04/09/2005 tarihinde yapildig anlasilmistir.

Siiresi sona eren yonetim tarafindan davacidan savunma istenmesi ve onu yiiksek di-
siplin kuruluna sevk edilmesi stiresi sona erdigi ve gorevsiz hale gelen kisiler tarafindan
yapildigy icin bunlara dayamlarak verilen yiiksek disiplin kurulu karar: da gegersizdir.

Bunedenlerle gegici ihrag kararmmin iptaline karar verilmistir.

YARGI: Gerekgede aciklanan nedenlerle:

Davamin kabulii ile Yiiksek Disiplin kurulunun 20/06/2005 tarih 26 esas 59 karar sa-
ytl davacinin 1 yil siire ile gecici olarak ¢ikartilmasina iliskin kararmn iptalineDair dava-
c1 vekilinin yiiziine karst kesin olmak tizere verilen karar agik¢a okunup usulen anlatil-
d1.23/05/2006” (Ankara 11 Asliye Hukuk Mahkemesi, 23.05.2006 t, 357/352 -E/K).
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kararinda su sonuca varmustir:

“Yarqitay Cumhuriyet Bassavcili§inin basvuru yazisi ve eklenen ve isin
esastna iliskin rapor incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1. Anavatan Partisi muhtelif il yonetim kurullarini, Parti Merkez ve
Yonetim Kurulu karariyla isten el cektirmistir.

2. Siyast Partiler Yasasi'min 19. maddesinin besinci fikrasi geregince,
tebliginden baglayarak 45 giin icinde il kongrelerinin toplanarak yeni yone-
tim kurullarini se¢cmesi konusunda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
16.9.1992 giin ve 1992/67 ve 70 sayili ve 17.9.1992 giin 1992/71-90 say1li
yazilariyla Anavatan Partisi'ne duyuru yapilnustir.

3. Anavatan Partisi Genel Baskanligi’nmin Cumhuriyet Bagsavciligi'na
gonderdigi 6.10.1992 giin ve 4/15667 sayili karsilik yazida, muhtelif il yonetim
kurullarimin Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nca feshedildigi, sozii
edilen teskilatlarin kongrelerinin normal kademe kongre gtindemine istinaden
yapilacagr ve bunlarla ilgili islemlerin yiiriitiildiigii belirtilmistir.

Anavatan Partisi’'nin bu uygulamasi, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayilr Si-
yasi Partiler Yasasi'min 19. maddesinin besinci ve 20. maddesinin dokuzuncu
fikralarindaki, isten el gektirme kararinin 11 Yonetim Kurulu'na bildirilmesin-
den baslayarak kirk bes, Iice Yonetim Kurulu'na bildirilmesinden baglayarak
otuz giin icinde il ve ilce kongrelerinin toplanarak yeni yonetim kurullarim
segmesini 0ngoren ve bu stirelerin yenilenip uzatilmasina olanak tanimayan
buyurucu hiikiimlere aykiridir. Demokratik siyasal yasamin vazgecilmez dgesi
olan siyasal partilerin tiim orgiit birimlerinin Yasa'nin buyurucu kurallariyla
saptanan siire iginde, savsaklamaya gidilmeden olusmast ve kurulusu tamam-
lanan kurullarin daha fazla zaman yitirilmeden ¢alismas: amaclanmstir. Bu
nedenlerle, Yasa'yla belirlenen ve kesinlik tasiyan siirenin hangi neden ve
bicimde olursa olsun tiiziikle agilmast olanag: bulunmayip, kongrelerin yasal
stmirlarini olusturan bu siireler icinde yapilmas: zorunludur.

Siyasi Partiler Yasasi'min 104. maddesinde, siyasi partilerin bu Yasa'nin
dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimleri disinda kalan emredici hii-
kiimleriyle diger yasalarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine ayki-
rilik durumunda bulunmas: nedeniyle Cumhuriyet Bagsavciliginca Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulacag ve Anayasa Mahkemesi'nce soz konusu hiikiimlere
aykirilik saptanirsa ilgili siyast partiye bu aykirihiin giderilmesi icin ihtar
verilecei ongoriilmiistiir.

160  TBB Dergisi, Sayi 66, 2006



makaleler Ahmet IYIMAYA

Anavatan Partisi, Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan duyuru giiniinden
itibaren 45 giin icinde il kongrelerini toplayarak yeni it yonetim kurullarini seg-
mesi gerekirken bu yasal kurala uymayarak Siyast Partiler Yasasi nin 19. mad-
desinin beginci fikrasina aykir1 davranmstir. Bu nedenlerle adi gecen Yasa'nin
104. maddesi geregince Anavatan Partisi'ne ihtar verilmesi gerekir.

III. SONUC

A. 2820 sayul1 Siyast Partiler Yasast nin 104. maddesi geregince Anavatan
Partisi’ne ihtarda bulunulmasina, Yilmaz Aliefendioglu nun karst oyu ve oy
cokluguyla,

B. Gereginin yerine getirilmesi i¢cin onanli karar orneginin adi gegen
Parti’nin genel merkezine de teblig edilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligina gonderilmesine,

21.10.1992 giiniinde karar verildi.”*'

VI. GOREVDEN ALMA KARARININ YARGISAL DENETIMI

Siyasal parti organina aday olma, secime katilma, secilme ve or-
ganda gorevi stirdiirme; siyasal parti 6zgurltigiintin kapsamindadir.
Madalyonun bir yan1 yonetim (dikey iliski) ise, 6btir yani da temel hak
ve Ozglirliiktiir. Gorevden alma, siyasal parti 6zguirlugtinti, korporatif
ozgirligu, gorevden alian kisi yontinde sinirlamaktadar.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin kapsaminda olan bu 6z-
glirliige yonelik islemlerde etkili basvuru hakkini tanimak, dogrudan
yargl yoluna gidebilmek, Anayasamizin 90. maddesinde 2004 yilinda
gerceklestirilen reformun da kaginilmaz sonucudur (iHAS m. 11,6,13).
Bu itibarla i¢-itiraz yollar tiiketilmedikge korparatif isleme karsi tiizel
kisiler baglaminda yargi yoluna basvurulamayacag: yoniindeki i¢-hu-
kuk miiktesebat1 (kural ve ictihatlar) hukuki varligini yitirmistir.

Sebepli-sebepsiz, hakli veya keyfi temele dayal1 her tiirlii gorevden
alma karar1, Any m. 90, IHAS m. 11,13, SPK m. 121 yoluyla adli yargimmn

2 AMK 21.10.1992 t, 2/2-E/K “Siyasi Parti htar sayili Karar1”, AMKD, S. 28. C. 2. s.
593 vd.
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denetimindedir.?

Anayasamiz agiktir. “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletler arasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletler aras: antlas-
ma hiikiimleri esas alinir.”(m. 90/5. c. 3-7.5.2004 t. 5170/7 degisikligi)

Asgari iki, azami ti¢ y1ilda bir toplanabilen genel kurulun (kongre-
nin) uzun siiresine ertelenen itiraz, elbetteki [HAS m. 13 kapsaminda
bir etkili bagvuru anlamina gelmez. Gorevden alma karars, ihtiyati ted-
birleri de potansiyel olarak iceren bir yargisal denetimle etkili bagvuru
hakkina ancak kavusabilir.

Sonug olarak pozitif hukukumuzdaki son reform (Any m. 90 de-
gisikligi) temelinde IHAS nin dogrudan uygulamasi yoluyla, bir temel
hak sinirlamasi niteligi esas alinarak, gorevden alma kararlar1 hakkinda
adli yargida iptal davalar1 agilabilecektir. Bu davada, onceki statiiyti
koruma baglaminda ihtiyati tedbir de istenebilecektir.

VIL YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI’'NIN VE
ANAYASA MAHKEMESI’NIN DENETIM ISLEVLERI

Yasalarin siyasal partilerle ilgili buyurucu hiikiimlerine aykir si-
yasal parti eylem ve kararlar1 yoniinden Cumhuriyet Bassavciligi'nin
denetim ve Anayasa Mahkemesi'nin ihtar yetkisi/gorevi vardir (SPK
m. 104, Yargitay K. m. 27/4).” Bu gorev, siyasal partilerin denetiminde
paralel gorev ve yetkiler olup diger yargisal denetim tiirlerini 6nleme-
mektedir.*

2 Ayrint igin bkz., fyimaya, Ahmet, “Siyasal Parti Kongrelerinin Yargisal Denetimi”

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S. 64. s.237-240. oradaki kaynaklar.

3 lyimaya, Ahmet, “Siyasal Parti Tiiztiklerinin Yargisal Denetimi” (TBBD, 2005-s.11)
vd.; Bkz., Saldirim, Mustafa Dr., “Ozel Hukukta Cumbhuriyet Savcisinin Gorevleri,”
Ank. 2005. Ayni miiellif, “Cumhuriyet Savcisinin Ozel Hukukta Dernek ve Sendika
Tiizel Kisiliginin Sona Erdirilmesine fliskin Gérevleri” (Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, 2005, S. 59, s. 359 vd.). Bu degerli tez ve incelemelerde, siyasal parti-korporatif
hukuk iligkisinin ele alinmamasi, -telafisini bekledigimiz- bir noksanliktir (SPK m.
29,121).

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda dogru olarak séyle denmistir: “Yasanin
121. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler
Kanunu'nun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin bu Kanuna aykir1
olmayan hiiktimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir” bicimindeki hiikiimle

24
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Cumhuriyet Bassavciligl, “iiniter devlet” (Any m. 3) ve “laiklik”
(Any. m. 2) ilkelerine gosterdigi duyarligin ytizde birini dahi “hukukun
tistiinliigii ve demokrasi” (Any m. 2) temel degerleri konusunda goster-
memektedir. Sozgelimi bir partinin kongresindeki “u¢ fikirlerin” dile
getirilmesi, ertesi giin “yiiksek dnlemler ve taze demecler” igin geciktirilmesi
imkansiz/yeter sebeptir. Ama hukuk?! Hukukun tistiinltigii?! Ama de-
mokrasi, demokrasinin tistunltigii?! O alan, “giicler ve dinamikler uyumu
adina” ortiilebilir alandir. Siyasal Partilerin hukuk ihlalleri bakimindan
Cumbhuriyet Bagsavciligi’'min tavri, denetim hukukunun bu baglamda
askiya alinmasi eylemsel sonucunu dogurmaktadir. Ustelik bu denetim,
bir talebi gerekli kilmamasina ve dogrudan (ex-official) yerine getirilmesi
gerekmesine ragmen...

Gerek gorevden alma karalarinin sebeplere bagliligy, gerekse 45/30
glinliik stirelerde kongre yapilmasi ve organsiz kalma durumlarini
spontane saptayacak bir denetim agin1 olusturmak, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligi'nin gorevidir. Bu makamin denetim mekanizmasimin
kurumsallasmadig1, giderek nesnel temellerinin noksansiz bir yapiya
kavusmadigy, olayina gore uygulamalara rastlanabildigi soylenebilir.

de, Medeni Kanun ile Dernekler Kanunu'nun ve dernekler hakkinda uygulanan
oteki kanunlarin Siyasi Partiler Kanunu'na aykir1 olmayan hiikiimlerinin siyasi
partiler hakkinda uygulanmas: éngoriilmiistiir. Bu yasal diizenlemeye gore, kuru-
culuk sifatlarinin diistiigtine karar verilmis olan kurucularin, Medeni Kanun’un 68.
maddesine dayanarak GENEL MAHKEMELERDEN HUKUKI HIMAYE iSTEGIN-
DE BULUNMALARINA YASAL BIR ENGELIN VARLIGINDAN SOZ EDILEMEZ.
Ne var ki boyle bir yolun var olmasi Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesinde
yazilt “Bir siyasi partinin, bu kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimleri
disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hii-
kiimlerine aykirilik halinde bulunmas: sebebiyle, o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine
Cumbhuriyet Bagsavcili§inca resen yazi ile basourulur...” (2.7.1987 t.,3/3-E/K. S.P. ihtar
sayill Anayasa Mahkemesi Karar1. Karar, yayimlanmamustir.) Bilindigi gibi Anaya-
sa Mahkemesi'nin karari, diger yargi organlarinin kararlarindan farkli olarak (Any
m. 138/4), biitiin yarg1 organlarini, bu arada Yiiksek Yargitay: da baglar (Any m.
153/6). Yine bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinin sadece sonug boltimii
degil, kararin gerekgesi de baglayicidir (27.5.1999 t.,58/19-E /K sayil1 AMK, AMKD,
S. 36. yil: 2001. s. 436. Bu konudaki Anayasa Mahkemesi uygulamasi, koklesmistir.
Tanor, Biilent, Prof. Dr.,/Yiizbasioglu, Necmi, Prof. Dr., Tiirk Anayasa Hukuku, 7.
Bast. Ist. 2005. s. 482; Kanadoglu, Korkut, Dr,. Anayasa Mahkemesi, Ist. 2004. s. 274.
Orada, 6zellikle mukayeseli hukuk atiflar1 -ki ayn1 dogrultudadir-. Saglam, Fazil,
Prof. Dr., “Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesinin Yasama, Yiiriitme ve
Yarg; ile Tliskisi.” Anayasa Yargist Dergisi, 96/13. s. 58). Ote yandan “Diger Mahke-
melerle Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesinin
karari esas alimir.” (Any m.158/3).
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Ozellikle makama kanith bagvuruya ragmen denetimi askiya alan,
oteleyen ve hukuk tizerinde narkoz etkisi doguran drneklerin yoklugu
sOylenemez.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z gelimi; 12 gtinde sonuglandirdig:
ihtarlar (Par. Ex. 21. 101992 t. 2/2 - SP. Ihtar dosyas1) yaninda uzun
zamanda sonu¢lanmayan ihtar dosyalar1 da vardir (Per. EX. 25.7.2005
T.2/4 - SP Thtar dosyasi)

Savcilik ve Anayasa Mahkemesi denetiminin bir reform ihtiyaci
icinde oldugu kuskusuzdur.

Secime katilabilecek partilerin (katilma ehliyetinin) hukuk teme-
linde saptanmasi baglaminda, gorevden alma tizerine 45/30 giinliik
suireler gecirilmek ve olagan tistii se¢imli kongre yapilmamak yoluyla
olusan “tegkilatlanma kosulunu yitirme” hallerinin belirlenmesi, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi'nin -hentiz farkina varilmayan- temel gorev-
lerindendir.

VIII. GOREVDEN ALMA MODELINE
ELESTIREL YAKLASIM VE BIR ONERI

A. Elestiri

1. Kuralin (modelin) konulus amaci, parti-ici demokrasiyi de goz
ardi etmeden, teskilattaki kotti yonetime son vermektir. Demokrasi ile
iyi yonetim ihtiyaglar1 denklestirilmek istenmistir. 45/30 gtinliik kesin
stire, bu stirede se¢cimli kongre yapma zorunlulugu, parti-i¢i demokra-
siyi koruma normlari1 olarak yer almistir.

Ne var ki siyaset pratigi, bu kurali olur/olmaz isletmis, yerel teski-
latlar1 atama yoluyla demokratik inisiyatiften yoksun birakmis ve parti-
leri, ig-se¢im temelinden “atanmis organlar” yelpazesine savurmustur.

Oysa yerel kongrelerin ngoriilmeyen ve fakat demokratik olan
sonuglarina katlanma, siyasal bir olgunluktur. Bu sabir ve tahammiil
vadisine girmeyen merkezi siyaset, careyi gorevden alma kurumuna
amaci disinda bagvurmakta bulmustur.

Kurala mtidahale etmek; modeli, amaci ile denk-diisecek, sapmalar1
onleyecek bir yapiya kavusturmak gerekir.
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Olas1 reformda su hususlar dikkate alinmalidar:

a. 45/30 giinliik stirelerde kongreyi kaginilmaz kilacak normatif
ve mekanik 6nlem gelistirilmelidir. Bu stirenin dolmasi ile teskilattaki
yonetim yetkisinin kendiliginden kayyima gececegi, kongrenin kayyim
tarafindan yapilacagi normda yer almalidur.

b. Iki olagan kongre arasinda birden fazla gorevden alma yasag
konmalidir.

c. Gorevden alma tizerine yapilmas: gerekli olagantistii kongre
yapilmadikca, olagan kongrenin toplanmasi yolu kapatilmalidir.

d. Gorevden alma modeli, yasada ayr1 bir madde olarak diizen-
lenmelidir.

e. Gorevden alma sebepleri, bir 6zgiirlitk sinirlamasi niteliginde
oldugu i¢in behemehal yasada gosterilmelidir (Any m. 13)

f. Gorevden alma karari, partinin denetim organlarinca yapilan bir
incelemeye dayanmali, gorevden alinanlarin ifadelerine basvurulmal
(dinlenilme/savunma hakki) ve karar, mutlaka gerekceli olmalidur.

g. Karar, yalnizca teskilata degil, ayrica gorevden alinanlara da
teblig edilmelidir.

g. Bir veya birkag tiyenin gorevden alinmasi halinde yedek tiyelerin
asil iye olmas1 yontemi benimsenmelidir.

h. Gorevden alinmanin hizli bir ustille ve en geg 30 giinliik stirede
sonuglandirilacak bir yargisal denetime tabi olmalidir. Karar dosya
tizerinden ve kesin olarak verilmelidir.

i. Gorevden alma kararmin uygulanabilmesi icin varsa tist-organa
yapilan itirazin sonuglanmasi (ig-kesinlesme) aranmalidur.

j. Gorevden alma rejimindeki iyilestirmeleri ihrag, istifaya zorlama,
istifa ve benzeri yollarla dolanacak (hileli) davranislara imkan vermeyen
ek-model de tiretilmelidir.
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B. Oneri (Taslak Model)

Gorevden alm a kurumu; demokrasi, iyi yonetim ve hukukun
ustlinltigti eksenlerinde yeniden diizenlemek gerekir. Tarafimizdan
asagidaki sekilde bir taslak onerilmistir.

[stifa, istifaya zorlama veya disiplin hukukunu isletme (ihrag) yon-
temleriyle yasay1 dolanmanin (kanuna karsi hilenin) éniine ge¢mek igin,
“yonetimde gérevden alma digindaki sebeplerle bosalmanin” da diizenlenmesi
gerekir. Tarafimizdan bu konuda da bir taslak gelistirilmistir.

-22.4.1983 t, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 19. maddesinin
5 fikras1 ve 20. maddesinin 9. fikrasi metinden ¢ikarilmis ve ayni kanuna
20. maddeden sonra gelmek tizere asagidaki sekilde “20-A” maddesi
eklenmistir:

“Yonetim Kurulunun Gorevden Alinmasi

MADDE 20/A- Baskanlar dahil, belde, ilce ve il yonetim kurulu, yasa
ve parti tiiziigii ile belirlenmis gorevlerini 1srarl sekilde yerine getirmemeleri
veya secime katilmaya engel bir suctan hiikiim giymeleri yahut siyasi ahlaka
aykirt davranmalari halinde, iist-teskilat yonetim kurulu ve herhalde merkez
karar ve yonetim kurulu tarafindan gérevden alinabilir.

Gorevden alinma kararimin, partinin denetim orgaminca yiiriitiilen ve
gorevden alinacaklarin ifadelerini de igeren bir incelemeye dayanmasi, objektif
gerekcenin karar metninde yer almas: gerekir. Karar, iiye tamsayisimin ticte
iki cogunlugu ile ve gizli oyla alinir. Gérevden alma kararinda, gegici yonetim
kurulu tiyelerinin de yer almas: zorunludur.

Karar; tegkilata, gorevden alinanlara ve gecici yonetime ayri ayri teblig
olunur.

Gorevden alma kararina karsi, tebligden itibaren ii¢ giin icinde merkez
karar ve yonetim kuruluna itiraz edilebilir. Uyelerden birisi tarafindan yapil-
mus olsa dahi itiraz sonuclandirilmadikca, gorevden alma karar1 uygulamaya
konamaz.

Gorevden alma kararina karsi, tebligden itibaren yedi giin icinde kanuna
aykiriligr iddiast ile gorevden alinan kurulun yargr cevresi Asliye Hukuk
Mahkemesine bagourulabilir. Dava, durusma yapilmaksizin, en ge¢ otuz giin
icinde kesin olarak karara baglanr.
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Iki olagan kongre arasinda ayni organ, bir defadan fazla gérevden alina-
maz.

Gorevden alma kararimin uygulamaya konmasindan itibaren en ge¢ kirk
bes giin icinde teskilat kongresi olaganiistii toplanir ve yeni yonetim kurulu
secilir. Secim, yeni delegeler secilmemisse eski delegelerle yapilir. Bu kongre
toplanmadikca, ayn teskilat icin olagan kongre yapilamaz.

Kurk bes giin i¢inde kongrenin toplanmamasi halinde, ilge secim kurulunun
veya parti iiyesinin talebi tizerine teskilat yonetimine Sulh Hukuk Mahkeme-
since engeg on giin icinde ti¢ kigilik kuruldan olugan bir kayyim atanir. Kayyim
atanmasina iliskin karar, kesindir. Kayyim, kongreyi en gec bir ay iginde toplar
ve organ secimini gerceklestirir.

Kirk bes giinliik siire, hi¢bir sekilde uzatilamaz. Gegici yonetimin gérevi
yenilenemez, yeni bir gecici yonetim atanamaz. Parti, bu siire dolduktan sonra
olaganiistii kongrenin sonuclanmasina kadar gérevden alinan organla ilgili
olarak hicbir islem yapamaz. Su kadarki genel secim donemlerinde bu siire
iglemez.

Toplant: nisabin etkilemeyecek sayida kurul iiyelerinin gérevden alinmasi
ile olugan bogluk, yedek tiyelerle doldurulur.”

— 22.4.1983 t, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'na asagidaki se-
kilde, “20-B” maddesi eklenmistir:

“Yonetim Kurulunda Gérevden Alma Disindaki Bir Nedenle Bosalma
Olmasi

MADDE 20/B- Yonetim kurulunda gérevden alma disinda kalan neden-
lerle bosalma olmasi halinde; noksan, yedek tiyelerle tamamlanir. Bogalma bu
suretle giderilemezse merkez karar ve yonetim kurulu yahut tist-teskilat yonetim
kurulunca gecici yonetim kurulu atanur.

Gegici yonetim kurulunun goreve baglamasindan itibaren en ge¢ altmis
guin icinde teskilat kongresi olagan tistii toplanmr ve yeni yonetim kurulu
secilir. Segim, yeni delegeler secilmemisse eski delegelerle yapilir. Bu kongre
toplanmadik¢a aymi teskilat igin olagan kongre yapilamaz.

Altmus giin iginde kongrenin toplanmamast halinde ilge segim kurulunun
veya parti iiyesinin talebi iizerine teskilat yonetimine Sulh Hukuk Mahkeme-
since engeg on giin icinde ti¢ kigilik kuruldan olugan bir kayyim atanir. Kayyim
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atanmasina iliskin karar, kesindir. Kayyim, kongreyi en geg bir ay iginde toplar
ve organ secimini gerceklestirir.

Altms glinliik stire, hicbir sekilde uzatilamaz. Gegici yonetimin gorevi
yenilenemez, yeni bir gecici yonetim atanamaz. Parti, bu siire dolduktan sonra
olaganiistii kongrenin sonuglanmasina kadar bosalan organla ilgili olarak hicbir
islem yapamaz. Su kadarki genel secim donemlerinde bu stire iglemez.”

IX. SORUNA ILISKIN TiP-DAVA DILEKCESI ORNEGI

Gorevden alinan yonetim kurulu (organ) yerine atanan gegici yone-
tim kurulunun 45/30 gtinliik yasal stireler icinde kongreyi toplamamasi
yahut bu stirelerin genel merkez tarafindan uzatilmasi yahut atamanin
yenilenmesi halinde herhangi bir partili, teskilata kayyim atanmasi icin
sulh hukuk mahkemesine basvurabilir.

Thlallere kars1 yiiriitiilecek demokratik miicadelede yararl olacag
diistincesi ile, bu incelememizde bir dava dilekcesi 6rnegi (tipi) gelis-
tirilmistir.

“[vedi/basit yargilama istegi de vardir.

SULH HUKUK MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGINE

DAVACI :S irin Demirkirat
EKILI
DAVALILAR : 1- X Partisi X 1l Bagkanlig1.

2- X Partisi Genel Baskanlig

KONU : 11 teskilatinin organsiz kalmast nedeniyle kayyim atan-
mast ve kayyumn il kongresini toplamak tizere gorevlendirilmesi istegidir.

OLAYLAR
1. Ben, X Partisinin tiyesiyim. Davali Partinin genel idare kurulu, davali

ilce teskilatinin secimle gelen yonetim kurulunu 03.03.2006 tarihli kararla go-
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revden almis ve SPK m. 19-20 hiikiimleri uyarinca ayni tarih itibariyla “ gegici
yonetim kurulunu/ miitesebbis heyeti” atamstir.

2. Yasa, “gecici yonetim kurulunun gérev stiresini il teskilat: yoniinden
45, ilce tegkilati yoniinden 30 giinle ve gorevini ise kongreyi toplayip yerine
secim yaptirmakla” simrlandirnigtir (SPK m. 19/5, 20/8). Parti tiiziigii de
ayni hiikmii amirdir.

3. Yasada belirtilen siirelerin (45/30 giin) dolmas ile, “gecici kurullarin”
biitiin yetkileri ve hukuki varliklart sona ermektedir (I). Teskilat, organ-
siz (yonetim kurulsuz) kalmaktadir (I). Bu siireden sonra, gegici kurulun
kongre toplama yetkisi dahi ortadan kalkmaktadir (I1I) (Anayasa Mahkemesi
21.10.1992 t.,2/2 SP Iht. sayilt karari. Karar metni icin bkz. Bu incelemenin
21 nolu dipnotunun ait oldugu béliim. 3.7.2005 t.,11 sayili Nigde Ilce Secim
Kurulu Karari. 16.07.2005 t., 340 sayili YSK. Karari. Karar metinleri icin
bkz,. Bu incelemenin “17,18 vel9” nolu dipnotlari).

4. Bir tiizelkisinin organsiz kalmasi, kayyim atanmasini zorunlu kilmak-
tadir (TMK 427/4). SPK 19 ve 20 hiikiimlerinde ongoriilen 45 ve 30 giinliik
siirelerde secimin yapilmamast yoluyla ortaya ¢ikan “organsiz kalma” hallerinde
¢oztimiin ne olacagi sorunu, yasa ve igtihat temelinde halledilmistir.

Buna gore, sulh hukuk mahkemesi, bogalan organa (yénetim kuruluna)
secim yapmak ve bu amagla kongreyi toplamak iizere gecici bir kurul gorev-
lendirecektir (SPK m.121,29. Dernekler K. m. 34, kiyasen MK 75/2, eski
Dernekler K. m. 20 yerine) (Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 02.06.2005
t.,148/199—E/I<.D.f§ sayili karari. Karar metni igin bkz., Bu incelemenin 15
nolu dipnotu. S0zii gecen kararin, aylarca stiren incelemeden sonra onanmasina
iliskin Y2HD 27.12.2005 t.,20548/18375-E/K sayili karari. Kararin metni igin
bkz. Bu inceleme 16 nolu dipnotu ).

5. X Partisi il teskilatinin bogalan yonetim kurulu yerine secimi gercek-
lestirmek amaciyla kongreyi toplamak, gereken islemleri yapmak iizere parti
iiyelerimizden Saffet Uyumaz, Sevda Lekesiz ve Aydin Bilge'den olusan ti¢
kisilik kurulun (kayyimin) gorevlendirilmesini dneriyoruz.

6. Davamiz, niteligi itibariyla basit ve ivedi muhakeme usuliine tabidir
(Dern. K. m. 18/1. HUMK m. 507 vd.) Bogluklarin ve organsizliklarin, tedbir
hukukunun gerekli kildig1 siir’at i¢inde giderilmesi ve davanin sonuglandiril-
mast, koruyucu dnlem hukukunun da kagimilmaz geregidir.

DELILLER : Gorevden alma ve gecici gorevlendirme yazilar, iiye
kaydi,diger deliller.
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TALEP : 1-X Partisi X il teskilatinin bogsalan yonetim kuru-
luna (organa) secimi gerceklestirmek amaciyla kongreyi toplamak ve gerekli ig
ve islemleri yapmak iizere Saffet Uyumaz, Sevda Lekesiz ve Aydin Bilge'den
olugan kayyim kurulunun atanmasina,

2-Yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesine,
Sayin Mahkemece karar verilmesi hususu arz ve talep olunur.

Sirin Demirkirat”
X. SONUC

1. Siyasi partiler hukukunun 6ngordiigii sebep ve kayitlarla smirh
olarak, merkez karar ve yonetim kurulunca (aymn sekilde tist-teskilat
tarafindan) alt-teskilatlarin yonetim kurullarinin gérevden alinmasz,
parti-ici demokrasinin bir istisnasidir.

Higbir istisnai kural, genellestirilemez, yayginlastirilamaz. Bu ku-
rallar, “stireklilik kazanan bir uygulamaya yol acamaz.”

Teskilat secimlerinden ¢ikan sonucun, merkez organlarinin veya bu
organlara yakin partililerin beklentilerine uygun diismemesi (parti igi
muhalefetin kazanmasi), giderek oligarsiye kars1 aykir1 durus, gorevden
almanin gozlemsel nedenidir. Bu gergek, partilerdeki ¢lirtimenin ve ig-
demokrasi korkusunun da temel gostergesidir.

2. Gorevden alman kurulun yerine atanan gecici yonetim kurulunun
(miitesebbis heyetin) gorev stiresi, il teskilat1 yontinden 45, ilge teskilati
yoniinden 30 giin ile simirlidir.

a. Bu stire icinde, gorevden alinan teskilatin secimini saglamak
tizere olagan tistii kongreyi toplamak ve se¢imi gerceklestirmek zo-
runludur.

b. Bu stireler, merkez ve diger {ist-yonetimlerce hicbir sekilde
uzatilamaz. Gegici yonetimin atamalarinin yenilenmesi (tekrar atama)
yahut baska bir kurul atanmas yoluyla ayni sonucu saglayacak girisim
ve iglemlerde bulunulamaz.

Siyasal partilerin aksi dogrultudaki uygulamalari, yalnizca agik bir
hukuk ihlali degil, ayn1 zamanda demokrasi tanimazliktir.
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Bu konuda gelistirilecek parti-ici ve toplumsal refleksler, oligarsinin
ve ¢ekirdek azinligin demokrasi karsitt hukuksuzluklarina énleyici bir
dinamik olusturur.

c. Gorevi sona eren (45/30 giinliik siiresi dolan) gegici yonetim,
bir fonksyon gasbr icindedir. Parti adina kurdugu ttim islemler, yok
hitkmiindedir. Bu yonetim, eylem ve islemlerinden dogrudan ve kisisel
olarak sorumludur. Partinin (ttizel kisiligin) kurumsal sorumlulugu
yoktur. Ayni sonucun olusmasina; karar ve eylemsizlikler ile sebebiyet
veren merkez ve tist-yonetimler de olusan hukuki sonuglardan zincir-
leme sorumludurlar.

3. Gegici yonetimin kongre se¢im gorevini tamamlamak igin yasa-
nin ongordiigii stirelerin (45/30 giiniin) dolmasi ile, gérevden alinan
teskilat yoniinden parti, organsiz duruma diiser. Parti, organ bazinda
tiil ehliyetini gecici olarak yitirmektedir.

Teskilatin organsiz kalmasi halinde, o partinin herhangi bir tiyesi-
nin sulh hukuk mahkemesine talebi ile, bosalan yonetim kurulu yerine
kayyim atanmasi saglanabilir. Kayyim, olagantistii kongreyi toplaya-
rak se¢imi gergeklestirecektir. Bu durumda kayyima ragmen, merkez
organlarin kongreyi toplamasi hukuken mitimkiin degildir. 45/30 gii-
niin dolmasi ile merkez ve iist-organlarin bu konudaki yetkileri sona
ermektedir.

Adli yarginin, secim yargisinin, Anayasa Mahkemesi'nin, uygulama
ve gorisleri de bu dogrultudadir. Bu incelemede ilgili yargi kararlariin
metinlerine ayrica yer verilmistir.

4. Ongpriilen siirelerin (45/30 giiniin) kongre yapilmaksizin dolmast
halinde, gorevden alma karari ile magdur olan eski yoneticilerin veya
parti tiyesi herhangi bir kisinin sulh hukuk mahkemesine basvurarak
kayyim atanmasini istemesi, bu yolun yayginlasasi, partiler hukuku ve
i¢-demokrasi refleksi bakimindan 6nemlidir. Yararli olacag diistincesi
ile incelememizde “dava/basvuru dilekgesi” nden bir 6rnek (tip) veril-
mistir.

i

5. “Organsiz kalma” “tegkilatlanmamg olma” ile esdegerdedir. Sozgeli-
mi X ilinde bir partinin “tegkilat:"nin hi¢ olmamasi ile ayni ilde gérevden
alinma, izleyen 45/30 giinde secimi yapmama yoluyla organsiz kalmasi
arasinda bir fark yoktur.
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Partilerin se¢cimlere katilma ehliyetinin belirlenmesinde varlig:
aranan tegkilat sayis1 kosulu yoniinden organsiz kalan il veya ilgeler
“teskilatsiz il” olarak islem gortirler (2820 SPK m. 36, 298 SPK m, 14/11).
Bu baglamda yasa hiikmii soyle okunmalidir: “Siyasi partilerin secimlere
katilabilmesi icin illerin en az yarisinda, oy verme giiniinden en az alti ay
evvel gorevden alinan organlarin yerine yasada ongoriilen siireler icinde yeni
kurulun secilmis olmasz...sarttir.”

Yonetim kurulunda gorevden alma disindaki (ihrag,istifa, ve ben-
zeri) nedenlerle bosalmay1 izleyen altmis giin i¢cinde organin segimle
doldurulmamis olmasi halinde de durum aynidir (Bu sonug, SPK“20-B”
taslaginin yasalasmasi halinde ancak realize olunabilir),

6. Gorevden almay1 diizenleyen hukuk normlari, yarim asra yakin
tecriibe ve sapmalar ile 6zgiirliikler hukuku da gozetilerek yeniden
diizenlemelidir. Olas1 reformda yararlanilmak tizere, bu konuda ta-
rafimizdan bir “model/taslak” gelistirilmistir (Bkz., bu incelememizin
“VIII/B” Bolumii).
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