SiYASI IKTIDARIN GECIRDiIGi DONUSUMLER

BAGLAMINDA CEZALANDIRMANIN SEYRI
METAMORPHOSIS OF PUNISHMENT WITHIN THE CONTEXT OF
THE TRANSFORMATION OF POLITICAL

Emek BAYRAK*

Ozet: Makale, siyasal iktidarin déniisiimiiyle cezalandirma si-
yaseti arasindaki iliskiyi konu almaktadir. Bu iliski tarihsel ugraklar
Gstiinden ele alinarak, déniisiimlerle birlikte cezalandirmanin sey-
rinin nasil farkhlastigr gosterilmeye calisiimistir. Siyasal iktidarin
donislimiyle birlikte, cezaya yliklenen anlamlar ve teknikler de de-
gismistir. Cezalandirma, feodal dénemin sonuna dogru kamusal bir
goriniim almaya baslamistir. Modern devletle birlikte ceza, sistem
icin tehlikeli goriilenleri kontrol etme isleviyle yiiklenmis ve bu amaci
gerceklestirmeye en uygun arag da hapishane olarak sekillenmistir.
Kiresellesmenin de hapishane modelini devam ettirdigi ve 6zellik-
le kiiresellesme politikalarinin yoksullagtirdigi kitlenin denetiminde
hapishaneye énemli roller yiikledigi goriilmektedir. Bu noktada ce-
zalarin sertlestiriimesi ve mahkum emeginin sémiirtisii de dénemin
dikkat gceken 6zellikleri olarak karsimiza gikmaktadir. Her tarihsel ug-
rakta, farklilasan cezalandirmanin bir noktada siireklilik tasidigi séy-
lenebilir. Cezalandirma her dénemde, giiclii olan siniflarin ve onun
sekillendirdigi siyasal yapilarin kendilerini korumak igin kullandiklari
bir arag olma noktasinda sireklilik géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iktidar, Cezalandirma Siyaseti, Ta-
rihsel Ugraklar ve Kiiresellesme

Abstract: The article discusses the relationship between the
transformation of political power and its punishment policy. This
relationship is discussed throughout its historical phases, and the
metamorphosis of punishment in parallel to these transformations
is analyzed.

The meaning and methods of punishment have changed in pa-
rallel to the transformation of political power. Towards the end of
the feudalism, punishment started to become more public. With the
advent of the modern state, it was started to be used to control
people who were deemed dangerous for the system, and prisons
were used as the most appropriate means to this end. Globalization
seems to maintain this prison model, and attach great importance
to them for controlling the masses impoverished by its policies. The
increase in the severity of punishment and the exploitation of the
prisoners’ labor emerge as two interesting aspects of this modern
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period. One can say that punishment, which changed throughout
time, maintained a certain characteristic at every historical stage: it
was always used by the powerful classes and the political instituti-
ons shaped by them to protect themselves.

Keywords: Political Power, Punishment Policy, Historical Pha-
ses and Globalization

GIRIS

Sug ve ceza pratiklerinin tarihsel siirecteki seyrini anlamanin en
iyi yolu; bu seyri sekillendiren siyasi iktidarin dontistimlerinin ana
ugraklarin1 kavramaktan geciyor. Ciink; her iktidar dontisimii, sug
ve cezanin da dontismesi, donustiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu
dontistim, yeni sug politikalarini ve cezalandirma tekniklerini sekil-
lendirmistir. Bu baglamda; her siyasi iktidar kendi gereksinimlerine
ve onceliklerine uygun sug ve ceza dontistimlerini gerceklestirmistir.

Bu dontigstimler, ana bagliklar altinda irdelenebilir. Basliklar: be-
lirleyen de, ad1 gecen her donemin yukarida soylendigi gibi siyasi ik-
tidarin doniistimiine isaret etmesidir. Bu baglamda; ilkel toplumlar ve
gecis donemi, feodal donem ve ortagag kent donemi, modern devlet ve
kiiresellesme ana ugraklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sug ve ceza
pratikleri, bu basliklar1 iceren dénemlere gore fakliliklar gostermek-
tedir.

Her dénemin kendi icinde 6zgtin deneyimler icerdigi sdylense de,
benzerlikler tespit etmek de miimkiindiir. Buradaki temel itkinin, ik-
tidarin kendini giivenceye almasi oldugu soylenebilir. Bunun disinda,
iktidar: gtivenceleyen mekanizmalar da degismektedir. Ctinkii iktidar
farklilastikga, iktidarin kendi koruma araglar1 da, olanaklar: da degis-
mektedir. Tktidar gelistikce, bu mekanizmalarin daha incelikli teknik-
ler gelistirdigini soyleyebiliriz. Calismada bu ana ugraklar, sug ve ceza
pratiklerinin bicimlenisi baglaminda irdelenmeye calisilacaktir.

I. 1lkel Toplumlar ve Gegis Donemi

Ilkel toplumlar farklilasmaya ugramamais, esitlik¢i yapiya sahip
birliklerdi. Devletin kurumsallasmadig1 klanlardan olusan ilkel top-
lumlarda, klan tiyelerince islenen sug, 6¢ yontemine uygun bir tepkiyle
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karsilanird1. Yani; saldirtya ugrayan kisi, kisinin ailesi veya onun tiyesi
bulundugu kabile veya klan tiyelerinden biri; saldiran kisiye, onun ai-
lesine veya onun tiiyesi bulundugu kabile veya klan tiyelerinden birine
karsi intikam alma hakkina sahipti. Bu gelenekle saldiriya ugrayan
ve akrabalari, saldirgana dontismekte ve bu dongti kusaktan kusaga
aktarilmaktaydi. Boylelikle, aileler arasindaki uyusmazliklar kusaklar
boyu devam etmekte ve kendisi 6¢ alma amacina dayanan her saldiri,
yeni bir kanl1 6¢ almanin nedeni olmaktaydi.*

Bu donemde, bir ceza hukukunun olup olmadig: tartismaya agik-
tir. Ctinkii kamusal dava yoktur, diger bir ifadeyle bireylere kars: suc-
lamalar ytriten, iktidar1 temsil eden veya elinde tutan kimse yoktur.
Hukuk, bireyler arasindaki miicadeleyi, 6¢ alma gelenegini yonlendir-
mek ve savasimi kurala baglamak seklinde bir goriiniim sergilemek-
tedir.?

Ancak sonradan kanli 6¢ yontemine bazi sinirlamalar getirilmis-
tir. Bu sinirlamalardan birisi, kisas uygulamasidir. Kisas; zarara neden
olan kisiye, verdigi zararla denk miktarda zarar verilmesini gerektiren
bir islemdir. “Goze goz, dise dis” ifadesiyle 6zlii anlatimini bulan bu
uygulamaya; biitiin ilkel donem yasalarinda yer verilmistir. Gergek-
lesen eylemle ortaya ¢ikan zararin, esdeger bir zararla karsilanmasi
kaynagini meta bi¢ciminde bulur. Bu durumda yaptirim da, magdurun
katlanmak zorunda kaldig1 zararin bir karsilig1 olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Boylece, cezalandirma bir ticari sozlesme niteligi almaktadir.?

Kanli 6¢ gelenegine getirilen diger bir sinirlama da; uzlasmaydi.
Ancak zararin tazminin reddedilmesi ve uzlasmanin olmamasi duru-
munda, bu 6¢ gelenegi yeniden islemekteydi.*

Gecis donemindeki devletlerde, klanlar tistii yargisal bir iktidar
olarak kendini kuran bir egemenlik fenomeniyle karsilastyoruz. Mistr,
Yunan ve Roma’da yargisal adalet daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Ik devletler, 6¢ gelenegini onlemek icin, diyeti kurumsal-

Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm. Cev: Onur Karahano-
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lastirmaya galismislardir. Diger taraftan; kisasa dogru da* bir evrilme
de olmustur. Ornegin, Babil yasalari kisasa acikga yer vermistir. Diger
bir gelisme de kolektif sorumluluktan bireysel sorumluluga gegistir.
Bireysel sorumluluk, sucu isleyen kisinin bu davranisindan sorumlu
olmasi ve failin disindaki ticiincii kisilerin su¢ olarak nitelendirilen
davranistan sorumlu tutulmamalari, cezalandirilmamalaridir.’

II. Feodal Donem ve Ortacag Kent Donemi

Giiclii merkezi bir otoritenin bulunmayis: ve iktidarin parcalan-
mis olmasi, Bat1 Avrupa'daki feodal drgtitlenisin en 6nemli 6zelligidir.
Boyle bir yapilanma, himaye iliskisini beraberinde getirmistir. Cer-
men akinlariyla go¢ eden kitlelerin giivenlik ihtiyaci, himaye iligkile-
rini sekillendirmistir. Bu himaye iliskisi, korunma karsiliginda senyo-
riin topraginda calisma ytikiimlulugtint icermektedir.®

Senyoriin, egemenliginde bulunan topraklardaki serfleri yargila-
ma yetkisi bulunuyordu. Iktidarin parcali yapisinin yargi alanindaki
yansimasi, herkesin kendi senyoriiniin mahkemesinde yargilanmasi-
dir. Bu nedenle feodal diizende adaletten degil, adaletlerden sz edi-
lebilir.”

Ayrica; kilisenin de yargi yetkisi bulunuyordu. Kilise, hem din yet-
kilerini kendi alani icersine almak istiyor hem de dinsel sayilan bazi
suglarin laikler tarafindan islense bile kendi yarg: alanina girdigini
savunuyordu. Feodal cagda adli yetkilerin parcalanmishgi, birbiriyle
karismis olmasi ve ¢ok diistik diizeyde etkilesim icersinde olmalari,
adalet sisteminin en belirgin 6zelligi olarak gortinmektedir. Bir stri
mahkeme, her tiirlii davada kendini yetkili gormektedir. Bazi1 kurallar
aralarindaki yetki paylasimini diizenlese de, bu diizenlemeler de cok
zaman belirsizliklerin ortaya cikmasina kapi aralamistir. Ornegin bazi
senyorliik kayitlari, rakip mahkemelerin yetki talepleriyle doludur.
Davalarmin hangi mahkemede goriilecegi konusunda umutsuzluga
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kapilan taraflar, cogu zaman bir hakeme basvurma ya da aralarindaki
sorunu kendi aralarinda ¢6zme yolunu se¢mislerdir. Adalet mekaniz-
masinin i¢inde bulundugu bu kaotik yapi, farkli geleneklerden kay-
naklanan, birbiriyle gelisen ve toplumun ihtiyaglarini da karsilamayan
ilkelerin bir arada bulunmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.?

[lkel dsnemde goriilen sahsi 6¢, feodal dsnemde de hakim bir uy-
gulama olarak varligini siirdiirmistiir. Sahsi 8¢, soya dayali bir gii-
venceyi beraberinde getirmekle birlikte, ayn1 zamanda i¢ kargasalara
da sebep olmustur. Bu nedenle donemin iktidarlar: bu uygulamanin
alanin1 daraltarak kargasaya karsi ¢nlemler almaya calismislardir.
Ancak “faide” olarak isimlendirilen bu intikam tiirti, feodal donemin
basat bir uygulamas: olmustur. Bunda, mahkemeye basvurmanin is-
tisnai bir durum olarak ortaya ¢ikmasinin pay1 vardir. Ciinkti done-
min geleneksel yapisinda zarara ugrayanin hakkini dogrudan eylem
yoluyla aramasi mesru sayilmistir.’ Bireyler ya da gruplar arasi bir
karsitliga denk diisen bu catismaya, iktidar1 temsil eden hi¢ kimsenin
miidahalesi yoktur. Kamusal davanin olmayisi, su¢ sonrasin bireysel
bir savasa doniistiirmiistiir. Zarara ugrayan taraf mahkemeye basvu-
rursa faile uygulanacak yaptirim kamusal bir nitelik tasimamakta; bir
zararin karsilig1 ortaya c¢ikan bir hak niteligi tasimaktadir. Mahkeme-
nin buradaki islevi bir hakemlik durumuna denk diismekte, mahke-
me taraflara intikamlar zincirini kesintiye ugratan bir anlasma imkani
sunmaktadir.’ Kilisenin dine kars1 islenmis bir sug olarak kabul ettigi
sapkinlik suguna karsi uyguladigi cezalar, yargilamanin kamusal nite-
lik sergiledigi sinirli 6rneklerdir. Bunun disinda diiello da, feodal do-
nemde anlasmazliklarin ¢oztimiinde kullanilan bir yontemdir. Mah-
kemelerin ortaya ¢ikisindan sonra da varligini stirdirmiisttir."

Avrupa feodalitesinin XI. ve XII. ytiizyillarda gecirdigi onem-
li degisim, kentlerin ortaya cikisidir. Bu doniistimii hazirlayan temel
dinamik; ticaretin yeniden dogmasi, tiiccar ve zanaatkarlarin belli

8 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev: M. A. Kilicbay,. 4.b., Ankara: Dogu Bat1 Yayin-
lar1, 2005, s.475-478 )
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merkezlerde birikmesi olmustur. Feodal yapinin temel bilesenleri olan
soylular, serfler ve ruhban sinifina yeni bir sinif olarak tticcarlar ve
zanaatkarlar eklenmistir. Kentler, kentsel alanlara 6zgii tiretim ve ti-
caretle ugrasan yerlesim alanlar1 olmanin 6tesinde siyasal agidan da
ozerk birimler haline gelmislerdir. Ozerkliklerini, bolgesel hiikiimdar
ve onun temsilcilerinin muhalefet ve direnisine ragmen kazanmuislar-
dir.?

Bu ¢zerkligin, yargilama ve cezalandirma anlaminda feodal ya-
pidan bir farklilasmay1 deyimledigini soyleyebiliriz. Kilise tiyeleri ve
soylular kent yargi sisteminin disindadir. Kent yargilamasi, feodal bir
yargilamadan farkli olarak kamusal bir nitelik kazanmaya baslamistur.
Bu dogrultuda yargilama, sadece bir aracilik islevi olmaktan ¢ikarak
bir taraf haline gelmistir. Taraflik durumuyla birlikte, kent toplumsal
yasama miidahale eden bir politik gii¢ olarak da belirmistir. Cezalan-
dirma da, kentsel yasam1 bozan davranislara yonelen pratikler seklin-
de gelismeye baslamistir. Bu pratikler icinde en yaygin olani da, para
cezas1 uygulamasidir. Para cezalar1 sucun niteligine ve siddetine gore
farklilasmaktadir. Para cezasinin yarisi zarar goren tarafa 6denirken,
diger yaris1 da yargilamada bir taraf niteligi kazanan kent yonetimine
odenmektedir. Boyle bir uygulama, sucun sadece zarar gorene karsi
degil, ayn1 zamanda kent yasamina yoneldigi algisinin gelismeye bas-
ladigin1 gostermektedir. Yargilamanin kazandigr bu kamusal gori-
niime karsi, ceza kovusturmasi hala zarar goren tarafindan harekete
gecirilmektedir.®

Para cezasini1 6demeyen ya da 6deyemeyen kisi kagak durumuna
diismektedir. Bunun anlami; para cezalarinin azimsanmayacak yoksul
bir kitleyi stirgtin durumuna getirmesidir. Zamanla kentlerin gevresi-
ni mekan tutan bu stirgtinler, bir “dislanmislar” kitlesi olusturmustur.
Kentin ceza pratiginde agirlikli yer tutan para cezalarinin disinda agir
suglara oliim cezas1 uygulanmaktadir. Hapsetme ise bir cezalandirma
bicimi olarak degil, para cezasinin yerine getirilmesini garantiye alan
zorlayici bir tedbir olarak uygulanmaktadir.™

12 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev: S. Kut

ve B. Toprak, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2001, s.54
B Yigiter, 5.14-17
% yigiter, s.18
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Kentler aldiklar1 tiim ¢nlemlere ragmen, giivenlik sorununu ¢6-
ziimleyememislerdir. Bunda kentlerin 6zerklik talebine karsi ¢ikan
kilisenin de pay1 vardir. Kilisenin dokunulmaz bélgelerinin, suclular
icin siginilacak alanlar yaratmasi kent yonetimin gtivenlik politika-
larini olumsuz yonde etkilemistir. Kent yonetiminin ve burjuvazinin
giivenlik talebi, monarklarin iktidarini giiclendirmistir. Tktidarlariin
gliclenmesine paralel olarak yargilama yetkisi de kilise aleyhine isle-
mis, belediye mahkemeleri dinsel ve cinsel suclarda kendilerini yetki-
li gormeye baslamislardir. Buna eslik eden diger bir gelisme de, para
cezast uygulamasinin yerini, prensin gticiniin somutlastig1 ibretlik
cezalarin almasidir."®

II1. Modern Devlet

1.Mutlak Monarsi Dénemi

Mutlak monarsi, XVI. ve XVIIL. ytizyilda Avrupada tarih sahne-
sine citkmistir. Mutlak monarsi, siyasi iktidarin tek elde toplanmasini
ve merkezilesmesini ifade etmektedir.® Mutlak iktidarin dogumunda,
burjuvazinin gereksinimleri belirleyici olmustur. Ozellikle bu sinifin
diizensizlik ve kargasadan duydugu kaygi ve gelismesinin ¢niinde
engel durumunda olan yerel gti¢ odaklarinin varligi, gticlii ve merke-
zi bir iktidar ihtiyacinmi gticlendirmistir. Merkezilesen iktidarin artan
masraflarini karsilamak i¢in burjuvaziye borclanmasi, bu sinifin siya-
sal glic kazanmasini saglamistir. Ancak burada bir uzlasma da vardar.
Onceleri soylular mutlak monarsiye direng gostermiglerse de sonra-
sinda bu direng kirilmistir. Feodal sinif, kralin himayesinde varligini
stirdiirmiistiir. Bu nedenle mutlak monarsinin saf bir burjuva egemen-
ligi olmadig, burjuva sinifla soylular arasinda bir uzlasmay1 da ifade
ettigi soylenebilir."”

Mutlakiyetgi devlet, bir taraftan i¢ pazar1 koruyucu 6nlemler alip
diizenlemeler yaparken, diger taraftan da denizasir1 tilkelerin koloni-
lestirilmesinde ve kendi ticcarlarina ayricaliklar saglanmasinda agir-

15" Yigiter, 5.19-20 _
16 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev: D. Hattatoglu, Istanbul: Civiyazilari, (
ty.), s.78

7" Yigiter, s.24
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likl1 bir rol oynamustir. Diger bir deyisle; “modern devletin ilk bigimi
olan mutlakiyetci monarsinin, kapitalizmin gelisme siireci iginde or-
taya ¢iktigini ve sermaye birikimi igin temel bir gorev tistlendigini”®

soyleyebiliriz.

Mutlak monarsiyle birlikte, cezalandirmada da bir déntisiim ya-
sanmistir. Bu dontistim, monarkin diger alanlarda oldugu gibi ceza-
landirma alaninda da giiclenmesine isaret etmektedir. Yerel giic odak-
larinin giictinii kaybetmesi ve kent yonetimlerinin de monark lehine
cezalandirma yetkilerinden vazge¢mesi, monarkin cezalandirma yet-
kisini giiclendirmistir. Bu giictin cezalandirma alanindaki en simge-
sel belirtisi de, bedensel cezalardir. Hiikiimdarin miidahalesi artik iki
hasim arasinda bir hakem rolii degildir, cezanin i¢inde hiikiimdara
ait bir parca da bulunmaktadir. Bu parca bir taraftan onun kralligina
verilen zararin tazmin edilmesi, 6biir taraftan da kralin kisiligine yo-
nelik bir saldirinin intikamidir. Cezalandirma hakki, kralin elinde tut-
tugu diismanlariyla savasma hakkinin bir cephesi gibidir. “Ceza ayn1
zamanda icinde bir bakima hiikiimdarin fizik-siyasal giictin mevcut
olmasindan o6tiirii hem kisisel, hem de kurumsal olan bir intikamin
takibinin bir bicimidir”.

Bedensel cezalarin infazi, dehset verici bir toren bicimindedir. Ce-
zanin seyirlik bir unsur haline getirilmesi, onu izleyenler i¢in mesaj-
larla yiiklidir. Infaz, izleyenler acisindan korkutucudur ve insanlar
sug islediklerinde baslarina geleceklerin bilgisine azap verici infaz
ayiniyle 6grenmektedirler. Bu torensel infazin, siyasal ve hukuki bir
islevi de vardir. Bu da, iktidarin tisttinltigiintin tumturakli bir bicimde
disa vurumudur. Bu tistiinliik, sadece hukukun degil ayn1 zamanda
hiiktimdarin fizik guictiniin de usttinltigiidur. Hiikiimdar sug tistiin-
den yenilmez kisiligini herkesin gozii dniine sermektedir. Infaz da,
uyrukla hiikiimdar arasindaki benzemezligi en u¢ noktasina kadar
gotirmektedir.?

18 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, 2.b., Ankara: 1mge

Kitabevi, 2003, s.41 ]
Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu. Cev: M. A. Kilicbay, 2.b., Ankara: Imge
Kitabevi, 2000, 5.92-93

Foucault, s.93
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Diger taraftan; ceza hukukunda bir kanunlastirmaya gidilmedigin-
den, sug listesi de agik kalmustir. Bir fiili su¢ saymak, prensip olarak yar-
gicin vicdanina terk olunmustur. Bu bir keyfiligi isaret etse de, zamanla
sug gruplarina iliskin bir liste olusmustur. Cezacilarin eserleri, bu liste-
nin olusumunda nemlidir. Bu olusan listeye uygun olarak suglar, Tan-
r1ya, krala ve kisilere karsi islenen suclar seklinde siniflandirilabilir.*

Mutlak iktidara en biuiytik direnci gosteren feodal kurum, kilise
olmustur. Monarsiyle miicadelesinde gii¢ kaybeden kilise, gtic yitimi-
ne paralel olarak cezalandirma yetkisini kullandig1 alanlarda uygula-
malarini sertlestirmistir. Ortacagda kurulan Engizisyon bu dénemde
monarsinin uygulamalarina benzer ceza pratikleri gelistirmistir. Bu
sertlesmede, kilisenin reformasyon stirecine duydugu tepkinin de et-
kisi vardir. Ancak kilise monarsiyle giristigi iktidar miicadelesinde ye-
nilen taraf olmus ve s6z sahibi oldugu alanlardan ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Monarsi, kilisenin alanina giren dini ve ahlaki sapkinliklar
alanina miidahale etmeye baslamis cad1 avinda basrol oynayarak ha-
kimiyetini saglamlastirmaya ¢alismistir.??

Iktidarin hapsetme pratikleri de nitelik degistirmistir. Bu degisim-
de, iktidarin “tehlikeli kitleler” algis1 belirleyici olmustur. Hapsetme,
ozgurligli baglayici bir ceza olarak sekillenmeden once borclarini
ddemeyenlerin, delilerin, infaz bekleyen mahkumlarin kapatilmasina
yonelik bir uygulama niteligindeydi.*® Kapitalizmin gelismesiyle kir-
sal yasamin ekonomik iliskilerini ¢ozmesi, kalabaliklasan bir kitlenin
issiz kalmasini sonug¢lamistir. Yoksullasan bu kitle, zaman icersinde
iktidar tarafindan toplumsal diizeni tehdit eden bir grup olarak go-
riilmiistiir. Ozellikle bu gruplarin orta sinifta ve burjuvazide yarattigi
korku, monarsinin bu kitlelere karsi sert énlemler almasina neden ol-
mustur. Baslarda iktidar, bu kitleyle bas etmek icin korkutmaya da-
yal1 beden cezalar1 uygulamis ancak daha sonra kapatma-hapsetme
pratikleri gelistirmistir. Hapsetme de bu noktada, kapitalist toplumun
calisma etigine uymayan ve toplumsal yasam icin tehlike olarak alg1-
lanan kitlelerin denetim altina alinmasina hizmet etmistir.?*

21 g Garcon, “Ceza Hukuku Mense, Tekamiil ve Halihazir Vaziyeti”, Cev: S.

Donmezer-N. Sensoy, [HFM, Istanbul, 1945, C.11, 5.300-303
22 yigiter, 5.28-29
2 Gargon, s.304
% TFoucault, 2005, 5.105
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Aydinlanmadan, monarsik cezalandirmaya elestiriler gelmistir.
Monarsik ceza hukukunun asiriliklar: ve cezalarin siddetli olusu, Mon-
tesquieu, Diderot, Voltaire, Beccaria gibi diistiniirlerin siddetli elestiri-
lerine neden olmustur. Vechio, Voltairein bir eserinde soyle dedigini
belirtmektedir: “Kanuni uygulamalarin en korkun¢ manzaralar arz
ettigi memleketlerin, suclarin en cesitli oldugu yerler olduguna dikkat
etmiyor musunuz? Onur aski ve utang korkusunun, cellatlardan daha
iyi terbiyeci oldugunun farkinda degil misiniz? Erdemi odiillendiren
memleketler, kan dokmek ve suglu torunlar: yaymak icin bahaneler
aranilanlardan daha medeni degil midir?” .

Diger bir elestiri de, Beccari'dan gelmistir. Beccaria, “Suglar ve Ce-
zalar” isimli eserinde doneminin uygulamalarina sert elestiriler yo-
neltirken, ceza hukuku alaninda egemen olmasi gereken ilkelere de
deginmistir. Beccaria, elestiriler boliimiinde sunlar1 sdylemektedir:
“Ceza miiessesinin giittiigli amag; ne insan viicudunu didikleyip ezi-
yet etmek, ne de artik bir kere islenmis olan bir sugu tamir ve 1slah
etmek olamaz. Iskenceler altinda ezilen bir bedbahtin haykirislar1 ar-
tik geri gelmeyecek bir ge¢miste isledigi ctirtimiinii 1slah edebilecek
midir? Bir adamin kendi kendisinin ithamcisi olmasini istemek iddiast
¢ok korkung ve pek giiltingtiir. Gercek sanki onun adaleleri ve sinirleri
icinde gizlenmis gibi, onu iskenceyle ¢ikarmaya ¢abalamak vahset ve
budalaliktir”.?

Beccaria’ya gore; sugun oniine gececek olan sey; cezanin agirlig:
degil sug isleyenin mutlaka cezaya carptirilacagi ve bundan kurtula-
mayacagi konusunda herkeste kesin bir inancin olusmasidir. Beccaria,
toplumsal sozlesmeyle topluluga devredilen ceza vermek hakkinin
sinirinin; “toplumsal yarar” oldugunu belirtmektedir. “Bir cezanin o
sugun islenmesinden hasil olacak fayday1 asmis bulunmasi yeterlidir.
Iste bu sinir1 asan kendisinden beklenen faydalari saglayabilmesi icin;
bu cezanin verdigi azap ve siddetin, biitiin cezalar, faydasiz ve bundan

dolay1 zultimdiir”.

» Giorgio Del Vecchio, “Ceza Adaleti ve Zararin Tazminine Dair Deneme”, Cev: A.

R. Teksoy, [HFM, C.21, S.1-4, Istanbul, 1957

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi, Cev. Muhiddin
Gokli, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevi, 1964, s.169

Beccaria, s.183
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Ayni vurgu, Bentham'da da vardir. Bentham, “Cezalar ve Miika-
fatlar Nazariyesi” isimli eserinde; ceza miktar: belirlenirken dikkat
edilmesi gereken noktayi, su sekilde aciklamistir: “Sugu islemek sure-
tiyle suglunun elde etmek istedigi yarara oranla, cezanin kendisine ve-
recegi zarar daha buiytik olmalidir ki; kisi sugu islemekten vazgegsin,
buna cesaret edemesin”.?®

2. Mutlak Monarsinin Sonuna Dogru Cezalandirma

Burjuvazi, XI. ve XVIL ytizyillarda destekledigi monarsinin, 18.
ytizyilda karsisina ¢ikmistir. Mutlak monarsiler, feodal sistemi tasfiye
ederek tarihsel gorevini tamamlayinca, burjuvazi mutlak monarsiyi
gelisiminin ontinde bir engel olarak gormeye baslamistir. Bu algila-
yista, biiyiik iktidar aygitinin toplumsal ve ekonomik hayatta belirle-
yici olmasinin, ekonomik hayata miidahale etmesinin de etkisi vardir.
Mutlak monarsiyle yasadig1 bu gerilim, burjuvaziyi yeni bir devlet
projesi insa etmeye gotiirmiistiir. Bu proje, iktidarin yetkilerinin sinir-
landirildigl, dokunulmaz haklar alaniyla giivenceler getiren, yurtit-
menin yetkilerinin belirlenip sinirlandig1 bir anayasal devlet modelini
deyimliyordu. Mutlak monarsiyle burjuvazi arasindaki bu gatisma;
Ingilterede daha evrimci bir miicadeleyle ¢oziiliirken, Fransa'da dev-
rimle ¢oziilmiistiir .?

Bu catisamaya paralel olarak mutlak iktidar, cezalandirma uygu-
lamalarinda bazi reformlar yapmistir. Ornegin; 1791 tarihli Fransiz
Ceza Yasasi ile bedeni cezalar (sakat birakma, kirbaclama, daglama)
kaldirilmistir. Bu, cezalarda bir yumusamayi isaret etmektedir. Tkti-
dara mutlak itaati tiretmenin bir yolu olan bedensel cezalar, artik aksi
yonde sonuglar vermektedir. Infazin aleniligi, artik beklenen etkiyi
yapmamakta azap c¢ekeni bazen bir kahraman haline getirmektedir.
Zaman icersinde iktidar bu seyirlik ceza ayinlerine daha az basvur-
maya baslayacak ve infaz asamas: gozlerden 1rak bir sekilde yerine
getirilecektir. Ceza da, artik yeniden orgiitlenmektedir ve bu yeni or-
gitlenme bir amag degisikligini de ifade etmektedir. Bu orgtitlenme-
de, Foucault'un ifadesiyle bu disiplinci iktidar, bireyin bedeni iistiine

2 Tahir Taner, Ceza Hukuku, 3.b., istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1953,

5.29
2 Senel, s. 284-286
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odaklanarak yeni teknikler gelistirmekte ve artik ceza, ruha miidahale
etmektedir.®

Disiplinci iktidar, bir cezalandirma pratigi olarak hapishaneyi 1s-
lah isleviyle yiikleyerek dontstiirmiistiir. Bu anlamda; Beccarianin
toplumsal fayda projesinden uzaklasma vardir. Bu farklilasmada
anahtar kavram, “tehlikelilik”tir. Cezalandirma siireclerinde temel
dontistimiin, “tehlikelilik” kavraminin dolayimindan gectigini soyle-
yebiliriz. Hatta disiplinci iktidarin ekonomi politiginin de gelismekte
olan burjuva sinifinin “tehlikelilik algisina” dayandigini soyleyebili-
riz. Bu baglamda hapishanenin yeni islevi, kapitalist toplumun yok-
sullastirdig1 kitlelerin diizen i¢in olusturdugu tehlikenin kontroliidiir.
Hapishane artik kapitalist toplumun calisma etigine uymayan ve top-
lumsal yasam icin tehlike olarak algilanan kitlelerin denetim altina
alinmasina hizmet etmektedir. Disiplinci iktidarin, disipline edici tek-
niklerinden biri de gozetlemedir. Hapsetme, gozetlemenin mekansal
olanaklarimi1 da saglamaktadir. Bu nedenle; Bentham’in Panoptikon
denilen hapishane modelinin iktidarin araliksiz, stirekli gozetleme
titopyasina da hizmet ettigini* soyleyebiliriz.

Disiplinci iktidarin cezalandirma projesi, hem Kkitlelerin tehlike
potansiyellerinin denetimi hem de beden gti¢lerinin tiretken kilinma-
st seklinde ortaya ¢ikmistir.** Beden giiglerinin tiretken kilinmasinin
yolu da hapsetmenin 1slah isleviyle yiiklenmesidir. Bedenin tiretkenli-
gini 1slah yoluyla saglamanin araci da cezai galistirmadir. Bu nedenle
hapishane, iktidarin denetime ve 1slaha yonelik tasarisinin yasama ge-
cecegi en gozde mekanlardan biri olmustur.

3. Ulus Devlet ve Cezalandirma

19. ytizyilda, sosyal savunmaci ceza hukukunun gelismesine tanik
oluyoruz. Pozitif diistince ve bu diistincenin kullandig pozitif yontem,
ceza hukukunu da etkilemistir. Bu etkinin bir sonucu olarak, cezanin
anlami, ceza sorumlulugunun esas1 konusunda yeni diistinceler orta-
ya atilmistir. Ceza hukukunda, “Antropolojik Mektep”, “Yeni Mektep”

30" Foucault, s. 222-223
Foucault, s.222
Foucault, s.223
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ya da “Italyan Okulu” gibi isimlerle anilan pozitif okulun kurucusu,
Lombroso’dur. Pozitif okulun diger temsilcileri; Garofalo ve Ferridir.?

Pozitif okul, suclunun sosyal tehlikeliligine gonderme yapmuis, sug
yerine somut sucluyu, ddetici ceza yerine emniyet tedbirlerini esas
almistir. Buna gore; ceza toplumun korunmasini saglayan bir aractur.
Pozitivistler, kefaret anlayisina da karsi ¢tkmislardir. Onlara gore; ceza
kefaret ve intikam degildir. Devlet, kefareti gerceklestiremez; cezayla
sadece kendini korur.?

Pozitif Okul, sucu ve suglulugu determinist bir goriisle ele almistir.
Buna gore, irade 6zgiirliigu gorusi temelsizdir. Yasamin her alaninda
egemen olan gerekircilik (determinizm), insan fiil ve hareketleri icin
de gecerlidir. Aksini iddia etmek, bilime aykiridir. Bu nedenle; suglular
ozellikle dogustan suglular irade ve hareketlerinde 6zgiir olmadiklar:
icin, ceza tehdidinin kendileri tizerinde bir etkisi yoktur. Bu nedenle;
ceza bir dnleme tedbiri olmadig1 gibi, 1slah1 da gerceklestirmez. An-
cak; sug isleyenlerin manevi sorumlulugu olmasa da; toplum icinde
yasadiklari, ona zarar verdikleri, tehlikeli olduklar1 i¢in kanuni, bas-
ka bir deyisle sosyal sorumluluklar1 vardir. Bu nedenle; pozitif okul,
toplumun kendisine zarar verenlere karsy;, savunma onlemlerine bas-
vurmaya hakk: oldugunu savunur. Pozitif diistinceye gore toplumun
korunmasi, ceza vermek hakkinin temelini olusturmaktadir.®® Pozitif
Okul'un hem “tehlike”ye yaptig1 vurgu, hem de suga ve sucluluga ilis-
kin gortislerinin, iktidarlarin yarg: pratiklerinin patolojik bir bakisla
sekillenmesine teorik katk: yaptigini sdyleyebiliriz.

Suglularin 1slah edilebilecegine dair diistinceyse, elestirilere rag-
men 1960’1 yillara kadar etkili olmustur. Islahin, su¢lunun yeniden
sosyallesmesinde devlete gorevler yiikledigi ve sosyal devlet ilkesine
de uygun oldugu savunulmustur. Ancak hapishane merkezli modele
karsi radikal elestiriler yoneltilmistir. Elestirilerde; hapishanenin insa-
nin fiziksel biittinltigline ve onuruna aykir1 oldugu tezi agirlikli olarak
islenmistir.3¢

33

i Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Yaynevi, 2001, .30

Nevzat Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”. Prof.Dr. Nurullah Kuntere’e Arma-
gan, Istanbul, 1998, s.368

3% Tahir, 5.40-41 ' S .

3% Klaus Giinther, “Ceza Infaz Hukukunun Insan Imgesi”, Cev: N. Pala, Infaz Hu-
kukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Ankara: Goethe Institut-Baskent Universitesi,
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IV. Kiiresellesme Siirecinde Cezalandirmanin Seyri

Kiiresellesme, kapitalizmin geldigi noktay1 isaret eden bir kavram
olarak sik¢a kullanilmaktadir. Kiiresellesme teorilerinin merkezine,
ulus devletin siirece hicbir miidahalede bulunamadig, hareket kabili-
yetini biitiintiyle yitirdigi ve islevsizlestigi savi oturmaktadir.?”

Ancak gergeklik hi¢ de dyle gortinmemekte ve sermaye mevcut
diizenini stirdiirmek igin devlete gereksinim duymaktadir. Ciinki
sermayenin giiven gereksinimine karsilik veren en gtivenilir partner
hala ulus devlettir.?® Ozellikle de kiiresellesmenin yoksullagtirdig kit-
lelerin diizen i¢in olusturdugu tehlikenin kontrolii ve denetim altina
alinmasi agisindan ulus devletin varlig1 yasamsal 6nem tasimaktadar.
Bu islev nedeniyle de hapishane merkezli model elestirilere ragmen
hala gecerliligini korumaktadir.

Yetmisli ve seksenli yillarla birlikte, hapishane merkezli modele
yonelik elestiriler keskinlesmis ve alternatif modeller 6nerilmistir. Bu
elestirilerin bazilarinda, 1slahin tek infaz amaci olarak belirlenmesine
kars1 ¢ikilmis, 6desme, 6detme, caydiriciligin da amaclara eklenmesi
ve infaz rejiminin sertlestirilmesi 6nerilmistir.%

Muhafazakar kesimden gelen elestirilerin bazilarindaysa, infaz
kurumlarinin tehdit karsisinda aciz oldugu, toplumsal savunmay1 zaa-
fa ugrattigi, hapishanenin hantal, maliyetli oldugu ve islevlerini yerine
getiremedigi dile getirilmekle birlikte alternatif olmak tizere kontrol
mekanizmalar: onerilmektedir. Devletten, uzmanliktan, kurumsal-
lasmaktan ve 1slahtan uzaklasma bu egilimin en 6nemli iddialaridir.
Kurumsallasmadan kacis okul, aile, dernekler ve komsularin da dahil
oldugu kontrol mekanizmalarinin giiclendirilmesini hedeflemektedir.
Kiiresellesme stirecinin gozde kavramlarindan biri olan sivil toplum
da bu mekanizmalara dahil edilmektedir. Kontrol mekanizmalari, si-
vil toplumla iliskili olarak ytiriitiilmek istenmektedir.*

2000, s.69 vd.

37 Kenichi Ohmae, “The Rise of the Region State”, Foreign Affairs, C.72:2, 1993, 5.78

8 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Istanbul: Bakis Ya-
yinlari, 2002, s.19-27

39 Giinther, s.69-74

40 Stanley Cohen, “Visions of social control: crime, punishment and classification”,
Polity Press, Cambridge, 1985, 5.14-39
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Sivil toplumun isin icine katilmasi, kiiresellesmenin sekillendir-
meye calistig1 iktidar modeline de uygun diismektedir. Yonetisim
olarak isimlendirilen bu model, kamu ytnetimini ve devletin yetki
alaniin icerigini yeniden belirlemekte ve devletin kapasitesini asan
gorevlerin vatandaslar ve cesitli topluluklar tarafindan tistlenilmesini
onermektedir. Bu noktada modelin baslica aktorleri; devlet (btirokra-
si), 0zel sektor (sirketler) ve sivil toplum olarak tanimlanmaktadir.*

Stirece iliskin diger bir tartisma da; Foucault'un ¢oztimlemelerin-
de gecen ve kapatma-hapsetme pratiklerinde gonderme yapilan “teh-
likeli siniflar”in tekrar giindeme gelmesidir. Tehlikeli sinifin insan-
lar1, siiflarin Gtesinde ve hiyerarsinin disinda goriilmektedir. Diger
insanlarin yasamlarina hicbir faydali katkis1 olmayan ve genel olarak
islah edilmez, herhangi bir rolii olmayan insanlar olarak tanimlan-
maktadirlar.*?> Bu kitleye verilen tepkiler, bunlarin 1slah edilemez bir
kitle oldugu onciiltinden yola ¢ikmaktadir. Egilim, bu 1slah edilmez
kazanilmaz kitlenin dislanmasi, yiginlastirilmasi yontiindedir. Bu alg-
layis, cezaevlerinin de dontistiirtilmesini de icermektedir. Hapishane-
nin eski islevi disipline edip, beden tiretkenliginden yararlanmakken,
post modern hapishanenin islevi dislamak ve hareketsiz birakmak-
t1ir.#* 1990’11 y1llarla birlikte, devletlerin 1slah etmekten cok hapsetmeye
yoneldigi goriilmektedir. Buna kosut diger bir gelisme de hapsedilen
niifusun gosterdigi benzerliktir. Siyahlar ve yoksullar niifusun en ¢ok
cezalandirilan kesimini olusturmaktadir.*

Ancak stirecte hayata gecirilmeye calisilan reform girisimlerinde,
zit yonlii uygulamalar goriilmektedir. Bu reformlar, “demokratikles-
tirme”, “insancillastirma” ve bazen de “1slah” gibi sdylemlerle sunulsa
da, asil amag cezalandirma iktidarinin yeni tekniklerle siirece uyar-
lanmasidir. Reformu sekillendiren, kiiresellesme stirecidir ve cezalan-

4 Birgiil Ayman Giiler, “Devletin Yeniden Yapilandirilmas1”, Diisiin Dergisi, S.7,

2000, s.7

Zgymunt Bauman, Caligma, Tiiketicilik, Yeni Yoksullar, Cev: Umit Oktem, Anka-
ra: Sarmal Yay., 1999, s.126

Alev Ozkazang, “Orgiitlii Modernligin Céztilmesi Stirecinde Sugun Yeniden Si-
yasallasmas1”, Ed: Yasemin Ozdek, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, Ankara:
Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstittisti, Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme
Merkezi, 2002, s. 383

Evren Haspolat, Neoliberalizm ve Baski Aygitinin Dontistimii Tiirkiye’de Ozel
Guvenligin Gelisimi, 1.b., Ankara: Nota Bene Yay., 2012, 5.104
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dirma iktidarmnin yeniden diizenlenmesi sz konusudur. Foucault'un
¢oztimlerine uygun diisen teknikler yine giindemdedir.

Kiuresellesmeyle birlikte, neoliberal politikalarin hayata ge¢mesi
giivenlik kavramini yeniden ve daha giiclii bir sekilde gtindeme ge-
tirmistir. Ctinkdi bu politikalar, genis halk kitleleri i¢in yoksullugu
ve igsizligi derinlestirerek yayginlastirmaktadir. Yoksullarin tepkisi
ve orgitliligi, siyasi iktidarlar i¢in kendi varliklarina yonelik bir
tehdit olarak gortilmedir. Bu noktada da gtivenlik kavrami, sistem
icin yasamsal bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clinkui gtiven-
lik, devletin baskic1 yoniiniin giiclendirilmesine ve dzgtuirliikler ala-
nin daraltilmasina gerekce yapilmaktadir. Bunun diger bir anlami
da, denetimin yayginlastirilmasi, halkin zapt edilmesi ve cezalarin
katilastirilmasidir.*®

Bu siirecte, ceza tekniklerini sekillendiren sey de; bu magdurlar
kitlesinin olast hosnutsuzluklarinin bir tehdit olusturmasinin 6nlen-
mesidir. Bunun i¢in 6nerilen, cezalarin sertlestirilmesi ve cezalandir-
ma iktidarinin bu kitleyi disipline edecek sekilde dontismesidir. Yine;
disipline edilmis bedenin iiretken kilinmasi ve mahkum emeginin
kullanilmas1 da ceza politikalarinin temel yonelimleri olarak goriin-
mektedir.4

Bu yonelime uygun ceza yasalarimin ozelligi, hapis cezalarmnin
stiresinin uzatilmasi, sarth tahliyenin kaldirilmasi ve bazi sug tip-
leri igin zorunlu asgari cezanin getirilmesidir. Bununla amaclanan
yargiclarin takdir yetkilerini kaldirmak ve cezanin, suglunun Kkisili-
gi goz ontine alinarak belirlenmesini saglayan bireysellestirme yon-
teminin tek edilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda kabul edilen ilke,
“cezalandirmada kesinlik” ilkesidir. Bununla, mahkemelerce sucluya
verilen mahktmiyetin tamaminin hapiste gecirilmesi amaglanmakta-
dir. Yine; tekerriir durumunda agir cezalar1 6ngoren diizenlemeler de
yapilmaktadir. Bu yasalarin uygulanmasi hapishane niifusunun art-
mastyla sonuglamistir. Hapishanedekiler toplumun yoksul, dislanmis
kesimlerini olusturmaktadir. Bunlara eslik eden bir gelisme de sug ve
sucluluk tisttinden ytikseltilen 1rkgiliktir. Bu nedenle ceza politikalar:

45 Haspolat, 5.80
46 Yasemin Ozdek, “Kiiresellesme Siirecinde Ceza Politikalarindaki Dontistimler”,
Amme Idaresi Dergisi, 2000, C.33, S. 4, 5.21-26
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ayni zamanda 1rkc1 bir boyut da tasimaktadir. Ornegin ABD'deki mah-
kumlarin biiytik kismini, Afrika ve Latin kokenliler olusturmaktadir.*”

Hapsetmenin ekonomik bir yonii de bulunmaktadir. Bu da, mah-
kum emeginin yogun somiiriistine dayanmakta ve mahkumlarin zo-
runlu calismaya uymamas: disiplin sucu sayilmaktadir. Hapishane
endiistrisinin gelistirilmesine yonelik bu programlarda, 6zel sektoriin
de mahkum emegi kullanmasina izin verilmektedir. Boylece; reform
stireciyle birlikte mahkum emegi hem devlet, hem de 6zel sektor tara-
findan yogun bir sekilde somiuirtilmektedir.*®

SONUC

Sug ve ceza, siyasi iktidar tarafindan stirekli dontistiirilmustir.
flkel toplumlarda sug, topluluk yasamina aykirilik olarak kavranmis
ve suga siddet biciminde bir tepki verilmistir. Bu tepki, saldirtya ugra-
yanin saldiranin soyunu da icini alacak sekilde saldiriya karsilik ver-
mesi biciminde sekillenmistir. Bu da sugla iligkisi olamayan ti¢tincii
kisilerin de sugtan sorumlu tutulmalarini sonug¢lamistir. Klanlar tistii
bir otorite olmadigindan bir saldir1 diger saldirilar: beraberinde getir-
mistir. Ilk devletler, sahsi d¢iin 6niinii almak icin diyeti kurumsallas-
tirmaya ¢alismislardir.

Feodal donemde de sahsi 6¢, alinan tedbirlere karsin varligini
surdurmistiir. Ortagagda yargilama, kamusal bir goriiniin sergileme-
mektedir. Siyasal iktidarin parcalanmis yapisina kosut olarak, yargi-
lama yetkisi de biittinliiklti bir yap1 gostermemektedir. Bu anlamda
senyorlerin yargilama yetkisiyle, kilisenin yargilama yetkisi cogu za-
man catismaktadir. Ticaretin gelismesiyle kentsel hayatin baslamasi,
cezalandirmay1 da farklilastirmistir. Kent yargisi artik yargilamada
bir taraf gibi davranmakta, para cezalarinin bir boliimiiniin alacaklist
olmaktadir. Ancak giivenlik sorunu, kent hayat: deneyimin sonunu
getirmistir. Gelisen burjuva sinifinin giivenlik ihtiyaci, siyasal iktidar:
glclendirmistir. Avrupa, XVIL. ve XVIL ytizyilda mutlak monarsilere
sahne olmustur. Merkezilesmis gticlii iktidar, cezalandirma alaninda
da kendini hissettirmistir. Bu mutlakligin cezalandirmadaki simgesi,
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bedensel cezalardir. Mutlak iktidar, bedensel cezalar tistiinden gtictinii
disa vurmakta diger taraftan, infazi torensel bir ayine cevirerek azap
tisttinden izleyenlere mesaj vermektedir. Ancak; kapitalizmin gelis-
mesiyle gitivenlik sorunu artik bedensel cezalar tisttinden ¢oztimlene-
mez duruma gelmistir. Burjuva stmifinin ¢ikarlari da, mutlak monar-
siyle celismeye baslamistir. Burjuvazinin projesi artik, sinirlandirilmis
devlettir. Mutlak monarsi, baz1 alanlarda reforma gitmistir. Kapatma
ve hapsetme pratiklerinin sekillendigi donem, burjuvazinin giivenlik
ihtiyacinin u¢ noktalara tasindigi bu ytizyildir. Kirsal yasamin ¢oziil-
mesiyle issiz kalan, yoksullasan kitlelerin isyan potansiyellerinin bas-
tirilmasi artik iktidarin oncelikli sorunu olmustur. Hapishane, artik
bir cezaya doniismiistiir ve bedenleri, ruhlar1 disipline etme isleviyle
sahnededir. Sadece bedenleri disipline etme degil, onlari {iretken kil-
ma da hedeflenmektedir. Ayrica hapishane bu tehlikeli siniflarin go-
zetlenmesi icin de bulunmaz olanaklar sunmaktadar.

XIX. ytizyilin gozde kavrami yine “tehlikelilik”tir. Ama bu teh-
likelilik, patolojik bir bakisla teorize edilmektedir. Pozitif Okul, teh-
likelilige vurgu yaparken, iktidarlarin tehlikelilik tistiinden gelisen
pratikleri icin de teorik katki sunmaktadir. Hapishane ve 1slah, bii-
tin elestirilere ragmen altmisl yillara kadar hakim bir model ola-
rak benimsenmistir. Kiiresellesme stireciyle birlikte, hapishanelerin
suglulukla miicadele edemedigi elestirileri ve ceza sisteminin sert-
lestirilerek suclulugun onlenmesi cnermeleri giiclenmistir. Stireg
ilging sekilde, hapsetme pratiklerinin gelistigi donemle benzerlik
tasimaktadir. Kapitalizmin gelismesi nasil kalabalik bir yoksullar
kitlesi yarattiysa, kiiresellesme de benzer bir kitle yaratmistir. Ve
simdi bu yoksul kitlelerin 6fkesinden, isyanindan korkulmaktadir.
Reform paketlerini sekillendiren temel dinamigin, bu korku oldugu
soylenebilir. Coztim, bu kitleyi tiimden yiginlastirip, dislamak midir?
Yoksa Foucault'un ¢6ztimlemelerine uygun yeni teknikler gelistirile-
cek midir? Yoksullukla birlikte suglulugun artmasi, pek c¢ok tiilkede
antidemokratik reform paketlerinin hayata ge¢mesi icin mesru bir
zemin yaratmistir. Pek ¢ok tilkede yasama gecen bu yasalar cezalar:
sertlestirmekte, hapishaneyi disipline etme tisttinden tekrar kurmak-
tadir. Ayrica beden tiretkenligi de, hem devlet hem de 6zel sektor
tarafindan kullanilmaktadir.
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