SIYASAL PARTI TUZUKLERININ
YARGISAL DENETIMI

“TURK POZITiF HUKUKU YONUNDEN
SIYASAL PARTI TUZUKLERININ
YARGISAL DENETIMi”

Ahmet IYIMAYA"

GIRIS
Siyasal partilerde ttiziik, parti ic-hukukunun temel kuralidir. Par-

tinin yapisin1 ve isleyisini ortaya koyan, tiyelerin ve aday adaylarmin
hukukunu diizenleyen ana belgedir.!

Parti ttiziik ve programlarinin, diger goniillii kuruluslarin yahut
sivil toplum yapilanmalarinin aksine, Anayasa seviyesinde ele alinmasi
ve asli kurucu iktidar tarafindan Anayasa sorunu olarak degerlendiril-
mesi; siyasal partilere kars: derinlerde duyulan giiven eksikligi kadar,
hukukun {sttinltigtine yapilan ytiksek vurguyu anlatir (Anayasa m.
69/1,69/V, 68/1V karsligi Anayasa m. 33).?

Ankara Barosu Uyesi, Anayasa Komisyonu Onceki Bagkan.

Bir tiiziik taslag1 gerekcesinde bu 6nem, su ifadelerle ortaya konmustur: “Tiiziik-
ler, siyasal partilerin anayasalaridir. Anayasalar, rejimlerin; tiiziikler ise partilerin
kimliklerini ortaya koyan temel belgelerdir. Uygulanmayan anayasalarin yolagtig1
trajik sonuglar ne ise, tiiziiklerin rafa kaldirilmasimin yolagacag siyasi sonuglar da
-neredeyse- aynidir. Standardi yiiksek tiiziiklerin yapilmasi kadar ve hatta daha ¢ok
onlarin uygulanmasi 6nemlidir.” (fyimaya, Ahmet, DYP Tiiziigii Degisiklik On Taslags,
Gerekge boliimtinden. Ozel arsivim).

Bu konuda kurucu iktidar belgelerinden ilging kesitler icin, bkz., iyimaya, Ahmet,
“Anayasa Mahkemesi'nin Uyelik Yapismda Yasama Organimin Rolii” Tiirk Hukuk Kuru-
mu Yetmisbirinci Kurulus Yili Armagani, Ank. 2005, s. 85 vd.; Hukukun tisttinliigiine
vurgu, -dogaldir ki- kurucu iktidar iradesinden degil, normun nesnel yapisindan
(objektif anlamindan) kaynaklanmaktadir.
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Ahmet IYIMAYA makaleler

Siyasal parti ttiziiklerinin {ist-hukuk normlarina (Anayasa’ya ve
yasalarin emredici kurallarma) aykirihigi halinde ortaya cikabilecek
sorunlarin yine hukuk yoluyla nasil giderilebilecegi sorusu, bu incele-
memizde cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Sorunu dogrudan veya dolayli olarak diizenleyen kurallarin dogal
smirlari, korporatif hukukun ortak ilkeleri, bu konuda gorevli kilinmis
organlarin sorun baglaminda konumlari, gortintirde (kazip) kural-gorev
catismalari tizerinde durulacaktir. Ozellikle yargi uygulamasinda beli-
ren, fakat pozitif hukukumuzla bagdastirilmasi zor 6rnek ve egilimler
degerlendirilecektir.

Yazili hukukumuzun pargali ve eksik diizenlenmesinden kay-
naklanan duraksamalar1 ortadan kaldiracak “degisiklik” onerilerine de
incelememizde yer verilecektir.

Deginecegimiz hukuki sorunlarla ilgili olarak, ne herhangi bir siyasi
partinin makale yahut eser diizeyinde bir arastirmasi, ne de doktrinde
dogrudan bir inceleme vardir.?

Parti tliztiklerinde, gerek Anayasa’ya ve gerekse yasanin emredici
hiiktimlerine aykiri gesitli hiikiimler yer alabilir. Kurulusta “serbesti/izne
bagli olmama” ve “genel kurul ya da bagka organ karar: ile degistirme” sistemi-
nin yrirliikte oldugu hukukumuz yontinden bu durum kaginilmazdir
(Anayasa m. 68/1V, SPK m. 14/5, 16/3, Gegici m. 15).* Giderek ihdas
doneminde hukuka aykiri olmamasina karsin hukuk diistincesindeki
degisimler (par. ex. kokli bir ictihat degisikligi) sebebiyle dahi sonradan
hukuka aykirilik ortaya cikabilir.

Ozellikle devlet yardimi alan siyasal partilerin siyaset kurumunun getin hukuki
sorunlarinda veya kendilerini ilgilendiren diger alanlarda tiniversitelerle isbirligine
girerek arastirma yaptirmalar; siyasetin bilimden beslenmesini saglayacak, kaliteyi
yiikseltecek ve politikayr “retorigin kisir dongtistinden” kurtaracaktir. Bir siyasal
partinin rafa kaldirilan tiiziik taslagiin bir maddesi “Arsiv, Kiitiiphane ve Aragtir-
malar” bashgmi tastyordu (bkz., Dogruyol Partisi Ttiziik Taslag:, yaymlanmamuis, 6zel
arsivimde). “Siyasal Parti Ttiztikleri”, doktora tezleri icin bakir bir alandir.

“Siyasi Partiler, onceden izin almadan kurulurlar” (AY m. 68/1V), “... Parti tiiziik
ve programinda degisiklik yapmalk, ... biiytik kongrenin yetkilerindendir” (SPK m.
14/5). “Bu Kanun’'da yapilan degisikliklerin yiiriirliige girmesini miiteakip, siyasi
partilerin olagan biiyiik kongreleri toplanincaya kadar, Merkez Karar ve Yonetim
Kurullar1 bu degisikligin gerektirdigi ttiziik tadilatin1 yapmaya yetkilidir.” (SPK
Gecici m. 15).
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Incelememizi besleyecek ve bize yol aldiracak somut sorunlarm
(6rnekleme aykir1 hiikiimlerin) bazilarina isaret edelim.” Dogaldir ki
bu orneklerin yaratacagi hukuki sorunlara ve uygulayicilarin almak
durumunda olacaklar1 kararlara -yeri geldiginde- deginilecektir.

Ornekler;

1. “Ege bélgesinin Ttirkiye devletinden ayrilarak bagimsiz bir devlet olus-
turmast icin bolgesel referanduma basvurulur” (Ttuzuk, m. 12).

2. “I1 yonetim kurulu, her ilde, il baskani dahil, en az bes, en ¢ok on bes
tiyeden kurulur” (Tuziik, m. 46/1).

3. “Genel bagkan ve genel idare kurulu disinda biiyiik kongrenin segim
gtindemiyle toplantiya cagrilabilmesi icin kongre delegelerinden en az 75 sinin
yazili istemleri sarttir” (Ttiztik, m. 39).

4. “Genel kurul kararlarina karg: iptal davas: agilamaz” (Degistirilerek
kabiil edilen Ttiziik, m. 13).

5. “Disiplin kurulu kaldilmstir. Bu kurulun yasada belirtilen gorevlerini,
merkez karar kurulu yerine getirir” (Degistirilerek kabtil edilen Tiiziik, m. 22).

6. “14 yasim tamamlayan her tiirk, partiye tiye olabilir” (Degistirilerek
kabiil edilen tiiziik, m. 18).

7. “Genel kurulda tutanak tutulmas: yasaktir” (Ttuzuk, m. 45).
8. "Genel baskan acik oyla segilir” (Ttiziik, m. 15).
9. “Meclis grubu, on kisiden olusur” (Ttziik, m. 22).

10. “Partinin bir baska parti ile birlesmesine, merkez karar kurulu karar
verir” (Ttizik, m. 16).

11. “ Milletvekili adaylarinin belirlenmesinde delegeye hicbir sekilde bas-
vurulamaz” (Tuztk, m. 21).

Gortldugu gibi bu aykirt hiikiimlerin uygulama muhataplari, -
hiikmiin kapsamina gore- “Cumhuriyet Bassavcisi, Anayasa Mahkemesi,

® Bu 6rneklerin bir boliimii gercek hayattan (kimi siyasal parti tiiziiklerinden) alinmus,
bir bolimii de yasa goz ontinde tutularak ipotetik olarak gelistirilmistir.
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Icisleri Bakanlig1, partililer (aday adaylari) ve elbetteki korporatif hukukun
ana-¢oziictisii adli yarg:”dar.

Bu muhataplar, hiikmiin niteligine gore (o veya bu kisi ve organ),
“ben tiiziik hiikmii dururken yasay: tanimam” secenegi ile donatilmiglar
midir? Béyle bir mantigin normatif temeli var midir? Sorunun 6zt bu
sorularda yatmaktadir.

Incelememizde Yukaridaki 6rnekler baglaminda sonug iiretilmeye
calisiilmakla birlikte, analizin omurgasini “delege azinliinin olaganiistii
toplantiya cagriy1 isteme hakk:” ve bu hakka (kurala) aykir: tiiztik httkmii-
niin degerligi olusturmaktadir. Baska deyimle ti¢ nolu 6rnek sorunun
makale hacminde imtiyazli bir yeri vardir.

=11 -

PARTI TUZUGUNUN YARGISAL DENETIMi YONUNDEN
ANAYASA MAHKEMESI

Siyasi parti, yasama ve yiiriitme iktidarini, yani anayasal iktidarin
onemli bir boliimiinii elinde tutan veya bu iktidari ele gecirmege cali-
san demokratik bir giictiir. Hem bu gtictin hukuki giivenceye alinmasi
ve hem de hukuk tarafindan smirlandirilmasi, hemen hemen biitiin
demokratik tilkelerde bir Anayasa sorunu olarak ele alinmustir.

Anayasa Mahkeme’nin siyasi partiler konusundaki gorev ve yetki-
leri, Anayasa’da kiyas veya diger yorum cesitleri ile genisletilemeyecek
bicimde, sinirli olarak belirlenmistir. Buna gore;

1. Siyasi partinin ttiziik ve programinin Anayasanin 68/IV hiikmiine
aykir1 olmast halinde, o parti Anayasa Mahkemesi'nce temelli kapatilir ya
da devlet yardimi kismen veya tamamen kesilir (Anayasa m. 69/V, VII).

Parti ttiziik ve programinin higbir sekilde kendilerine aykir1 olama-
yacak anayasal degerler: “devletin bagimsizligi, tilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigii, insan haklari, esitlik ve hukuk devleti ilkeleri, millet egemenligi,
demokratik ve laik cumhuriyet ilkeleri, sinif veya ziimre diktatorliigii ile herhan-
g1 bir diktatorliigiin savunulamazhigi ve yerlestirilmesinin amaglanilamazlig,
su¢ islenmesinin tesvik edilemezligi”dir (Anayasa m. 68/1IV). Aynu ilkeler,
kapatma ve yardimin kesilmesi baglaminda SPK m. 101’de somut olarak
diizenlenmistir.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da tanimlanmis eylemlerin odag:
olan siyasi parti i¢in de ayn1 yaptirimlari uygular (Anayasa m. 69/ VI).
Dis yardim alan parti ise behemahal kapatilir. Bu halde, daha alt-tiirde
yaptirim olan “devlet yardiminin kesilmesi” hiitkmii uygulanamaz (Ana-
yasa m. 69/X).

Siyasal partinin {i¢ sebep disinda kapatilmasi, iki sebep disinda
ise devlet yardimindan yoksun kilinmasi miimkiin degildir.® Anaya-
sa’nin Gegici 15. maddesinden yararlanilarak, Anayasa’ya ragmen
22.4.1983 tarihli 2820 say1l1 Siyasal Partiler Kanunu'na serpistirilmis ve
Anayasa’da yer almayan kapatma sebeplerinin artik hukuki degerleri
kalmamuistir. Bu gibi hiiktimleri, Anayasa Mahkemesi, davaya bakan
mahkeme sifatiyla Anayasa’nin 152 hiitkmii yoluyla denetlemekte ve
iptal etmektedir.”

¢ Parti kapatmay1 ve yerine devlet yardimindan yoksunlugu sebep bazinda sinirlayan

ve kapali devre modeline dayali Anayasa hiikmii séyledir:

“Bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin 68. maddenin dérdiincii fikras: hii-
kiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir.

Bir siyasi partinin 68. maddenin doérdiincii fikras: hitkiimlerine aykir: eylemle-
rinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir
odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar verilir.
(Ek ctimle: 3.10.2001 - 4709/25 m.) Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya
genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikca
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik
icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag1 haline gelmis say1lir.

(Ek: 3.10.2001 - 4709/ 25 m.) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli
kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligia gore ilgili siyasi partinin devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.”
(AY m. 69/V, VI, VII, X). Bkz., Ozbudun, Ergiin, Prof. Dr., Tiirk Anayasa Hukuku,
Ank. 2004, s. 84 vd.; Celikyay, Hakan Sabri, Dr., 1982 Anayasast ve Avrupa Insan Hak-
lar Sozlesmesi Cergevesinde Tiirkiye'de Siyasi Parti Kapatma Rejimi, Ist. 2002, s. 226 vd.;
Yokus, Sevtap, Dog. Dr., “Tiirk Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Siyasi Partilere Yaklagimi1”, AUHFD C.50,S.4,s.107 vd.; Saglam, Fazil,
Prof. Dr., Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, 1st. 1999, s.133 vd.; Ayricabkz.,
bu incelemenin 7 nolu dipnotundaki Anayasa Mahkemesi karari.

1982 Anayasasi'nin Gegici 15. maddesinin son fikrasi, “Bu dénem i¢inde ¢ikarilan
kanunlar, kanun hitkmiindeki kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hak-
kinda Kanun uyarinca karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykirilig: iddia olunamaz”
bi¢iminde idi. O dénemde ¢ikarilan yasalar, siyasal partiler yasasi dahil, bu hitkiim
sebebi ile “yumusak anayasa” olarak nitelendirilmekte idi. Askeri rejimden c¢ikis
garantisi niteligindeki bu hiikiim, 3.10.2001 T., 4709 say1l1 tinlti Reform Yasasi'nin
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Anayasa Mahkemesi'nin parti ttuztikleri ile ilgili yegane bagy, tii-
ziiglin, Anayasa'nin 68/1V hiikmiine aykirilig1 ile stirlidir. Anayasa
koyucu, tiiztigin diger anatomisini Anayasa Mahkemesi ile iliskilen-
dirmemistir.

Tuzugiin 68/1V hitkmiine aykirilig1, diizeltme stireci isletilemeksizin
mutlak bir kapatma veya devlet yardimindan yoksunluk sebebidir.

Parti tliztiglintin, Anayasa’nin 68/IV hitkmii disindaki hitktimlere,
i¢c-hukuk kural1 halini almis ulusal-tistti hukuka veya yasalarin buyu-
rucu kurallarina aykir1 olmasi sorununda Anayasa Mahkemesi'nin
herhangi bir yetkisi yahut gorevi yoktur.

34. maddesi ile Anayasa’dan ¢ikarilmis ve yiiriirliikten kaldirilmistir (Bkz., Yazicy,
Serap, Prof. Dr. Tiirkiye’de Askeri Miidahelerin Anayasal Etkileri, Ank. 1997, s. 37 vd.). Bu
tarihten itibaren 12 Eyliil hukukun Anayasa Yargis: denetimi (AY m. 152 hitkmiindeki
yontem sinirinda) miimkiin olmustur. Tarafimdan 6nerilen ve Anayasa Komisyonu
arsivinde yeralan degisiklik onerim -ki siyasal partilere o dosnemde ¢ikarilan kurallar
hakkinda gegici siire igin iptal davasi agma yetkisi veriyordu- benimsenmemistir.

Anayasa Mahkemesi, Gegici 15. maddenin sozii gecen fikrasinin yiiriirliikten
kalkmas: tizerine kavustugu yetkiyi kullanarak, o dénem hukukunun anayasal
denetimini yapmaktadir.

Yiiksek Mahkemenin kurdugu bir iptal karar1 da parti kapatma rejiminin yapisi
ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, 1.4.2003 T., 21/13-E/K sayili Karar ile, “araliksiz
iki se¢cim déneminde secime katilmayan partinin kapatilmasimi” 6ngoren yasa hiik-
miint, asagidaki gerekge ile iptal etmistir (SPK m. 105).

“Anayasa’da kapatilma nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasa koyucu-
nun bunlar disinda bir nedenle siyasi partilerin kapatilmasi sonucunu doguracak
diizenlemeler yapamayacagin gostermektedir. Kuskusuz bu durum, temelde diger
sivil toplum orgiitleri ile biiyiik benzerlikler gosteren ancak demokratik siyasi yasam
icin tasidiklar1 6nem nedeniyle Anayasa ile 6zel koruma saglanan siyasi partilerin
hicbir yaptirima bagl: tutulamayacaklar: anlamina gelmemektedir. Hukuk diizeni-
nin korunmasi ve devamu igin, diger gercek ve tiizelkisiler gibi siyasi partilere de
yaptirimlar uygulanmasinin gerekli oldugunda duraksanamaz.

Siyasi partilerin amaci, se¢imler yoluyla iktidara gelip ttiziik ve programlarinda
belirtilen goriisleri dogrultusunda milli iradenin olusmasin saglayarak tilkeyi y6-
netmek oldugundan segimlere katilmayan bir siyasi partinin temel islevini yerine
getiremeyecegi actktir. Bu nedenle, siyasi partilerin Anayasa ve yasalar cercevesinde
tistlendikleri gorev ve sorumluluklaria uygun olarak etkinliklerde bulunabilmele-
rinin saglanmasi i¢in iki dénem se¢imlere katilmamalarin yaptirima baglanmast
olanakliise de, “Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imlerine katilmama” Anaya-
sa’da sayilan kapatilma nedenleri arasinda yer almadigindan bu eylemin yaptiriminin
“kapatilma” olamayacag: agiktir.

Bu nedenle, 2820 say1li Yasa'nin 105. maddesi, Anayasa’'nin 68 ve 69. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”
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2. Anayasa Mahkemesi'ne siyasal parti ile ilgili olarak ytiklenen
bir baska gorev ise, “mali denetim”dir (Anayasa m. 69/1V). Bu gorev,
incelememizin disinda kalmaktadr.

3. Anayasa Mahkemesi'nin siyasal partilere ihtarda bulunma yetkisi
var midir?

Bu soru, Anayasa Mahkemesi'nin “yetki genisletme” adina Anaya-
sa’y1 nasil astiginin da cevabini davet etmektedir.

a. Temel gorevi norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi'ne, Ana-
yasa disinda baska bir kuralla, sozgelimi yasa yahut kanun hiikmiinde
kararname ile gorev yiikletilemez. Anayasa’nin bu ilkeyi, “Anayasa Mah-
kemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir” bigiminde ted-
vin etmistir (Anayasa m. 148/ VI). “Anayasa ile verilen” ibaresi, anayasa
disindaki diger normlarla ytiksek mahkemeye gorevin verilemezligini,
duraksamasiz olarak ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin gorevlerini diizenleyen Anayasa mad-
delerinin higbirinde “siyasi partiye ihtar vermek” ibaresi (gorev formati)
yeralmamaktadir (Bkz., Anayasa m. 148, 69). Keza hukuken miimkiin
olmamasina ragmen, 10.11.1983 tarihli 2949 sayil1 Anayasa Mahkeme-
si'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da da boyle bir
gorev ongoriilmemistir (m. 18). Bu Yasa'da dahi, gorevlerin Anayasa
ile verilmesi vurgulanmustir (m. 18/8).

b. Thtar, tiztigtin Anayasa’min m. 68/1V hiikmiine aykiri olmamasi
yoniindeki yasagin bir uzantisi olabilir mi? Bu soruya olumlu bir cevap
verilemez.

aa. Anayasa, 68/IV’teki temel degerlere aykirilikta bir diizeltme
hakki vermeksizin, partinin hukuki varligina veya mali yardim rejimine
son vermeyi ongormektedir. Korunan degerlerin ttiziik kurali seviyesin-
deihlalini, bu yaptirimlar (kapatma yahut yardim kesme) igin yeter-sart
gormiuistiir.

bb. 68/IV hiikmii disinda kalan aykiriliklarda Anayasa Mah-
kemesi'nin ihtarla iliskilendirilmesinin anayasal bir mantig1 yoktur.
Ctinkii o ttir aykiriliklar, Anayasa Mahkemesi'nin uygulayabilecegi
yaptirimlarin (kapatma ve yardimdan yoksun kilmanin) bir nedeni
olusturmadigindan Anayasa Mahkemesi'yle bir bag kurulamaz.
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Siyasi partilerin parti kapatma disinda kalan yargisal denetimi go-
revi, Anayasa Mahkemesi'ne verilebilir. Tali kurucu iktidar, boyle bir
modeli benimseyebilir. Bizim de katilacagimiz bu model, olmas1 gereken
hukuk olarak, gerceklesmedigi (pozitif hukuka dontismedigi) stirece
mevcut hukuktaki sorunlarin ¢oziimtinde kullanilamaz. Ayrica vurgu
ile belirtelim ki, siyasal partiye diizeltme firsat1 vermeden aykir1 tiiziik
ve program hiikiimlerinin kapatma ve yardimdan yoksunluk sebebi
kilinmas: da, mukayeseli Anayasal demokrasinin gerisinde kalmus bir
yaptirimdir.®

c. Siyasal Partiler Yasasinin kimi hiiktimleri, bu arada inceleme
konumuzla ilgili olarak 104. hitkmii, Anayasa Mahkemesi'ne ihtar
yetkisini vermektedir.

Madde hiikmti soyledir: “Bir siyasi partinin bu Kanun’un 101. maddesi
disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili
emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmas: sebebiyle o parti aleyhine
Anayasa Mahkemesi'ne, Cumhuriyet Bassavcili§i’nca re’sen yazi ile basvu-
rulur.

Anayasa Mahkemesi, s0z konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu aykiriligin
giderilmesi icin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karari verir. Bu yazinin tebligi
tarihinden itibaren alti ay icinde aykirilik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet
Bagsavciligi o siyasi partinin devlet yardumndan kismen veya tamamen yoksun
birakilmast icin Anayasa Mahkemesi'ne re’sen dava acabilir.”

aa. Yasa iki yonden Anayasa’ya aykiridir;

Birinci aykirilik, Anayasa Mahkemesi'ne yasa ile gorev verilmis
olmasidir. Oysa Anayasa, bu yontemi yasaklamaktadir. Anayasa Mah-
kemesi'ne, ancak Anayasa ile bir gorev verilebilir (Anayasa m. 148 /son).
Ikinci aykirilik, ihtarmn gereginin yerine getirilmemesine, “partinin devlet

8 Sivil toplum orgiitleri veya siyasal parti tiiziiklerinde “kurulu rejimin” dokunul-

mazlarmin ortadan kaldirilacagina yonelik hiikiimlerin yeralmast, bir proje ve ifade
siirindan eyleme ge¢cmedikge ve siddet icermedikge, barisci bir doniisiim anlamina
gelir ve hukuka aykiri sayilamaz. Bu tiir klozlarin kapatma sebebi kilinmasi, demok-
rasinin baris¢1 dontistim giicii ve dzgtirliigiin ruhu ile bagdasmaz (Erdogan, Mustafa,
Prof. Dr., “Yargty1 Hukuka Davet” Terciiman Gazetesi, 01.08.2005 tarihli kose yazist. s.
1/2,Saglam, Fazil, Prof. Dr., a.g.e. s. 93 vd. Ayni miiellif “Siyasi Partiler Kanunu'nda
Uluslararasi Standartlara Uygunluk Saglamak Igin Yapilmasi Gereken Degisiklikler”
Anayasa Yargist Dergisi, Ank. 2000, S. 17, s. 242-243.
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yardimindan yoksun birakilmas:” yaptirmrminin éngorilmesidir. Oysa bu
yaptirim, ancak iki kapatma sebebi yerine ikame yaptirim olarak ana-
yasa seviyesinde diizenlenmis olup baska aykiriliklara tesmil edilemez
(Anayasa m. 69).

Anayasa Mahkemesi'nin gordiigti ihtar dosyasi, teknik anlamda
bir dava olmadigindan, Anayasa’min 152 maddesi yoluyla kuralin
denetimini yapamamakta, iptal yoluna gidememektedir.’’ Bize gore,
Anayasa Mahkemesi'nin 148/ VI hiitkmii (Anayasa Mahkemesi'ne ana-
yasa disinda kalan kurallarla gérev verilemezlik yasag1), yatay etkisi
tartismasiz ve dogrudan etkili bir norm olup bu hallerde Anayasa kural:
dogrudan uygulanir (Anayasa m. 11). Yasa ihmal olunur. Oyle goriinii-
yor ki kullanilan yetkinin cazibesi, Anayasa hiitkmiinii (m. 148 /son fik.)
Anayasa Mahkemesi uygulamasi yoluyla sondiirmektedir. Bu durum,
Anayasa’nin tstiinltigti ve baglayicilig: ilkesi karsisinda -kuskusuz-
gozden gegirilmelidir.

Sorunla ilgili olarak degerli bir Anayasa hukukgusunun goriisi
soyledir: “Bir kurum olarak Anayasaya aykiri oldugu kanimca séylenemeye-
cek ihtarin, konusunu olusturan siyasi partilerin yasaya aykirilik durumlarim
saptama gorevinin Anayasa ile verilmesi gerekirken, yasa ile Anayasa Mahke-
mesi ne verilmesinin, Anayasa'nin, "Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen
diger gorevleri de yerine getirir.” seklindeki 148. maddesinin son fikrasina ise
acik bir aykirilik olusturdugu ortadadir. Anayasa Mahkemesi'ne verilecek go-
revlerin Anayasa’ca verilmesi gerektigi son derece acik bir husustur. Anayasa
Mahkemesi Anayasa’y1 yorumlayan ve yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu
saptayan ytice bir mahkeme olmasi nedeniyle, béyle onemli bir mahkemeye her
tiirlii gorevin Anayasa’ca verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, yasa koyucu,

® Anayasa Komisyonu'nda sorunun anayasal boyutu tizerinde higbir iiyenin durma-

mis olmasi, “komisyonun Anayasa duyarligi” bakimindan hayli anlamlidir (Bkz.,
11.12.2002T., 1-282/4-E /K say1ili Anayasa Komisyonu Raporu, Sira sayist: 3, Dénem:
22, Yasama yil1 :1).

10 Sjyasal Partiler Kanunu'nda diizenlenen “ihtar” (SPK m. 102, 104) isi, Anayasa
Hukuku anlaminda bir “dava” niteliginde olmadig1 i¢in, Anayasa Mahkemesi, alt-
mahkeme sifati ile Anayasa m. 152’de diizenlenen yéntem (itiraz yolu) i¢inde kuralin
Anayasa’ya aykiriligini inceleyememektedir. Kanadoglu, Korkut O., Dr., Anayasa
Mahkemesi, Ank. 2004, s. 212 vd. (Ayrica bkz., Anayasa Mahkemesi 10.2.2004 T.,
1/1-E/K (Siyasi Parti-Thtar), Anayasa Mahkemesi 9.1.2002 T., 8/9-E/K (Siyasi Par-
ti-Thtar). AMKD, C. 38, S. 2, s. 807 vd.). Tiiziik iptali hakkinda adli yargida goriilen
bir davada mahkemenin, SPK m. 104/2 hiikmii hakkinda Anayasa m. 152 hiikmii
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasi miimkiindiir.
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eger Anayasa Mahkemesi'nden hosnut degilse, ¢ikaracagr yasalarla Anayasa
Mahkemesi'ne olmadik bazi gorevler verebilir. Bu ise Anayasa Mahkemesi'nin
temel gorevi olan Anayasa’ya uygunluk denetimini anlamsizlastirir.”"

Anayasa’nin 69/son fikrasinda ongortilen “siyasi partilerin ... de-
netlenmeleri ... yukaridaki esaslar cercevesinde yasa ile yapilir” yontindeki
hiitkmii, ihtar yetkisinin (gorevin) Anayasa Mahkemesi'ne verilebil-
mesine dayanak olusturmaz. thtar'in “denetim” kapsaminda bir tiir ol-
dugu tartisilamaz. Ancak Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesi'ne boyle
bir gorev/yetki vermedigi de tartismasiz agikliktadir. “Gérev kurallary,;
yorumla, semantik yontemlerle tiretilemez.” Bu, Anayasa Mahkemesi yo-
niinden 6zellikle boyledir (Anayasa m. 148/ son fikra)."?

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin ihtar yetkisinin bulunmadi-
&1 bir yana, acilmis bir kapatma davasi olmadikca, “devlet yardimindan
yoksunluk” mieyyidesini uygulamasi da imkansizdir. Yardimdan
yoksunluk yaptirimi, kapatma yerine diistintilmiis, takdiri Anayasa
Mahkemesi'ne ait “ikame ve segenek” tiirtinden bir yaptirnrmdir (Ana-
yasa m. 69/ VII). Ihtara uymayan partinin devlet yardimmdan yoksun
birakilmasina yonelik bir istemi (davay1) ¢ozme gorevi Anayasa Mah-
kemesi'ne verilmemistir (Anayasa m. 69, 148/son fikra. Bkz., Kurumsal

" Turhan, Mehmet, Prof. Dr., “Siyasi Partilere fhtar”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Der-
gisi, C. 57/1, S. 202, s. 145 vd. Ayn1 miiellif Siyasal Partiler Yasasi'ndaki anayasal
celiskilere, su vurguyu yapmaktadir: “Ancak Anayasa’da yapilan bu degisiklikler
Siyasi Partiler Yasasi'na yeterli 6l¢tide yansimamustir. Siyasi Partiler Yasasi siyasi
partilerin kapatilmalarini yalnizca anayasal nedenlerle sinuirli tutmamaktadir. Siyasi
Partiler Yasast'nin 102. maddesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin isteklerine
uyulmamasi halinde, 104. maddesinde diger sebeplerle (Anayasa Mahkemesi'nce
verilecek ihtara uyulmamasi sonucunda) ve 105. maddesinde de segimlere katil-
mama nedeniyle partilerin kapatilabilecegini hitkme baglamustir. Ayrica, Siyasi
Partiler Yasasi'nin “Dérdiincti Kistm”inda yer alan siyasi partilerle ilgili yasaklarin
biiyiik bir boliimii de su an Anayasa’ya aykir1 duruma gelmislerdir. Kanimca bu
hiikiimler Anayasa’nin parti kapatma nedenlerinin disina ¢ikmistir ve bu nedenle
actkca Anayasa’ya aykiridir. Biz bu yazimizda bunlardan Siyasi Partiler Yasasi'nin
104. maddesinde diizenlenmis bulunan “ihtar” verme mekanizmasin agiklamaya
ve incelemeye calisacagiz.”, a.g.m. s. 141.

= Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen “parti kapatma” gérevinin disinda kaldigt
kuskusuz olan “partinin dagilmasi/infisah” konusunda da kendisini gorevli say-
mistir. Anayasa’nin Gegici 15/3 maddesinin ve o tarih itibariyla yumusak Anayasa
niteligini tastyan SPK m. 104/2 hiikmiintin yirirliikte oldugu dénemde kurulan
kararda benimsenen bu anlayis, bugiinkii anayasa bakimindan savunulamaz (Ana-
yasa Mahkemesi 25.8.1983 T., 1/1-E/K. (Parti Kapatma).
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Yasa).""* SPK m. 104 /2 hiikmi, siyasal iktidarlarin, daha dogrusu siyasal
partilerin kendi yasam alanlarinda dahi nasil bir diisiik yogunluklu
(yahut ham) Anayasa bilinci ile donanmis olduklarmi ortaya koymasi
yoniinden dnemli bir gostergedir.

bb. Yasa, devlet yardimindan yararlanmayan partiler yoniinden
yaptirimsiz hukuka aykirilik serbestisine (ilisilemez alana) yol agmakta-
dir. Devlet yardimini haketmemis partiye, “yardimdan yoksunluk” yapti-
rimi1 dngoriilemeyecegine gore, bu durumda ihtarin bir asker mektubu
kadar dahi islevinin olamayacag agiktir (SPK Ek m. 1).

O halde Anayasa yargisinin ihtarinin sonugsuz kalmasi sebebi ile
tuzukleri bu tir bir denetime dahi konu olmayacak partiler alani yahut
denetimsiz tiiziik alani, kuskusuz bigcimde vardir.

%7 yardim barajinin altinda kalan, zaman zaman iktidarda da bu-
lunan ¢ok sayida siyasal partiler yoniinden ortaya ¢ikan bu denetimsiz
alanin oldugu gibi stirmesini sonuglandiracak bir yorum, hukuken sa-
vunulamaz. Bunun bir baska ¢oziimii olmalidir. Bu alanda olusturulan
denetimsizlik gortintiisi; gergek, stirekli ve kapsayici ¢oztimiin hukuki
isabetine de isaret etmektedir.

-1II -

PARTI TUZUGUNUN HUKUKI DENETIiMi YONUNDEN
YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisy, partinin belli yogunlukta ve belli
tirde hukuka aykirilik iginde olmas: halinde, hukuku, baskaca bir
talep ve tahrike gerek kalmaksizin gorevinden otiirti (ex-official) ve
dogrudan harekete gegirebilmektedir.

1102 1.2002 tarih ve 4778 say1l1 Yasa (m.15) ile getirilen bu modele bagli olarak Anayasa
Mahkemesi'ne hentiz bir uyusmazlik gelmemistir. Anayasa Mahkemesi, aynen SPK
m. 105’te oldugu gibi, ihtilafin 6niine gelmesi halinde, SPK m. 104 /2 kuralin: iptal
etmek zorunda kalacaktir (Bkz., bu yazimizin “7” nolu dipnotu).

12 Bkz., Saldirim, Mustafa, Dr., Ozel Hukukta Cumbhuriyet Savcisi'min Gérevleri, Ank. 2005,
Ayni miiellif, “Cumhuriyet Savcist nin Ozel Hukukta Dernek ve Sendika Ttizel Kisi-
liginin Sona Erdirilmesine iliskin Gorevleri” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S. 59,
s. 359 vd. Bu degerli tez ve incelemelerde, siyasal parti-korporatif hukuk iliskisinin
ele alinmamasi, -telafisini bekledigimiz- bir noksanliktir (SPK m. 29, 121). Yiiksek
Yargtay, bir kararinda saveilik makaminin hukuk davasindaki rolii ile ilgili olarak
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Parti ttiztigliniin Anayasa'nin 68/1V hiikmiine aykir1 olmasi ha-
linde ytiksek savcilik makami, ihtara gerek duyulmaksizin dogrudan
Anayasa Mahkemesi'ne “kapatma” davasi acacaktir (Anayasa m. 69/
VI). Incelememizin giris boliimiinde deginilen aykir1 tiiziik drneginde

su sonuca varmistir: “... Medeni Kanun’un 71.maddesinde (bir cemiyetin gayesi ka-
nuna yahut adabi umumiyeye mugayir olursa, miiddeiumumilik makaminin veya
bir alakadarin talebi {izerine o cemiyet fesholunur.) hitkmii yer almustir.

1. Bir kisim tiyeler, ifa eyledikleri vazifenin, 6zelligi bakimindan Cumhuriyet
Savcilarnin mahkemenin biinyesine dahil olduklarini, zedelenen kamu yararini
ve bozulan amme intizamini tecaviizlerden masun kilma vecibesinin hakim ve
cumhuriyet savcisinin ortak gorev ve amaci bulundugunu, bu sebeple, Cumhuri-
yet Savcisinin actig fesih, davasinda hazir bulunmak zorunda oldugunu, ancak,
cesitli sebeplerle kanun koyucunun bu kaideye istisna teskil eden hiikiimler sevk
ettigini (Icra ve Iflas Kanunu'nun istisna teskil eden hiikiimler sevk ettigini (Icra ve
Iflas Kanunu 350, Ceza Usulii Muhakemeleri Kanunu 219, Tuirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 148) boylece Cumhuriyet Savcisi nin huzuruna liizum bulunmayan halle-
rin 6zel kanunlarina hiikiimler konulmak suretiyle belirtme yolunun secildigini, 6te
yandan Medeni Kanun'un 71. maddesinde talepten s6z edilmis ise de, bunun dava
anlamina geldigini, esasen mehaz Isvicre Medeni Kanunu’'nun bu maddeye tekabiil
eden 78. maddesinde acik¢a, davadan s6z edildigini, 20.9.1950 gitinl, 4-/10 sayili
ictihad1 birlestirme kararinda da, tereddiit halinde metinlerin mehaz kanuna gore
yorumlanmasi ve anlasilmasi hususuna isaret edildigini, bu bakimdan Cumhuriyet
Savcisi'nin dernegi feshi davalarinda basindan sonuna kadar davayi takip etmesi
gerektigini izah etmislerdir.

2. Bir kisim tiyeler, kamu adina Cumhuriyet Savcilariin hukuk mahkemelerinde
actiklar1 davalarin nitelikleri itibariyle tam bir hukuk davasi oldugunu HUMK un bu
davalarda da aynen uygulanmasi lazim, geldigini, kanun koyucunun kamu diizeni
veya adap ve ahlaka aykirilig1 s6z konusu oldugu hallerde, savcilar1 dava agmakla
gorevlendirirken, onlar1 hicbir zaman muhbir durumuna sokmak istemedigini, bilakis
davay1 takip etmekte mahkemeye yardimci olmak, gercekten kamu diizenini bozucu
bir durum varsa o yolda hiikiim ¢tkmasini saglamak gibi bir amagla hareket ettigini,
Cumbhuriyet Savcisi'nin fesih davalarinda davaci sifatim haiz olup kanunda da ayrik
hiikiim mevcut olmadigina gore, savilar1 6zel kisilerden ayr1 bir muameleye tabi
tutmanin Anayasa'nin esitlik ilkesi ile bagdasmayacagmni, kanunla tahdit edilmedikce
usul hiikiimlerinin herkes i¢in seyyanen uygulanmasi lazim geldigini, hakimin baz1
istisnai hallerde dogrudan dogruya karar vermek ve uyusmazIlig: hitkmen ortadan
kaldirmakla gorevlendirildigini (766 sayili Tapulama Kanunu m. 63, MK 272, 355)
ona, i¢in kanunda aciklik bulunmayan hallerde hukuk hakiminin taraflar gelmedikge
bir davay1 ytiriitemeyecegini, dernegin feshini isteyen savcinin bu itibarla davada
hazir bulunmasi gerektigini, bulunmamasi halinde davada hazir bulunmayan her
davaci hakkindaki isleme maruz kalacagini belirtmislerdir.

3. Bir kisim tiyeler Medeni Kanun'un 71. maddesinde, Cumhuriyet Savcisi'na dava
acmak gorev degil, dernegin feshine talep etmek vazifesi verildigini, sartlar1 varsa
dogrudan dogruya hakimin fesihle gorevlendirildigini, kanunlarda agiklik olmayan
hallerde savcinin durusmada huzuruna ltizum olmadigini, nitekim 1300 tarihli Sicilli
Niifus Kanunu'nun 11. maddesinin de bu goriisii teyit ettigim agiklamslardir.

Ilke ve kural olarak hukuk mahkemelerinde savci bulunmaz. Esas itibariyle bu
mahkemelerde goriilen-davalar niteligi bakimindan 6zel hukuka iliskindir. Kanun-
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(1 nolu 6rnekte) partinin o ttiztigli diizelterek kapatma davasindan
kurtulma olanag: yoktur. Ciinkii “Ege Bolgesinin Tiirkiye Devleti'nden
ayrilarak bagimsiz bir devlet olusturmast igin bolgesel referanduma basvuru-
lur” hiikmii, Anayasa m. 69/1V’deki degerlerle catismaktadir. Hi¢bir
tiniter devlet, bu tiir girisimlere g6z yumamaz.

larda, savcinin bulunmasi zorunlu olan mahkeme ve davalar gosterilmistir. Mesela:
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 219/1. maddesinde agiklandig1 gibi, bu
mahkemelerde savcilar mahkemenin riitknii sayilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
sulh ceza mahkemelerindeki durusmalarda savcimn bulunmayacag belirtilmis, sahsi
dava yoluyla agilan davalarda kamu yarar1 goriildiigi takdirde davanin her sayfasin-
da savcinin takibata baslamasi miimkiin kilinmis ve durusma disindaki kararlarda
savcinin miitelaasinin alinmasi 6ngdriilmiistiir. (346, 345, 31) asliye ceza mahkeme-
lerinde bakilan bir kisim davalarin, asliye teskilat1 bulunmayan yerlerde sulh mah-
kemelerinde goriilecegi (Ceza Kanunu'nun mevkii meriyete vazina miilteallik 852
say1l1 Kanun'un 29. maddesine bir fikra ilavesine dair 3747 sayili Kanun’un) birinci
maddesiyle kabul edilmis, bu suretle daha dnce savci huzuruyla bakilan davalarin
savci hazir olmadan bakilacagi belli edilmis, yine bu ctimleden olarak bazi yasaklara
ve suclara dair davalarin hangi mahkemede goriilecegi kanunlarinda aciklanmus,
aciklanmayanlarin (riiiyet mercii) hakkinda miistakar ictihat teesstiis eylemistir.

Hukuk mahkemelerinde savcinin (bulunmayacag kuralina istisna tegkil eden
haller kanunlarla 6ngorilmisttir. Ornegin: 1330 tarihli Sicilli Niifus Kanunu'nun 11.
maddesine gore, hukuk mahkemesinde gortilen tashih davalarinda savcinin huzuru
gerekli bulunmustur, 6te yandan ceza miieyyidelerini kapsamasina ragmen icra ve
Iflas Kanunu’nun 350. maddesinde yazili oldugu, tizere savcinin huzuruna liizum
olmadigna isaret olunmustur.

Diger yonden bu hususta bahis konusu edilen terimler tizerinde de durmak gere-
kir. Medeni Kanun'un 71. maddesinde (... miiddeiumumilik makaminin veya bir ala-
kadarin talebi {izerine ...) denmis ve ve (talep) terimi kullanilmustir. Kanun koyucunun
talep terimini dava yerine kullandig diistincesi kanunun diger maddelerine uygun
olan bir diistince olmamak icap eder. Zira Medeni Kanun'un bazi maddelerinde
(dava) dan s6z edilmis olmakla Hava ve talep terimlerinin ayr1 anlamlar tasidigy ifade
olunmustur. Ornegin Medeni Kanun’un 113. maddesinde (butlan davast miiddeiu-
mumi tarafindan resen ikame olunur) hitkmii yer almis, 245. maddede (mtiddeiu-
mumi ... dava ve ispat edebilir) seklinde bir ifade kullanilmustir. Adalet Bakanligi'nca
kurulan bir komisyon tarafindan hazirlanan (Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi ve
Gerekgesi) kitabinda da (talep) ve (dava) terimleri ilgili maddelerde aynen muhafaza
edildigine gore bir terctime yanlishigin ileri, stirmek mitimkiin degildir.

Yukaridan beri agiklandig tizere kanun koyucu ilke olacak ceza mahkemelerinde
savcinin huzuruna lizum gormiis, gerekli gormedigi halleri de ayrica gostermis,
hukuk mahkemelerinde ise savcinin bulunmayacagi kuralini benimsemis, istisnalar1
kanunlarinda belirtmistir. Medeni Kanun’un 71. maddesi ile savcilara durusmada
bulunma gorevi verilmemistir. Onun icin istidlal yoluyla savcinin davada huzurunu
zorunlu kilmak mevcut usul kanunlarin uygun diismez;

Sonug: Medeni Kanun'un 71. maddesi geregince agilan dernegin feshi davasinda
Cumbhuriyet Savcisi’'nin davaci sifatiyla hazir bulunmasina ltizum olmadigina, ilk
miizakerede {icte ikiyi asan cogunlukla 17/1/1972 giintinde karar verildi” (YHGK
17.01.1972 T., 3/2-E/K (Karar yaymlanmamustir. Ozel arsiv, No: 1151).
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Cumbhuriyet Bagsavciligl, Siyasal Partiler Yasasi'nin 104. maddesi-
nin genis yorumu icinde, -uygulamada bicimlenen sekliyle- kapatma
sebebini olusturmayan tiiziik aykiriliklarinda, evvela durumu siyasal
partiye bildirmekte, makul stirede sonucun alinmamasi halinde, ihtar
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaktadir.” Giristeki birinci 6rnegin
disinda kalan ttim-aykirilik tipleri bu uygulamaya aday ¢rneklerdir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min siyasi parti ttiztigtindeki
hukuki denetimi, partiyi 6n-uyar1 ve nihai hitkiim kurmaya giden yol-
da harekete gecirme gibi ara-islem/ara-islev niteligindedir."*?

Ulkemiz yéniinden savcilik hukukunun, genel olarak ve 6zellikle
siyasal parti denetimi baglaminda kurumsallasmamuis oldugu, sorun-
lar-yumagy icinde bulundugu bir gergektir. Demokratik cumhuriyeti

13 Kanadoglu, Korkut O., Dr., a.g.e. s. 213 vd. Paralel bir hiikiim olarak Yargitay Ka-
nunu’nun Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin gorevlerini diizenleyen 27/4 hitkmii
soyledir: “Bizzat ve Cumhuriyet Bagsavci Basyardimcisi, Cumhuriyet Bagsavcr yar-
dimcilar1 marifetiyle siyasi partilerin tiiziik ve programlarini ve kurucularmin hukuki
durumlarmin Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarin takiben
ve dncelikle denetlemek, faaliyetlerini takip etmek, gerektiginde siyasi parti, siyasi
parti tiyesi veya kurulusu hakkinda mahallinde denetleme, inceleme ve sorusturma
yapmalk, yaptirmak” (Keza bkz., SPK yiirtirliikten kaldirtlan 9. m.). Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligi'nin, hukuka aykiriligi her zaman inceleyebilmesiyle beraber, somut
olarak ontine gelen “aykirilik isinin” (SPK m. 104) sonuclandirilmasi konusunda yasal
bir stire ongoriilmesi, zorunludur. Ayni diizenleme, Anayasa Mahkemesi yoniinden
de diistintilmelidir. Aksi durum, hem hukukun tisttinltigii ve hem siyasal parti 6zgtir-
lugii (AIHS m. 11, AY m. 68) degerleri bakimindan konjonktiirel sorunlara yol agar.
Sorun; islerlik/sadelik, sinirlar, yetki yarismasi-catisma ve stireler baglaminda bir
biitiinliik icinde yeniden ele almmalidir. Oteyandan sonuglandirilan ayn konunun
(aykirilik isinin), Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca degisimin kaginilmaz sonucu
olarak yeniden ele alinmasi miimkiindtir. Hukuk telakkilerindeki baskalasma ve
sonradan aykirilik hallerinde durum, 6zellikle boyledir.

132 Degerli hukuk¢u Eminagaoglu, siyasal parti denetimine dayali sorunlar-gézlemler
pratiginin verdigi derinlik ve teorik biittinliik i¢inde su garpici sonuca ulasmustir:
“Simdiye kadar ki donemde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, antidemokratik
ttiztik hitkiimlerinin ayiklanmasi konusunda ¢ok az ihtar basvurusu yapmis; bu
basvurularin da Anayasa Mahkemesi'nce sonuglandirilmasi ¢ok uzamistir. Uzayan
bu siirecte partiler de aykir1 uygulamalar1 stirdiirmtislerdir.

Kural olarak parti i¢ci demokrasiye aykiriliklarin giderilmesi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'nin harekete ge¢gmesine bagli olmamalidir. Haklarimn ihlal edildigini
ileri stirenler dogrudan yetkili yargi merciine bagvurabilmeli, parti i¢ci demokrasinin
akibeti bir devlet biriminin yapacagi basvuruya baglanmamalidir.” (Eminagaoglu,
Omer Faruk, Yargitay Cumhuriyet Savcisi (Siyasal Partiler Biirosu). “Parti Ici Demok-
rasi ve Oneriler/ Tek Adama Kars1 Haklar” adli makale. Radikal Gazetesi, 30 Agustos
2005 tarih, 3244 sayili niisha. s. 9).
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hukuk yoluyla koruma misyonu ile donatilmis bu kurumumuzu 6z-
giin hukukuna ve islevi ile denk yapilanmasima kavusturmak, ortak
sorunumuzdur.

Siyasal parti tiiztiklerinin aykirilik denetiminde verimi, objektifligi
ve ulasilacak sonuclarin kabiil edilebilirligini (hukuksal tatmini) besle-
yecek bazi noktalara ve kimi sorunlara isaret edelim:

a. Hukukun en soyut ve en zor alani, “norm-yargis1” alanidir. Bu-
rada olaylar degil, kurallar yargilanmaktadir. Mahiyeti itibariyla ya-
sanin Anayasaya aykirilig ile, ttiztigtin-iist norma aykirilig1 arasinda
bir fark yoktur. “Aykirilik veya uygqunluk yargis1”, o6zellikle siyasal parti
normlar1 (yahut dogrusu ve daha geneli siyaset normlari) s6z konusu
oldugunda “Hukuk Metodolojisi, Anayasa Hukuku, Siyaset Bilimi, Hukuk
Sosyolojisi, Demokrasi Teorisi, Cogulculuk Kiiltiirii / Antropoloji, Mukaye-
seli Hukuk” alanlarinda yeterli bir donanima sahip olmak gerekir. Tiirk
hukuk pratigi bakimindan -birakiniz Cumhuriyet Bassavciligini- bii-
ttin ilgili organlarimizin boyle bir donanim agig; ile kars: karsiya oldu-
gu inkar olunamaz.

b. Denetim sonunda olusacak islem, bir kurul-islem degil, -kusku-
suz- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 islemidir. -ichukukta bir kural
olmamasina karsin-, ulasilacak sonucun ayni biiroda gorevli savcilarin
goruslerinin sentezi olmasi, arka-planda “kurul”un yeralmasi, hukuki
isabeti artiracak ve olasi hatalarin oniine gegebilecektir.

c. Ozellikle bir basvuru {izerine baslatilan inceleme ve denetimde,
“hukuka uygunluk” sonucuna ulasilmasi halinde, bu sonuca kars1 bir
kanun yolu ongoriilmelidir (Yargitay Baskanlar Kurulu gibi)."** Ta-
kipsizlik kararlar1 i¢in taninan itiraz yolunun siyasal parti tiiztiklerinin
denetiminde ulagilan “uygunluk” sonucu i¢in taninmamasi, Tiirk yasa
koyucusunun “kural miihendisliinde gdsterdigi performansin” negatif
ve somut 6rnegidir. Savciliga yeniden basvuru olanagi, ayni sonucu
saglamaz. Mevcut hukukumuz icinde, hukuka uygunluk sonuglarinin
basvurucusuna bildirimi, hem saydamligin, hem hukuk devletinin bir
geregidir.

d. Islemlerin gerekcelendirilmesi, giderek bilimsel atiflar ve muka-
yeseli hukuktan yararlanma; kuruma kars1 gtiveni artirir.

13+ Benzeri bir model 6rnegi igin bkz., SPK m. 100 (Yasaklar1 Inceleme Kurulu).
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e. Bagvuru tizerine yapilan denetimde, ytiksek makamin ulasaca-
g1 “uygunluk yargisi” ile “bagourucunun dayandigr aykinilik gerekgeleri”,
birbirinin karsit1 olarak denk diistiyor veya belli bir agirlik tasiyor ise,
o durumda yiiksek makam, mutlaka ihtar yolunu isletmelidir. Boyle
bir formal yontemle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, hem -kararina
yansitmadigi- goriistiinii test etmis, hem de hukuki stirecin getirecegi
faydanin tiretilmesine firsat tanimis olacaktir. Ayrica uygunluk kara-
rinin akademik olani dahil, gesitli platformlarda hakli-haksiz elestirisi-
nin olusturacag: kimi yargilarin ve sonuclarin oéniine gecilebilecektir.

f. Cogu Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi gibi,
aslolan “yasalarin anayasaya uygun oldugu”dur. Bu bir karinedir. Bu
karine, yasanin, tasar1 ve teklif oncesi hazirlik calismasi, tekliflestirme-
tasarilagtirma, komisyonlar, genel kurul, onay/geri gonderme ... gibi
stireglerden ge¢mesi ve Anayasa’ya uygunlugun bu sureglerden en az
bir kaginda gozetilebilecegi gerekcesine dayanir. Ancak tiiziikler i¢in
boyle bir karine yoktur. Bilakis aksine karineyi, yani “siyasi parti tii-
ziiklerinin tist-norma genel olarak aykir: oldugu” karinesini gticlendirecek
argumanlarla karsi karsiyayiz. Siyasi Parti tliztigi gerceginde parti
genel kurullar, bir ttiztik-kurucu degil, 6nceden hazirlanan ttiztikleri
onaylayici organ niteligindedir. Bunun temel nedeni, demokrasinin
ve ozellikle i¢-demokrasinin en az gerceklestigi alanin siyasal partiler
olmasi’dir. Parti, “oligarsinin” (genel baskanin veya ¢ekirdek azinligin)
egemen oldugu bir “kapali” birimdir. Demokrasinin ve ig-¢ogulculu-
gun sifira yakin yogunlukta oldugu yapilarda, “kuralin tist-buyurucu
kurala uygunlugu” aranmaz, hatta aranamaz. Burada aranan “kuralin
genel bagkan talimatina uygqunlugu” olctitudiir.”<

13 Kuralla ilgili olan1 dahil, parti iradesinin tesekkiiliinde hakim faktor, genel baskan
veya onunla birlikte egemen ¢ekirdek azinliktir. Parti ici ve partiler aras1 uzlasma
egilimi veya pratigi yoniinden en yoksul bir 6rnegi olusturuyoruz. Parti ici 6zel
bir kurulun veya uzman-iiyenin olusturdugu 6zgtin taslagin benimsenisi, oligarsik
ongoriiye uygunlugu olciisiinde sdvzkonusu olabilir. Uzman tiye'nin kendisine si-
paris verilen ¢oziimiin hukuka aykiriligini lidere seslendirmesi, bir cesaret; girisimi
Onlemesi ise, az rastlanan bir basaridir. Delege azinliginin olaganiistii kongreye ¢agri
isteminde artirilmis oran modeli de boyle bir siirecin tirtintidiir. Arka planint ani-
larim igin saklayarak bu modelin olusumundaki bagislanamaz konumumu, siyasal
saydamlik ve bilimsel diiriistliik iginde agiklamaliyim. Ote yandan hazirlik asamast
tam-bir serbesti icinde ge¢mesine ve yarim-yillik yogun ¢alisma tiriinii olmasina rag-
men oligarsik 6ngoriiye aykir: diistiigiinden, bu yazimizin 1 ve 3 nolu dipnotlarinda
sozii edilen, on-taslag: tarafimdan, taslagi 6zel kurulca hazirlanan tiiziik-reformu
da akim kalmustir.
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Soztini ettigimiz bu gercek, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr nin
siyasal partileri, tiiziik denetimi ve diger aykirilik denetimi yoluyla
“doniistiiriicii ve demokratiklestirici” islevini ortaya koymaktadir.

Gerek Anayasa Mahkemesi'nin ve gerekse Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’'nin denetimi, dogrudan hukuk kurali (ttiztik) tizerinde
sonug doguran bir denetim degildir. Anayasa Mahkemesi'nin dene-
timi, kapatma-yardimdan yoksunluk veya ihtarla sonuclanmaktadir.
Kapatma, tiizligti, parti ortadan kalktig icin hiiktimstiz kilmakta; yar-
dimdan yoksunluk veya ihtarda ttiziik, degistirilinceye kadar ayakta
kalmaktadir. Bu makamlarin hi¢bir denetimi, hukuka aykiriligin kesin
olarak ortadan kaldirilmasini saglayamamaktadir. Bu yonitiyle sozii-
gecen denetim, tiiziik baglaminda dogrudan degil, dolayli bir dene-
timdir.

Ayrica bu denetim, en az {i¢ yili alan, gozlemsel olarak bu stireyi
de asabilen bir denetimdir. Baska bir deyisle isleyisi itibariyla etkin is-
levi olmayan bir denetimdir. Aykir1 hukuku, eylemsel olarak bu denli
uzun siireler yasatabilen hukuk sistemi, eger baska yollar icermiyorsa,
“sorunlu”dur. Acaba dyle mi?

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 de-
netimlerinin ichukukumuzun bir pargas: olan Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi baglaminda yeterlilik ve etkinlik bakimindan kabul edile-
mez ve bagka yollarla desteklenmesi gereken bir denetimdir."* Bir bas-

Tiirk demokrasi tarihi, gerceginde bir oligarsi tarihidir. Demokrasinin oligarsiye
galip geldigi veya oligarsiyi dolandig1 6rnekler ¢ok azdir. Dikey iligkiler yoniinden
olgtili bir oligarsi, zorunlu ve kaginilmazdir. Bu yoniiyle oligarsi, standartlar: yiiksek
demokrasilerde de vardir. Aksi takdirde, “y6netim” ve hatta “yonetisim” gercekle-
semez. Sorun, oligarsinin demokrasiyi askiya alan “yogunlugu”dur. Tarih, kiiltiir
ve zihin damarlar1 bakimindan oligarsiye daha yatkin diisen yapimizin degisimi
zorunlulugu, apayri bir disiplinin ve incelemenin konusudur. Siyasal yasamimda,
hem de biitiin liderler yoniinden oligarsik basincin 6nlendigi tek ve bana gore tarihi
ornek, 2001 Anayasa reformudur. Partilerarasi uzlasma komisyonu, “calismasinda
gizlilik” karar1 almus, bir yila yakin stirdiirdtigii calismasinda, ¢éztimleri, “grup-
lardan dahi sakli tutmus”, “olusturdugu paketin 1. boliimiinti” 6ncelikle “basina
aciklamis”, boylece 6niine gecilemez toplumsal talep ve baski olusmus, liderlere ve
Cumhurbagkani'na “taslak” bundan sonra sunulmustur. Uyesi bulundugum uzlasma
komisyonunun bu basarisi, 6ngoriilmiis, planlanmis Anayasa Mithendisligi stratejisi
ile saglanabilmistir.

Siyasal parti tiiziiklerinin, bir yoniiyle siyasal diistince 6zgiirliigii ve korporatif 6z-
giirliik alanini da diizenleyen metinler oldugu kuskusuzdur. Bu alanda yakinicilarin
somut ve hakli taleplerini ¢6ziime baglayan yarg organlarindan yoksunluk, “etkili
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vuruya dayali denetimde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin “istegin
reddi/hukuka uygunluk” yoniinde kurdugu islem, siireci tamamen sona
erdirmektedir. Bir yargi organinin karari eklenmeksizin stirecin sona
ermesi, baska deyimle bu noktada savcilik islemine “kesin yarg:” giici-
niin taninmasi, hukuk devleti ile asla bagdasmaz (AY m. 2, 9). Kollek-
tif haklar alanindaki taleplerin yargiya ulasmasi, ara-stireclerde askiya
alinamamasi, evrensel bir standarttir (AiHS m. 13, 11, 10, 6).

Gerek Anayasa Mahkemesi'nin ve gerekse Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin denetiminin kamu hukukundan kaynaklanan, bir ka-
musal denetim oldugu agiktir.

Bir aykiriligin birden fazla organ tarafindan denetimi, hukuka ya-
banci bir yontem degildir. Pozitif hukukumuzda, Siyasal Parti Ttizii-
gi’'ntin ikinci bir denetim yolu da vardir. O da 6zel hukuk/adli yar-
gl denetimidir. Her iki denetim, gerek amaclar1 ve gerek sonugla-
r1 itibartyla birbiri ile catisan degil, birbirlerini destekleyen ve hukuka
hizmet eden, adeta (birbirinden habersiz) isbirligini anlatan denetim-
dir. Anayasa’ya aykir1 yasalarin anayasal denetimi igin davasi olan
herhangi bir vatandasa dahi -dolayli da olsa- taninan hakkin, kollektif
haklar alanindaki ttiziikler igin tiyelere taninmamasi, hukuk sistemi-
mizin mantig1 ile bagdasmaz. Yasalarin emredici hiikiimlerine aykir
dernek veya parti tiiziiklerini hukuka karst korumaya alan ve yasatan
bir hukuk rejimi duistintilemez.

Sorunun koklii ¢oziimii burada yatmaktadir.

basvuru hakkimi” tanimama anlamina gelir (AIHS m. 13). S6zlesme hiikmii soyledir:
“Madde 13. Etkili bagvuru hakki. Bu S6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgitirliikleri
ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarma
dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina
sahiptir.” (AY m. 90) (Ayrica, bkz., AIHS m. 11, 10, 6). Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, Terra Woningen davasinda, AIHS m. 6 /1 de gecen “mahkeme” kavramini,
“oniine gelen uyusmazlikla baglantili hukuk ve olaya iliskin biitiin sorunlar inceleme
yetkisine sahip mahkeme demek oldugunu” belirtmistir (Bkz., inceoglu, Sibel, Dr.,
Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, ist. 2005, 2. Bast.
s. 137 vd.). Keza bkz., hak-arama 6zgiirliigii agist (AY m. 36/1).
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-1V -

PARTI TUZUGUNUN YARGISAL DENETIMIi YONUNDEN
ADLI YARGI

A. Ust-Hukuk Normuna Aykin Tiiziigiin
Adli Yargida Iptali Sorunu

Yururlukteki hukukun bu soruya verdigi cevap olumlu olmasina
ve doktrinin de ayni1 dogrultuda bir goriis igcinde bulunmasina ragmen
uygulamanin istikrarli bir ¢izgi olusturdugu soylenemez. Sorunu ve
¢ozumii analitik bicimde agan bir yontemle belli bir yaklasimi ortaya
koymaya calisacagim;

1. Korporatif hukukun idareye veya savciya verdigi yetkinin adli
yargida ttiziik iptali istemini (davasini) engelleme kapasitesi: Medeni
Kanun, atif yoluyla yeni Dernekler Kanunu, Sendikalar Kanunu; yasa-
ya aykiri ttiziik hiiktimlerinin diizeltilmesi icin ttizelkisiye mehil veril-
mesi konusunda idareye yetki vermistir (2004 T., 5231 Sa. Dern. K. m.
34, MK m. 60, Send. K. m. 54, 55). Diizeltmenin yapilmamasi halinde,
savcl kapatma davasi agacaktir.

a. Bu yetki, kamu diizeni bakimindan tiizelkisinin varliginin
bozucu etki dogurmas: gerekgesine dayalidir ve dogrudur. Fakat bu
yetkinin dokildugii prosediir ve isleyis, hukuka aykir ttiztigiin ilgi-
lilerce iptalinin istenmesini yasaklayan bir muhteva tasimamaktadir.
Baska deyimle adli yargiya basvuruyu 6nleyen bir “istisna-gérevsizlik”
normu niteliginde bir kuralla kars1 karsiya degiliz. Dogrusu her iki
yol (adli yarg: ve idari prosediir yollar1) ayni amaca yiirtiyen paralel
denetim yollaridir.'**

12 Eminagaoglu’nun vardigi sonug da baska degildir: “insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi'nin (IHAS) 11. maddesi cercevesinde haklar1 korunan partililer icin; (dernek
mensuplarindan ¢ok daha fazla hak sahibi olmalarina ragmen, derneklerdeki du-
rumun aksine) bizzat basvurabilecekleri yasa yollarmin bulunmadigini séylemek,
[HAS a aykiridir. SPY’ye aykiri olmayan dernekler hakkindaki yasa hiiktimleri,
siyasi partiler hakkinda uygulanabilmektedir (SPY 121). Bu baglamda Medeni
Yasa’daki hiikiimler de kiyasen uygulanabilmelidir. Yasa yolunun kapali oldugu
acikca belirtilmeyen durumlarda, bu yolun agik oldugu benimsenmelidir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligl icin (gegerliligini Anayasa’nin 69/son maddesinden alan)
‘hukuksal denetim” niteligindeki ihtar yolunun agik olmasi, partililerin dogrudan
mahkemeye bagsvurmalarina engel degildir. Ciinkii her iki bagvurunun taraflari,
sonuglar1 ve yaptirimlari farkhidir.” (a.g.m. s. 9).
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b. Kaldiki savcilik denetiminde, nihai karari verecek olan ne idaredir
ve ne de savcidir. Kapatma davasim goren yargi organidir. Kapatma dava-
sinda, “tiziigiin hukuka aykirihigin” mahkeme inceleyecek ve gerekirse “#1i-
z1igtin hukuka uygunlugu” gerekgesiyle “kapatma davasin” reddedecektir.

Simdi yargilama hukuku mantigi ile, su soru sorulmalidir: “Mah-
keme dernegin feshi davasinda inceleyebildigi tiiziigii” bagimsiz bir “iptal
davasinda” neden inceleyemesin? Dava dilekgesinin tebligi ile davali
(dtizeltme, 1srar gibi) cesitli tavirlar alabilecektir.

Idareye tanman yasal yol, kamu diizenini korumaya; genel adli
yargl yolu ise hukukun ustiinltigiinti saglamaya yoneliktir. Birinci
yolla (amagla) catismadikga ikinci yolun ictihatla 6nlenmesi, yarginin
bizzat kendi eliyle hukuku bloke etmesi anlamina gelir. Bu anlam ve
uygulama savunulamaz (AY m. 2, 138).

c. Siyasi Partiler Hukuku yontinden “adli yarginin gorevsizligi ¢ozii-
mii”, ozellikle aykiridir. Gergekten;

aa. Bu incelemede ortaya kondugu gibi siyasi parti tiiztigtinde-
ki her tiirlti aykirilik, -dernegin feshinin aksine- partinin kapatilmasi
sebebi sayillmamistir. Kapatma sebebini olusturan aykiriliklar, “say:-
lamayacak kadar ¢ok aykiriliklar toplulugu icinde” yalnizca birkag adettir
(AY m. 68/IV, m. 69/V). O halde kapatma sebebi olusturmayan aykiri-
liklar yontinden MK m. 60 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir
(SPK m. 121, kiyas sart1 yoklugu/benzemezlik).

bb. Siyasal Partiler Yasasi’'nda savciya taninan ihtar: isteme
yetkisi -MK'nin aksine, yanlizca ttiziikler icin degil-, eylemler dahil,
emredici kurallara kars1 olan her tiirlii aykiriliklar icindir (SPK m. 104/
1.) Bu kuralin uygulama/igtihat diizleminde bir mantikla ele alinma-
st halinde, “hicbir genel kurul kararmmn iptalinin istenememesi” gerekir.
Cunki savcinun ihtar rejimini isletmesi beklenecektir. Oysa, bizzat
yasa koyucu “kongre hukukunda é6zel hukuka atif yaparak”, amacinin adli
yargl yolunu kapatmamak oldugunu agikca ortaya koymustur (SPK
m. 29/1, Dern. K. m. 34, MK m. 83). Yasa koyucunun yargi i¢in actig1
yol, yargi tarafindan kapatilamaz. Esasen Yiiksek Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin i¢tihadj, tiiziik islemler disinda bu dogrultudadir.” Siyasal

> Y.4.HD. 26.11.2002T., 5792/13518-E /K (Karar, siyasi parti kongresinin iptali davasm-
da kurulan hitkmiin onanmasina iliskindir. Yayimlanmamustir). Y. 4. HD.5.2.1976 T,
13360/1157-E/K. Karar’da “... Yazili nedenlerle 25.3.1973 giinlii toplantinin yapildig:
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Partiler yontinden Cumhuriyet Savcisi'na ve Anayasa Mahkemesi'ne
tanman ihtar rejimine, adli yargiya basvuruyu onleme anlamin yiik-
leyebilmek icin, 6zel bir kuralin yasada yeralmas: sarttir. -Sozgelimi,
SPK m. 90 veya MK m. 60 hiikmiine, “bu halde tiiziik iptali icin tiyeler
tarafindan adli yargiya basourulamaz” gibi- Aksi takdirde nasilki siyasal
partilerde veya derneklerde genel kurul kararma kars1 adli yargiya
basvurabiliyor ise, ttiziikler i¢in de aym sekilde basvurulabilecektir.
Bu sonug, SPK’'nin korporatif hukuka yaptig1 atifin ve MK m. 5 hiik-
miuniin kagmilmaz sonucudur (SPK m. 29, 121, MK m. 5, 83, 58).

cc. Anayasa, en az Anayasa Mahkemesi kadar ve hatta tarihi
miiktesebati ve yiiksek ihtisasi1 ile ondan ¢ok, Yargitay’1 ve adli yargiy:
baglar (AY m. 11, 138). Anayasa Mahkemesi'ne, Anayasa’ya ragmen,
Anayasa ile verilmeyen, Anayasa cignenerek yasa ile verilen gorev,
anayasa-dist (hukuk-dis1) verilen bir gorevdir. Anayasa'nin 148/VI
hitkmiiniin yatay etkisi ve baglayicilig1 karsisinda adli yargimin 6zel

yer duristliik kurallaria uygun olarak se¢ilmemistir. Boyle bir yerde toplantinin
baslatilmasi nedeniyle gelen tiyelerin cogu toplantiya ve dolayisiyla bagkanlik divani
secimine katilmamuslardir. Hig olmazsa, katilmamig olmalart muhtemeldir. Bu kabul
25.3.1973 giinlii tutanak miinderecatina uygun bir sonugtur. Ctinki divan kurulu,
bagkanlik komiseri ve iki tiye tarafindan tutulan tutanakta bu yon acik ve segik olarak
saptanmistir. Hal boyle iken bir taraftan 25.3.1973 giinlii toplantida yapilan bagkanlik
divan1 se¢imini gegerli saymak, diger taraftan toplantiya devamli ve araliksiz yeni
tiyelerin geldiginde bahisle bu durumda salonun yetersizligi nedeniyle toplantiya
devam edilemeyecegini kabul ve toplantiy1 ertelemek ve miiteakip toplantiy1 da
ayn1 bagkanlik divani ile ytirtitiip bitirmek bir geliskidir. Yasanin amacina aykiri bir
davranstir.

Bundan baska, 25.3.1973 giinlii tutanakta toplantinin ertelenmesi icin gosterilen
nedenlerle, miiteakip toplantida tutulan, 28.4.1973 giinlti tutanakta gosterilen ne-
denlerin birbirini tutmamasi yoniinde kusku ile karsilanmasi gereken bir husustur
ve ikinci tutanakta yazili talik nedenlerin kabuliine olanak gériilmemistir.

Su durum karsisinda, 25.3.1973 giinlii toplantisinin yasal hi¢bir nedene dayanma-
dan bagka giine birakilmasi, béylece o giin gelen tiyelerin toplantiya katilmalarinin
onlenmesi, toplant1 yerinin diiriistlitk kurallarina uygun olarak secilmemis olmasi,
giindemin yalniz bagkanlik divani se¢imi ile ilgili hitkmii yerine getirilip miiteakip
maddelerin goriismesinin geri birakilmasi yasaya aykir1 ongériilmiis bu bakimdan
kongrenin yasa hiikiimlerine uygun oldugu yolundaki bilirkisi raporuna dayanan
mahkeme hitkmiiniin bozulmas1 yoniinde gidilmistir.” denerek, korporatif normlara
aykir1 kongrenin iptaline yonelik davanin reddine iliskin mahalle mahkeme hiitkmii
bozulmustur (Uyar, Talih, Tirk Medeni Kanunu, Ank. 2002, C. 2/4, s. 1846, 1847).
Y. 4. HD, 2.2.1950 T., 613/684-E/K (Karar, yayimlanmamustir). Kararda (aynen)
“... Bir parti kurultayinca ittihaz olunan bir kararin iptalini talep eden davacimin o
partiye aza olmasi icap eder. Aksi halde dava ehliyetinden mahrumdur” sonucuna
varilmistir.
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hukuk isleyisini askiya almasi ve sapma niteliginde uygulamaya git-
mesi diistiniilemez (AY m. 11). Kaldi ki bu aykir1 diizenleme dahi, so-
run teskil eden ttziik hitkmiinii ortadan kaldiracak bir yapida olma-
diktan bagka adli yarginin varolan yetkisini bertaraf etmemektedir.

dd. Bundan baska, “devlet yardimina hak kazanmanus” hicbir par-
tinin -AY 68/IV kapsami disinda kalan- hukuka aykir: tuziik hiikmii-
niin ihtar mekanizmasi ile diizeltilmesi olanag: yoktur. Adli yargimin
pozitif hukuka aykir1 gorevsizlik yorumu ile SPK m. 104/2 hikmiiniin
pozitif muhtevasi, bdylesi bir hukuksuzluk serbestisi yaratmaktadir.
Oysa hukuk, kendine aykirilig1 tasfiye iktidarina ve refleksine sahiptir.

Bu durum dahi, dogru ¢dztime -s6zctigiin tam anlamu ile- bizi ic-
bar etmektedir.

2. Tuztgtin hukuki niteligi ve MK m. 5 hiikmiinden kaynaklanan
dogru ¢ozum;

a. “Tiiziik”, dernek kurma ozgtirltigtintin somutlastig1 cok tarafli
hukuki islem’dir. “Ortak islem”dir (AY m. 33). Tiirk/Isvicre hukuku
yoniinden baskin gortis budur.' Siyasi Parti tuztugi de, siyasi parti
kurma ozgiirltigtiniin somutlastig1 ve partinin i¢ hukukunu olusturan
“cok tarafl hukuki islem”dir (AY m. 68/1, SPK m. 121, 29). Tiiztgiin,
kurulus asamasinda olusmus tiirti (kurulus tuztugi) ile yetkili organ-
larca degistirilmis yahut eklenmis tiirti arasinda ¢ok tarafli hukuki
islem olma yoniinden bir fark yoktur. Ozel hukukun hukuki islemler
icin ongordiigu genel hiikiimler, kusku yok ki ttiztik-islemler icin de
uygulanacaktir. Dogru ¢oztimiin, dogru ilk adimi burasidir.

16 Ozsunay, Ergiin, Prof. Dr., Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Ist. 1982, s. 140 (6zel-
likle mukayeseli hukuk yontinden); Zevkliler, Aydin, Prof. Dr., Medeni Hukuk Giris
ve Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kigiler), Ank. 1992, s. 568;
Akipek, Jale, Prof. Dr. - Akinttirk, Turgut, Prof. Dr., Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni
Kanuna Uyarlanms Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Ank. 2004, s. 602; Schwartz,
A., Prof. Dr. Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 171; Serozan, Rona, Prof. Dr. Tiizelkigiler,
Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, ist. 1994. Ttiztigtin niteligini, tamim yoluyla séyle ortaya
koymaktadir: “Dernek kurma s6zlesmesi, belirli bir statii yaratan, kurucu tiyelerini
cogunluk iradesine tabi kilan, sonradan katilacak kisilerde dahil olmak tizere tim
tiyelere bir dizi hak saglayip yiikiim ytikleyen kapsamls, etkili, sosyal boyutlu bir-
lesme ve orgiitlenme s6zlesmesidir.” (Prof. Dr. Rona Serozan, a.g.e. s. 56 vd.) Bilim
adamy, nitelemede “s6zlesme” tipi sonucuna ulasmaktadir. Oysa stzlesmelerde “zit
yonde iradelerin birlesmesi”, tiiziikle ise “ayn1 amaca yonelen paralel iradelerin
uyumu” sdzkonusudur. Bize gore de baskin goriise uygun olarak “ttiziik, ortak
hukuki islem/Gesamtakt” dur.
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b. Coztimiin maymuncuk anahtar1 yahut MK m. 5 hiitkmii: Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu, 6zel hukukun parcalanmaz biittintinii olus-
turur. Basta Siyasi Partiler olmak tizere, sirketler dahil, biitiin ttizelki-
siler, sorunlarin arindirilmasinda, bu temel kanunlar: referans alirlar.

Imdji;

aa. MK 5 hitkmtj, yuirtirliikten kalkanindan'” farkl olarak, “Bu Ka-
nun ve Bor¢lar Kanunu nun genel nitelikli hiikiimleri, uyqun diistiigii 6lciide tiim
ozel hukuk iliskilerine uygulanr.” bicimindedir. Yeni hiikmiin gerekcesi soy-
ledir: “Madde 5. Yiiriirliikte Kanun'un 5. maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar bashg: “Genel nitelikli hiikiimler” seklinde degistiril-
mistir. Yiirtirliikteki maddenin Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerinin
sadece “medeni hukuk iliskilerinde” uygulanabilecegi kanisin1 uyandiran
ifadesi, Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunu'nun 1 ila 181. maddelerindeki
genel hiiktimler ile, bunlarin disinda kalmakla birlikte genel nitelik ar-
zeden diger hiikiimlerin de tiim 6zel hukuk iliskilerine uygun diistigu
ol¢tide uygulanabilmesine olanak saglayak sekilde degistirilmistir. Ger-
cekten tartismasiz olarak kabul edildigi tizere, bu madde, “medeni hukukun
diger kistmlarinda” degil, “ 6zel hukukun diger kissmlarinda da” uygulanabilen
temel bir kural koymaktadir. Bunun acikliga kavusturulmasi bakimindan
“medeni hukuk iliskileri” deyimi yerine, “6zel hukuk iliskileri” deyimine yer
verilmistir."® Kaynak Isvicre Medeni Kanun'un il gili hitkmii de soruna 1s1k
tutucudur. Madde hitkmii soyledir: “Bor¢lar Kanunu nun akitlerin dogumu,
yerine getirilmesi ve ortadan kaldirilmasina iliskin genel hiikiimleri, baska medeni
hukuk miinasebetlerine de tatbik olunur.” (Isvicre MK m. 7)'¢=

bb. Yeni degisiklik, Medeni Kanun'un ve Borclar Kanunu'nun
ve hatta uygun dusttigi ol¢tide diger kanunlarin “genel nitelikli hiikiim-
lerinin” “tiim-6zel hukuk iliskileri"ne uygulanmasimi emretmektedir.
Hikiim, biiytik hukuk mimar1 Huber’in sihirli degnegi geride birakan
saheseridir.” 1%2

7 Eski MK m. 5 hitkmii soyle idi: “(C. Bor¢larin Umumi Kaideleri)-Akitlerin in"ikadina
ve hiikiimlerine ve sukutu sebeplerine taalluk edip borglar kisminda beyan olunan
umumi kaideler, medeni hukukun diger kisimlarinda dahi caridir.”

8 TBMM Adalet Komisyonu Raporu, S. Sayist: 723, Dénem: 21, Yasama Yili: 3, s. 36.

a2 Egger - Cernis, a.g.e., s. 117.

¥ Andreas, Schwartz, Prof. Dr., Medeni Hukukta Umumi Hiikiimler Meselesi (Medeni
Kanunu 15. Y1l Doniimii R;in), Ist. 1944, s. 407 vd.

192 Dyral, Mustafa, Prof. Dr. - Sar1, Suat, Dr., Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanun Baglangi¢ Hiikiimleri, ist. 2004, s. 86-90; imre, Zahit, Prof. Dr., Medeni Hukuka
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cc. Medeni Kanun’un 5. maddesinin bir soruna uygulanmasi-
nin temel kosulu, somut sorunla ilgili bir diizenlemenin olmamasidir.
Ozel sorunla ilgili normatif diizenlemede Medeni Kanun’a bir atif var
ise, artik uygulamanin sadece yargic tarafindan bulunmasi gereginin
otesinde yazili hukukun bunu emrettigi sonucu ¢ikar.”

dd. BK m. 20 hiitkmii, MK m. 5 htikm{intin degisiklik gerekgesin-
de acikga belirtildigi gibi, 6zel hukuk islemlerine uygulanabilecek genel
nitelikli bir hiiktimdtir. BK m. 20/1 hitkmii soyledir: “Bir akdin mevzuu
gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlika (Adaba) mugayir olursa o akit
batildir.” Buna gore hukuka aykir tiiztigiin ayakta tutulmasi miimkiin
degildir. Esasen hem SPK, hem Medeni Kanun, ttiztiklerin amir hii-
kiimlere aykir1 olamayacagini acik¢a diizenlemistir (SPK m. 90/1, MK
58/111, eski MK m. 53). Bu tiir islemlere uygulanacak yaptirim, mutlak
butlandir. Bu hiikiimler, bir yoniiyle hakime de hitabeden kurallardir
(MK m. 1). Hukuka aykir1 olan higbir islem ayakta tutulamaz. Strekli
islem niteligindeki ttiziikler de ayni akibeti paylasir.

ee. Siyasi Parti tliztigti bakimindan farkli bir durum yoktur. Ku-
rulus yahut Siyasal Partiler Yasasi'ndaki degisiklikler sebebiyle merkez
karar organinca olusturulmus tiiziikler yontinden SPK m. 121’deki atif,
siyasi parti tiiztiklerine 6zel hukuk hiiktimlerinin uygulanmasi sonucu-
nu dogurmaktadir. Genel Kurul degisiklikleri ile olusturulmus ttiziik-
lerde de durum farkli degildir.! Bu yoniiyle siyasal partiler hukuku,
degerli bir bilim adaminin isaret ettigi gibi bir “Dernekler Hukuku, Me-

Giris, Ist. 1980, s. 124; Edis, Seyfullah, Prof. Dr., Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hii-
kiimleri, Ank. 1980, s. 243 vd.; Egger - Cernis, a.g.e., Art. 7. N. 2 vd.; YHGK 20.3.1974
T.,1053/222-E/K (Dalamanly, Liitfii - Kazanci, Faruk - Kazanci, Muharrem, [lmi ve
Kazai Ictihatlarla Agiklamal Tiirk Medeni Kanunu, Tst. 1991. C. 1. s. 215-223). Karar,
dénemin tinlii davasi Giiriin - Ham uyusmazligina iliskin olup TTK-MK-BK {ligkileri
ve etkilesim ekseninde bir analize oturur. Butlan ve gecersizlik yaptirimlari yoniiyle
bkz., Eren, Fikret. Prof. Dr., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ank. 2001, s. 305-316,
butlanin zamanin gegmesi yoluyla gecerli hale gelemeyecegi noktasinda, 6zellikle
s.309-310. Giiral (Akipek), Jale, Dr., Hiikiimstizliik Nazeriyeleri Karsisinda Ttirk Medeni
Kanun Sistemi, Ank. 1953, s. 103 vd.

2 Edis, Seyfullah, Prof. Dr., a.g.e., s. 255; Dural, Mustafa, Prof. Dr. - Sar1, Suat, Dr., a.g.e.,
s.89vd. MK 1, 5,19, 20, AY m. 132/1).

2 SPK m. 29/1 hiikmii soyledir: “22 Kasim 1972 tarihli ve 1630 sayili Dernekler Ka-
nunu’nun bu Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi partilerin her kademedeki
kongreleri icin de uygulanir.” Ayni Yasa'nin 121/1 hitkmii soyledir: “Ttirk Kanunu
Medenisi ile Dernekler Kanunu'nun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanun-
larin bu Kanun’a aykir1 olmayan hiiktimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.”
SPK Gegici 15. maddesi soyledir: “Bu Kanun’'da yapilan degisikliklerin yurtirliige
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deni Hukuk”tur. Bu hukukun gelisimi de “dernek orjinli”dir.”? Kongrede
olusmus, kanunun emredici hiiktimlerine aykir1 parti ttiztigii, somut
duruma gore kongrenin yahut kongre kararmin iptali davasi ile ortadan
kaldirilacaktir. Ctinkii burada olusan ttiziik, bir karar tasarruftur (MK m.
83). Ayrica siirekli bir hukuk kurali niteligine biirtinen bu tiiziik, hukuka
aykirtise (MK m. 5, BK m. 20/1, SPK m. 90/1) zamanla kay1tsiz olarak,
her zaman iptale konu olabilir. Kurulus ve merkez organu tiiztikleri de
ayn sekilde iptal olunabilir.

3. Sorunla ilgili olarak doktrindeki goriis ve Yiiksek Yargitay uy-
gulamasi: Doktrin, Yukarida ortaya konan argumanlar kapsaminda
hukuka aykir ttiztigtin gecersiz oldugunu, iptalinin istenebilecegini
duraksamasiz olarak ortaya koymaktadir. Doktrinden bir ka¢ 6rnek
vererek, digerlerine atifla yetinecegim.

Donemin Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt)'un talimatiyla bir
heyet tarafindan “Kanun-u Medeni Serhi ve Nazariyeleri/Tiirk ve Isvicre
Kanun-u Medenileri” adiyla cevrilip 1926 yilinda bakanlikca bastirilan
eserde, tinlii hukukgu Rusel, aynen sdyle demektedir “... Ahkdm-1 dmi-
reye muhalif olarak nizamnamelere derc idilecek mevid (maddeler), yalniz
kabil-i fesih ad olunmakla iktifd olunmayub belki filasil batil ve keenlemyekiin
hiikmiindedir” .=

girmesini miiteakip, siyasi partilerin olagan biiytik kongreleri toplanincaya kadar,
Merkez Karar ve Yonetim Kurullar: bu degisikligin gerektirdigi ttiziik tadilatini
yapmaya yetkilidir.” Siyasi Partiler Yasasi’'ndaki hemen her degisiklikte, partinin
merkez-ytirtitme organina, -yasadaki degisikligin sinirlarini da asar sekilde- tiztugi
degistirme yetkisi taninmaktadir. Bu kuskusuz, kurumsal bir bozulmay1 anlatir. En
yetkili organ olan genel kurulun, devredilemez nitelikteki ttiziik yapma yetkisini
gecici de olsa ytirtitme organina devretmek, katilimi ve demokrasiyi dolanmakla
esdegerdedir. Ayrica bkz., bu yazimizin (19-a) nolu dipnotu.

2 Hatemi, Hiiseyin, Prof. Dr., Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Ist. 1979, s. 264. Yazar, siyasi
partinin dogus, gelisim ve hukukunun olusumunun sivil itiraz, oy hakk: gibi kisi-
toplum kokenli zeminden fiskirdigini referanslarla ortaya koymaktadir. Siyasi par-
tilerin genel tarihi bakimindan dogru olan bu belirleme, 6zellikle tilkemiz acisindan
da yogun bir gercegi ifade eder. Bizim siyasi partilerin hukuk kokleri, Cemiyetler
Kanunu'na dayanir. Keza, Payaslioglu, Arif, Siyasi Partiler, Ank. 1952; Karpat, Kemal,
Prof. Dr., Tiirk Demokrasi Tarihi, Ist. 1967; Peringek, Dogu, Dr., Anayasa ve Partiler Re-
jimi, ist. 1985, s. 77 vd. Yazar, dogru olarak su sonuca varmaktadir: “... Siyasi Partiler
Anayasa ve 6zel kanunlarda diizenlenmis olmakla Medeni Hukuk'un diizenleme
alanindan ¢ikmamuslardir. SPK 121. maddesine gére Medeni Kanun ile Dernekler
Kanunu ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin SPK’ya aykir1 olmayan
hiiktimleri siyasi partilere de uygulanacaktir ...”

22 Rusel, Kanun-1 Medeni Serhi ve Nazariyeleri (Kurul gevirisi), Ist. 1926 (eski harflerle).
C. 1, s. 235 ve 6ncesi.
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Egger, tiztigtin “hukuki islem karakterine vurqu yapmakta, MK 5 (Is-
vicre, m. 7) hiikmii yoluyla butlan yaptirimimin uygulanma geregine isaret
etmektedir.”>

Soruna Tiirk hukuku bakimindan, dolanmadan, dogrudan ve berrak
sekilde yaklasan, degerli bilim adami Sungurbey olmustur. Sungurbey,
soruna 0zgil incelemesinde ayn1 sonuca varmaktadir:

“Demokratik diizene aykiri kurallar batildir.

Dernek tiiziiklerindeki bu tiirlii kurallarin, baslangictan beri tiiziikte bu-
lunmalar: durumunda, Medeni Kanun’un 5. maddesine gére Bor¢lar Kanu-
nu'nun genel boliimiindeki bor¢ doguran sozlesmelere iliskin kurallar, medeni
hukukun 6btir alanlarindaki islemlere, bu arada kisiler hukuku alanindaki bir
hukuki islem olan tiiziiklere de uygulanacagimdan, Borglar Kanunu nun 19 ve
20. maddeleri geregince yasalardaki emredici kurallara, ozellikle kamu diizeni
kurallarina aykir: bulunmalar: yiiziinden batil sayilmak gerekir. Bu durumda,
ilgililer, higbir hak diisiimii siiresine bagli olmaksizin her zaman icin agabile-
cekleri bir tesbit davasiyla butlamin tesbitini isteyebilirler.

Ne var ki, tiiziiklerdeki bu tiirlii kurallarin, genel kurul karariyla tiiziige
sonradan konulmas: durumunda da ¢oziim degismez. Ciinkii, Medeni Ka-
nun’un 68. maddesindeki yasaya aykir: genel kurul kararlarina kars: iiyelerin
ogrendikten baglayarak bir ay i¢inde ibtal davasi agabilecekleri kurali, yasalarin
bu tiirlii emredici kurallarina, 6zellikle kamu diizeni kurallarina aykir karar-
larda uygulanmaz; bu kararlar, mahkemece iptal karar gerekmeksizin kendi-
liginden batildir. Bundan dolay: da her zaman igin tesbit davasiyla butlanin
tesbiti istenebilir. Nitekim ogretide (Egger, a.g.e., Art. 75, N. 12, 14) kamu

Kanun'un emredici hiikiimlerine aykir tiiztige uygulanacak “mutlak butlan”
yaptirimi karsisinda esasen “iptal davast” yerine, ta bastan hiikiim dogurmamast
sebebiyle eda etkisi doguran “bir tesbit” davasi agilmalidir. Ne var ki tiiztigiin,
akitlerde oldugunun aksine “objektif etkili” bir “norm” 6zelligi tasimasi ve tesbit
davasinin niteligine yonelik yargilama hukuku sorunlari, “iptal pratigini” zorunlu
kilmaktadir.

BbEgoer, A. Dr., Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Ank. 1948, s. 81 vd.; Art. 60 N. 17. Miiellif
aynen; “Tefsir, BK m. 615, 679 nizamnameyi, dogru olarak sirket mukavelenamesi,
kurulus mukavelesi olarak vasiflandiriyor, m. 63 N. 2, v. Tuhr, Allg. Teil 1502, Blattner
42, Daeniker 17, Landolt 21. Bu mukavele karakteri Federal Mahkeme tarafindan Pr.
15 N. 117 de belirtilmektedir. M. 7 (TMK m. 5 karsilig1) geregince, BK'nin umumi
prensipleri tatbik olunur (m. 52’den 6nceki ilk miilahazalar N. 18). Gayenin hukuka
veya ahlaka aykiriligi, kurulusu batil kilar (m. 52 f. 3), yalniz baz: hiikiimlerin hu-
kuka aykirilig1 sadece bunlarin ortadan kalkmasini mucip olur (BK m. 19). BK'nin
18. maddesi tatbik sahasi bulur.” demektedir.
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diizenine, uyulmalar: mutlak olarak dernek iiyelerinin kararina birakilamayan
hukuk kurallarina aykirt bulunan kararlarin kendiliginden batil olacag, yasada
diizenlenen tiizel kisilerin ana yapisimin da kamu diizenine girdigi, ilgililerin
her zaman i¢in butlani ileri stirebilecekleri, mahkemece ve baskaca resmi katlarca
da butlamn gérevden Otiirii (re’sen) goz oniinde tutulacagr tam bir aciklikla
belirtilmektedir.” > Miiellif, bu yolun siyasal partiler baglaminda, oli-
garsiyi onleme 6zelligine de vurgu yapmaktadir (a.g.e., s. 46).

Ozsunay - Akipek - Akintiirk - Zevkliler gibi hukukgular da ayni
gortisii tekrarlamaktadirlar.®<

Yargitay’in, sorunun tim-boyutlarini ortaya koyan ve istikrar1 an-
latan bir uygulamasi olmamustir. Yiiksek 4. Hukuk Dairesi, bir kararin-
da siyasi parti ttiztigtiniin iptalinin ¢6ztim yerinin adli yargi olmadig:
sonucuna varmustir.** Yiiksek Daire, tiiztigiin iptali konusunda yazili
bir hukuk kuralinin bulunmamasi ve SPK m. 104 kural1 gerekgelerine

#Z<Sungurbey (Giilumser), ismet, Prof. Dr., Medeni Hukuk Elestirileri, ist. 1970, C. 2, s.
46 vd.

24 Akipek-Akintiirk, soyle demektedir: “... Dernek tiiziigiinde yapilan degisikligin
hukuka veya tiiziik hiikiimlerine aykir1 olmasi halinde, ... tiyelerin, genel kurulda
alinan bu karara kars: itirazda bulunma haklar1 vardir.” (a.g.e., s. 601). Prof. Dr.
Ozsunay, a.g.e., s. 146; Zevkliler'in vardig1 sonugta aynidir: “...Dernek tiiziigtinde
yapilan degisikligin, hukuka uygun olmasi gerekir. Yapilan degisiklik hukuka aykir1
ise, ... dernek tiyesinin, degisiklik konusundaki genel kurul kararina karsi itiraz hakki
vardir. Bu itiraz, mahkemeye yapilir.” Kars: gortiste olan bir diistince yoktur. Ctinkii
yasal sistem boyledir. Ayrica bkz., bu incelemenin (19-a) nolu dipnotu.

# Y. 4. HD, 7.11.2002 t.,5626/12553-E /K. Kararda soyle denmistir: “...Bir siyasi parti
tuztgiiniin iptali konusunda yazili hukukumuzda herhangi bir diizenleme yapilma-
mustir. Ne var ki Siyasi Partiler Yasasi'nin 104. maddesi; parti tiiztigiinde Anayasa
ve yasalara aykirilik bulunmasi durumunda o siyasi partiye tiiztigtint diizeltmesi
icin Cumhuriyet Bagsavcisi'na Anayasa Mahkemesi'ne yazili olarak basvurarak ih-
tarda bulunulmasini istemeyi, ad1 gegen siyasi partinin ihtardan itibaren 6 ay icinde
gerekli diizeltmeyi yapmamasi halinde de o siyasi partinin kapatilmasi igin Anayasa
Mahkemesi'ne dava agmay1 dngoérmektedir. Nitekim dosyaya sunulan belgelerden
davali partinin tiiztigtindeki yasaya aykiriliklar: diizeltmesi i¢in Cumhuriyet Bas-
savciligi'nca bu yolda islemlerin yapildig: anlasiimaktadir.

Su aciklamalar itibariyle; C...nin 29. Olagan Genel Kurulu'nda yapilan degi-
siklikleri iceren ttiztigtin Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'na aykir1 bulundugun-
dan davali siyasi partinin tiiziik degisikligi ile bu tiiziige gore yapilmis olan Genel
Kurulu'nun iptaline iliskin olan istem mahkemenin goérev alanina girmemektedir.
Mahkeme’ce dava konusu edilen isin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken
esasinin incelenerek, davali partinin tiiztigtinde yapilan degisikliklerin yasaya uy-
gunlugu yoniinde belirlemede bulunulmasi yukarida agiklanan yasal diizenlemeye
aykir1 oldugundan hitkkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (YKD, 2003, C. 29,
S.2,s5.190 vd.).
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dayanmustir. Bu gerekgelerin hukuk biitiinti igindeki yeri ve hukuka
aykin ttiztigli yasaklayan yazili hukuk karsisinda kararm gozden ge-
cirilmesi geregi aciktir.

Yiiksek 2. Hukuk Dairesi de ttiziik iptali konusunda benzer bir
uygulama igindedir.” Ancak daire, tiiziigiin ihlal ettigi bireysel haklar
konusunda ilgililere eda davas1 agma hakkini tanimaktadir.

Yiiksek 2. Hukuk Dairesi'nin uygulamasi da, pozitif hukukumuz-
la ortiisen bir uygulama degildir.

Her iki uygulamanin temel nedeni, korporatif hukukta kamuya
(idareye/savciya) taninan yetkinin anlamui tizerindeki “normun muhte-
vasint agan” degerlendirmedir. Bu sorun, incelememizde ayrintili ola-
rak degerlendirildiginden yeniden dontilmeyecektir.>* Vurguluyalim
ki aykir1 tiztiguin ortadan kaldirilmasin istemek, ilgilinin (tiyenin vs.)
hakki; talep konusunda karar vermek te yarginin gorevidir (AY m. 36,
MK m. 5, 83, BK m. 19-20, SPK m. 29, 121, 90/1).

Yargitay’'in korporatif hukuk islerine bakan diger daireleri, istik-
rarli olarak hukuka aykir tuiziiklerin gegersizliklerine ictihat etmekte-
dir. Ozellikle sendikalar ve esas mukavele baglaminda sirketler huku-
ku yontinden ortaya konan uygulama bu dogrultudadir.?® Sendikalar

% Y. 2. HD'nin uygulamas: da tiiziik iptal davasimnin agilamamasi yontindedir. Y. 2.
HD, 3.4.1975 T., 1381/3153-E/K.(Karar, yayimlanmamustir). Kararda varilan sonug
sudur: “... tiiziik degisikligi ile tiyenin 6zel yararlarinin halele ugramas: halinde,
kararin iptali sureti ile tiiziik degisikliginin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir...
tiye, kendi yararimin zedelendigini, dernege karsi acacag1 bir eda davasinda olayda
oldugu gibi alacak davasinda, ileri siirebilecegi gibi eda davasmun agilma zamani
hentiz gelmemis ise, tespit davasi da agabilir. Boylece ttiziik degisikliginin kendisi
hakkinda uygulanmayacagin savunur. Yoksa, degisikligin iptalini ve ttiztigtin eski
haline déniismesini isteyemez ...” Goriildugii gibi Yiiksek Mahkeme, tiiztigtin iptal
edilemezligi ile aykir tiiztigtin somut olaya uygulanamazligini birbirinden ayirmak-
tadir. Yiiksek Mahkeme, tiiziik degisikliginin kazanilmis haklara ilisememesini de
“uygulanamazlik” postulasina oturtmustur (Y. 2. HD, 23.1.1996 T., 12893 /700-E/K
Yasa HD, 1996/5 s. 831).

22 Bkz., Bu incelememizin “IV/A-3” Bolimii.

%Y. 9. HD, 27.5.1999 t.,8272/9417-E/K (Karar,yayimlanmamustir). Kararda “Tekstil
Iscileri Sendikasi'nin 30 May1s 1997-1 Haziran 1997 tarihlerinde yapilan Merkez
Genel Kurulu'nda: Sendika Tiiztigii'niin 27. maddesinin (b) isaretli bendinde degi-
siklik yapilmistir. Degisiklikten 6nceki metinde “Yoneticilerde Aranan Nitelikler”
olarak “sendikanin sube sorumlu organlarina segilebilmek icin, 2821 sayili Yasa'nin
5. maddesinde aranan kosullar” yeterli gértilmiis iken, son genel kurul toplantisin-
da bunlara ilaveten bazi nitelikler de 6ngoriilmiistiir. Boylece 27. maddenin anilan
boliimii su bicimde olusturulmustur:
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Kanunu yoniinden de Dernekler mevzuatina uygun bir diizenlemenin
varoldugu, idari mercilere ve savciya yetki verildigi hatirlanmalidir
(Keza eski Send. K. dahi ayn1 diizenlemeyi icermektedir. Send. K. m.
54, 55. MK’ye atif m. 63).

“Sendikanin sube zorunlu organlarina segilebilmek i¢in 2821 say1li Yasa'nin 5.
maddesinde aranan kosullara ilaveten sube genel kurulu tiyelerle yapiliyorsa aidat
ddemis olmak, delegelerle yapiliyorsa delege olmak sarttir.”

Sendika merkez genel kurul delegesi olan davaci bu degisikligin 2821 say1li Sen-
dikalar Kanunu'nun 5. maddesinin genel esprisine aykiri oldugunu iddia ederek
yapilan ilavenin iptali istemiyle bu davay1 agmis, mahkemece yapilan yargilama
sonucunda miitalaasina basvurulan bilirkisi raporundaki sendikalarin serbestce
tliziiklerini degistirebilmelerinin demokratik esaslara aykir: olmadig seklindeki
goriis benimsenerek davanin reddine karar verilmistir.”

Yapilan degisiklikle sendika sube zorunlu organlarina segilebilmek icin ayrica
sube genel kurulu iiyelerle toplantyorsa aidat 5demis olmak, delegelerle toplantyorsa
delege olmak sart1 6ngoriilmiistiir. 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu'nun 1. maddesin-
de de belirtildigi tizere sendikalar ¢alisma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in is¢iler ve isverenler tarafindan meydana
getirilen kuruluslardir. Bu itibarla sendikalarin genel kurul disindaki zorunlu organ-
larina secilebilmek icin olabildigince demokratik ve katilimi artiran bir diizenleme
yapilmasi bu kuruluslarin amaglarini gerceklestirebilmeleri agisindan yerinde olur.
Boylece hemen hemen her goriise organlarda yer verme olanagi saglanir. Bu genel
aciklamadan sonra uyusmazligi olusturan konulara gelinirse, sube genel kurulu
tiyelerle yapiliyorsa aidat demis olmak kosulu yonetime katilmay1 hakli bir neden
olmaksizin kisitladig: goriilmektedir. Gergekten bir iiye aidatint su veya bu sebep-
ten dolay1 yatiramiyorsa aidatin yatirilmamasinin yaptirimlar: Kanun ve tiiziikte
gosterilmis oldugundan onlarin uygulanmas: gerekir. Boylelikle aidat1 yatirmamus
olan bir tiye bunun nedenlerini o prosediir igerisinde yapacag1 savunmada actklama
ve hakkini koruma imkani bulmus olur. Béyle bir imkan taninmaksizin salt aidatin
yatirilmamis olmasi sendikalarda yonetime katilma hakki ile bagdasmaz.

Yine tiiziik degisikligiyle sube zorunlu organlarina segilebilmek icin sube genel
kurulu delegelerle yapiliyorsa delege olma kosulu getirilmistir.

Cok sayida iiyenin s6z konusu oldugu hallerde sendika merkez ve sube genel
kurullarmnin delegelerle toplanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme uygulamanin yani
genel kurullarin toplanmasinin kolaylastirilmasi igin getirilmis bunun disinda bir
baska amag giidiilmiis degildir. Bu bakimdan sube zorunlu organlarina segilebilmek
icin delege olma kosulunun yasal bir dayanag: yoktur. Delege olmayan tiyelerde
delege olanlar gibi genelde tiyelik hak ve yetkilerine sahiptirler. Aralarindaki tek
fark delege se¢iminde yapilan bir tercih sonucu bir kisim iiyeler delege secilmis
digerleri ise secilememis olmaktir. Oyle tiyeler vardir ki, delege secilebilmek icin
hicbir girisimde bulunmamus tiye kalmay1 yeglemis fakat zorunlu organlarda gorev
almay1 istemis olabilirler. Soz konusu kosul da demokratik sendikal hak ve 6zgiir-
ligii ile bagdasmaz.

Aciklanan nedenler karsisinda davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken ya-
z1l1 sekilde reddedilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” denmistir. Gerek
yiiriirlitkten kalkan ve gerekse karar donemi dahil halen yiiriirliikte olan Sendikalar
Yasasas1'nin, aynen Siyasal Partiler Yasasi'nda oldugu gibi kongre-korporatif hukuk
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Sonuc olarak ytirtrliikteki hukukumuz, dernek, sendika ve siyasal
parti tiiziiklerindeki yasanin emredici hiikiimlerine aykir1 boliimleri-
nin dava yoluyla tasfiyesini (iptalini) ongormekte ve doktrin bu di-
zenleme dogrultusunda yerlesik bir egilimi ortaya koymaktadir. Ozel-
likle siyasi partilerin hukuk zeminine gekilmesi ve hukukun tistiin-
ligtintin egemen kilinmas: bakimindan bu sonu¢ énemlidir. Yiiksek
Mahkeme’nin bazi dairelerinin gosterdigi duraksama, hukuku bloke
etmektedir. Yiiksek Dairelerin uygulamay1 gézden gecirmelerini um-
mak ve beklemek, bir hukuk ve hukuk¢u duyarliginin dogal geregi
sayllmak gerekir. Yarginin siyaseti rasyonellestirici ve dontistiirticti is-

ve diger alanlar bakimindan MK ile Dernekler Kanunu'na atif yaptig1 unutulmama-
Iidir (Send. K. m. 54, 55, 63).

Keza Y. 10. HD, 17.9.1976 T., 6690/5919-E/K. Somut olayda, sendikanin ana
statiistinde (ttiztigtinde), kongre tarihinde ytirtirliikte olan 1630 sayili Dernekler
Kanunu'nun 19/2 hiikmtine aykir1 olarak, “iki toplant1 arasini yasada belirtilen on-
bes gtinden daha kisa stireye ¢eken bir hiikmii” bulunmakta, ikinci toplant1 yasaya
aykir1 bu tiiztige gore yapilmaktadir. Tiztgti BK 20/1 hitkmii delaletiyle butlan
yaptirimina tabi tutan daire Kongre iptaline yonelik bozmaya iliskin karar diizeltme
istegini reddederek su sonuca varmustir: “... Olayimizda, bu 6nel gegmeden dava
konusu kongrenin yapildig: tartismasiz olduguna gore; Dairemiz kararinda bu ko-
nuya ilisen ve kisaca belirtilen gerekcenin dahi yalniz basina mahkeme hiikmiinde
varilan sonucu dogrulamaya yeterli sayilacag: agiklik kazanir.

Obtir yandan, 1630 sayili Dernekler Kanunu'nun 75. maddesinin ikinci fikra-
sindaki “Mesleki kuruluslar, 6zel kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde bu
kanunun 35, 36, 37, 39, 42. maddelerine ve bunlarla ilgili miieyyidelere tabidirler”
yolundaki hiikiim, mesleki kuruluslarin, 6zel kanunlarinda aksine hiikiim bulun-
mayan hallerde Dernekler Kanunu'nun en az hangi maddelerine tabi olacaklarini
gosterir nitelikte olmasina, bir anlamda mesleki kurulus olan sendikalara iliskin
6zel kanun bulunduguna ve bu 6zel kanunda Dernekler Kanunu’na agikca ve genel
olarak yollamada bulunulduguna gore, Dernekler Kanunu'nun 19/3. maddesinin
Sendikalar hakkinda da uygulanmasina engel bir durum yaratamiyacag: kusku-
suzdur. Dernekler Kanunu'nun 75. maddesinin 1. fikrast hitkmii, diger kanunlarla
yapilan yollamalarin bu kanuna yapilmis sayildiklarini belirterek bu yonii belirgin
bicimde ortaya koymaktadir.

Buyurucu nitelikteki yasa kurallarina aykir1 bicimde, olayla ilgili olarak ikinci
toplant1 ve gazete ilan1 arasindaki 6neli kisaltir nitelikteki hiikiimlere ana stattilerde
yer verilemez ve buna dayanilarak yapilan islemler buyurucu yasa hiikiimlerine
aykirihig1 nedeniyle hukuki higbir sonug doguramaz.

Bu nedenlerle, daval tarafin bu konuya ilisen diizeltme nedenleri de yerinde
degildir.

O halde, Hukuk Usuliti Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi kapsamina
giren hi¢ bir neden bulunmadigindan davalilar vekilinin karar diizeltme isteminin
reddine karar verilmelidir.” (YKD, 1977/1, s. 73 vd.). Y. 11. HD’de genel kurul hu-
kuku bakimindan korporatif hukuka da uygulanan “yokluk/butlan yaptirimlarimni”
ayni sekilde uygulamaktadir (Y. 11. HD, 6.7.1978 T., 3158/3661-E /K. YKD, 1979. C.
V,S5.9,s.1319 vd.).

270  TBB Dergisi, Sayi 61, 2005



makaleler Ahmet IYIMAYA

levi, demokratik tilkelerin gelisim cizgisinde rastlanan tepe-6zelliktir.
Ulkemizdeki “el-atmazlik” tavrimin uyuyan hukuku uykuda birakan
bir “cekimserlikten” kaynaklandig1 soylenebilir. Hukuku, evvela yargt
uygulamalidir. Hukukun tistiinltgtinii, siyasetten dislama ile keyfilik
arasinda bir fark yoktur. Siyaset de hukukun tisttinltgii ile tanismak
zorundadir. Bu zorundaligin kurumsal teminati, yargidir. Yargimin
perspektifi bu derinlige inmek zorundadr.

Tuiztiglin, yasanin emredici hiikmiine aykir1 olusu, “partinin huku-
kun tistiinliigiine saygiuli olmas:” yonundeki en dogal “tiyelik menfaati”ni
ihlal etmektedir. Uyenin bu ihlali sona erdirecek bir hukuk araciyla
donatilmamis olmasi diisiiniilemez. Gercekten evrensel bir kural
olarak Anayasa, “Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargr mercileri Oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” (m. 36/1) hikmiinti sevketmistir. O halde
ttiziik iptali davasinin {iye tarafindan adli yargida ikamesi, hak arama
ozgurlugtinin de dogal sonucudur. Mevcut uygulamada, higbir tiye
veya kisiye hukuka aykir: ttiztigu iptal hakki taninmamaktadir. Bu,
hukuku, uygulamayla yikmaktan baska anlam tasimaz. Hele delege
azmlhigma olagantistii kongreye cagr yetkisini yasanin amir hiikmiine
aykir1 olarak smirlandiran tiiziik somutunda yetkisi sinirlanan kisinin
dava hakkindan yoksun birakilmasi ile sonuclanacak bir uygulama ve
yoruma gegerlik taninamaz.

B. Ust-Hukuk Normuna Aykin Tiiziigiin
Somut Sorunlara Uygulanamazlig1 Gergegi

Bir hukuk kural: olarak ttiztigtin emredici yasa kuralina aykiri ol-
mast (I) ile uygulanmasi (II), birbirinden ayr1 iki sorun olusturur. Ku-
ralm hukuka aykirilig: ile kuralin uygulanmasi, yapilar: ve sonuglar:
bakimindan farkl: iki ayr1 kategoridir.

Aykirilik asamasinda emredici hukuk kurali da, aykir ttiziik ku-
rali da yurtrliiktedir. Ortada varolan aykirilik ve her iki kuralin (emre-
dici yasanin ve aykir1 tiiztigtin) yiiriirliikte olmasi, eylemsel olarak bir
catismaya yol agmamaktadir. Sorun, biittin berraklig: ile bir mesele/
anlasmazlik ortaya ¢iktiginda gozlenmektedir. Esasen hukukun da,
adaletin de, ictihadin da kurulma noktasi, bu sicak noktadir. Uygu-
lama sirasinda biitiin semptomlari ile fark edilen aykirilik ve catisma
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halinde, uygulayic1 (yargig, savci, diger kisi ve organ) yasay1 mu tiizi-
gii mii uygulayacaktir? Ornegin olagantistii genel kurula cagri, “1/5”
delege azmhigmindir yoniindeki yasa kurali m1 yoksa bu orant %3’ye
¢ikaran agirlastirilmus tiiztik hitkmi mii uygulanacaktir?

Ust-hukuk normuna (Anayasa’ya veya yasaya) acikga aykir1 olan
tiiztigiin, somut soruna/anlasmazliga uygulanamamasi (yasanin dog-
rudan uygulanmast) konusunda ne pozitif hukukumuz, ne doktrin ve
ne de ictihat yontinden en ufak bir celiski, karsi durum s6z konusu
degildir. Gergekten;

1. Yasa ile tuiziik arasindaki catismada, uygulanacak olan, yasadir.
Tuiziik, herhangi bir nedenle iptal edilemese dahi, mutlaka yasa uygu-
lanacaktir.

Anayasa’nin siyasal partiler icin ongordigu “Siyasi partiler, ...
Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini stirdiiriirler” (AY m.
68/1V) ve kurumsal yasanin “Siyasi partilerin tiiziik(leri), Anayasa ve bu
kanun hiikiimlerine aykir1 olamaz” (SPK m. 90/1) yoniindeki kurallar,
uygulayiciya, 6zellikle aykiri ttiziikle kars: karsiya kalan yargica “ay-
kirilik varsa, yasay: uygula” dnermesini iceren hukuk metinleridir. Der-
nekler Hukuku yontinden de durum farkh degildir. “Dernek tiiziigii,
kanunun emredici hiikiimlerine aykir: olamaz” hiikmt, bir Medeni Kanun
hiikmiidur (MK m. 58/3. Keza ayni sekilde, “Nizamname, kanunen tat-
bikleri mecbiiri olan kaidelerden ayrilamaz”, Eski MK m. 53).

2. Aksine bir durumda, pozitif hukukun omurgasini olusturan
“normlar arasindaki hiyerarsik diizen”, yerini hukuk anarsisine birak-
tiktan baska, ttiziik degisikligi ile yasal diizenden kagmak, ikinci bir
hukuk olusturmak gibi bir illegal yol yaratilmis olur. Boyle bir yolun
hukuk diizenimizde yeri yoktur (AY m. 7, 87, 132, MK m. 1, SPK m.
121 ve digerleri). Tersi bir anlayis, kuvvetler ayrilig rejimini de yok
eder (Anayasa baslangic hitkmti, ayrica m. 7, 8, 9). Ihtar rejiminin geg
islemesi gercegini veri olarak kabul eden herhangi bir siyasal partinin,
kurumsal yasadan farkli ve ona aykir1 bir hukuku ttiziikle olusturmasi
ve uzun siire yasatmasi -bu mantik i¢inde- isten bile degildir. Biri et-
kisiz emredici yasa hukuku; obtirti aykiri, fakat etkili ttiziik hukuku
olmak tizere iki ayr1 hukukun es zamanli olarak varolmasi -s6zctigiin
tam anlamu ile- yalnizca komedi konusu olabilir. Su 6zgtin anlatim,
hukuk pratiginin yetistirdigi buiytik hukukqu, Merhum Cenberci'nin
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bir sanat inceliginde elinden ¢ikmus ictihadin bir parcasidir: “Dernekler
Yasast'min 19/2. maddesi sendikalar hakkinda da uygulanir. Buyurucu nite-
likteki yasa kurallarina aykir: bicimde ikinci toplant: ve gazete ilani arasin-
daki oneli kisaltir nitelikteki hiikiimlere ana statiilerde yer verilemez ve buna
dayanmilarak yapilan islemler buyurucu yasa hiikiimlerine aykirilig nedeniyle
hukuksal higbir sonug doguramaz.”* Somut olayda sendika tiiziigii, yasa-
nin buyurucu hiiktimlerine aykiri olarak, iki kongre arasindaki stireyi
kisaltmusti. Yargitay, bu stire yerine, dogrudan yasayr uygulayarak,
kongreyi iptal yontinde bozmaya gitmistir.

Yargitay’'in diger daireleri de, yasa-ttiziik catismasinda, yasanin
amir hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi yontinde bir uygulama icin-
dedir. Tuiztiglin iptali konusunun aksine, buyurucu hiikiimlere aykir1
ttiziik yerine, yasanin amir hitkmiintin uygulanmasi noktasinda bir
ictihat birligi vardir.?

Sonug olarak somut anlasmazlikla ilgili buyurucu kural varken, bu
kurala aykir ttiziik yerine, dogrudan buyurucu kural (yasa) uygulanur.

Yasanin emredici hiikiimleri ile tiiziik arasinda c¢atisma halinde
yasanin uygulanmasi, tiiztigiin askiya alinmas: gerektigi yonundeki
normlarin hiyerarsik karakterinden kaynaklanan ve ittifakla benim-
senen zorunlu ¢oziim, aykir tiztigli ayakta tutan Yiiksek Mahkeme
uygulamasini dayanaksiz kilmaktadir. Uygulanamayan aykiriliklarin
yasatilmasi, actklanmasi imkansiz bir geliski olusturur. Somut soruna
aykir ttiztik hitkmiiniin uygulanamamasi, yasanin uygulanmasi, tii-
zugin ortulu veya nisbi olarak iptali ile denktir. Uygulama ile ulasilan
dolayli sonucun iptal ile dogrudan ortaya konmasi, gérev mantiginin
(gorevin adli yargida oldugunun) da bir geregidir.

7 Bkz., 26 nolu dipnotta metni verilen Y. 10. HD, karar1 (Y. 10. HD, 17.9.1976 T., 6690/
5919-E/K, YKD, 1977/1, 5. 73 vd.).

% Akipek - Akintiirk, Pozitif hukukun Kelsen kaynakli normlarin hiyerarsik diizeni-
nin somut yansimasi olarak ttizitkten 6nce yasanin amir hiiktimlerinin uygulanacagt
gerektigini —sanki somut sorun analizi yapryormuscasina- agikca vurgulamaktadir:
“Dernekler, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 diismeyecek olan veya hakkinda
emredici bir hiikiim bulunmayan konular tiiztiklerinde diledikleri bicimde diizenle-
yebilirler (MK m. 58/11I). O halde, tiiziik hiiktimleri, Dernekler Kanunu ile Medeni
Kanun'un emredici hiikiimlerinden sonra ikinci sirada uygulanir.” (a.g.e., s. 590)

Yukaridaki dipnotlarda atif yapilan Yiiksek Mahkeme kararlar1 ve doktrin de ayni
temel tizerinde ytirtimiiktedir (Bkz., bu incelemenin 23-26 arasi dipnotlar1. Ictihat
ve doktrin referanslari).
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C. Hukuka Aykir Tiiziigiin Iptali Davasi,
Bir Zaman Asimina veya Hak Diisiiriicii Stireye Bagli midir?

Olus bicimlerine bakilmaksizin parti ttiziiklerinin temel niteligi,
“Anayasa’ya ve yasamn amir hiikiimlerine” aykir1 olmamasidir (SPK
m. 90/1, AY m. 69/1V). Bu temel nitelik yontinden, tiiztigtin kurulus
sirasinda olusmasi ile bir organ (6rn; genel kurul karari) ile olusmasi
arasinda bir fark yoktur. Bu temel yargj, yasa varoldugu stirece, “ayki-
rilik” sakathiginin stirdtigii ve bunun hukuken “taninamaziigi” ipotezi-
ne dayalidir. Esasen genel kurul islemlerinden butlan yaptirimina tabi
olan kararlar yoniinden dahi zaman agiminin ytiirtimeyecegi, -dogru
olarak- yasada dngoriilmistiir (MK m. 83/3).%2

Ote yandan tiiziigiin, kurulus sirasinda veya genel kurul karari ile
olusmus olmasina bakilmaksizin, “yasaya aykirilik yasag:"nin mutlak
ve stirekli bir norm seklinde 6ngoriilmesi hali dahi, ttiztik gecersizli-
ginin her zaman dermeyaninin miimkiin ve iptalinin zorunlu oldugu
sonucunu ortaya koyar. Aksine anlayis, genel kurul kararlari ile olus-
mus kanuna aykir1 karar-tiizitk normunun, bir ay siirenin dolmasi
ile hukuka uygun hale geldigi gibi carpik bir neticeye yol agar (SPK
m. 90/1, MK m. 58). Boyle bir mantik ise, “tiziik yasaya aykiri olamaz”
yoniindeki buyurucu ve stirekli-etkili yasa hiitkmiinii ortadan kaldirir.
Oysa yasanin ortadan (ytirtirliikten) kaldirilma yollari, bellidir. Yasa,
yasama organinca degistirilmedikce veya Anayasa Mahkemesi'nce
iptal olunmadikga, hukuk ve ytrtrluk giictint strdirtir (AY m. 87,
148 ve digerleri). Yasanin buyurucu kuralina aykir ttiziik hitkmiintin
hicbir sartta yasatilmas: miimkiin degildir.

Yasanin buyurucu hiikiimlerine aykir1 ttiztigtin siireye bagh
olmaksizin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca -her zaman- di-
zeltilmesinin istenebilmesi yetkisi de, aykir siyasi parti ttiziiklerinin
zamanin mirdru ile sthhat kazanamayacagini gostermektedir (SPK m.
104/1, 90; Yargitay K. m. 27/4; MK 58, 60).

Belirtilen nedenlerle genel kurul kararlar1 ile olusmus tiiztikler
veya diger tliziikler yontinden MK m. 83 hiikmiinde 6ngoriilen bir
aylik stirenin uygulama olanag1 yoktur.

#2Y. 2. HD, 01.12.2003 T., 15032/16059-E/K, Y. 11. HD, 6.7.1978 T., 3158/3661-E/K
(YKD, 1979, S. 9, s. 1319).; Dural, Oguz, Prof., a.g.e., C. I s. 295. Bu yazimizin (19-a)
nolu dipnotu. Prof. Sungurbey, a.g.e., s. 43 vd.; Prof. Eren, a.g.e., s. 308.
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-V -

INCELEMEDE ORTAYA KONAN SONUCLARIN
GIRiS BOLUMUNDE SIRALANAN

KIiMI ORNEKLERE UYGULANMASI

(Yahut Kisa Bir Hukuk Pratigi)

Hukukta olay metodu, yeni ve dogru ¢oztimlerin canli kaynagidur.
Yaratici-aklin iretkenligini ortaya koyan firsattir. Ictihat hukukunun
hayatiyeti de, “olay metodununun” biitiin cagrisimlarini toparlayan
niteliginden kaynaklanmaktadir. Metod, hukuk sosyolojisi igindeki
fenemenolojik yaklasimin versiyonundan baska bir sey degildir.?’

Simdji, incelememizin giris boltimiinde verilen buyurucu hukuka
aykiar tiiziik hiiktimleri 6rnekleri karsisinda muhataplarin sergilemeleri
gereken tutumlar1 gozden gecirelim; “Ege bolgesinde bagimsiz bir dev-
let olusturulmas: icin bolgesel referandum (plebisit) yapilmasina” yonelik
ttiztik hitkmii, Anayasa’nin 68/1V hiikmiine (iiniter devlet yapisina)
aykir1 oldugundan Cumhuriyet Bassavcist dogrudan kapatma davasi
acacaktir (AY m. 69/VI, m. 149).*° Anayasa’nin 68/1V hiikmiine aykir1
ttiztiklerin adli yargida iptali istenebilirse de, etkin bir Anayasal Yargt
yolu varoldugundan hukuk diizeni bakimindan bu talebin biiytik bir
Onemi yoktur.

“Olaganiistii toplantiya 1/5'lik yasal ¢agri nisabini en az tigte iki ora-
minda delege sayisina ¢ikaran” tuzik hiikmd, -ister kurulus, ister genel
kurul degisikligi ttrtinde olsun-, ilgilinin iptal davasi agmasi yoluyla

2 Oktem, Niyazi, Prof. Dr., Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Ist. 1988, s. 205 vd.;
Isiktac, Yasemin, Dr., Hukuk Normunun Mantiksal Analizi, Ist. 1999; Isiktac, Yasemin,
Dr. - Metin, Sevtap, Dr., Hukuk Metodolojisi, Ist. 2003; Karayalcin, Yasar, Prof. Dr.,
Hukukda Ogretim—Kaynuklar—Metod (Problem Cézme), Ank. 1986; Hafizogullari, Zeki,
Prof. Dr., Ceza Normu, Ank. 1996.

% Aslinda bir siyasi partinin yahut sendika, dernek gibi tiiziiklerde kurulu diizeninin
duyarliklari ile catisan ve fakat siddete davet etmeyen hiikiimlerin yeralmasi, cagdas
standartlara aykir1 degildir. Bu konudaki yasakg tavir; elestiriyi, dontistim taleplerini
onlemesi bakimindan demokrasinin yogunlugunu diistiriir. Bkz., bu inceleminin 8
nolu dipnotundaki atiflar. Bu baglamda, Yiiksek Yargitay Genel Kurulu'nun bir sen-
dikanin aykir tiiziik hitkmii sebebiyle kapatilmasi davasinin reddine iliskin kararin
bozulmasina yonelik Yiiksek 9. Hukuk Dairesi, Yiiksek Hukuk Genel Kurulu karar-
lar1, demokrasi teorisi, ifade ve kolektif 6zgtirliikler ile “tehdit” kurumlar1 yoniinden
bilimin ve toplum dinamiklerinin degerlendirmesi gerekir (Y. 9. HD, 3.11.2004 T.,
28345/24792-E/K, ayni karara kars1 direnme sonucu YHGK, 21.2.2005 T., 1231 /40-
E/K sayili kararlar) (Kararlar, yayimlanmamustir. Ozel Arsivim, N. 1150).
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tasfiyesi miimkiindiir (SPK m. 14/6). Bu hiikmiin, iptal davas1 hakimi
disinda, toplantiya izin verme konusunda gorevli kilinmis hakime karsi
da bir icerik etkisi vardir. Yasa gercekten, “Yonetim Kurulu, genel kurulu
toplantiya ¢airmazsa; tiyelerden birinin basvurusu tizerine, sulh hakimi, ti¢
tiyeyi genel kurulu toplantiya cagirmakla gorevlendirir” (MK m. 75/2, SPK
m. 29/1,121/1) hiikmiinii 6ngdrmektedir. Cagr1 nisabin1 %3’ye ¢ikaran
tuzuk hitkmt, SPK m. 14/6 hitkmtine aykiridir. Ctinkii yasada, ¢agri
nisabi, buyurucu bir hiikiim ve azmlik hakki olarak 1/5 miktarinda
belirlenmistir. Uygulayici (parti yonetim kurulu), iptal davasinda asliye
hukuk, izin davasinda sulh hukuk hakimi, tiiziik ile yasa arasindaki
catismada, Yukarida aciklandigr tizere “yasanin buyurucu hitkmiinii” uy-
gulayarak sorunu ¢ozecek ve 1/5 cogunlugu saglayan ve fakat %3 oranina
erisemeyen grubun cagri istemini izin-kararla uygulamaya koyacaktr.
Iptal davasinda ise, tiiztigiin iptaline karar verecektir. Cagri veya iptal
prosediirii ile bagli olmaksizin, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi da
hukuka aykirilig1 gidermek i¢in ihtar rejimini isletecektir.

Esasen bu soruna, asagida incelememizde 6zel bir boliim ayrilmis-
fir.

“Genel Kurul Kararlarina karst iptal davasi agilamaz” yontindeki tiiztik
hiitkmt, genel kurul kararlarina kars: taninan yarg: yolunu (MK m. 83,
SPK m. 29/1) kaldirdig1 igin Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi tarafin-
dan uygulanmayacak, yasaya tistiinliik taninacaktir. Yasanin buyurucu
hitkmiine aykir tiiztigtin uygulanamazIligi bakimmdan bu 6rnek garpici
ve canlidir. Ttiztik ytrtrliikte ve fakat yasa uygulantyor. Aksi takdirde
dava yolu, tiiziikle kapatilacak (AY m. 36, AIHS m. 6, 13). Ayakta kalip
ta (yururliikte olup ta) etki doguramayan bir alt-norm 6rnegi, hukuk
tefekkiirti bakimindan bir “sendrom” olusturur. Adeta, “yarimy/topal hu-
kuk” iiretilmis olmaktadir.

“Uyelik yasini on dért” olarak belirleyen tiiziik hitkm{iniin uygulama
mubhatabi, Cumhuriyet Bagsavcisi’dir. Yasa, siyasal partiye tiye olma
yasini (ehliyeti) “on dokuz” olarak belirlemistir (SPK m. 11/1). Cumhu-
riyet Savcisi, yasanin buyurucu hiikmii karsisinda, 15 yasindaki kisiyi
“sicile iiye olarak kaydedemeyecek, kayit talebini reddedecek, secim kurullar:
delege seciminde, -her nasilsa kaydolan- bu kisilere oy hakk: vermeyecek, Ana-
yasa geregi re’sen listelerden bu kisileri cikarabilecektir” (AY m. 79, muhtelif
se¢im yasalar1).
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“Genel kurulda tutanak yasagini ongéren tiiziik degisikligi”, Kurumsal
Yasa'nin 60 ve 113. hiikiimlerine aykiridir. Tutanag1 olmayan veya
tutanagi sahte olan kongre, yapilmamis kongre hitkmiindedir. Ctinkii
kongrenin yargisal denetimi, ancak tutanakla olabilmektedir. Alinan
kararlar, yapilan igler, tutanak 6zetleriyle kanitlanabilmektedir. Tuta-
naksiz veya sahte tutanakli kongreyi ve ondan ¢ikan sonuclari, hukuk
tanimaz. Hakim, bu durumda kurucu belgenin/kongre iradesinin teces-
stim ettigi vesikanin yoklugu veya sahteligi sebebi ile kongreyi ortadan
kaldiracaktir. Aykar: tiiziik hitkm{i, buyurucu ve iistelik ceza yaptiriml
yasa ile olusturulmus hukuk diizenini ortadan kaldiramaz.

“Genel baskan acik oyla secilir” yoniindeki tliziik hitkmii ve bunun
uygulanmasi ile olusan sonug, secim kurullarinca taninmayacak, tiiziik
hiikmii uygulanmak yerine, SPK m. 15 ve 21 hiikiimleri uyarinca segim
iptal olunacaktir. Ciinkii yasa, gizli oy ilkesini ngormiistiir. Goriildugi
gibi aykir1 tuztugtin hicbir halde, yasanin emredici hiikmiint etkisiz
kilma sansi1 yoktur.

Grup say1sini yirmiden onbese indiren ttiziik hiikmii, Anayasa’nin 95
ve SPK m. 22 hiiktimlerine aykir1 oldugu icin s6zii gecen hitktim, TBMM
Baskani tarafindan uygulanmayacak ve grup kurulamayacaktir.

Keza “birlesme ve partinin feshi” yetkisini merkez karar organina
veren parti tlizligu ve bu baglamda alinan birlesme karari, yasaya aykir:
oldugundan (SPK m. 16/3, m. 14/5), tiiziik ve birlestirme karar1 tanin-
mayacak, partinin hukuki ve sosyolojik varligi sona ermeyecek, Icisleri
Bakanligi1, kurucu-bildirici islemleri bu dogrultuda olusturulacaktir.

Sonug olarak vurgu ile ve kesinlikle belirtelim ki “tiziik ile yasanin
catismast halinde, ihtilafa uygulanacak kural, buyurucu yasa hiikmii” dur.
Bu ilke ve sonucun tek bir ayrig1 yoktur. Aksine durum, pozitif huku-
kun inkar1 ile denktir. Hukukun tstiinligi, nesnel ve adil kurallarin,
normlarin tstiinltgudr.
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-VI-

SIYASI PARTILER YASASININ DELEGE AZINLIGINA TANIDIGI
OLAGANUSTU TOPLANTIYA CAGRI YETKIiSI KURALINA
AYKIRI PARTI TUZUGU HUKUMLERININ

GECERSIZLiGi SORUNUNA AYRINTILI YAKLASIM

Somut (giristeki 6rnek) olayda, yasanin 1/5 delege azinligima verdigi
cagr1 yetkisindeki oran, tiiziikte %3"ye ¢ikarilmustir.

Sorunu, yasa ve tiiziik baglaminda ele alalim:

A. Yasa Kural1 A¢isindan Yaklasim: Yasa, “Biiyiik kongre parti
tiiztigiintin gosterecegi siireler igerisinde toplanir. Bu siire iki yildan az ii¢
yildan fazla olamaz. Olaganiistii toplantilar, genel baskanin veya merkez karar
ve yonetim kurulunun liizum gostermesi veya biiyiik kongre tiyelerinin en az
beste birinin yazili istemi tizerine yapilir.” hikmiinti ongdrmektedir (SPK
m. 14/6). Yasay1, hukuk biliminin ytiz yillarca birikimi ile olusmus
olctitleri icinde degerlendirmek gerekir.

1. Siyasi Partiler Yasasi'nin delege azinligina olagandistii toplantiya
cagr1istemi yetkisini veren hitkmiintin ierigi, niteligi ve hukuk biittinti
icindeki yeri;

/a7

a. Norm, “beste bir delege nisabi (I)”, “¢agr1 iradesinin yazili olmas: (I1)”,
“her iki unsurun birlikte gerceklesmesi halinde kongrenin yapilmas: zorunlulu-
Su (III)” ic-unsurlarindan olusmaktadir. Kural, bir yetki normudur.?

b. Normun buyurucu niteligi: Bu normun, buyurucu hukuk kuralt
(amir hiiktim) olusturdugu noktasinda ne doktrinde ve ne de yarg:
pratiginde (ictihatta) en ufak bir tereddiit yoktur.*> Normun bu niteligini
biraz agmak gerekir:

c. Normun konulus amac1 yoniinden: Korporatif hukukun ortak-
bir ilkesi olan kuralin siyaset hukukuna girisi, ilk Siyasi Partiler Ka-
nunu'nun yapilanmasi ile olmustur. 13.07.1965 T. ve 648 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun sevk gerekcesinde (aynen) “... Partilerin demokratik

81 Isiktac, Yasemin, Dr., Hukuk Normunun Mantiksal Analizi, Ist. 1999, s. 25, 121, 126;
Isiktag, Yasemin, Dr. - Metin, Sevtap, Dr., Hukuk Metodolojisi, Ist. 2003, s. 54 vd.; Ka-
rayalcin, Yasar, Prof. Dr., Hukukda Ogretim—Kuynuklur—Metod (Problem Cozme), Ank.
1986, s. 85 vd.; Hafizogullari, Zeki, Prof. Dr., Ceza Normu, Ank. 1996, s. 65 vd.

%2 Egger, a.g.e., m. 63, N: 4, s. 90; Ozsunay, a.g.e., s. 173, 141; Ballar, Suat, Av., Tiirk
Dernekler Hukuku, 2. Basi, Ist. 1991, s. 121 vd.
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bir kurulus ve isleyise sahib olmalari, partiici iradenin hiir bir sekilde belirmesi
ve parti organlarimin ve idari mercilerinin bu hiir iradeye gore vazife alma-
larimin saglanmasi ile miimkiin olabilir. Binaenaleyh Partiler Kanunu'nda
parti tiyelerinin iradelerinin tesirli bir hale getirilmesi, organlarin asagidan
yukariya kuruluslarina ve parti mensuplari tarafindan murakebe edilmelerine
miisait birer statiiye sahip kilimmas: zariireti vardir.” Madde gerekgesinde
“partiici iradenin serbestce tezahiiriinii ameli olarak teminat altina alabilmek”
anlatimi1 yeralmaktadir.*® Komisyon sozctist, {inlii siyaset hukukgusu
merhum Coskun Kirca, madde miizakereleri sirasinda, kuralin amir
hiiktim (buyurucu) karakterini “amme nizamina” atif yaparak belirtmis*
ve beste bir nisabin yiikseltilemeyecegini de ifade etmistir.>> Ayni kurali
biittin unsurlari ile tekrarlayan 22.4.1983 T. 2820 sayili Siyasal Partiler
Kanunu'nun gerekgeleri de benzeri temeller tizerinde oturmustur.*

Yasanin hazirlik metinleri, normun konulus amacinin, “genel bagkan

% MMTD, Dénem: 1, Toplantt: 2, Sira Sayt: 527, s. 3, 36 (1963 tarihli tasar1 gerekgesi).

3 Komisyon sdzciisii Cogkun Kirca, norm tasarisinin ruh ve yapisini ortaya koyan irade
olarak, aynen sdyle demektedir: “Muhterem arkadaslarim, ne bu tasari, ne bu tasariy1
getiren Hiikiimet, ne takriri veren partiler ve ne de diger takrirleri veren arkadaslar,
siyasi parti idarecilerinin basiret 6l¢iistinti 6l¢me hususunda hicbir hitkiim derpis
etmemislerdir. Benim bu hususta, Gegici Komisyon Sozctisti olarak her hangi bir
kanaat ifade etmem saygisizlik olur. Sahsi kanaatimi de ifade edemem. Sadece sunu
belirteyim ki, biitiin bu hususlarin amme nizami hiiktimleri olarak yer almasinda
biitiin partilerin temsilcileri hassasiyet gosterdiklerine gore, kendileri de, partilerin
de ve Devlet islerini idarede de kafi basiretle, Saymn Diler, gormelidir.” (MMTD, B:
76,17.3.1965 T., O: 1, s. 450).

% Beste birin degistirilemez nisab niteligi ve olaganiistii kongrenin her zaman istenebi-
lecegi yoniindeki yasa icerigini ortaya koyan irade olarak komisyon sdzctisii merhum
Coskun Kirca’nin beyani aynen soyledir: “Tabiatiyle mtimkiin, beste biri, partinin
o anda vazife basinda bulunan mercilerine, idaresine aleyhtar ise, her zaman genel
kongreyi olagantistii toplantiya cagirmak yetkisine sahiptir. Bunun gayrimtimkiin
oldugunu zannetmiyorum. Beste bir adedi ytiksek bir aded degildir. Bu, ise ciddiyetle
sarilma 0l¢iisti mevcut ise, bir genel kongrenin tiyelerinin iki bin kisi oldugunu farz
etsek, beste biri yani dort yiiz kisisi pekala bdyle bir takrire imza koymak icin faaliyete
gecebilirler. Bir ilin arzusu ile bu is olmaz, muhtelif illere pekala bunun oranizasyonu
kurulabilir ve boyle bir olagantistii toplantiya davet edilebilir. Bu bakimdan, her hangi
bir mahzur oldugu kanaatinde degiliz.” Dpn. 34’teki tutanak. s. 451.

% Yasa gerekgesinde dile getirilen igerik sudur: “... Getirilen diizenin oligarsinin olus-
masina tamamen engel olacag1 diistintilmemelidir. Sadece, partinin lider veya lider-
lerine, demokratik gercekler hatirlatilmakta, sulta kurmak ¢abasimnin demokrasiyle
bagdasmayan bir tutum oldugu eskisinden daha kuvvetli ve etkili bir statii iginde
miieyyidelerle donatilmis olarak anlatilmaktadir.

Demek oluyor ki hedefe ulasilmasi biitiin hukuk kurallarinin uygulanmasinda
oldugu gibi en sonunda idare edenlerin tutumuna dayanmaktadir.

Idare edenlerin, insana ve insan diisiincesine olan saygilar1 dl¢iistinde basariya
ulasilacak, aksi halde yeni ¢6ztim yollar1 aragtirilacaktir.”
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ve dogast geregi dar kadro (yonetim) yaminda” belli nisaba ulasmis delege
grubuna “en yetkili organ1” (genel kurulu) toplama yetkisi ile donatmak,
bilimsel soyleyisle “parti i¢ci demokrasiyi isler kilmak, derinlestirmek ve oli-
garsiye karsi bir baryer olusturmak”tir. Norm, bu yoniiyle hem partiyi ve
hem de delege iradesini koruyucu niteliktedir. Korunan menfaatlerin
yapisi da normun buyurucu karakterini ortaya koymaktadir.?”

1/5nisabinin toplantiy1isteme nisab1 oldugu, toplantinin delege tam
say1sinin salt-cogunlugu ile yapilabilecegi (Tiiztik m. 39-A/5, SPK m.
14/9), bu itibarla amir hitkmiin (SPK m. 14/6, azinlik hakkinin) “parti-
ici istikrar” amaci ile catismadigl da unutulmamalidir. Catisma olsa idi
dahi durum degismeyecekti. Ctinkti amir hiikiimler, hem toplumun,
hem saf hukukun “kamu diizeni“ni istihdaf eden kurallardir. Askiya
almmamazlar, gormezlikten gelinemezler.

2. Diizenlenen alanin ait oldugu kategori (azinlik hakkai).

a. Sorunun hukuktaki ad1 “Azmmlik Hakki”dir. Azinlik hakki veya
yetkisi, cogunlugun haksiz hakimiyetlerinin yol agabilecegi hata ve
ihlallere kars1 kurumsal bir sigortadir. Azinlik haklar1 ve yetkileri,
tabiatlar1 geregi, “dokunulamaz, sartlar: alt-kurallarla agirlastirilamaz”
korunma alanini olustururlar.®

b. Hukuk mantigiin iycabr odurki hi¢bir azinlik hakki, yaridan
fazla bir orani igeremez. O durumda hak, “Azinligin Degil, Ekseriyetin/
Cogunlugun Hakkina Déniisiir.” Cogu partilerin dngordiigii 73lik agirlas-
tirilmus ¢agri nisabi, kavramin 6zii ile apacgik bir paradoks teskil eder.

c¢. Bir hakkin kullanimini imkansiz kilan bir oran ile o hakkin ortadan
kaldirilmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.*

7 Egger, a.g.e.,, m. 63, 64. Bkz., incelememizin “31” nolu dipnotundaki kaynaklar.

% Egger, a.g., m.64,N.8,s.94; Birsel, Mahmut, Prof. Dr., Azinlik Haklar: (Imran Okteme
Armagan, Ank. 1970, s. 619 vd.); Kocayusufpasaoglu, Necip, Prof. Dr., Hifz: Timurun
Amisina Armagan, Ist. 1979, s. 386 vd.; Poroy, Reha, Prof. Dr. - Tekinalp, Unal, Prof.
Dr. - Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Basi, Ist. 2003, N. 753, s.
432. Azinlik hakki kurumunun felsefi temeli yontinden Hugo Horrwitzin anlatim1
ozglindir: “... Azinlik, buttintin bir kismidir; fakat 6zel bir tiirti degildir. Biitiin
icinde taninabilir, fakat ondan ayrilamaz. Tipk: denizde akisi hala fark edilebilen,
fakat artik denizin bir pargast olan nehir sular1 gibi ...” (fmran Okteme Armagan. s.
621); Ozsunay, a.g.e., s. 264.

* Sungurbey (Giiltimser), Ismet, Prof. Dr., a.g.., s. 43 (naklen: Palandt, Kommentar zum
BGB, Miinchen und Berlin, 1954, § 25, Anm. 2.).
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3. Korporatif hukuk agis;

Dernekler, sendikalar, sirketler, siyasal partiler ve benzeri top-
luluklar, 6zellikle kongre diizenleri (ve kongre hukuku) bakimindan
birbirlerini etkileyen, birbirlerinden destek alan, karsilikl: tamamlayan
ortak-alan olustururlar (SPK m. 29, 121, Dernekler Kanunu m. 34, MK m.
5, 56, Turk Ticaret Kanunu m. 1, 366).* Soztigegen alanlarin tiimiinde,
belli azihigin -hicbirisinde 1/5 asmamak tizere- genel kurulu olagan
toplantiya ¢agirma hakki taninmistir ve bu hak, dokunulamaz azinlik
hakki olarak ongoriilmustiir (Par Ex. MK m. 75/1 “iiyelerin beste biri”;
TTK m. 366 “Onda bir sermaye azinligr”; SPK m. 11 , Yirmidebir sermaye
azilig1”; Sendikalar Kanunu m. 12 “1/5 tiye veya delege azinlig1”; Avu-
katlik Kanunu m. 83 “levhadaki avukatlarin 1/5°i”; Kooperatifler Kanunu
m. 44 “ortaklarin en az onda biri”).

Bu ortak hukuk alaninin tiim dallarinda, kars1 bir gortis olmaksizin
ve yasanin buyurucu igerigi dogrultusunda, “azinliga taninan genel kurulu
toplantiya ¢agri nisabimin alt-normlarla (tiziik, esas mukavele, statii) yiiksel-
tilemeyecegi ve fakat azinlik haklar: kavramimin dogas geregi azaltilabilecegi,
acikca vurqulanmstir.” “Kuralin dogusundan, gelisiminden bu giine kadar
ne diizenlemede ve ne de doktrinde bir sapma olmamstir.” Buytuk hukuk¢u
Egger aynen soyle demektedir: “Tiiziik, bu azinlik hakkini giiclestiremez.
Fakat pekala kolaylastirabilir. Tiiziik, bu hakki daha kiiciik bir orana (kesre)
bahgsedebilir” (s. 94). Yasada gecen “en az” edat-sifats, hiikiim ctimlesi olan
,yapilir” yiiklemi ile biittinliik icindedir. Baska deyimle en az nisab,
amir hitkmiin gerekli ve fakat yeter kosuludur. Tiiziik, bu nisab: gerekli
kosul olarak artiramaz. Aksi bir anlasilis mevcut olmadiktan baska; tersi
durumda “yapilir” emir ytikleminin hukuki bir anlami kalmaz.*!

Daha otesi, yeni yasa ve taslaklarda, yurtrlikteki oranlarin azal-
tilmas1 yoniinde bir egilimin varlig1 gozlenmektedir.* Genel kurulun,

4 Egger, a.g.e., m. 66, N. 3; Moroglu, a.g.e., s. 83; Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 388.

4 Egger, a.g.e., m. 64, N. 8; Keza, Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 386, dpn. 4. Miiellif,
Alman hukukuna atifla, yasanin oran belirlemesini mutlak sekilde tiiztige birakmis
olmasi halinde dahi azinlik hakkinin 6zt ile bagdasamayacak oranlarin éngoriile-
meyecegini belirtmektedir. Ozsunay, a.g.e., s. 264; Sahlan, Fevzi, Prof. Dr., Sendikalar
Hukuku, s. 65; Aym miiellif, Sendikalarin f§leyi§inin Demokratik flkelere Uygunlugu, Ist.
1980, s. 137.

42 Bkz., 28.7.1981 T., 2499 say1li Sermaye Piyasas: Kanunu m. 11 (Yirmide bir orani).
Keza Yeni Ticaret Kanunu taslagimizda ¢agr1 orani, onda birden yirmide bire in-
dirilmektedir (Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi, m. 411/1, s. 96. Adalet Bakanlig1
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yonetimin muhtac oldugu ortak aklin 6z-kaynagini olusturmasi (rasyo-
nalite) yoniinden de yeni yasa diizenlemelerindeki bu egilimin tercihe
sayan oldugu vurgulanmalidir.

4. Sorunun ictihat hukukundaki yeri;

Yukaridaki hukuk realiteleri, korporatif hukuk uyusmazlhiklarinm
¢ozen ictihat yargisinda, bir sapma olmaksizin aynen benimsenmis ve
koklesmistir. Azinlik (cagr1) nisabinin ytikseltilemeyecegi, alt-normla,
azaltilabilecegi, kuralin buyurucu karakteri, ytikselten alt-norm hii-
kiimlerinin gegersizlik sebebiyle uygulanamayacagi, dogrudan yasa
kuralinin uygulanmasi ictihat olunmustur.*

Yiiksek Yargitay'in bir kararinda ulastig1 sonug sudur: “Genel ku-
rulun toplantiya ¢agrilmasina iligkin yetki, simirlayict degildir. Onun igin
tiiziikte bu yetki, yonetim kurulunun ¢cagirma hakk: sakli kalmak iizere baska
organlara da verilebilecegi gibi, olagan iistii toplantiya ¢agirma isteginde
bulunacak tiyelerin oranini da azaltabilir. Bilimsel goriisler ve Yargitay uy-

yayini, Ank. 2005). Sirketlerde (pliitokraside/sermaye egemenliginde) ic-demokra-
sinin genisletilmesi egiliminin yasa hazirhigina yansitilacak kadar gii¢ kazanmasi
karsisinda, demokrasinin vazgecilmezi olan siyasal partilerin i¢-yapilarinda kapali
koza ormeleri, kendilerini delegasyondan yalitic1 ve delege hukukunu zorlastiric
onlem almalari, cerrahi bir operasyonu gerektiren paradokslarimizdandir.

2 Yiiksek Yargitay, korporatif hukukta iiye ve delege hakkini 6ne alan, ig-isleyiste
demokrasi ilkelerini 6zenle gozeten, baskan ve yonetim kurulunun yasaya ragmen
tliztikle genisletilmesini hiikiimsiiz sayan yerlesik bir ictihat uygulamasi i¢indedir.
Par. Ex. catigan iki yasa htikmiinii (Eski MK 65, 68. maddeleri) ihrag edilen tiyeye
itiraz davast hakkini tamyan ictihat (YIBKK, 20.9.1950 T., 4/10-E/K, Yargitay icti-
hadi Birlestirme Kararlari. Hukuk Boliimii, Ank. 1980, C. IV, s. 299-305). Kongreye
cagr1 hukuku anlasmazliklarini ¢6zen Yargitay 2. Hukuk Dairesi ictihatlar1 (orani
artiramazlik, azaltabilirlik yontinden. Y. 2. HD, 15.3.1979 T., 1739/2122-E/K; cagr1
gerekcesinin tartisilamazli1 ve yonetimin takdir hakkinin bulunmamasi yéniinden,
Y. 2. HD, 9.12.1974 T., 8073/7800-E/K; ¢agr1 istemine ragmen yonetimin suskun
kalmasi veya istemi reddi halinde Mahkeme'nin toplant1 izni vermesi ve kisileri
yetkilendirmesi yoniinden, Y. 2. HD, 5.4.1979 t., 2679/2841-E/K; cagr1 isteminin
yenilik dogurucu hak olmasi ve feragat etmenin sonuca etkili olmamasi yoniinden,
Y. 2. HD, 11.6.1979 T., 4573 /4781-E/K; Korporatif hukuk anlasmazliklarini incele-
yen diger daire ictihatlar1 (¢agri, delegelik sifat1 gibi konular: diizenleyen yasalarin
amir hiiktimlerine aykir: ttiztik hiitkiimlerinin hiikiimsiiz oldugu yoniinde. Y. 9. HD,
27.519997T.,8272/8417-E/K;Y.10.HD,17.9.1976 T., 6690/ 5919-E /K. Ayni dogrultuda
(hiiktimstizliik), Y. 11. HD, 6.7.1978 T., 3158 /361-E/K). 1/5 ¢cogunlugun saglandig:
anda ¢agr1 yukimliliiginiin dogacagl, imzayi geri almanin sonuca etkisizligi (insai
hak karakteri) yontinden, Y. 9. HD, 26.12.1984 T., 12245 /12041-E /K. Kongrenin iptali
halinde ttizel kisiyi temsil boslugu dogmas: ve alinacak korporatif tedbirler yoniin-
den, Y. 9. HD, 26.3.1998 T., 5969/5924-E /K. Eski MK m. 377, Yeni MK m. 427/4.
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gulamast bu dogrultudadir (Prof. A. Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi,
Kisinin Hukuku, 1948, Volf Cernis, C. 1, kistm 2, s. 93; Prof. Hiiseyin Cahit
Oguzoglu, Sahsin Hukuku, 1963, s. 373; Yarqitay Ikinci Hukuk Dairesi'nin
29.11.1966 giinlii 6476/6359).” (Y. 2. HD, 15.3.1979 T., 1739/2122-E/K;
YKD, 1979/12, s. 1702 Karar, mustakardir.). Keza ayn daire, su sonuca
varmustir: “Kayitl tiyelerin en az beste biri, yonetim kuruluna basourarak
genel kurulunun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasin isteyebilir (1630 sayili
Dernekler Kanunu m. 18). Az dnce belirtilen sayidaki iiyenin yonetim ku-
ruluna kars1 agiga vurdugu irade beyani, hem tiyelerin her birini ayri ayri,
hem de yonetim kurulunu baglayict oldugu igin toplantiy: isteyenler begste
birden aza diisse bile, yonetim kurulu sayiyla bagh kalmaksizin genel kurulu
olaganiistii toplantiya cagirmak hakkina sahip oldugu gibi, bir ay icinde ne
sebeple olursa olsun, acik¢a (sarahaten) veya iistii kapali olarak (zimnen) ret
olundugu takdirde istekte bulunan tiyelerden her biri sulh hakiminden, cagri
kurulunun teskil edilmesini talep edebilir.

Gerekgesi belirtilmeksizin aksini ileri siiren goriise (Prof. Ergun Oz-
sunay, Medeni Kanunda Tiizel Kisiler, 1978 s. 180 dpn. 22’e) katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii bu diisiince bigciminin benimsenmesi halinde; hem
yenilik doguran hak ilkesine aykir1 davranilmis olur, cogunlugu baski altinda
tutulmasina yol agilir. S6z gelisi yiiz kirk tiyelik bir dernegin beste biri olan
yirmi sekiz tiyenin, olaganiistii bir toplant icin Yonetim Kuruluna basvur-
masindan sonra, bunlardan birinin bile istegini geri almas1 halinde, talepte
bulunanlar beste birden aza diisecegi icin bir iiye, yirmi yedi iiyeyi baski altin-
da tutmus ve inisiyatif o liyenin iradesine terk edilmis olur ki bu sakincanin
Onemi soz gotiirmez. Iste yukarida aciklanan gerekceler karsisinda basvuru
ile olaganiistii toplantiya cagirmak imkani dogduktan sonra, baslangicta bas-
vuranlarin sayist neye diistirse diissiin, olagantistii toplantinin yapilmasini
istemek hakki ortadan kalkmaz.” (Y. 2. HD, 11.6.1979 T., 4573 /4781-E/K;
Uyar, Talih, a.g.e., s. 1789). Ayn1 sekilde, Y. 9. HD, 26.12.1984 T.,12245/
12041-E/K. Dayanagi Ankara 5. Is Mahkemesi'nin 4.12.1984 T., 584/
641-E/K (Berksun, Abdullah - Esmelioglu Ibrahim, Sendikalar Kanunu,
Ank. 1989, s. 255 vd.).

5. Bu agikliga ragmen siyasal partileri yiikseltilmis nisap (73 ve
benzeri) diizenlemelerine iten faktorler neler olabilir?

a. Turkiyede, -belkide ¢ogu kez hakli olarak- siyasi nitelikli hu-
kuki sorunlar1 yarg: ontine getirmeme yoniinde giicli bir egilim ve
hatta koklii bir gelenek vardir. hlalin (somut olayin) niteligine gore
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bu gelenegi kirmak, bir hukuk ve demokrasi refleksi olarak degerlen-
dirilmelidir. Sorunun yargi 6niine gelmemesi, ictihat yoluyla hukukun
uyandirilmasini miimkiin kilmamas, acik aykirilik, gecerli hukuk iliz-
yonuyla bu alanda egemenligini stirdtirmusttir.

b. Tuziikle olusturulan (aykir1) kural, genel merkez oligarsisinin
tam da hukuk merkezinde yeralmistir. Kotii siyaset ve oligarsi, hukuk
ve demokrasi korkusuna kars1 agirlastirilmis/ gergeklestirilmesi ola-
naksiz cagri nisabini emin bir siginak olarak gormektedir.

Korporatif hukukla gorev alani geregi, dogrudan bag: olmayan
Yiiksek Savcilik Makami'nin (Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin)
denetiminin de bu agidan yeterli 6lctide islememis olmasi, hukuk dii-
zenimiz bakimindan dikkate degerdir.

B. Siyasi Partiler Kanunu’nun Delegeye Cagr1 Isteme Yetkisini
Taniyan Kuraldan (M. 14) Daha Agir Sartlar Ongoren Tiiziigiin Hu-
kuki Degeri Ac¢isindan Yaklasim:

1. Kanuna aykin tiiziik, kendiliginden gecersizdir. Ttiziik yerine
dogrudan yasa uygulanir. Yasanin amir hiikiimleri, ancak yasama or-
gan1 tarafindan degistirilebilir (SPK m. 90/1, 14/6, 121, MK m. 5, BK
m. 19, 20, AY m. 7, 87).

2. Bu tiir ttiziik hitktimlerinin gecersizligi zamanla kayith olmaksi-
zin, her zaman ileri siiriilebilir. Zaman, aykirilig1 ne telafi edebilir, ne
de bertaraf edebilir.*®

# SPKm.90/1, 14/6; MK m. 58/3 (eski MK m. 68); Ozsunay, a.g.e., s. 206 vd.; Morog-
lu, a.g.e, s. 97 vd.; Egger, a.g.e., s. 75, N. 12, 14; Sungurbey (Gtiltimser), a.g.m., s. 47.
Degerli bilim adami, doktrin ve igtihatta yerlesik goriis birligi dogrultusunda sunlar1
soylemektedir:

“Demokratik diizene aykir1 kurallar batildir

Dernek ttiziiklerindeki bu tuirlii kurallarin, baslangictan beri tiiziikte bulunma-
lar1 durumunda, Medeni Kanun'un 5. maddesine gore Bor¢lar Kanunu'nun genel
bolumiindeki bor¢ doguran sozlesmelere iliskin kurallar, medeni hukukun &biir
alanlarindaki islemlere, bu arada kisiler hukuku alanindaki bir hukuki islem olan
tliztiklere de uygulanacagindan, Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve 20. maddeleri geregince
yasalardaki emredici kurallara, 6zellikle kamu diizeni kurallarina aykiri bulunmalari
yliztinden batil sayilmak gerekir. Bu durumda, ilgililer, hicbir hak diisiimii stiresine
bagl olmaksizin her zaman i¢in acabilecekleri bir tesbit davasiyla butlanin tesbitini
isteyebilirler.

Ne var ki, ttiziiklerdeki bu tiirlti kurallarin, genel kurul karariyla tiiztige sonradan
konulmas: durumunda da ¢6ziim degismez. Ciinkii, Medeni Kanun'un 68. madde-

284  1BB Dergisi, Sayi 61, 2005



makaleler Ahmet IYIMAYA

Esasen tiiztikle ilgili bu genel yargi, incelememizin diger bolumle-
rinde daha ayrintili bicimde ortaya konmustur.

[Yasa koyucu yazili sekli yeterli gormiistiir. (E) Parti gerceginde
mahdut sayida delege iradesini kontrol etmek, zor degildir. Ayrica
cagri1 isteminin noterlik senedi ile yapilmasi kosulu, olas1 gider bag-
laminda delegeye yiik getirmektedir. Oteyandan “yasadaki (toplant:)
yapilir” emrinin (buyurucu icerigin), tliztikte “(toplanti) yapilabilir”
yiiklemine dontismesi, yonetime opsiyon taninmasi, tam bir hukuk ih-
lalidir. Ayni sekilde olagan kongre disinda veya olagan kongre tizerin-
den belli bir siire gegmedikge secimli olaganiistii kongrenin yapilama-
yacag yontindeki kimi parti ttiztik hiiktimleri de ayn1 yasa hiikmiine
aykiridir. Ciinkti yasa, gtindem ayirimi yapmaksizin, genel kurulun
gorev alanindaki her sorun ic¢in azinlik hakkini (olagantistii toplanti-
ya cagri istemeyi) tedvin etmistir. Hayatin olagan akisi iginde, genel
kongrenin hemen akabinde se¢imli olagan {iistti kongre zorunlulugu,
bir ihtiyag olarak belirebilir. Ozellikle oldu bittiye getirilen program
degisimleri, yabancilasmaya ve kirilmaya yol acabilecek kadro tercih-
leri, kabiil edilemez aykir1 politikalar; tilkedeki ve diinyadaki 6nemli
ve hizli degisme ve gelismeler, tabanin reaksiyonuna gore boyle bir
sonucu hazirlayabilir.]

- VII -
ONERIi

Aslolan, Yiiksek Yargitay’in kimi daireleri arasinda gozlenen
ictihat aykiriliklarinin bu makalede ortaya konan bilimsel sonuclar
dogrultusunda giderilmesidir. Bu vargi, Yargitay 4. Hukuk Dairesi
ve 2. Hukuk Dairesi gortistintin (igtihadin) degistirilmesini zorunlu

sindeki yasaya aykir1 genel kurul kararlarmna karsi tiyelerin 6grendikten baslayarak
bir ay i¢inde ibtal davas1 agabilecekleri kurali, yasalarin bu ttirlti emredici kuralla-
rina, ozellikle kamu diizeni kurallarina aykir kararlarda uygulanmaz; bu kararlar,
mahkemece ibtal karar1 gerekmeksizin kendiliginden batildir. Bundan dolay1 da her
zaman igin tesbit davasrtyla butlanin tesbiti istenebilir. Nitekim 6gretide (Egger, a..e.,
Art. 75,N. 12, 14) kamu diizenine, uyulmalar1 mutlak olarak dernek tiyelerinin kara-
rina birakilamayan hukuk kurallarina aykir: bulunan kararlarin kendiliginden batil
olacagy, yasada diizenlenen tiizel kisilerin ana yapisinin da kamu diizenine girdigi,
ilgililerin her zaman igin butlanu ileri siirebilecekleri, mahkemece ve bagkaca resmi
katlarca da butlanin gérevden o6tiirii (re’sen) goz ontinde tutulacag: tam bir agiklikla
belirtilmektedir. Ayrica bkz., bu yazimizin (19-a, 23-d) nolu dipnotlar.
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kilmaktadir. Yurtrliikteki hukuka dokunmadan (onu degistirmeden)
hukukun gelisiminin yegane yolu, dogru sanilan uygulamanin gézden
gecirilmesi, elestirel aklin veriminden yararlanilmasi ve somut olaymn
haykirdig: adaletin yakalanmasidir. Bu, Yiiksek Yargitay tarihinde
biiytik drneklerini gordiigiimiiz ictihat degisikliginden baska bir sey
degildir. Esasen bir ictihattan ¢ok, hentiz koklesmemis bir uygulama ile
kars1 karstya oldugumuzu soyleyebiliriz. Gorevsizlik ¢oziimiinden don-
me sonunda yargisal denetim yoluyla kurulucak “iptal kararlar”, kesin
hiikiim tesekkiil edinceye degin tiizel kisinin (yahut partinin) feshine
(kapatilmasina) yonelik kamusal siireci elbetteki etkilemeyecektir.

Yasanin buyurucu hitkmii ile tiiztigtin ¢atismasi halinde, tuzugiin
uygulanamayacagi konusunda bir duraksama yoktur (SPK m. 90, MK m.
58). Uygulanamayan tiiz{igt, yillari alan savcilik stireci sonuglanana dek
ayakta tutma gibi carpik bir sonucun varligin1 hukuk kabul etmez. Norm-
lar dtizeniyle bagdasmaz bu duruma ¢6ziim olusturacak organ, yargi or-
gandir. Bu da adli yargidir. Icisleri Bakanlig1/Dernekler Masasi'min sifahi
olarak saptadigimiz goriisii de bu dogrultudadir. Korporasyon hukuku,
kimi tiizel kisiler hukukunun MK.na yaptig1 atiflar (SPK, Send. K.) ve MK
m. 5 hitkmii, bu ¢6ztimii tamamiyle biinyesinde tasimaktadir. Normatif
atf1, yasal diizenlemenin var oldugu biciminde anlamak gerekir. Tabii ve
hukuki olan1 da budur. Yiiksek Yargitay’'in sendika islerine bakan daire-
lerinin uygulamas: bu noktada pozitif hukukumuzla hem ahenktir.

Yasanin emredici hiikiimlerine aykir: tiiziiklerin iptallerinin is-
tenebilmesi (iptal davasinin dinlenmesi) ve bu tiir anlasmazliklarin
¢oziilme yerinin (gorevli organin) adli yargi oldugu noktasinda gercek
veya Ortiilti bir kanun yahut hukuk boslugu bulunmamaktadir (SPK
m. 121, 29, 90/1, MK m. 5, 83, BK 19-20).

Biittin bu acikliga ragmen yargisal ¢oziimstizliigiin stirmesi halinde
kurumsal yasalarda 6zel diizenlemelere gidilebilir.**

4 Siyasi Partiler Yasasi'nin 90. maddesine, 2. fikra olarak asagidaki sekilde bir hitkmiin
eklenmesinin yerinde olacagini diistinmekteyiz:

“ Anayasa’ya ve Kanun'un emredici hiitkiimlerine aykir1 parti tiiztigtintin adli yar-
gida iptali, tiyeler dahil, ilgililerce istenebilir. Su kadar ki iptal davasi, parti kapatma
sebebi olusturan aykiriliklarin tabi oldugu hukuk rejiminin isletilmesini 6nlemez.”

Yine Tiirk Medeni Kanun’un 58. maddesine, 4. fikra olarak asagidaki sekilde bir
hiikiim eklenebilir:

“Kanun'un emredici hitkiimlerine aykir1 tiiztigtin adli yargida iptali, tiyeler dahil,
ilgililer tarafindan istenebilir. Ancak iptal davasi, dernegin feshine yonelik hukuk
rejiminin kamu tarafindan isletilmesini énlemez.”
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- VIII -
SONUC

1. Siyasal partiler dahil, korporatif hukuk yontinden ttiziik, “tiizel ki-
sinin kurulus ve varolma iradesini ortaya koyan ortak-islem” dir (Gesamtakt).
Ozel hukukun genel nitelikli ilke ve hiiktimleri, ttiziikler hakkinda da
uygulanir. Siyasal Partiler Yasasi'nin Medeni Kanun’a yaptig1 atif, ayni
ilkelerin Siyasal Partiler Hukuku yontinden gegerli oldugu anlamina
gelir (MK m. 5, BK m. 19-20, SPK m. 121, 29).

2. Sira diizeninde alt-norm kimligini tasiyan ttiziik, ist-normun
(Anayasa ve yasanin) emredici hiikiimlerine aykir1 olamaz (SPK m.
90/1, MK m. 58/3).

3. Yasanin emredici hitkmi ile tiiziik hitkmii arasinda bir ¢catigmanin
varlig1 halinde, normun uygulama mubhataby, tiiztigii degil, yasay1 uy-
gulayacaktir. Bu konuda doktrin ve ictihatta tam-bir goriis ve uygulama
birligi vardir. Aksine anlayzs, ttiziik koyucuyu yasama organu tizerine,
tiziigt de yasanin tsttine ¢ikarmak olurki bu durum, kuvvetler ayri-
l1g1 ve pozitif hukukun 6zellikle normlar arasi sira diizeninin ters-ytiz
edilmesi anlamina gelir.

Sozgelimi, partiyi veya dernegi olaganiistii toplantiya ¢agirma
yetkisini 1/5 delege (iiye) azinligina veren yasa hiikmiine ragmen bu
yetkinin ancak 73'lik delege (iiye) kesiminin kullanabilecegi yoniindeki
ttiztik hiikmii, tam-bir catismaya yol agar. Cagri istegini karara dondtire-
cek organ veya yerine gore izin verecek yarg, yasadaki azinlik nisabini
(1/51) esas alacaktir.

4. Yasanin emredici hiiktimlerine aykiri tiiztigtin hukuki menfaati
olanilgililerce adli yargida iptali istenebilir mi sorusuna olumsuz yanit
verdirecek bir pozitif hukuk arguman yoktur.

* Siyasal Partiler dahil, dernek ttiziiklerinin emredici muhtevaya
aykirt hiiktimleri, MK m. 5, BK m. 19-20, SPK m. 29, 121 yoluyla “mutlak
butlan”la batildir. Ttiztiglin kurulus sirasinda olusmusu ile organ karari
ile degistirilerek veya eklenerek olusmusu arasinda herhangi bir fark
yoktur. Her iki tiiziik grubu da, birer “ortak-islem” olarak, 6zel hukuktaki
hukuki islemlerin kaderlerini paylasirlar.

TBB Dergisi, Say1 61,2005 287



Ahmet IYIMAYA makaleler

* Dernekler Hukukunda Cumhuriyet Savciligi'na, Siyasal Partiler
Hukukunda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’'na ve Anayasa Mahkeme-
si'ne tist-norma aykar ttiziikler baglaminda tanimnan yetkiler; yapilari ve
hukuki sonuclar1 itibariyle ttiziik tizerinde degil, tiizel kisi tizerinde etki
doguran yetkilerdir. Kamu diizenine dayal1 ve dolayli denetimi iceren,
ttiziik iptaline higbir sartta yol agmayan bu yetkiler, cogu yoniiyle 6zel
hukuka bagli olan ttiziiklerin 6zel hukukta 6ngoriilen yargisal denetimi-
ni onleyici bir 6zellik tasimazlar. Bilakis 6zel hukuktaki (MK m. 5,83, BK
m. 20, SPK m. 121) iptali isteyebilme yetkisi, savciliga taninan yetkiyle
paralel, sonugta hukukun isttinltigti amacinda birlesen yetkilerdir.

* Siyasal Parti tiiziikleri yoniinden Anayasa Mahkemesi'nin AY m.
68/1V’de sayili smirli haller disinda bir yetkisi yoktur (AY m. 69/1V). AY
m. 68/1V hitkmtine aykir1 olmay1p ta yasanin emredici hitkmiine aykir:
tuziikler yontinden Anayasa Mahkemesi, kullanabilecegi herhangi nor-
matif bir vasitaya sahip degildir. Bu husus, incelemede derinlemesine
ortaya konmustur. Olagantistti kongre ¢agrisinda, ttiziikte ongoriilen
oranin 73 olmasi, Anayasa’ya degil, yasaya (yasanin emredici hiikmiine)
aykiridir (SPK m. 16/4). Partiler hukukunun bu karakteri, incelemede
ulasilan “adli yargida iptal” secenegini 6zellikle zorunlu kilmaktadir.

* Yiiksek Yargitay’'in bazi dairelerinin soruna “gérevsizlik” bagla-
minda yaklasmalari, ttiziiklerle ilgili olarak kamuya taninan yetkinin
smirlarini asan boyutta yorumuna dayalidir. Oysa kamuya taninan yetki
normlarinda (MK m. 60, SPK m. 104/2) aykin ttiziiklerle ilgili olarak
adli yargiya basvuruyu engelleyecek “bir istisna kurali” icermedikten
baska 6zel hukukta 6ngoriilen koruma rejimi, kamusal yetkinin yonel-
digi hedefi de bloke etmemektedir. Adli yarginin (Yiiksek Yargitay’in),
yasa-tiiziik arasindaki catismada yasay1 esas alan dogru uygulamasi
da, kars1 oldugu “iptal davas:“min 6rtilti benimsenisinden baska anlam
tasimaz. Yiiksek Yargitay'in ayni hukuk diizleminde yer alan sendika
islerine bakan dairelerin uygulamalari, ytirtirliikteki hukukumuza uy-
gun olarak bu incelemede ortaya konan sonuglar dogrultusundadr.

* Yasaya aykir ttiztiklerin ttizel kisinin i¢-hukukundan tasfiyesi-
ne (iptale) yonelik taleplerin dinlenilmesi konusunda bir hukuk veya
diizenleme boslugu yoktur. Yasaya aykir ttiztigiin uygulanmasini 6n-
lemekle birlikte ytirtirliikte (ayakta) kalmasimi destekleyen bir yargisal
egilimin sadece “hukukilik” degil, ayn1 zamanda bir “tutarlilik” sorunu
ile kars1 karstya oldugunu soylemek, yanls sayilmaz.
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5. Siyasetin hukuk zeminine ¢ekilmesi, sadece toplumsal bir tale-
bin degil, ayrica “demokratik hukuk devleti"nin vazgecilmezi’dir. Bizatihi
glicti simgeleyen siyasetin hukuk yoluyla evcillestirilmesi, hukuk uy-
garlig1 evriminde 6nemli bir stire¢-kesitidir. Gelismis tilkelerin hukuk
tarihleri, bu konuda yakin ge¢misin muhtesem emsalleriyle doludur.
Acadirki tilkemiz, siyaset hukukunun uykuya terk edildigi ender bir
ornegi simgelemektedir. Bunda siyasetcilerin hukuku énemsememe
egilimi yaninda, yargi organlarimizin “ilismeme” ekseninde temellenen
“el-atmaz"ligm da buytik bir rolii vardir. Ayri bir incelemenin konusu
olabilecek bu pataloji, “siyaset hukuku”nu “uykuda hukuk”a dontistuir-
mektedir. Oysa siyasal parti tiiziikleri, yalnizca devlet ideolojisi ve
kamusal diizen acisindan degil, ayn1 zamanda demokrasi, iyi yonetim,
toplumsallik acilarindan da gosterge olusturan “temel hukuk” belgele-
ridir. “I¢i hukuksuz yapilarn disa demokrasi ve hak iiretmeleri” savi, -bir
trajedi olarak- herkesi ilgilendirir.

Sonug olarak anayasal demokrasiyi dontistiirticti ve derinlestirici
temel organlarin basinda yargi gelmektedir. Yargi, dogrudan veya atif
yoluyla pozitif hukukun kendi gorev alanina aktardig1 sorunlardan -
yorum yoluyla da olsa- uzaklasamaz.

En elverisli yorum, hukuka aykiriliklar: ayakta tutmayacak, huku-
kun tistiinltigtinii anitlastiracak ve kendi ihlallerini hukuk sanan giicti
evcillestirecek yorumdur. Bu tiir yorumun yegane ve tek organi ise,
bagimsiz yargidir.

Kendi i¢ hukukunu aldirmayan ve hatta bu hukuktan 6zenle kagan
siyasetin dogasindan kaynaklanan gerekce de, buyurucu hukuka aykiri
ttziiklerin 6zel hukuk eksenli yargisal denetimini zorunlu kilmaktadir.
Kurallarin yasaklamadig, bilakis miimkiin kildig1 bu denetimi ictihat
yoluyla imkansizlastiran egilimin gézden gegirilmesi gerekir. Savcilik
denetim evresinin cogu kez yillar1 almasi, denetim boyunca aykir1 hiik-
miin yasatilmasi ile es degerdedir. Hukuk, kendine aykirilig: tasfiye
yetenegine sahip olmasi kadar, bu tasfiyenin gerceklesme stirecinin
sadeligi ve hiz1 dl¢iistinde vardir veya yoktur.

6. Baz1 duraksamalar1 6nlemek bakimindan ilgili yasalarda kimi
degisiklikler yapilabilir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 90. maddesine, 2. fikra olarak asagidaki
sekilde bir hiikmiin eklenmesinin yerinde olacagini diistinmekteyiz:
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“Anayasa’ya ve Kanun'un emredici hiikiimlerine aykir1 parti tiziigtiniin
adli yargida iptali, iiyeler dahil, ilgililerce istenebilir. Su kadar ki iptal davas,
parti kapatma sebebi olusturan aykiriliklarin tabi oldugu hukuk rejiminin
isletilmesini onlemez.”

Yine Tuirk Medeni Kanun'un 58. maddesine, 4. fikra olarak asagidaki
sekilde bir hiikiim eklenebilir:

“Kanunun emredici hiikiimlerine aykir: tiiziigiin adli yargida iptali, iiye-
ler dahil, ilgililer tarafindan istenebilir. Ancak iptal davasi, dernegin feshine
yonelik hukuk rejiminin kamu tarafindan igletilmesini onlemez.”

Esasen bu tur degisiklikler, hukuku degil, yorumu diizeltmeye
yonelik hitktimlerdir. Ctinkii pozitif hukuk (yurtirliikteki yasal-catr),
kanun degisikligi olarak 6nerilen modeller dogrultusunda bir uygulama
tercihini ve konsolidasyonu filhal biinyesinde barindirmaktadar.

Sonug olarak, buyurucu hukuka aykir1 parti ya da dernek tiiziikle-
rinin iptalinin, bir stireye baglh olmaksizin, -tiyeler dahil- ilgililerce adli
yargida istenebilmesi, ytirtirlikteki hukukumuzun dogal sinirlarinin
icinde kalmaktadar.

7. Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 ve Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan yiriitiilen ve ihtar rejimi olarak ta adlandirilan denetimin, ttiztigu
dogrudan ortadan kaldirmadigi, dolayl nitelik tasidigr ve adli yarg:
denetimini 6nleyici bir 6zellik icermedigi bir yana; mevcut yapisi ile
islerligi ve etkinligi de yoktur. Nerede ise bir se¢cim donemini ve mutlak
sekilde kongre donemini i¢ine alacak kadar uzun stirelerde ancak sonug-
lanabilen denetim, yoklukluguyla es degerdedir. ihtar rejimi, anayasal
temeller, suireler, yetkiler ve etkinlik baglaminda hukuku ve parti-ici
demokrasiyi one alacak bir anlayisla yeniden diizenlenmelidir.

8. Gerek derneklerde ve gerekse siyasal partilerde kongrelerin
belli araliklarda yapilmasi, kongreler (genel kurullar) hakkinda agilan
davalarda, kurulan hiikiimlerin izleyen kongrelerden itibaren baslayan
yeni stire¢lerde hukuki etki dogurmamasi; yargisal denetimin ve huku-
kun etkinligi bakimindan basli basina sorun olusturmaktadir. Davalar
hakkinda basit yargilama usuliiniin uygulanmasi, yeter-care olmaktan
uzaktir. Ayrica anlasmazligin ve hukuki tartismanin yargida uzamasi,
dernek ve parti istikrarini, giderek ortak ruhu bozucu etki dogurmak-
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tadir. Belirtilen nedenler, bu tiir anlasmazliklarda kurulan hiikiimlerin
temyizi halinde, Yiiksek Mahkeme'nin kesin karar vermesini saglayacak
bir hukuki diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir.

Siyasal Partiler Kanunu'nun 29. maddesinin 1. fikrasina, ctimle
olarak soyle bir hiikiim eklenebilir: “Su kadar ki biiyiik kongrelerin veya
kongrelerdeki kararlarin iptaline iliskin davalarda verilen hiikiimlerin temyizi
halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.”

Ay sekilde MK 83. maddesine, son fikra olarak asagidaki sekilde
bir hiikiim sevkedilebilir: “Genel kurulun veya burada alinan kararlarin
iptaline iliskin davalarda verilen hiikiimlerin temyizi halinde, Yargitay bir ay
icinde kesin olarak karar verir.” Madde bashigina “Kongre” ibaresi ve madde
icerigine “Kanuna ve tiiziige aykir1 olarak yapilan genel kurulun 1.fikrada
gosterilen stire iginde iptali istenebilir” hitkmi de eklenebilir.

Kanun yollar1 (temyiz hukuku) yoniinden onerdigimiz yontem,
yurirlikteki hukukumuza yabanci degildir (Bkz., 22.5.2003 T., 4857
Sayil1 I@ Kanunu, m. 20/3). Yontemin, kollektif haklar, drgiitlenme ve
siyasal diistince ozgtirliikleri yoniinden énemi ve nisbi bir giivence
olusturma 6zelligi aciktir.
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