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Prof. Dr. Bilge UMAR *

L. Genel Bakig

Her hukukgu, fakiilte 6greniminin daha birinci yilinda 6grenir ki, yii-
rtrltikteki hukuk, o toplumdaki ekonomik diizenin aynasi ve hizmetkari-
du; o diizene gore igerik gdsterir, onu koruyup berkitmek amaciru giider.
Ekonomik diizende bir devrim veya kargi-devrim gergeklesme yolunda
ise, bunun yansimalar hukuk diizeninde hemen kendini gtsterir. Tiirkiye
Cumburiyeti’'nde, bildigimiz izere, ekonomik diizende, tohumlar elbette
¢ok eskiden beri var olan bir kargi-devrim, devleti “baba” olmaktan ¢ikaran
bir kars: devrim, onceleri adim adim baglatilmug, son yillarda ise kosar adim
gerceklestirilmektedir. Anayasadaki sosyal devlet ilkesinin uygulamada
ancak son kalintilar glintimtize ulagabilmigtir. “Kdseyi donebilen yagasin,
altta kalamn cam qiksin, devlet kdseyi donenlerin hizmetinde olsun, altta kalanlann
haline seyir baksmn” ilkesini bag tact edinen ve kendi hizmetindeki devlet
ybneticilerine de benimseten acimasiz kapitalizm, “globallesme” diye ad
taktify, egemenligini tim diinyaya yayip her yerde berkitme ¢abasi icinde,
elbette ki hukukla da oynayacak idi.

Tiirkiye Cumnhuriyeti'nin hukuku, hi¢bir zaman, kapitalist sirufi yok
etmek gibi bir nihai hedefe yonelmemis; tersine bu sinufin 6zgurlitklerine
kamu yarar: diiglincesiyle sirurlamalar getirmeye 6zen gostermekle yetin-
mig ve bu sinurlamalarla birlikte {ilke refahina katkisi olacak diye onu vicdan
ve adalet gergevesinde korumay: kendine gorev edinmistir. Son zamaniar-
daki siirecte ise; &zellikle Icra ve Iflas Hukuku alaminda, vicdan ve adalet
kaygis: olmaksizin sermayeyi, 6zellikle de bankalari iltimas derecesinin bile
dtesinde koruyucu; icra takibi (o arada iflas) alacaklilarinin (dolayisiyle,
her y1l on binlerce icra takibi yiirtiten bankalarin), ortalif1 kirip dokerek,
takip borglusunu ve hatta {iglincii kigileri {izerlerinden tank gegmisgesine
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perisan ederek, takip konusu alacag: mutlaka tahsil etmelerini tek amag
edinen kurallara, gittikce daha genis dlciide yer verilmektedir. 4949 sayili
yasa ile getirilen degisiklikler de, birkag istisna diginda, bu dogrultuda
olmustur.

I1. Bazi Ornekler
1. Madde 68b’deki Degisiklikler

Bu madde 1988 yilinda, 3494 sayili degisiklik yasas: ile, bankalar le-
hine 8zel kolayliklar saglamak amaciyla, yasaya konmugtu. Ik icerigiyle
yetinilmedi; 4949 sayih Yasa ile de yine bankalar lehine degisiklik yapildi
ve yurt digina adresini nakledip de bu degisikligi noter arar:lllglylé banka-
ya bildirmek gegersiz, ise yaramaz sayildy; banka yine yurt icindeki eski
adrese teblig yaptirabilecek ve bu teblig borgluya yapilmug gegerli teblig
sayilacak! |

fkinci fikradaki “aldi§t” ibaresinin “gdnderilen” diye degistirilmesi ise,
bankalarm bastirmastyla kredi borglusuna zulmetmekte yasa koyucunun
sirur tarumadigun kamtidr: “Borglu, bankanin gonderdigi yaziy alsin almasm,
yazimin gonderilmesinden sonra bir ay icinde itiraz etmemigse onun icerigini ka-
bullendi diye kesin karine oluguyor; onun yanlighgin ancak borcu ddedikten sonra
dava edebiliyor.” Dahasi, maddeye yeni eklenen bir fikra ile, ihtarnameye
itiraz edilmis olmasinin dahi sonuglan kisitlarayor. |

2. Madde 89’da bu kez de takip alacakhisi aleyhine olarak bankalan
koruyucu degisiklik yapilmgtr. ‘

|

Ikinci ihbarnamede simdiye kadarki sisteme gore tigtincii sahsa (6rne-
gin takip bor¢lusunun 50 milyar TL para yatirdif1 hesabi var denen banka-
ya), “Sen birinci ihbarnameye itiraz etmedigin icin bu para gercekten zimmetinde
sayiliyor, 7 giin iginde mahkemede menfi tespit davas: ac, aksi takdirde parayt
icra dairesine ddemeye mecbursun” ihtar1 yapihyordu (ikinci haciz ihbarna-
mesi). Simdi ise {iglincil gahsin durumu yumusatiliyor ve dava agmadan
icra dairesine itirazda bulunmasina imkéan veriliyor (oysa bu imkan zaten
birinci ihbarnamede verilmigti). ikinci ihbarnameye itiraz ederse, bu itirazi,
takibin ona karsi devam etmesini engelliyor. tiraz etmezse iste o zaman,
menfi tespit davasi agmas: gerekiyor ve agmamigsa paray1 ddemeye zorla-
nabiliyor, bu dahi kendisine tigtincii bir ihbarname ile bildiriliyor. Dahasi,
bu yontemle takip alacaklisina para 8demek zorunda kalan Uigiincti sahus,
eskiden sadece borgluya kars: sebepsiz zenginlesme davas: acabiliyor iken
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simdi, “kéti niyetli alacakliya kars:” dava agip verdigi paramin iadesini ondan
istemnek hakkina da kavusturulmustur.

3. Madde 115'de Yapilan Degigiklik

Tagimr mallann, tahmin edilmis degerine gére ylizde kag orarnda
miktara ulagan bedel dnerilirse birinci arttirmada satilabilece$i konusun-
daki ilkeye, ber-mutad, borglu aleyhine ve alacakllar {demek ki, 6zellikle
de bankalari) kollayan bir degisiklik getirilmis; % 75 olan oran % 60'a
indirilmistir. '

4. Madde 126’da Yapilan Paralel Degigiklik

Taginmazlarin birinci agik arttirmada satilabilmesi igin, tahmin edilen
degerin en az yiizde kagl oraninda pey siiritlmiis olmasi gerektigi konu-
sunda burada da m. 115'dekine paralel degisiklik yapilmug yéni oran %
75ten % 60’a indirilmistir.

5. Madde 128’de Yapilmak Istenip Yapilamayan Degisiklik

Taginmaz malin sahg 6ncesinde diizenlerunesi gereken “miikellefiyetler
listesi"ne iliskin bu maddede f. I1 c. 1, “icra dairesi gayrt menkuliin kaymetini
takdir ettirir; gayr menkuliin kiymetinin takdirinde, gayrimenkul tizerindeki mii-
kelleftyetlerin kiymete olan etkisi de nazara alimir” demektedir. Simdi bundan
hemen sonra yasa metnine bir ciimle ekleniyor: “Taginmazin dnceden takdir
edilen kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢tkmast hdlinde, icra dairesi
satiga esas olmak tizere taginmazin kaymetini yeniden takdir ettirir”. Degisikligin
ve yeni ciimlenin mantif hig anlagilmuyor; ¢linkii hilen var olan ilk ciimleye
gore zaten icra dairesi mutlaka, satis éncesinde ve miikellefiyetler listesini
diizenleme sonrasinda, taginmazin kiymetini yeniden takdir ettirecektir
(haciz karanni verirken kendisinin belirledigi ve tutanaga gecirdigi kiymet
gegerli olmayacaktir). Diger yandan, taginmaz Gizerindeki miikellefiyetlerin
degere etkisinin gtz 6niine alinmasin zaten gimdiki ilk climle emrediyor;
yeni miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde bunlarin etkisi de nazara
alinsin demenin anlam var midir? Anlagiliyor ki burada, bankalarn bas-
tirmasiyla yine onlarin igine gelecek bir degisiklik yapilmak, ciimle 1 kal-
dinlip onun yerine yenisi konmak ve her hal ii karda yeni kiymet takdiri
zorunlulugu kaldirilip sadece yeni miikellefiyet gelmigse bunlarin degere
etkisini gtysterecek surette yeniden deger takdirine cevaz vermek yani mal
eski ve zaman iginde erimis deger tahmini {izerinden satisa ¢tkarmak amaci
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giidtilityordu; bir kangtirma oldu, kaldirilmak istenen madde de yasada
brrakild: ve getirilen yeni ciimle hig ise yaramadi.

Belirtmek gerekir ki bu m. 128'de {. II sonundaki, Ozal déneminden
yadigar, “Kesinlesen kiymet takdiri igin iki yil gecmedikce yentiden kiymet takdiri
istenemez” diyen vicdansiziik bagyapiti kural, kaldinlmigtir (4949 sayih de-
gisiklik yasasinda m. 103 ile). Bunun yerine m. 128a gegmistir. Kiymet tak-
dirine karg: yapilabilecek sikayet konusunu diizenleyen bu yeni maddenin
icerigiyle getirilen en 6nemli degisiklik, vicdan tamimayan, deger takdirinin
tizerinden iki yrl gegmedikge yeni deger takdiri istenemez kuralimnin biraz
yumugatilmast ve iki yilin bir yila indirilmesi, hatta olaganiistii degigik-
liklerin ortaya ¢itkmas: halinde bir yilin iginde bile yeni deger takdirinin
istenmesine olanak taninmastdir. '

6. Madde 129'daki Degisiklik

Tasinmaz mallarn agik arthrma ile satigina iligkin bu maddede yer
alan % 75 orani, m. 115 ve 126’ daki degisikliklere paralel olarak, % 60 diye
degistirilmigtir.

7. Madde 130'daki Degisiklik

Taginmaz mahn kendisine ihale edildigi kiginin bedeli ddemesi igin
alabilecegi siire 20 giinden 10 giine indirilmigtir.

8. Madde 134’deki degisiklikler

a. Maddede f. II'ye, ihalenin feshi igin gikdyet bagvurusu yapanlarin
yurt iginde bir adres gostermesi kogulu eklenmigtir. '

b. Sikdyetin reddi, yine alacaklilan ve ¢zellikle bankalar1 koruyan,
sikayet edecekleri yildirma amagl bir hiikiimle, ihale bedelinin % 10'u
oranuinda para cezastru getirmektedir ve bu kural yerli yerinde birakilmugtir.
Anayasadaki hukuk devleti ilkesini ayaklar altina alan ve anayasal hak olan,
mahkemeye bagvurma yetkisini ihalenin feshi bagvurusu bakimindan ¢ok
agir 8lglide siurlayan bu kural sbzde yumusgatiiyor: “Ancak, igin esasina
girilmemesi nedeniyle talebin reddi hilinde para cezasina hiikmolunamaz”.

c. Thaleye kars: sikayet sonuglanincaya kadar, ddenmis bedelin ne-
malandiriimamasi énemli bir sakinca idi (ve ihale feshedilirse aliciya o
nemalandirilmay1p erimig para geri veriliyordu, sikayet reddedilirse takip
alacaklisinin alacagin almasi ve artan para olursa mali satilmig borgluya
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verilmesi nemalandirilmamug paradan yapihyordu). Yeni kural, paramin
bankalarda nemalandirilmasiru ve nemarun ihale bedeline eklenerek hak
sahiplerine 6deme yapilmasinu buyuruyor.

9. Madde 150 1" daki Degisiklikler

Bu maddede, kredi kullandirmig bankanin giristigi icra takibinde ona
saglanan kolayliklara yenileri eklenmektedir:

a. Kullandinlan paramin miktari ipotek akit tablosunda gériilmiyor
ise, bu miktar tartismali olsa bile, banka sirf “borcunu dde” ihtarni noterden
gonderdiginin ve tebligatin borglu tarafindan kredi sdzlesmesine yahut
akit tablosuna yazdinlmus adrese teblig edildiginin belgesini sunmakla,
icra dairesinin icra emri géndermesini yani ortada borg miktarim beyan
eden bir ilam varmug gibi islem yapmasin: saglayabilecektir. Ama alacakl
tebligata 8 giin iginde itiraz etmis idiyse, yapilan bu isleme kars: tetkik
merciine sikayette bulunmak hakk: vardir. '

b. Tetkik mercii dniinde banka alacak miktarin (kendisine biiyiik ko-
laylhiklar saglayan m. 68b’den yararlanarak) ispat edebilmigse, bor¢lunun
“Odedim” veya “borcu ertelemigtik” iddiasini ispat etmesi, takibi engellemesi
gok zorlagmaktadir ¢iinkii yeni madde borglunun bu savunmas: igin “res-
mi veya imzas: tkrar edilmig bir belge” sunmasini istemektedir yani Srnegin
bankadan bu yolda belge almig ve simdi onu sunmakta olmasina ragmen
banka oradaki imzalarin sahte oldugunu sdyleyiverirse mercide imza in-
celemesi yapilamayacaktir.

10. Kambiyo Senedine Dayanan Takipte icra Inkar Tazminah

Madde 169a’da 6ngoriilen, icra inkar tazminatina mahkm edilmenin
gartlan degistirilmigtir. Bor¢lunun itirazimun “esasa iliskin nedenlerle kabulii
halinde, koti niyeti veya agir kusuru bulunan alacakli” tazminata mahkdim edile-
bilecektir; eski metin ise, borglunun itiraz: kabul edilince alacakl tazminata
mahkdm edilir yolunda idi. Takip bor¢lusu da, ancak itiraz: iizerine gegici
dnlem olarak takibin muvakkaten durdurulmasi karan verilmis, zaman
kaybedilmis ise icra inkar tazminatina mahkiim edilebilecektir. Ugtincii
degisiklik, bunlar kadar adaletli degildir: bor¢luya yiiklenecek tazminat,
eskisi gibi, “yiizde kirktan agagr olmamuk iizere” diye birakilmug iken “alacak-
lwya (iistelik ancak kitii niyeti veya agrr kusuru sibit olunca) yiiklenen tazminat
ok dnemli indirimle ‘alacagin yiizde yirmisinden asag: olmamak iizere’ diye be-
lirlenmigtir.” Soz konusu degisiklik, m. 68 ile de uyumsuzluk gosteriyor;
¢linkii kambiyo senedine dayanmayan (adi) takipte icra inkér tazminat:
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oran: konusunda her iki taraf icin “ytizde kirktan agag1 olmamak tizere”
ilkesi, bu maddenin (68'in) yeni kanunla degigiklik gormiig meininde de
aynen korunmustur. 4

11 Madde 206: Devlet Alacaklarnin Onceliginde Cok Onemli
Kisitlama

Yasanun eski metninde bulunan dordiincii, besinci, altinc sirada yer
verilmis alacaklar imtiyazli olmaktan gikarilmigtir ve yeni kurala gore
dordiinci sirada, “imtiyazh olmayan dier biitin alacaklar” yer almaktadir.
Dolayssiyle, m. 206 {. I'de gosterilen, satilan mahn kendisiyle ilgili devlet
alacaklari disinda kalan devlet alacaklar artik besinci sirada imtiyazl
alacak degildir.

12. Madde 251’deki, Ticaret Erbabin Kollayic1 Defi Hakki

Madde 251 f. Il'de ciimle 2 sonrasina su ciimle eklenmistir: “Miiflise
yeni mal iktisap eimedigi itirazinda bulunma imkdnin saglamak niyetiyle figiinct
kisinin hak sahibi kilndigr ama miiflisin fiilen tasarruf ettigi allar, tiglincii kigi
bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, yeni mal sayilir”.

Burada pek tuhaf bir yanilgiya diistilmiigtiir. Bu m. 251 f. IT'de sbzii
gecen, miiflisin yeni bir tékibe kars: one siirebilecegi ve hakli ise tékibin
yiirittillmesini engelleyecek olan “ben yeni mal iktisap etmedim” itirazi, as-
linda, yasada “miiflis yeni mal iktisap etmedikge *, “miiflis bu yeni takip iizerine
kendisine gonderilen ddeme emrine yeni mal iktisap etmedigi yolunda itiraz ederse”
deyisleri kullaruldig1 halde, icerigi yoniinden, miflisin gimdi haczedilmek
istenen mali jktisap etmis olmadig: itirazi degildir. Yasamuzdaki deyisler,
itirazin gergek icerigini ifade edememektedir. Kaynak yasada m. 265 f.
IiT deki deyis, asag yukari, soyledir: “Yeni bir tkip ancak borglu daha iyi bir
malvarh durumuna nail olmug ise talep edilebilir” (Fransizca metinde: Une
nouvelle poursuite ne peut étre requise que si le débiteur revient a meilleur
fortune). Kasdedilen, borglunun iflas sonrasinda edindigi borglarla aktifleri
birbirinden mahsub ettigimizde, borglu igin gimdi bir net aktifin (mahsup
sonucunda kalacak bir aktif bakiyesinin) hasil olmasidir; iste ancak bu
yeni aktif bakiyesini eski alacaklilar haczettirebilirler (Jaeger gerhinde m.
265 No. 8). Bu demektir ki, o aktif bakiyesi yokken dahi bir haciz yapabil-
mek, yeni mali haczettirebilmek konusunda (m. 251’deki siurlamaya tabi
olmayan; iflas takibine katilma sonrasinda simdi ikinci bir takip yapiyor
olmayan) yeni alacaklilarin, Srnegin iflas sonrasinda borgluya bedeli son-
ra 6denmek fizere mal vermis, onun yeni bir yagam kurmasma yardime:
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olmug alacaklilarin inhisari dnceligi vardir. Yani bu yeni alacakl, alacag:
ddenmeyince, hakkinda iflas takibi yiirtitiiimis bor¢lunun malvarhgina
yeni girmis herhangi bir aktif degeri, 6rnegin ona satip teslim ettifi ama
bedelini alamadig bir mali, tdkip yaparak haczettirebilir ve bor¢iu ona
kars1 “Ben heniiz malvarlifimda aktif bakiyesi bulunur halde degilim” (yasanun
deyisiyle, “Yeni mal iktisap etmedim”) itirazinu One siiriip onun takibini
engelleyemez. Oysa, eski alacakllar (iflds alacaklilar) iflasin kapanmasi
sonrasinda, alacaklarindan tahsil edilmemig kalan boliim igin, bor¢glunun
yeni iktisap ettii mali yahut mallar: haczettirmek amaciyla takibe girigirse
onlara karsi bu itiraz éne siiriilebilir.

Bu sistemn, ilke olarak ancak tacirlere mahsus olan iflas takibinin yiktif
bor¢luyu yeni bir hayata kavusturmayi kolaylagthirmak igin kurulmustur
ve hukukun iflas dig: takiplerle yikilmug bir borglu igin diigtinmedigi bu
kayiniciligs burada gostermesi, kapitalist diizenin bir haksizhigt sayilarak
elestirilmigtir. Kapitalizmin kalelerinden Isvigre’den gelme yasamuzin bu
yoldaki (kapitali ve kapitalistlerin giivenligini kollayic1) tuturnunun bagka
goriiniigleri de vardir. Ornegin, bir kimse kendisinin iflasina belli fiilleriyle
yol a¢musgsa, aslinda kendi basina sug olugturmayan o fiiller, bor¢lunun if-
las1 halinde sug niteliine biirtinmekte (taksiratli iflas, hileli iflds) ve kendi
gokerken bagkalarina da zarar veren miiflis hi¢ degilse bu kapsamda bir
ceza sorumluluguna tabi tutulmaktadir; oysa, ticir sifatina sahip olmayan,
iflas yoluyla tékip edilemeyen birisi tipatip ayru fiilleriyle kendi malvar-
ligim garqur edip borglarm 8deyemez hale diserek alacaklilarimu perigan
etse, bijqu _bir ceza sorumlulugu kargisinda degildir. Simdi, asil konumuza
donelim: [IK m. 251°deki “yeni mal iktisap etmedim” savunmasinin, ancak
ve ancak Isvigre’deki anlamda gegerli olabilecegi yani takip borglusunun
“ben bu mal: iktisap etmis degilim” demesini gerektirmeyecegi, tersine yeni
malvarlifindaki haczedilebilir aktifin yeni borglariyla mahsubu sonucunda
kalacak yeni net aktifin haczolunabilece§i ilkesine kargilik kendisinin heniiz
bbyle bir yeni net aktifi bulunmadi savunmasini 6ne siirmesi igeriginde
olacag: dgretide duraksamasiz belirtilmigtir.!

Béyle olunca, “miiflisin miilkiyetinde olmayan bir mal eger mala fiilen muiflis
tasarruf ediyorsa (onun aktifinin net bakiye birakip birakmadiinin hesaplanma-
smda) miiflisin aktifinden bir kalem imig gibi hesaba katilabilsin” amacim gliden

t Ornegin bkz. Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 345: “Yeni mal
iktisabindan maksat, miiflisin aktifinde meydana gelen bir fazlaliktir”; {(orada dn, 18)
“Bu fazlahk, miiflisin iffastan sonra kazand:: aktifinden, iflastan sonra meydana gelen
pasifi (yaptig borglar) cikarmak suretiyle bulunur”. Necmeddin Berkin, Iftds Hukukuz,
Istanbul 1972, s. 385-386; Bilge Umar, Icra ve Iflds Hukukmn Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, {zmir 1973, 5. 39; Saim Ustiindag, ifids Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 170,
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yeni kural anlamak da zordur, uygulayabilmek de zor olacaktir. Bir kez,
yeni takibin baginda, ileride alacaklya haciz isteme yetkisi gelirse hangi
mahn haczedilecegi belli degildir ki borglu ;

simdiden o malin malikinin kendisi olmadigin sdyleyerek bu beyaruyla
m. 251'deki itirazi yapabilsin. Bor¢lunun ancak, “benim yeni hasil olmug bir
aktif bakiyem yok” diyerek, belli malin miilkiyetinin tarhigilmasi

iceriginde olmayan bir itiraz ¢ne stirmek olanag vardir. Bu itiraz
Sne siiriildiigti zaman onun kaldirilmas: istemiyle yeni takibin alacaklisi
tetkik merciine basvurdugunda borglunu’n malvarhg aktifleri diye su, su
mallarin, haklarm, alacaklarin nazara alinmast gerektigini ispat yitkd, MK
m. 6'daki genel kurala gore, ortada aktif bakiyesi var iddiasinda bilunan
alacaklidadur (borclu da, yeni edindigi borglarn ulastigr miktari ve o mik-
tarin yeni aktiflerin degerleri toplaminu gegtigi konusunda ispat ytikiini
tasir). Buispat, IIK m. 251 geregince genel hitktimlere gore yapilacaktir. Bu
prosediir icinde belli bir malin, onu alacaklhidan kacirmak icin kasten {iglincti
sahsin miilkiyetine birakildiinu ispatla onu da takip icinde el atilabilecek
aktifler arasinda saymaya hiikiim gikarmak ancak ve ancak s6z konusu
ficiincii sahis davada taraf olsaydi miimkiin olabilirdi; onun taraf olmadi-
g tetkik mercii davasinda (alacaklirun bagvurusuyla baglayan, borglunun
itirazirun kaldiriimast istemini inceleme ve hitkme baglama davasinda;
dava sézcligiinit bilingli olarak kullaruyorum ve Kuru hocamzin, tetkik
merciindeki bu tiir stireclerin, keza sikayeti hiikme baglama sitrecinin, déava
olmadig gorigiine katilmiyorum; Anayasa Mahkemesi dahi bunlan dava
niteliginde saymghr) boyle hiikiim gikabilecek olsayd bile tigtincii sahsa
karg: o hiikiim gecerlilik tagiyamaz. ‘

13. Madde 280'de, Alacakli Aleyhine Yapilabilmig
Hayret Verici Bir Degigiklik

Madde 280’de iki degisiklik yapilmgtir:

a. Baghk, “Zarar verme kastindan dolayt iptal” olmugtur. Bu, yeni metne
gore yerindedir. Kaynak yasadaki ilgili maddenin baghg boyle (Absich-
tsanfechtung, kasittan dolay: iptal) oldugu halde maddede eski icerife
gore kast aranmadigindan iktibasimuz sirasinda bu baglik alinmamigh ve
biz de Doktora tezimiz sonundaki dneride Betrugsanfechtung deyiminin
kargihig1 olarak “Hileden dolay: ipial” bagligint uy gun gormiistitk. Maddenin
isvicre’ye gore hayli degismis son metninde dahi kasit, ancak ve ancak,
alacakli yararna birtakim karinelerin olugmasiru sagliyordu; maddenin
temnel ilkesi olan f. I'deki ilke igin varh aranacak bir uygulanma unsuru
degildi. Simdi ise, agagida belirttigimiz fizere, durum degigmistir.

92 1BB Dergisi, Savi 50, 2004




makaleler . Bilge UMAR

b. Maddede birinci fikra soyle degismistir: “Malvarliig: borclarina yet-
meyen bir bor¢lunun, alacakhlarma zarar verme kastiyla yaptigr tiim iglemler,
bor¢lunun icinde bulundugy mali durumun ve zarar verme kastinn, iglemin diger
tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde
iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklegtigi tarihiten itibaren beg yil icinde
borglu aleyhine haciz veya iflds yoluyla takipte bulunulmug obmalidir”,

Bu degisiklik, simdiye kadar yapilan [TK degisikliklerinin genel egili-
mine taban tabana zit dogrultu izlemistir. Simdiye kadarkiler; alacaklilarin
ve ¢zellikle bankalarin, ortaligs kirip dékerek, borglusuna ve hatta ¢ogu
kez iglincii gahislara biiytik zararlar vererek, icra takibini tank misali yii-
rittmesine olanak saglamak iizere yeni yeni diizenler icat edilip bunlarin
kanuna sokugturulmas: dogrultusunda yiirtitiillmusta. Simdiki ise, gegitli
yonlerden, alacaklinin eski diizenlemedeki durumunu pek zayiffatiyor: Bir
kez, eskiden, borglunun “tediye kabiliyetini kisimen veya tamanten kaybetmis”
olmasi yani édeme giicliigl igine diigmiis bulunmasi, maddenin uygu-
lanmast igin yetiyordu. Simdi ise, borglunun, iptal davasma konu edilen
iglemi yaptit sirada, malvarhinin borg¢larina yetmez durumda olmast
yéni borca batik olmasi, pasifinin aktifini agmasi aranacaktr. Ikinci olarak,
borglunun o iglemi yaparken alacakhy: zarara ufratma kast: giitmiis bu-
lunmas: aranacaktir; eskiden buna hig gerek yoktu, “iyi niyetli bir sahistan
veya basiretli bir tacirden beklenmeyecek tasarruflaria mevcudunu eksiltmig ol-
mast” yetiyordu. Uglincii olarak, bor¢lunun malvarlig aktiflerini o islemle
iktisap eden ii¢iincti sahsm da bu durumu bilmesi veya bilmesi gerekmesi
aramyordu; yani borglunun ddeme gilicliigii cektifinin ve gimdi yaptif
islemin de hiisniiniyete uymadigin biliyor olmali, bu durum kanittanmali
idi; simdi ise borglunun iginde bulundugu mali durumu (yani, maddenin
yeni igerigine gore, aktiflerinin pasifini karsilamaz durumda oldugunu)
ve bir de borglunun alacaklilar zarara ugratma kastiru biliyor olmahdir
ve bunun kanitlanmas) istenecektir. Birinci fikrada alacakh lehine yapilan
tek degisiklik, iki y1llik siirenin beg yila ¢ikarilmasidir.

Oysa bu m. 280'de 8ncelikle degistirilmesi vacip olan, inarulmaz zultim-
lere yol agabilen son fikradaki kesin karinedir. Igin kotiisti, Yargitay'umiz
bu yaraya merhem arayacak yerde, bir kamyonun (tanker) satilmasiru
ticari isletmeden nemli unsurun devri saymak gibi ictihatlar gikarmus
ve kamyon satin alaru m. 280 son fikra geregince, kamyon satann biitiin
borglarindan sorumlu tutabilmistir! (15. HD 6.7.1999, E. 2641 K. 2937, YKD
1999 No. 11 s. 1556).
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14. Alacaklisim zarara sokma kash ile bir ber¢lunun malvarlifn
aktifini eksiltmesini su¢ sayan ve bu sugun cezasimi gisteren Madde
331'deki degisiklikler

Yapilan degisiklikler sunlardir:

a. Hapis cezasimn alt sirur1 3 aydan 6 aya ¢ikanlmugtir; aynica, hapis
cezasinm yanu sira bir milyar liradan 100 milyar liraya kadar agir para
cezasl da ongdrilmiigtiir.

b. Maddenin yeni diizeninde bulunan f. II yenidir ve soyledir: “Iflds
takibinden veya dogrudan dogruya iflis hallerinde iflds talebinden dnce birinci
fikradaki fiilleri igleyen borglu hakkinda da, bu fiiller bagka bir su¢ olugtu%sa dahi
bu hiikiimler uygulamr.” Uygulanur demekle kastedilen pek anlagilmyor.
Hem o suca ait ceza hem bu suga ait ceza verilecek mi demek isteniyor
yoksa o diger suca iliskin kural degil buradaki kural uygulanacak ve yalniz
buradaki ceza verilecek mi demek isteniyor? ‘

Temel ilke, ayru vakialar durumunun iki kez cezalandirmaya yol agma-
‘masidir (bkz. TCK m. 79: “Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamin ihlal
eden kimse o ahkamdan en sedid cezay: tazammun eden maddeye gore cezalandini-
Irr”). 1IK m. 331 £. I'nin ifadesi, daha sedid ceza iceren bagka htikiim varken
onun uygulanmamastyla suglunun TCK m. 79'daki kurala ters diisen bir
korumadan yararlandiriimak istendigi yolunda yorumlanamaz; boyle bir
yorum hem abes olur hem de IIK degisikliklerinin ilke olarak kotii niyetli
borglular aleyhine gittikge daha sert kurallar getirmek amaa guittigt ger-
gegini gormezlikten gelmek olur. Demek ki, kuralimiz, TCK m. 79a istisna
getirmektedir ve daha sedit bir diger kural varsa onun yaru sira kendisindeki
cezanin da sugluya verilecegini sbylemek istemektedir. Boyle olunca; borg-
lunun fiiline daha hafif ceza veren bir diger kural varsa bu takdirde dahi
hem o daha hafif cezanin hem de yeni IIK m. 331'deki cezarun uygulanacag
¢oziimiiniin kabuli, evleviyet diigiincesinin zorunlu kildif bir sonugctur.
Daha agir diger ceza ile birlikte m. 331'deki cezanin uygulanmasirn buyuran
yasa koyucu, diger ceza daha hafif idiyse o uygulanmayip yalniz m. 331
uygulansin demek hoggoriisiinii gosterme kastinda olamaz.

c. Eski f. Il yeni metinde f. Il olurken buna iki ek gelmigtir: “Konkordato
miihleti veya iflisin ertelenmesi talebinden onceki iki yil iginde ya da konkordato
miihleti talebi veya iflisin ertelenmesi siiresinden sonra birinci fikradaki fiilleri
isleyen borclu hakkinda da bu hitkiimler uygulamr” (devrik harflerle yazili
ibareler yeni eklenmigtir}.

d. Eski £. ITT yeni metne f. IV olarak gecerken, oradaki hapis cezasiun
alt siun bir yildan iki y1la, dist srur 3 yildan dort yila gikarilmus; ayrica bir
milyar liradan 100 milyar liraya kadar para cezas1 6ngoriilmiigtir.
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e. Eski f. VI yeni metinde f. VI olurken igerigi de degistirilmis ve fikra,
“Borclu lehine bilerek yardimda bulunanlar ile bu maddede yazili fiillere igtivak
edenler de asli fiil gibi cezalandinlirlar” diye ifade edilmistir. Bu degisiklikte
¢lgtiniin elden kagirildig: ve cok gaddar bir kural getirildigi karusindayim.
Eski metin TCK m. 65’e yollama yapiyor ve istirakgiye, igtirakcilik cezas
veriliyordu ki bu da ilke olarak asli failin cezasirun yarisi kadards; ancak,
igtirak vaki olmasayd sug islenemeyecek idiyse, yalruz bu takdirde, istirakgi
icin indirime gidilmeden asli faile verilecek ceza ona da veriliyordu. Simdi,
su olayi diigtinelim: Borclu B, kendisine anlayis gostermeden ve istedigi
yeni vadeyi vermeden icra takibine gecen alacaklis: A.'ya kizar ve yazhk
diye kiraladig k6y evinin bitisigindeki komgusu U.’ye durumu anlatarak,
“Benim malim miilkiim Istanbul’da oturmakta oldugum kira evindeki ve bu yazlik
kéy evindeki egyadan ibaret. Alacakltm simdi bunlara haciz koydurup sattiracak.
Esya o mel'un herife yarayacagina biiri senin gibi garibe yarasin. Istanbul'daki
esyayi da yarm kamyona yilkleyip getirece§im; onlart ve burarun egyasum sen al
gotiir, senin olsun, ne yaparsan yap; ben otele ¢ikacagim” dese, ertesi giin bu
U.niin (durumu bilen) softr bacanag: UB.'nin kamyonuna egyay: yitkleyip
getirse ve U. bu mallart sahiplense, alip gotiirerek satsa; gerek U. gerek
UB., IIK m. 331 £. VI (simdi VII) geregince asli fail gibi cezalandirilmak
gerekecektir. Oysa, gercek malikin kendisine bagigladig1 mallan minnetle
ve sevincle kabul eden U.'niin olsun, bu mallar tastyan UB.'nin olsun, fiil-
leriyle boyle 6 aydan iig yila kadar hapis gerektirecek bir sug islediklerinin
bilincinde olmasi asla ve asla beklenemez. Diger yandan, kanunu bilmemek
de mazeret sayllmaz (TCK, m. 44).

15. Yeni Madde 333a Ile Getirilen Kural
Yeni eklenen bu madde goyledir:

Ticari igletmede [“ticaret girketlerinde” olacakh-Umar] yneticinin
sorumlulugu

Madde 333a. Ticaret girketlerinde hukuken veya fiilen ydnetim yet-
kisine sahip olanlar alacaklilan zarara ugratmak kastiyla ticarf igletmenin
borglarini kismen veya tamamen 6demeyerek alacaklilar: zarara soktuklar:
takdirde, bu islem ve eylemlerin bagka bir sug olugturmamasi halinde alt:
aydan iki yila kadar hapis ve dort milyar liradan dortytiz milyar liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandmilir.

Birinci fikradaki sug taksirle islendigi takdirde, faile zararin agirhgina
gore, iki milyar liradan iki yiiz milyar liraya kadar agir para cezasi veri-
lir.
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Bu maddede yazih suglarm takibi alacaklimin sikéyetine bagldur.

S6z konusu maddenin yorumunu yaparken, sif borcu ddememek
fiilini su¢ sayan eski hukuk kuralirun biiyitk hukuk devrimimiz sirasinda,
diger uygar iilkelerde oldugu gibi, ytrurlitkten kaldimldig, “Bu sakim usu-
liin inkaldp diisturlart icabr olarak terk edilmis oldugn” (bkz. Postacioglu, Icra
Hukuku Esaslari, 1982 basimy, s. 14) ammsanmahidir, Her bor¢ 6dememe
fiili, zorunlu ve kaginiimaz olarak, alacakliy1 zarara ugratir ve her bor¢lu
da bunu bilecek durumdadir. Boyle olunca, sirf borcu 6dememek fiilinin
yapilmasindan, alacakliy1 zarara ugratacagin bile bile ve demek ki alacak-
Liy1 zarara ugratmak kastina egit bir “sonucu goze almuglik bilinci “ile hareket
edildigi yorumuna varmak, dolayisiyle yeni m. 333a’daki sugu iglenmis say-
mak, kanunun lafzina bakilirsa, miimkiin goriintir. Karumca (globallegme
denen, uluslararasi kapitalizmin tiim diinyay: pengesine almasi siirecinde,
birgok y6nden 19. yiizyiiin insafsiz, vicdansiz uygulamalarina geri dénen
diinya ekonomisinin bu gidisine ragmen), Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin sos-
yal hukuk devleti olmak iddias: siirdiirdiikge, borg ddememe fiilini su, su
kosullarla sug sayan yasa kuralmi mikroskop altinda incelemek zorunlu-
dur. Ozellikle, borg 6dememe fiilinin sirf vukuunu tespit etmekle, bu fiilin
mutlaka alacaklty: zarara ugratmak kastiyla yapildigi varsayimindan yola
cikmak, yasarun aradigt bu kast unsurunun da gergeklestigini kabul etmek
asla dogru olamaz. Yargig, borglu sirket 6deme giicliagii iginde degil iken
yoneticinin borcu 8demedigi sabit olursa, geriye kalan tek agiklama y&ne-
ticinin alacaklilar1 zarara ugratma, “borcun iizerine yatma” veya 6demeyi
haksiz yere geciktirme niyeti besledii olacagindan, zarar vermek kastiyla
davranmak unsurunu {(ancak o zaman) gerceklesmis sayabilir.

Diger yandan, getirilen yeni kuralin Anayasada m. 2'deki hukuk dev-
leti ilkesine ve m. 10’daki egitlik ilkesine uygun diistip diigmedigi ayrica
tartisibmalidir. Ciinkii m. 333a, yalmzca ticaret sirketlerinin yoneticileri hak-
kindadir. Ticaret sirketi yoneticisi de olsa herhangi bir bor¢lunun kendi
kisisel borclar bakimindan, giicti varken, sirf alacaklilar zarara ugratmak
kastiyla deme yapmamast herhangi bir yasa kuralinda sug sayimig degil-
dir. Konu bakimindan sadece ticaret sirketinin borglarin: 6demeyen sirket
yoneticileri aleyhine yapilan bu aymnmun akla yakmn bir agklamasim ben
géremiyorum.
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