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CIVIL LIABILITY OF THE JUDGE IN CONSIDERATION
OF THE LATEST LAW AMENDMENTS
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Ozet: Hakimler, yargilama faaliyetleri sirasinda, yargilama fa-
aliyeti ile ilgili fiilleri ile taraflara zarar verirlerse; zarar géren, HMK
m.46’da sinirli sayr ilkesine tabi olarak sayilan sebeplerden birine
veya birkacina dayanarak, Devlete karsi haksiz fiil temelli tazminat
davasi acabilir. Bu dava, ilgili hakime zorunlu olarak ihbar edilir ve
hakim bu davaya fer’i mtidahil olarak katilir. HMK m.46-m.49 hiikiim-
lerinde “hakim” terimi genis olarak tanimlandig icin, biittin ilk dere-
ce mahkemesi hakimleri, Bolge idare ve Bélge Adliye mahkemeleri
hakimleri, Yargitay, Danistay ve diger Yiiksek Mahkemeler hakimleri
de HMK m.46-m.49’da diizenlenen 6zel sorumluluk hukukuna tabi-
dir. Ancak idari gérev goérmeleri sebebi ile savcilar ve adalet miifet-
tisleri bu kapsamda degildir. HMK m.46’ya dayanarak agilacak olan
tazminat davasi icin kanunda herhangi bir 6zel siire 6ngdriilmemis-
tir. Hakimlerin hukuki sorumluluguna iligkin tazminat davasi 6ziinde
bir haksiz fiil davasi oldugu i¢in burada yeni BK m.72’de diizenlenen
iki yillik zamanagimi siiresi, dava agma stiresi olarak uygulanir. Davaci
eger davayi kazanirsa, Devlet davacinin maddi manevi biitiin zarar-
larini 6der ve bir yil icinde ilgili hakime 6dedigi miktar igin riicu eder.
Davaci eger davayi esastan kaybederse, disiplin para cezasina garpti-
rilir. Hakim yargilama faaliyeti sirasinda yargilama faaliyeti ile ilgili ol-
mayan bir haksiz fiil islerse, zarar géren, genel hiikiimlere dayanarak
hakime genel mahkemelerde tazminat davasi agabilir.

Anahtar Kelimeler: Hakimin Hukuki Sorumlulugu, HSK m. 93A,
HMK m.46, “Hakim” Teriminin Kapsami, Hakimin Sahsi Kusurundan
Sorumlulugu.

Abstract: If judges harm the parties with their behaviours rela-
ted to their judicial activity during a trial, the injured party can bring
a tort law-based action for compensation against the Turkish State
by relying on one or more of the limited reasons enumerated in Ar-
ticle 46 of the Turkish Civil Procedure Law. This lawsuit is mandato-
rily notified to the related judge and the judge joins the trial as an
accessory intervener. Since the term “judge” is defined broadly in
Articles 46-49 of the Turkish Civil Procedure Law, judges sitting in all
of first instance courts, the Regional Administrative Courts, the Re-
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gional Courts of General Jurisdiction, the Court of Appeal, the Coun-
cil of State and other High Courts are subject to the liability system
under Articles 46-49 of the Turkish Civil Procedure Law. However,
public prosecutors and inspectors of justice are not under the scope
of the said system due to fact that they perform administrative du-
ties. Turkish Civil Procedure Law does not specify any specific time
period to bring the case against the State based on Article 46. Since
the compensation lawsuit related to the civil liability of the judges is
intrinsically a tort claim, two-year period of limitation stated in Ar-
ticle 72 of the Law of Obligations is also applicable here. When the
claimant wins the lawsuit against the State, the State pays all his
pecuniary and non-pecuniary damages and the State recourses to
the related judge within one year. If the claimant’s claim is dismissed
with prejudice, the claimant is condemned to pay disciplinary mone-
tary penalty. If the judge commits a tortuous act which is not related
to his judicial service during the trial, the injured person can bring a
lawsuit against the judge for compensation by relying on general
tort clauses in the courts of first instance.

Keywords: Civil liability of Judge, Article 93A of the Law of Jud-
ges and Prosecutors, Article 46 of the Turkish Civil Procedure Law,
the Scope of the Term “Judge”, Liability of the Judge Because of his
Personal Fault.

GIRIS

Hakimler, yarg: erkinin karar veren organidirlar. Hakimlerin yar-
gilama faaliyeti disinda cesitli idari gorevleri de mevcuttur. Hakimler
yargilama faaliyeti sirasinda ya da idari gorevlerini yerine getirirken
davranislar ile kisilere zarar verebilir, idari kurallara aykir1 davrana-
bilir ya da isledikleri fiiller sug teskil edebilir. Hakimler bu davranisla-
11 sebebi ile sorumlu tutulurlar. Ancak hakimlik mesleginin nitelikleri
geregi hakimlerin sorumluluklari 6zel diizenlemelere tabi tutulmustur.

Ttirk hukuk sisteminde, hakimlerin ti¢ farkli sorumlulugu mevcut-
tur. Bu sorumluluklar hukuki, disiplin ve cezai sorumluluk alanlarin-
dadir. Disiplin sorumlulugu 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
(HSK) m.62- 81 arasinda diizenlenmistir. Hakimlerin ceza sorumlu-
luklarina iligskin hiikiimler HSK m.82- 98 arasinda diizenlenmistir.

Hakimlerin hukuki sorumluluklari ise 6100 say1lt Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) m.46- 49 arasinda diizenlenmistir. Hakimlerin
hangi hallerde hukuki sorumlulugunun bulundugu Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 573- 576 arasinda diizenlenmekte
idi. HMK'ndaki diizenlemeler HUMK doneminden 6nemli farkliliklar
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icermektedir. Yeni diizenlemede hakimlerin hukuki sorumluluguna
dair HUMKndaki mevcut hitkiimlerin yeri degistirilmis ve HMKnun
sistemi bakimindan hakimin yasaklilig1 ve reddinden sonra diizen-
lenmistir.

Bu yazida, hakimlerin hukuki sorumlulugu kurumu incelenecek-
tir. Bu inceleme yapilirken gerektigi yerde hakimlerin hukuki sorum-
lulugunu diizenleyen HUMK m.573-576 hiikiimleriyle karsilastirma
yapilacaktir. Ayn1 zamanda HMK yiiriirlige girmeden onceki ara
donemde birligin saglanmasi ve hakimlerin hukuki sorumluluguna
iliskin eksikliklerin giderilmesi amaciyla' 09.02.2011 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 6110 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun m.12 ile HSK'na eklenen ancak 06.03.2014 tarih-
li Resmi Gazete'de yayimlanan 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun m.19 ile ilga edilen 93/A maddesi ve sorumluluk
davalarinin agilacagr mahkemeleri diizenleyen HMK m.47'de degi-
siklik yapan 6644 sayili Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun da agiklamalari-
mizda dikkate alinacaktir.

A. Hikimlerin Hukuki Sorumlulugu

Anayasa m.138 uyarinca “Hdkimler gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hii-
kiim verirler.” Hakimler de netice olarak birer insan olmalari itibari ile
bu yargisal faaliyeti yerine getirirken kusurlu hareket edebilirler ve
taraflardan birine ya da ikisine birden zarar verebilirler.? Bu durumda
zarar gorenin hakimin hukuki sorumluluguna gitmesi mumkiindyir.
Ancak, hakimin yargisal gorevini yerine getirirken kararlarinda ce-
kinmemesi ve duraksamamasini, boyle bir ruhsal durum ile tarafsizli-
g1n1 bozmamasini ve yalniz hukuka bagli kalarak adil karar vermesini
saglamak i¢in hakimin hukuki sorumlugunu 6zel bir diizene bagl: tut-
ma zorunlulugu dogmustur.® Tiirk hukukunda da hakimler, yaptikla-

1 Bkz. madde gerekgesi.

Erhan Giinay, Yargisal Gorevlerinden Dolay1 Hakimlerin Tazminat Sorumlulugu
ile Hakimlere, C.Savcilarina ve Avukatlara Karsi Islenen Hakaret Suglari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2000, s.17.

Erhan Giinay, age., s.17.
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r1 gorevin dnemi sebebiyle kendilerine taninan teminat ve saglanan
bagimsizliga kars1 diger kamu gorevlilerinden farkl: bir sorumluluga
tabi tutulmustur.*

“Gergekten hakimlerin hukuki sorumluluklar: nedenine dayanan davalar
ozel usul ve miieyyidelere baglanmadig: takdirde ilgililerce kétiiye kullamlarak
hakim hakkinda red sebepleri ihdas edilmesi kolaylasacak, mahkemelerin gere-
&1 gibi calismasina ve adaletin selametle dagitilmasina halel gelebilecektir. Bu
itibarla soz konusu ézel hiikiimler (HUMK m.573-m.576-HMK m.46-m.49)
hem meydana gelecek zararly durumu diizeltip tamir etmek hem de haksiz da-
valar1 6nlemek amactyla kabul edilmistir.”>

Hakimlerin hukuki sorumlulugu 6ziinde haksiz fiil sorumlulu-
gudur. Burada da hakimin yargisal faaliyetini® icra ederken yaptig1
kusurlu bir davranisindan dogan yerine gore hukuka ve/veya kanu-
nu aykir1 bir fiilin olmasy; bu fiilden taraflardan birinin veya ikisinin
birden zarar gormiis olmasy; fiil ve zarar arasinda uygun illiyet bag:
olmas1 gerekmektedir.” Bununla birlikte 6zel diizenlemeye tabi tutu-
lan hakimin hukuki sorumlulugundan dogan tazminat davalar1 genel
haksiz fiil kurumundan belli noktalarda 6zellik arz etmektedir.

B. Davaci

Hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin davalar davaci baki-
mindan pek dikkat gekici degildir. Nihayetinde genel bir haksiz fiil
davasinda oldugu gibi, ilgili hakimin baktig1 davada onun yargisal fa-

4 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayincilik, 2. Baski,
Ankara, 2013, s. 467;Ahmet M. Kilicoglu, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”,
AUHFD 1973 XXX/1-4,s.231.

> HGK, 14.11.1970, 1if.185/623 (IBD 1971/3-4 5.308-309) (Baki Kuru, Hukuk Muha-

kemeleri Usuly, Cilt VI, Beta Yayincilik, Istanbul, 2001, 5.5830).

HMK’nunda ¢ekismesiz yarg islerinin ayr1 bir kisimda dtizenlendigi ve hakimin

hukuki sorumluluguna iliskin HMK hiiktimlerinde ¢ekismeli - ¢ekismesiz yargi

isleri ayrim1 yapilmadig1 hususlar1 dikkate alindiginda, kanimca, ¢ekismeli yargi
isleri kadar cekismesiz yargt isleri de HMK m.46-49 kapsaminda degerlendirilme-
si gereken yargisal faaliyetleridir. HUMK déneminde aksi gortis i¢in bkz. Ahmet

M. Kilicoglu, agm., s.238, ayrica bkz. 241 (Kilicoglu, makalesinde, vesayet isleri,

terekenin resmi tasfiyesi gibi sirf idari nitelikteki ¢ekismesiz yargi faaliyetlerin-

den dolay1 hakimin hukuki sorumlulugu, HUMK'na degil eski BK m.41 (yeni BK

m.49) ve devamindaki genel haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabidir

goriistine yer vermektedir).

7 Baki Kuru, age., s.5841; Ahmet M. Kilicoglu, agm., s.242; 14. HD. 7.6.1984,
8602/4215 (Erhan Giinay, age., s.20).
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aliyetinden zarar goren taraf, davaci olmaktadir. Davaci, hakimin hu-
kuki sorumluluguna dair davasini bir vekil ile ytiirtitmek isterse; vekil,
bu konuda acikca yetkilendirilmelidir.

HUMK'nda hakime karst hukuki sorumluluk davasi acacak olan
vekilin 6zel yetkili olmas:1 diizenlenmemisti. Ancak 4.2.1959 giin ve
14/6 sayili Igtihad Birlestirme Karari ile “... bir temsilci tarafindan, ha-
kimlerin mesuliyetine ait 6zel hiikiimlere dayamlarak tazminat davasi agila-
bilmesi icin temsilciye agikca selahiyet verilmis ve bu selahiyetin temsil bel-
gesine yazilms olmast kanuni sartlardandir.” denilmis ve tazminat davasi
icin 6zel vekaletname sart1 getirilmistir.® Bu husus HMKnda hiikme
baglanmuistir. Zarar goren kisi tazminat davasini vekil araciligi ile ag-
mak isterse, HMK m.74/1 geregince vekile, hakimin fiilleri sebebi ile
Devlet aleyhine tazminat davasi agmasi i¢in agikga yetki veren bir 6zel
vekaletname vermelidir.

HUMK déneminde, Yargitay, dava agildig1 sirada hakime kar-
st sorumluluk davasi agmak icin vekaletnamesinde 6zel yetkisi yok-
sa vekilin bu islemine miivekkil sonradan 6zel vekaletname vererek
icazet verse dahi, davamin usulden reddine karar vermistir.’ Halbuki
Yargitay'in sonradan ¢zel yetki belgesi ile icazet verilen bu dava-
y1 kabul etmesi gerekirdi. Ctinktit HUMK m.60'da 818 sayil1 Borglar
Kanunu'na (eski BK) atif yapilmakta idi ve eski BK m.38 sonradan ve-
rilen icazetle islemin gecerli olacagini diizenlerdi. HMK déneminde
ise kanimca, 6zel vekaletname olmaksizin HMK m.46’ya dayanilarak
tazminat davasi agilmis ve daha sonra icazet ile 6zel vekaletname sar-
t1 yerine getirilmisse dava reddedilmemelidir.”” Ciinktit HMK m.72'de
davanin vekil araciligiyla acilmasi ve takip edilmesinde, kanunlarda-
ki 6zel hiiktimler sakli kalmak tizere, 6098 sayili Borclar Kanununun
(yeni BK) temsile iliskin hiiktimleri uygulanacag: hiikiim altina alin-
mustir. Yeni BK m.46da ise “Bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci
olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadig1 takdirde tem-
sil olunani baglar.” hiitkmii yer almaktadir. HMK m.74de diizenlenen
ozel vekaletname verilmesi gereken hallerde yeni BK m.46 hiitkmiinti
uygulamaya bir engel bulunmamaktadir.

8 Bkz. 6rnek karar 12. HD, 5.5.1992, 5571 /6043 (Baki Kuru, age., s.5852).
9 HGK, 6.2.1981, 4/1-54 (Baki Kuru, s.5853); Baki Kuru aksi goriistedir, bkz. age.,
s.5852.

10 Ayni goriiste bkz. Baki Kuru, s. 5853; Ejder Yilmaz, age., s.500.
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C. Davali

HUMK doéneminde, hakimler, HUMK m.573'e gore yargisal go-
revlerini yerine getirmeleri sirasinda verdikleri zararlardan bizzat
sorumlu tutulmuslardi." 6110 sayili Kanun m.14/1-a ile bu hitkiim de-
gistirildi ve “Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay: asagidaki sebep-
lere dayamlarak Devlet aleyhine tazminat davasi a¢ilabilir” hikmt HUMK
m.573%e eklenerek, bu tazminat davalarinin Devlet’e yoneltilmesi hii-
kiim altina alindi. Yine 6110 say1l1 Kanun m.12 ile HSK’ya eklenen 93/A
maddesinde “Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla
ilgili olarak yaptiklar: islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii ka-
rarlar nedeniyle: a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davast acilabiliv.” hitkmi
getirildi. 6110 say1l1 Kanun gegici m.2/2 uyarinca hakime kars1 agilmis
ve 6110 sayili Kanun ytrtrlige girdiginde derdest olan davalara da
Devlet aleyhine devam olunacag1 diizenlendi.'

HMK m. 46/1'de de “Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay: ... se-
beplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davas: acilabilir.” diizenlemesi
yer almaktadhr.

Neticede, 14 Subat 2011 tarihi baslangic olmak tizere artik hakim-
lerin hukuki sorumlulugundan dogan tazminat davalarinin davalis:
Devlet’tir. HMK m.46'nin gerekcesinde bu durum su sekilde aciklan-
mustir: “Béyle bir diizenleme ile hikimlerin hukuki sorumluluguna iliskin du-
rum, idarenin memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken

' 'HUMK déneminde, Tercan tarafindan, eski BK m.50 (yeni BK m. 61, m.62) ge-
regince, hakimin 8deyemeyecegi tazminattan Devletin ikinci derecede sorumlu
tutulabilecegi de savunulmustur (Erdal Tercan, “Hakimlerin Sorumlulugu”, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.84); aymn
yonde bkz. Bahaddin Aras, “Héakimlerin Yargisal Faaliyetlerinden Dolay1 Hukuki
Sorumlulugu ve Yeni HMK Tasarisinda Getirilen Yenlilikler”, Terazi Hukuk Dergi-
si, Aralik 2010 Say1 52, 5.149.

“Yukarida agiklanan yeni yasal diizenlemeler karsisinda; somut olayda, hiikiim
tarihinden sonra yiirtirliige giren 6110 sayili ... Kanun hiiktimleri geregince da-
vaya hakim aleyhine devam edilmesi imkani kalmamistir. Bu diizenlemeye gore
yasal hasim Devlet olup; hakimin ise ancak zorunlu ihbar olunan sifatryla davada
yer almas1 olanaklidir.

Hal boyle olunca ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 2. HD'nce yapilacak is,
yeni yasal diizenleme dogrultusunda davaya Devlet aleyhine devam edilmesine
imkan taninmasinin saglanmasi ve Hazine'nin davaya dahil edilmesi i¢in davaci
tarafa stire verilip, halen davali konumunda olan hakimin ise zorunlu ihbar olu-
nan sifatini tasidigi da gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi olmalidir.”
HGK 2011/2-109E., 2011/481 K. (Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Huku-
ku, Alternatif Yayinlari, Istanbul, 3.Baski, 2012, s. 208).

12
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isledikleri eylem ve yaptiklar: islemlerden birinci derecede Devleti sorumlu
tutan ve daha sonra da Devletin sorumlu kisiye riicu etmesini kabul eden
Anayasa'min 129 uncu maddesinin beginci fikrast hiikmiine de uygundur.”

Devletin birinci derecede sorumlu tutulmasinin nedeni,
hakimlerin dogrudan sorumluluk davas ile karst karsiya kalmasini
onlemektir. Devletin sorumlulugunun kabulii ile zarar goren kisinin
zararini tam ve eksiksiz olarak tahsil edebilmesi saglanmak istenmis-
tir.® Karsilastirmali hukukta, Alman, Fransiz, Yunan ve Avusturya
hukuklarinda da hdkimlerin vermis oldugu zararlardan Devlet birinci
derecede sorumlu tutulmustur.*

Devlet'in hangi kurumuna davanin yoneltilecegi hususunda ise
“Hazine"nin yani Maliye Bakanligimin davali taraf olarak gosterile-
cegi yargl kararlarinda yer almaktadir.”® Nitekim hakimlerin bagim-
s1zlig1 nedeni ile davali Devlet organinin Adalet Bakanlig1 olmamasi
hukuk teknigi ve etigi bakimindan yerindedir.!® Ciinkii genel olarak
kamu gorevlilerinin verdikleri zararlardan dolay1 tazminat davasi
kamu gorevlisinin hiyerarsik olarak bagli bulundugu bakanliga acilir.
Her ne kadar, belli hususlarda baglantilar1 olsa da hakimler hiyerarsik
bakimdan Adalet Bakanligina bagli degildirler; hakimler bagimsiz-
dirlar.

Devletin tazminata mahktm olmasi halinde hakim bizzat sorum-
lu olacaktir. Cinktt HMK m.46/3 uyarinca Devlet 6dedigi tazminat ne-
deni ile sorumlu hdkime 6deme tarihinden itibaren bir yil icinde riicu
eder. Bu hiiktim emredici bir hiikiim oldugundan, tazminata mahktm
olan Devletin sorumlu hakime riicu etme konusunda takdir yetkisi
yoktur.” Devlet kusurlu personele riicu etmek zorundadir. Devlet'in
ricu etmemesi halinde, her yurttas 6zellikle hdkimin kusurundan

13 Ejder Yilmaz, age., s.468; HUMK doéneminde Devlet'in de sorumlu olmasi hak-

kindaki tartisma icin bkz. Ahmet M. Kilicoglu, agm., 5.263-266; ayrica bkz. Emcet
Belgesay, “Turk Hukukunda Hakimlerin Hukuki Mesuliyeti”, Istanbul1956, s.
251-252.

Ejder Yilmaz, age., s.468; Osman Ermumcu, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu,
Adalet Yayinlari, 2.Baski, Ankara, 2013, 5.62-64

15 Bkz. HGK, 2011/2-109 E., 2011/481 K. (Karsli, 5.208); HGK, 12.12.2012, 2012/4-587
E., 2012/1108 K. (Mustafa Ates, HMK Yargitay flke Kararlar, Cilt 1, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2013, s.258).

Ejder Yilmaz, age., 5.499.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yet-
kin Yaynlari, 14. Baski, Ankara, 2013, s.221.

14
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dolay1 zarara ugrayip actig1 tazminat davasini kazanan yurttas ilgili
hakime riicu edilmesini saglamak icin idari yollara basvurabilir.®®

Tazminat davasinda, ilgili hakimin durumu ise HMK m.48/2'de
“Mahkeme, agilan tazminat davasini, ilgili hakime resen ihbar eder” seklin-
de diizenlenmistir. Buna gore hakim “zorunlu ihbar edilen” olacaktir.”
Sonucta, hakim kendi fiilinden &tiirii Devlet’e kars: acilan tazminat
davasinda fer’i miidahil olarak bulunacaktir. Bu diizenleme teknik aci-
dan dustintildtigiinde yerindedir. Ctinkii davali Devlet ile ihbar edilen
hakim arasinda, eger Devlet tazminat davasini kaybederse, bir rticu
iliskisi kurulacaktir. Hakim, fer’i miidahil olarak, HMK m.68 uyarinca,
Devlet yararina olan savunma vasitalar: ileri stirebilecegi gibi, Dev-
let aleyhine olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilecektir. Ancak,
eger Devlet tazminat davasi sonunda ¢ikan karar1 temyiz etmez ise,
héakim fer’i miidahil oldugu icin tek basina karar1 temyize gotiireme-
yecektir.?

Doktrinde, tazminat davasinin Devlet’e yoneltilmesini yerinde ol-
dugunu diistinenler oldugu gibi* elestirenler de olmustur. Elestirilere
gerekge olarak; Anayasanin m.129/5in yarg: alanina degil ytiriitme
alanina iligkin bir hiikiim oldugu ve hakimlerin normal bir devlet me-
murundan farkli oldugu ve ytirtitmenin bir elemani olmadigi, hakimin
karar verirken idare adina degil Tiirk milleti adina verdigi gosteril-

18« Devlet tarafindan tazminat ddendikten sonra sorumlu personele riicu edil-

mesinin, hukuk devleti ve hukukun tisttinliigii ilkesinin bir geregi oldugu orta-
ya ¢tkmaktadir. ... Riicu mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri
arasinda bulunmakla birlikte idarenin bunu kendiliginden yapmadig1 durumlar-
da, yurttaslarin bunu saglamak amaciyla idareye basvurmalarinda bir engel bu-
lunmamaktadir.” Danistay 5.D, 3.6.2008, 7369/3234 (Kazanct hukuk otomasyon).
Y Bkz. HGK, 2011/2-109 E., 2011/481 K. (Karsli, 5.208); “Goriildiigii tizere 6110 say1-
I1 Kanun'la HUMK m.573’te yapilan degisiklik, 2802 sayil1 HSK’ya eklenen 93/ A
maddesi ile getirilen diizenleme sonucu,... ilgili hakimin ise ancak zorunlu ihbar
olunan sifatryla davada yer almasina olanak taninmustir.” HGK, 15/7/2011, 2011/1
E. 2011/1 K. (Karsly, 5.204); HGK, 6.7.2011, 2-109/481 (Ejder Yilmaz, age., 5.471).
“6100 sayil1 HMK'nun 48. maddesi dikkate alindiginda yargisal faaliyetten dolay1
Devlet aleyhine agilan davalarda yargisal faaliyeti yapan hakimin zorunlu ihbar
edilen oldugu kabul edilmistir. Mevcut bu diizenleme dikkate alindiginda ihbar
olunan statiistine gecen temyiz eden hakimin davada taraf sifati bulunmadig:
gibi usuliine uygun bir sekilde davaya miidahalesi de s6z konusu olmadigindan
direnme hiikmiine yonelik temyiz hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan
ihbar olunan vekilinin temyiz dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekmistir.”
HGK, 6.2.2013, 4-637 /194 (Omer Ugur Gengcan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yorumu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 343).
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, age., s.219.

20
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mistir.”> Kuvvetler ayrilig1 ilkesi dogrultusunda hazirlanan Anayasa
m.9 ile m.138 vd. maddeleri yargiy1 erklerden biri olarak tanimlamis ve
yargicl ylirtitmenin gorevlisi olan memurdan ayirmistir. Anayasada
hala bu ilkeler gecerli olduguna gore HMKnun gerekcesinde yer alan
aciklamanin kabul edilebilir bir agiklama olmadig: belirtilmistir.?

Kanimca, hakimin hukuki sorumlulugundan dogan tazminat da-
valarmin Devlete yoneltilmesi yerindedir. Ancak bu hususun gerek-
celendirilmesi yanlistir. Gercekten de, yargig ytirtitmenin bir memuru
degildir. Tazminat davalarinin Devlete yoneltilmesindeki yerindelik
ile ytirtitme erkindeki hiyerarsik iliskiler dikkate alinarak diizenlenen
Anayasa m.129/5'in ilgisi bulunmamaktadir. Burada ama¢ maddi aci-
dan zarar gorenin usuliine uygun tatmin edilmesidir. Ciinkii hakimin
hiikmedilen tazminat1 6deyememe en azindan derhal 6deyememe du-
rumu olusabilir. Ote yandan Devletin davali olmast hakimi tazminata
davalari ile mesgul olmaktan kurtaracak ve hakimin asil gérevini yani
yargilama faaliyetini lay1g1 ile yerine getirmesi saglanacaktir.

D. HMK m.46- 49"un uygulanacag: yargi mensuplar:

HUMK'nda da HMK'nda da hakimin hukuki sorumluluguna ilis-
kin tazminat davasi diizenlenirken, “hakim” terimi kullanilmistir. An-
cak her iki kanun doneminde de kimlerin “hakim” kavramina dahil
oldugu hususunda tereddiitler mevcut olmustur ve halen olmaktadir.

Hakimlerin yargisal faaliyetlerinden kaynaklanan hukuki so-
rumlulugunu diizenleyen HUMK m.573- 576 hiiktimleri buitiin hukuk
mahkemeleri hakimleri, icra mahkemeleri hakimleri, ceza hakimleri*
ve idari yargi hakimleri hakkinda uygulanirdi. 3533 sayili Mecburi
Tahkim Kanununa gore hakem sifat: ile hareket eden hakimlere de
HUMK m.573- 576 uyarinca tazminat davasi agilabilirdi.*® Askeri mah-
keme hakimlerine kars1 agilan davalar da HUMK m.573- 576 kapsa-
mindayd1.?

22 Abdurrahim Karsly, age., 5.200.

B Ender Dedeagag, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdikleri”,
<http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/6100_
Sayili_HMK_Getirdikleri_ic.pdf>e-risim tarihi 07.12.2014, s.49.

24 BKz.253.1931 giin ve 19/25 sayili Ictihadi Birlestirme Karari (Baki Kuru, s.5830).

2 Bkz. 6rnegin 4. HD, 12.1.1951, 1923 /233 (Baki Kuru, age., 5.5830).

26 Bkz. ornegin 4. HD, 29.1.1959, 1386/963 (Baki Kuru, age., 5.5830).
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Yargitay HGK, 1730 say1il1 eski Yargitay Kanunu m. 3/2 ve m.17/3'e
(2797 sayil1 Yargitay Kanunu m. 13/2 ve 15/3 hiiktimlerinin birebir
karsiligidirlar) dayanarak Yargitay baskan ve tiyelerine karsi” HUMK
m.573-576 hiiktimleri uyarinca HGK'nda dogrudan tazminat davasi
acilabilecegini ilke olarak benimsemisti.”® Fakat HGK, daha sonraki
kararlarinda, Yargitay Baskan ve tiyeleri hakkinda gorevle ilgili suctan
dolay1r Anayasa Mahkemesi tarafindan Yiice Divan sifati ile cezai so-
rumluluk yoniinden bir karar verilemeden, Yargitay baskan ve tiyele-
rine karst dogrudan dogruya HGK'nda tazminat davasi acilamayacagt
sonucuna varmistr.”’ Kuru, HUMK m.573'deki “hakim” deyimine Yar-
gitay baskan ve tiyelerinin de dahil oldugunu belirterek HGK'nun ilgi-
li kararlarini elestirmistir. Ciinkiit HUMK'nda birinci sinif hakim kate-
gorisinde yer alan Yargitay baskan ve tiyeleri ile birinci sinifa ayrilmuis,
ikinci ve tictincti stmif hakimler arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.?

7 e, .Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavel Vekili ile

yargilama gorevi 6zel kanunlarinca Yargitay Genel Kurullarina verilen kisiler...”
Yargitay Kanunu m.15/3.

2 HGK, 6.10.1973,1/1; HGK, 8.5.1974, 1/1 (Baki Kuru, age., 5.5859).

» Ornegin “... Yargitay Kanunu bu (m.13/2 ve m.15/3) hiikiimlerle davaya bakacak
merci gostermis ancak onlarin hangi hallerde sorumlu tutulacaklarin 6zel olarak
tespit etmemis ve diger hakimler hakkindaki hiikiimlere gonderme yapmamustir.

.. Diger taraftan usuliin 573 ve miiteakip maddeleri istisnai ve sinirli bir alanla
diizenlemede bulundugundan kiyas yolu ile uygulama alaninin genisletilmesi de
miimkiin degildir. ... Anayasa m.148/3 hiikmiince Anayasa Mahkemesi, Yargi-
tay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiye-
lerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsaver Vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Sayistay Baskan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolay1 Yiice
Divan sifatryla Anayasa Mahkemesi yargilar. Bu hiikiimlerle gtidiilen amac kus-
kusuz yargilanacak kisinin gordigii isin onem ve ozelligi itibariyle 6zel bir Ana-
yasa gtivencesi saglamak ve kisileri degil miiesseseleri korumak olup dogrudan
dogruya kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle Yiice Divan'da yargilanmasi
gereken kisinin bundan feragati de hukuki sonu¢ dogurmaz.- Bu aglklamalarm
sonucu olarak usulen gorevli merci tarafindan gorevle ilgili sugtan cezai sorum-
luluk yoniinden bir karar verilmeden Danistay (ve Yargitay) Uyeleri hakkinda
Hukuk Genel Kurulunda agilan tazminat davasmin goriilmesinin mtimkiin ol-
madigmim kabulii gerekir.-Yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Daire Bagkan
ve Uyeleri olan davalilar hakkindaki dava dilekgesinin esasa girilmeden reddi
gerekir.” HGK, 22.3.2000, 2000/ 2E., 2000/ 2K. (Baki Kuru, age., 5.5862); Benzer ka-
rarlar i¢in bkz. Baki Kuru, s.5862.

30 Kuru, 5.5863; “... birinci stuf hakimler HUMK 573 ve 576 /2. maddeler hitkkmiinde
yer alan (haklm) tabiri disinda birakilmamus ve bir ayrim yapilmamis bulunmasi
itibari ile, Yargitay-Danistay Baskan ve Uyelerinin de bu madde hiikmiinde yer
alan “hakim” tabirine dahil olduklarimin, éncelikle, kabulii icap eder. Aksi halde
hem 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 15/3 madde hitkmii ve hem de 2575 say1-
I1 Danistay Kanunu'nun 8 ve 9. maddeleri hiiktimlerinin hicbir anlam1 kalmaz.

.. Gayeye gore yorum ilkeleri iginde isi ele alacak olursak, kanun koyucunun
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Kuru'ya gore Danistay (ve diger Yiiksek Mahkemelerin) bagkan ve
tiyelerine karst da HUMK m.573-m.576'ya dayanarak tazminat dava-
st acilabilir ¢cuinkt “Usuliin 573. maddesinde gecen “hakim” tabirinin kaza
hakkini kullanan kimselere iliskin bulundugunda tereddiit edilemez”.>!

Savcilar ise HUMK m.573- 576 kapsaminda degildir. 710.2009 giin
2009/4-361 E. 2009/399 K. ve 7.10.2009 giin 2009/4-362 E. 2009/400 K. sa-
yil1 HGK kararlarinda da savcilarin iddianame diizenlemeleri de dahil
olmak tizere dogacak sorumluluklarinin HUMK 573. madde kapsami-
na alinamayacagi, savcilarin sorumluluklarinin idari yargida ¢oztim-
lenecegi belirtilmistir.

Yargitay 4. HD 10.6.1999 giin 1999/4284 E. 1999/5514 K. say1ili ka-
rarinda, adalet miifettisleri hakkinda da HUMK 573. maddesinin uy-
gulanmayacagy; eger bir sorumluluklar: varsa bu sorumluluklarindan
ottirti adalet miifettislerine kars1 idari yargida dava agilabilecegi kara-
rina varilmaigtir.®

HMK donemindeki uygulamaya gelirsek; HMK m.46'da “hakim”
deyimi kullanilmistir. HMK m.47’de ise gorevli mahkeme belirtilirken
ilk derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinden, Yargitay Bagkan
ve {iyeleri ile kanunen onlarla ayn1 konumda olanlardan bahsedilmis-
tir. HMK m. 46/2 ile de “Tazminat davasinin agilmasi, hakime kars1 bir
ceza sorusturmasinin yapilmas: yahut mahktmiyet sartina baglana-
maz.” hikmii getirilmistir.

HMK m.46nin hiikiimet gerekgesinde ise sdyle denilmistir:

“Hiikiimde gecen “hikim” kavram genel anlamda kullamlmigtir. Buna,
yargt yetkisini kullanan tiim hakimler dahildir. Ornegin, ilk derece mahkemesi

Yargitay-Danistay Bagkan ve Uyelerinin HUMK m.573-m.576 hiikiimlerinde yer
alan “hakim” tabiri disinda ele alinip, onlar1 “hakimlik” gorevinden dolay1 “so-
rumsuzlukla donattigint ve bunun sonucu olarak, onlar1 “keyfi harekete” adeta
tesvik ettigini diistinebilmek de miimkiin degildir. ... HGK, bu karar ile, tipki
milletvekilleri icin Anayasa’nin 83. maddesinde 6ngoriilen yasama dokunulmaz-
l1g1 miiessesesine benzer bir sekilde, kazai dokunulmazlik miiessesesi ihdas etmis
bulunmaktadir. ... Konuyu yargt bagimsizligi ile izah etmek HUMK m.573-m.576
hiiktimlerini ihlal anlamina gelir. ...” HGK, 22.3.2000, 2000/ 2E., 2000/2K. Altin-
daki 2.HD Baskan1 Tahir Alp’in kars1 oy yazist (Baki Kuru, age., s.5865-5866).

31 Baki Kuru, age., 5.5867-5868; 4.HD, 29.1.1959, 1386/963 (Baki Kuru, age., 5.5867);

ayni goriiste bkz. Emcet Belgesay, agm., 5.300; Ahmet M. Kilicoglu, agm., 5.240.

Ender Dedeagag, agm., s.48.

Aras, tazminat davasi agilabilmesi icin 6ncelikle hakimin cezai olarak sorumlulu-

gunun sabit goriilmesi gerektigi gortisindedir.(Bahaddin Aras, agm., s.142).

32
33
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hakimleri, bolge adliye mahkemesi hakimleri, Yargitay, Damistay baskan ve
iiyeleri, keza ceza mahkemesi hakimleri de buraya dahildir.”

’

Adalet Komisyonu gerekgesinde ise “... Hakimlerin yargilama faali-
yetinden kaynaklanan sorumluluk davasinin agilmasi, aynen diger sorumluluk
davalarinda oldugu gibi o konuda ceza davasimin agilmas: yahut mahkimiyet
kosuluna baglanamayacaktir. Bu konuda yiiriirliikteki (6098 sayili) Borglar
Kanunumuzun 53 tincii maddesindeki sistem gecerli olacaktir.” denilmistir.

Buna gore; biitiin ilk derece (adli, idari, askeri, ceza) mahkeme-
leri hakimleri, bolge adliye mahkemesi hakimleri, Yargitay ve Da-
nistay Baskan ve tiyeleri,* HMK m.46- 49 hiikiimleri kapsamindadir.
Bundan boyle Yargitay Baskan ve tiyelerinin yargisal faaliyetlerinden
zarar goren kisi dogrudan dava agabilecek; tazminat davasi icin Yiice
Divan'dan alinmasi gereken bir ceza mahktmiyet hitkmii, dava sart
olarak®, beklenmeyecektir. Ayni sekilde 3533 sayili Mecburi Tahkim
Kanunu'na gore hakem sifati ile hareket eden hakimler de bu kapsam-
dadhr.

Bolge idare mahkemesi hakimleri ve diger yiiksek mahkemeler
(Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Uyusmazlik Mah-
kemesi, Anayasa Mahkemesi) baskan ve {iiyelerinin de bu kapsamda
oldugu madde metninde ve gerekcede agik degildir. Bu nedenle belir-
tilen mahkemelerin hakimlerinin HMK m.46 kapsaminda olduklar:
tartismalidir. Kanimca, HMK m.46da “hakim” tabiri genis manasiy-
la kullanildigy icin bolge idare mahkemesi hakimleri ve diger Yiiksek
Mahkemeler (Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Uyus-
mazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi) baskan ve tiyeleri de HMK
m.46'daki hakimlerdendir.

Yilmaz, “gorev kamu diizeninden oldugu icin kiyas yolu ile genis-
letilemez” ilkesinden hareketle bu hakimleri HMK m.46 kapsamina
almamis ve HMK m.46nin bu hakimleri de kapsayacak sekilde degisti-
rilmesi gerektigini belirtmistir.*® Eger hakim kavramina diger Yiiksek
Mahkeme hakimlerini ve Bolge idare Mahkemesi hakimlerini dahil
etmezsek akla su sorular gelir: Eger anilan hakimlerin HMK m.46-49

M ver, .Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavel Vekili ile

yargilama gorevi 6zel kanunlarinca Yargitay Genel Kurullarina verilen kisiler...”
Yargitay Kanunu m.15/3.

Ejder Yilmaz, age., 5.496.

Ejder Yilmaz, age., 5.496.

35
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kapsaminda sorumlulugu dogmayacak ise hangi yasal dayanaga gore
onlarin hukuki sorumluluguna gidilecektir? Ornegin yeni BK m.49 vd.
uygulama alani bulacak midir? Yoksa onlar yargisal faaliyetlerinden
dolay1 hukuki sorumluluktan muaf m1 tutulacaktir?

Oncelikle bu hakimlerin hukuki sorumluluktan soyutlanmasi ka-
bul edilemez. Bulunduklar: konum itibari ile bu hakimlere kars1 genel
mahkemelerde dava acilmasi da yerinde olmaz. Faaliyet alanlar: farkls
olmakla birlikte bu mahkemeler de Yargitay ve Danistay gibi Yiiksek
mahkeme gorevi gormektedirler. Gérev hususunda kiyas olmaz husu-
suna gelince: kesin yetki de kamu diizeninden oldugu i¢in burada da
gorevdeki gibi kiyas olmaz yorumu yapilabilir; ancak kiyasin yapildig:
ornekler de yok degildir. Ornegin; kesin yetki hallerinden birini dii-
zenleyen HMK m.14'lin uygulanmasinda bir ortagin veya tiyenin 6zel
hukuk tiizel kisisine nerede dava agacag1 diizenlenmemistir. Ancak
uygulamada HMK m.14de gosterilen ilgili ttizel kisinin bulundugu
yer mahkemesinde dava acilabilecegi belirtilmekte ve kiyas yapilmak-
tadir. Benzer durum burada da stz konusu olmal1 ve Yiiksek Mahke-
me hakimlerine Yargitay hakimlerine uygulanan hiikiim; bolge idare
mahkemesi hakimlerine de bolge adliye mahkemesi hakimlerine uy-
gulanan HMK m .47 hiikmii uygulanmalidir.

HSK m.93/A ile “Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya
davayla ilgili olarak yaptiklar: islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her
tiirlii. kararlar nedeniyle ancak Devlet aleyhine tazminat davasi” agilabile-
cegi diizenlemesi ve ayn1 maddede yer alan “Bu madde hiikiimleri; a)
Yiiksek mahkemelerin baskanlari, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve tiyeleri
ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Damistay Bassavcist ve Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavct Vekilinin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili ola-
rak yaptiklary islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar, b)
Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu miifettisleri ile adalet miifettis-
lerinin, yetkilerini kullanirken yaptiklar: islem, ytritttiikleri faaliyet
veya verdikleri her ttirlti kararlar, nedeniyle agilacak tazminat davala-
r1 hakkinda da uygulanir.” hitkmii gosterir ki savcilar”, Yiiksek Mah-

7" “Su durumda, 2802 sayili yasaya eklenen 93/A maddesinde agikca “hakim ve

savcilarm...” ibaresi ile savcilar yasa metninde sayilmis ve yiiriittiikleri bir so-
rusturma, kovusturma, ile ilgili yaptiklar: islemlerden dolay1 haklarinda acilacak
davalarin devlet aleyhine acilacag: diizenledikten sonra... ; davanin, davali Cum-
huriyet Savcis1 Zafer Sercan Yetiser yoniinden gorev ve ¢6ztim yerinin Yargitay
ilgili hukuk dairesi oldugu sonucuna varilmas: gerekirken...” 4. HD, 18.02.2013,
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kemelerin baskanlari, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve tiyeleri ile
Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi, Danistay Bagsavcisi ve Yargitay Cum-
huriyet Bassavci Vekili, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu miifettis-
leri ile adalet miifettisleri®® icin de HMK m.46-49 hiikiimleri gecerliydi.
Hem savcilar: hem adalet miifettislerini HMK m.573 kapsamina alan
bu madde “savci, yargisal faaliyetlere, kamunun avukati olarak katildi-
g1, karar veren olmadig1” ve “kamuda calisan diger miifettislerle ada-
let miifettisleri arasinda ayrim yapildig1” gerekgesi ile elestirilmistir.*

HSK m.93/A 6 Mart 2014 tarihinden bu yana yturirliikte olmadig1
icin; savcilar ve adalet miifettisleri bakimindan yine 6110 sayil1 Kanun
oncesi duruma doniilmiis oldu. Savcilarin ve adalet miifettislerinin
yaptiklar1 idari faaliyetler neticesinde herhangi bir zarar meydana
gelmis olursa bu zararin tazmini 6 Mart 2014 tarihinden itibaren idari
yargida tam yargi davasina konu olabilir.*’

E. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Héakimin hukuki sorumluluguna iliskin davalarin agilacag1 go-
revli ve yetkili mahkeme hususu ilk derece mahkemeleri agisindan
HUMK m.575/2'de diizenlenmisti.** Bu diizenlemeye gore, hakime
karst acilan tazminat davalarinin bazilar1 yerel mahkemede, bazilar:
ise Yargitay'da agilird1.*?

Yargitay baskan ve tiiyeleri bakimindan gorevli ve yetkili mah-
keme ise Yargitay Kanunu m.13/2'de “Yargitayin gorevleri ... Yargitay

2012/3532 E., 2013/2724 K. (Omer Ugur Gengcan, age., 5.340).

HSK m.93/ A’nin yurtrliikte oldugu dénemde adalet miifettisinin teftis sirasinda

gerekli 6zeni gostermedigi gerekgesi ile HMK m.46 hiikmiine dayanilarak aci-

lan bir davada HGK, HMK m.46’daki sebeplerin gerceklesmedigine dair karari

onamustir: HGK, 21.11.2012, 2012/4-209 E.,2012/812 K. (Mustafa Ates, age., 5.254-

255).

3 Ender Dedeagag, agm., 5.58-59.

40 Bkz. dipnot 28 civarinda yer alan HGK, 7.10.2009, 2009/4-361 E., 2009/399 K.;
7.10.2009 2009/4-362 E 2009/400 K.; 4. HD, 10.6.1999, 1999/4284 E., 1999/5514 K.

41 Ayrmtili bilgi igin bkz. Baki Kuru, age., 5.5842-5845.

22004 tarihli 5236 sayilit Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik Ya-

pilmasina Iliskin Kanun ile HUMK m.575’e “Ilk derece mahkemelerinde gorev ya-

pan hakimler hakkinda tazminat davalar1 bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi,

bolge adliye mahkemesi hakimleri hakkinda ise Yargitay'in ilgili hukuk dairesi

tarafindan incelenerek karara baglanir.” fikrasi eklenmis ama bu hiikiim bolge

adliye mahkemeleri kurulmadig i¢in ve daha sonra 6110 say1li Kanun ile HSK'ya

m.93/ A eklendigi icin hi¢bir zaman ytiriirliige girmemistir.

38
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Baskan ve iiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavct Vekili ve ozel kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden
dogan tazminat davalarina ve bunlarin kisisel suglarina ait ceza davalarina ve
kanunlarda gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bak-
mak,” ve m.15/3'de “Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gérevleri sunlardir:
... Yarqitay Baskan ve tiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcivekili ile yargilama gorevi ozel kanunlarinca Yargitay
Genel Kurullarina verilen kisilere ait davalar1 ilk mahkeme olarak gormek ve
hiikme baglamak ve ilk mahkeme olarak ozel dairelerce verilen hiikiim ve ka-
rarlarin temyiz ve itiraz yoluyla incelenmesini yapmak,” seklinde diizenlen-
mistir. Yargitay Kanunu m.13/2 ve m.15/3 hala ytirtirliiktedir.

Gorevli ve yetkili mahkemeyi su anda ytirtrliikte olan HMK m.47
belirlemektedir.* HMK m.47/1de hakimin hukuki sorumlulugundan
kaynaklanan tazminat davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme ayrin-
til1 bir bicimde diizenlenmistir:

“Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye mah-
kemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk daire-
sinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin
fiil ve kararlarindan dolay: Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece

4 Bkz. 6110 say1l1 Kanun gecici m.2; HMK m.47, 11 Nisan 2015 tarihinde yayimlanan

ve yaymlandig tarihte yiirtirliige giren (6644 sayili Kanun m.5) 6644 sayili Yargi-
tay Kanunu Ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun m. 3 ile kismen degistirilmistir. “Maddenin mevcut halinde, Yargitay
baskan ve tiyeleriyle kanunen onlarla ayn1 konumda olanlarin fiil ve kararlarin-
dan dolay1 agilacak tazminat davalarmin ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay
Hukuk Genel Kurulunda gortilecegi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis
oldugu kararlara karsi temyiz incelemesinin ise Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca
yapilacagi ongoriilmektedir. Bununla birlikte Yargitay baskan ve tiyeleriyle kanu-
nen onlarla ayn1 konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 agilacak tazminat
davalarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay Hukuk Genel Kurulunda go-
riilecegi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu kararlara karsi temyiz
incelemesinin ise Yargitay Biiytik Genel Kurulunca yapilacagi ongoriilmektedir.
Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakacak Hukuk Genel
Kurulunun 47 tiyeyle durusma yapmasi, temyiz incelemesini yapacak Yargitay
Biiytik Genel Kurulunun ise 469 tiyeyle toplanmak zorunda kalmasi birtakim si-
kintilar da beraberinde getirmekte ve yargilamalar uzamaktadir. Maddede yapi-
lan diizenlemeyle, Yargitay baskan ve tiyeleriyle kanunen onlarla ayni konumda
olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 agilacak tazminat davalarinda gorevli daire-
ler yeniden belirlenmekte, bu dairelerin kararlarina kars: yapilacak temyiz incele-
mesinin ise Yargitay Biiyiik Genel Kurulu yerine Hukuk Genel Kurulunca yapil-
mas1 ongdriilmektedir.” (6644 sayili Kanun m.3 gerekgesi); HUMK donemindeki
benzer dneri igin bkz. Ahmet M. Kiligoglu, agm., 5.256.
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mahkemesi sifatiyla goriiliir. Dava, bu dairenin Baskan ve tiyelerinin fiil ve ka-
rarlarindan dolay: ise yargilama Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinde yapilir.
Verilen kararlarin temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz
incelemesine, karari veren baskan ile iiyeler katilamaz.”

Bu diizenleme ile Devlete karsi acilacak tazminat davalarinin si-
radan bir tazminat davas1 gibi agilmamasi, hakimler i¢in bir teminat
olusturmasi ve kotiiniyetli dava acilmasinin énlenmesi amaglanmstir.**

[k derece mahkemesi hakimlerinin hukuki sorumluluguna ilis-
kin davalarin goriilecegi gorevli Yargitay dairesinin tespitinde taraflar
arasindaki asil hukuki iliskiye ve uyusmazliga bakilacak; s6z konusu
ihtilafta esas hakkinda verilecek hiikmii temyiz yolu ile incelemede
hangi Yargitay dairesi gorevli ise tazminat davasi da o dairede goriile-
cektir. Ilgili Yargitay karari su sekildedir:

“... 14 Subat 2011 tarihinde yiirtirliige giren 6110 sayili Kanunun 8.
maddesiyle degisik 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 14. Maddesinin 1/a ben-
dinde, “Daireler arasindaki isboliimiintin belirlenmesinde mahkeme kararin-
daki nitelendirmenin esas almacag1” belirtildikten sonra, 1/b bendinde “Bir
davadaki uyusmazhk konusu, taraflar arasindaki hukuki iliskinin ashina degil
de bu iliskiden dogan diger isteklerle ilgili ise temyiz incelemesi asil hukuki
iliskiye ait hiikiim ve kararlar1 incelemekle gorevli dairece yapilir.” hitkmiine
yer verilmistir. O halde, eldeki davaya bidayet mahkemesi sifatiyla bakmakla
gorevli Yargitay Dairesi'nin belirlenmesi noktasinda, davacilarin talebine esas;
davalr Hakimce verilen ihtiyati tedbir karar1 ile bu kararin reddi yoniindeki
karardaki, asil hukuki iliskinin irdelenmesi gerekir. ...”*

Hal boyle olmakla birlikte bu hususta meydana gelen bir celiski-
ye yer vermekte fayda var. 20 Temmuz 2014 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan ve Yargitay dairelerinin is bolimiini belirleyen Yargitay
Biiytik Genel Kurulu Kararinin genel agiklamalar kisminin 16. mad-
desinde HMK m.47 uyarinca, hakimlerin fiil ve kararlarindan dolay1

4 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, age., 5.226.

5 HGK, 2011/4-3E., 2011/482 K. (Karsh, s.210); “... Yine yargilama asamasim-
da ve 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 47. maddesinde de tazminat davasinin Yargitay'in ilgili hukuk dai-
resinde agilacag: belirtilmistir. ... Actklanan yasal diizenlemeler karsisinda, gorev
hususunun kamu dtizenine iliskin olmasi nedeni ile mahkeme gorevli bulunma-
makta olup; gorevsizlik karari verilmesi gerekir. ...” 4. HD, 15.02.2012, 7857 /21768
(Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, age., s. 225).
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Devlet aleyhine agilan tazminat davalarinin ilk derece yargilamasinin
asil davanin temyiz incelemesini yapmakla gorevli ilgili Hukuk Dai-
resi tarafindan yapilacagi belirtilmesine ragmen, 4. Hukuk Dairesinin
gorev alanina giren dava listesinde de “Hakimlerin sorumlulugundan
kaynaklanip Devlet aleyhine agilan davalar ile buna iliskin riicu davalari so-
nucu verilen hiikiim ve kararlar”a yer verilmistir.

Kanimca, her ne kadar bu tiir davalar 4. HD.nin gorev alani igin-
de sayilmissa da, yukarida verilen kararda ve Yargitay Biiytik Genel
Kurulu Karar’nin genel aciklamalar kisminda denildigi gibi, HMK
m.47'de belirtilen “ilgili hukuk dairesi”, asil davanin temyiz incelemesini
yapmakla gorevli Daire olmalidir. Ciinkti, 6rnegin yanlhs anlasilmasi
miimkiin olmayacak kadar acik ve kesin bir kanun hiikmiiniin yanlis
uygulanip uygulanmadigini, o kanun hiikmiine iliskin temyiz incele-
melerini yapan ve bu konuda tecriibe kazanan dairenin daha iyi yo-
rumlayacag aciktir. Kald1 ki HMK m.46- 49'da diizenlenen tazminat
davasi 6ziinde bir haksiz fiil davasi olsa da genel hiiktimlerden farkl
bir sisteme tabidir.

Ote yandan, artik, 6644 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile bir-
likte Yargitay Baskan ve tiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda
olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 Yargitay 4. HD'nin gorevli mah-
keme olarak belirlenmesi de, 4. HD'nin gorev listesinde belirlenen “ha-
kimin hukuki sorumluluguna iliskin davalar1” sadece Yargitay Bas-
kan ve tiyeleri ile kanunen onlarla ayn1 konumda olanlar bakimindan
dar yorumlamamizi saglayabilecektir.

HMK m.47/2 uyarinca, “Devletin sorumlu hikime kars: acacagt riicu
davasi, tazminat davasimi karara baglams olan mahkemede goriiltir.” Bunun
nedeni, tazminat davasini incelemis olan mahkemenin, tazminat ko-
nusunda en iyi bilgiye sahip ve bu nedenle en isabetli sekilde ve en
kisa stirede gergege uygun bicimde karara baglayacak olmasidir.*®

F. Dava A¢ma Siiresi

Hakimlere yargisal faaliyetlerinden dolay1 acilan tazminat dava-
lar1 yeni BK m.49 vd./nda diizenlenen haksiz fiilden dolay1 acilan taz-
minat davasina ¢ok benzer.*” HUMK déneminde, hdkime karst HUMK

46" Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, age., 5.226.

Baki Kuru, s.5841; 14. HD. 7.6.1984, 8602/4215 (Erhan Giinay, age., s.20).
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m.573’e dayanilarak agilacak tazminat davasi icin herhangi bir zama-
nasimi siiresi belirlenmemisti. Bu nedenle, eski BK m.60’da belirlenen
“zararin 1ttlaindan itibaren 1 yillik zamanasim” suresi uygulanmakta
idi*®® Ayrica, hakimlere kars1 yargisal faaliyetlerinden dolay1 agilacak
tazminat davalarinda, davac tarafin, sartlar1 olusmasi halinde, eski
BK m. 137'de 6ngoriilen 60 giinliik ek siireden istifade etmesi de miim-
ktindii.*

Yuriirliikten kaldirilan HSK m. 93/A/da bir yillik bir stire 6ngoriil-
miis ancak bu siirenin hak diisiiriicii siire mi, zamanasimi siiresi mi
oldugu belirtilmemisti:

“Devlet aleyhine acilacak tazminat davast ancak dava konusu is-
lem, faaliyet veya kararin dayanagi olan;

a) Sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin veya kamu davasi agilmis ise kovusturma sonucunda ve-
rilen hiikmiin,

b) Dava sonunda verilen hitkmdin,

kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde acilabilir.

”

Bu hiikiim 6 Mart 2014 tarihinde ytirtirliikten kaldirildig: igin ar-
tik bu maddede yer alan dava agma stiresinin uygulanmast miimkiin
degildir.

HMK m. 46da ise Devlet'in tazminat 6demesi durumunda rticu
davast igin bir yillik stire belirlenmis ancak hakimin hukuki sorum-

lulugu acisindan Devlet’e acilacak tazminat davasi icin bir stire belir-
lenmemistir.

Su durumda dava agma stiresi bakimindan bir kanun boslugu
mevcuttur. HUMK donemindeki uygulamayi ve s6z konusu tazminat
davasinin niteligini oniine aldigimizda, kanimca, varilacak sonug su
olmalidir: S6z konusu tazminat davast da 6ziinde haksiz fiile daya-

48 Bkz. ornegin HGK 15.04.1970 -4/537-196 (Erhan Giinay, age., s.19); “Hakimler
hakkinda HUMK'nun 573-576. maddeleri uyarinca acilan tazminat davalar1 da
niteligi itibariyle haksiz fiille ilgili oldugundan (eski) Borclar Yasasinin 60. Mad-
desindeki 1 yillik zamanasimu tabidir. ...” 14. HD. 7.6.1984, 8602/4215 (Erhan Gii-
nay, age., s.20).

4 14.HD, 7.6.1984, 8602/4215 (Erhan Giinay, age., s.20).
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nan bir eda davasidir.®® Bu nedenle -HUMK déneminde oldugu gibi
su anda da- yeni BK m. 72'de haksiz fiil hukukuna iliskin diizenlenen
“Tazminat istemi, zarar gorenin zarar: ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin ge¢mesiyle zamanasimna ugrar.” hitkmu uygulanmali; dava agmak
icin iki y1llik zamanasimu siiresi dikkate alinmalidir.

G. Sorumluluk Doguran Sebepler
1. Genel olarak

Hakimin yargilama faaliyetinden dolay: agilacak olan tazminat
davasimin sebepleri yani haksiz fiilin sartlarindan biri olan hukuka
aykari fiiller, HUMK m.573'de oldugu gibi, genel olarak belirtilmemis,
sinirli say1 ilkesine tabi olarak HMK m.46'da alt1 bent halinde say1lmis-
tir.”! Sinirl say1 ilkesinin uygulanmasinin sebebi hakimlerin yargisal
faaliyetlerinden dolay1 daha agir bir sorumluluk rejimi ile karsilasma-
larinin engellenmesidir.> HMK m.46'da belirtilen sebepler esas itibari
ile HUMK m.573 ile aynidir. Bu nedenle HUMK donemindeki sebep-
lere iliskin yargisal kararlar ictihat degerini korumaktadir.”® Ancak
HUMK m.573/1,b.7'de gosterilen “Memuriyet vazifesini yapmakta ihmal
ve terahi gosterilmesi veya kanuna gore verilen emirlerin makbul bir
sebep olmaksizin yapilmamasi” hususu yeni kanuna alinmamuistur.
Ctinkti hakime emir ve talimat verilmesi zaten yasaktir, gérevini yap-
makta ihmal ve terahi gostermesi de, hakimin goérevini yapmaktan
kacinmas1 kapsaminda degerlendirilebilecektir.>*

Hakimlerin yargilama faaliyeti, hakimlerin her ttirlt kararlari ile
fiillerini icerdiginden hukuki sorumlulukta da bu hususlar 6nem arz
eder.

“... hakim hakkinda bir dava acilabilmesi igin tazminata dayanak yapilan
eylemin, maddede simirly bicimde sayilan eylemlerden en az birine dayandiril-
digrmn belirtilmesi gerekir. Bu baglamda eylem ayni zamanda hikimin yar-

U 14, HD, 7.6.1984, 8602/4215 (Erhan Giinay, age., .20).

51 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, age., 5.222; Abdurrahim
Karsli, age., 5.201.

2 HMK m.46 gerekgesi.

53 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s.180.

> HMK m.46 gerekgesi.
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gulama faaliyeti ile de ilgili bulunmas: zorunludur. Aksi halde zarara neden
oldugu iddia edilen eylem hikimin idari davranslar: ile ilgili olabilir.”>

Bu noktada HMK m.46- 49'da diizenlenen hakimin yargisal faali-
yetinden kaynaklanan tazminat davasi ile 5271 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu m.141 vd.de diizenlenen ceza hakimlerinin koruma tedbirlerine
iliskin kararlarindan kaynaklanan tazminat davasi arasindaki farka
deginmekte yarar vardir. TCK m.141 ve devaminda haksiz arama, el
koyma, yakalama ve tutuklama hallerinde bireyin ugradigi zarari
Devlet'in tazmin etmesi s6z konusudur. Buna goére HMK m.46 vd. ve
TCK m.141 vd./nda diizenlenen sorumluluk kurumlari, amag, kaynak,
kosullar ve sonuglar bakimindan farkli alanlar1 diizenlemektedirler.
Bu iki kurum arasinda genel kanun -6zel kanun iliskisi ya da ¢nceki
kanun - sonraki kanun iliskisinden bahsedilemez. Biri digerinin yeri-
ne gecemez. Kosullarin olusmasi halinde, davaci birine ya da her ikisi-
ne birden basvurabilir.®® Acilan bir davada hangi kurumun uygulan-
mast gerektigi hususunda tereddiit edilir ise bakilmas1 gereken nokta
“davanin konusu”dur.” Ornegin;

“Davact vekili miivekkilinin ... 2009 yili Kasim ayinda tutuklandigini,
itiraz ve tahliye sebeplerinin her seferinde basmakalip ifadelerle reddolundugu-
nu, tutuklamaya, tutuklamanmin devamina veya tahliye isteminin reddine ilis-
kin kararlarda ... gerekce gosterilmedigini iddia ederek manevi tazminat
istemistir. ... Dava dilekgesi dikkate alindiginda, hakimin kararindaki koru-
ma tedbirlerine iligkin takdirin yerindeligi degil; bu takdiri kullanirken kabili
tevil ve izah olmayacak surette vazih ve sarahati katiyei kanuniyeye mugayir
karar verilmis olmasi zararin kaynagidir ve ilgili hakimin kasdi davranarak
hukuka aykiry aldigr kararla HUMK un 573/2 (HMK m.46/1-c) maddesini
ihlal ettigi ileri siirtilmiistiir. ... gerekgesiz olarak tutuklama ve tutuklamanin
devarmmina dair verilen kararin kanunun agik hiikmiiniin ihlal edilmek suretiyle
verilmesi nedeniyle hakimin sorumluluguna dayamldigy; bu itibarla davanmn
hukuki niteliginin hakimlerin sorumlulugunu diizenleyen HMK 46 ve devarm
maddeleri hiikiimleri ¢cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi aciktir.”>®

% 4. HD, 10.6.1999, 4284/5514 (Ejder Yilmaz, age., 5.469).

56 HGK, 24.11.2010, 2010/4-551 E., 2010/598 K. (Omer Ugur Gengcan, age., 5.336).

7 HGK,14.03.2012, 2012/4-48E., 2012/133K. (Omer Ugur Gengcan, age., 5.337-339).

% HGK, 10.04.2013 2012/4-1823 E., 2013/464 K. (Omer Ugur Gengcan, s.340-342);
Bkz. benzer bir karar: “Dava acilirken dayanilan hukuki ve maddi olgularin go-
reve etkili oldugu durumda 6ncelikle hukuki nitelemenin yapilmasi ve sonucuna
gore de bu tir davalara bakma gorevinin hangi mahkemeye ait oldugunun belir-
lenmesi gerekir.” HGK, 28.11.2012, 2012/4-1099 E., 2012/877 K. (Mustafa Ates,
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Hakimin hukuki sorumlulugu icin HMK m.46daki sebeplerden
birinin olusmas1 gerekir.”” HMK m.46da diizenlenen sebepler genel
olarak hukuka aykir1 fiillerdir ve hakimin agir kusuruna veya kasti-
na dayanmaktadir. Davaci, davada, hakimin HMK m.46da belirtilen
eylemlerinden biri veya birkagini kusurlu olarak isledigini, bunun so-
nucu maddi ve/veya manevi® zarara ugradigini ve ugranilan zarar ile
hakimin eylemi arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu® ispat
etmek durumundadir.®?

Zararin 6nlenmesinin tarafa yasal bir ytiik olarak ytikiimlendigi
yeni BK'nun 50., 51. ve 52. maddeleri hakimin sorumlulugu kurumu-
na da uygulanabilir.®® Ornegin, hakimin haksiz kararinin tashihi icin
yasa yollarina basvurma olanag: bulundugu halde davacinin buna
basvurmamis olmasi®, artik dogan zarara riza gostermek anlamina
gelebileceginden, bu konuya iliskin yeni BK m.52nin uygulanmasi ve
davacinin kusuru nedeniyle istenen tazminat miktarindan indirim ya-
pilmasi gerektigi dikkate alinmalidir.®®

2. Sebepler

a. Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diis-
manlik sebebiyle hukuka aykir1 bir hiikiim veya karar verilmis olmasi(HMK
46/1-a)

age., 5.256-258).
% HGK, 12.12.2012, 2012/4-587 E., 2012/1108 K. (Mustafa Ates,age., s.258).
60« . daval yargicin verdigi karar gerekcesinde yersiz ve gereksiz bazi agikla-
malarmn bulundugu ileri siiriilerek manevi tazminat istenmisse de bu olgularin
temyize konu edilebilecek hususlardan oldugu ve temyiz yoluna basvuruldugu,
HUMK'nun 573/1 ve 2. maddelerindeki kosullarin olusmadig1 anlasiimakla da-
vanin reddedilmesi...” HGK, 11.10.2006, 4-865/635 (Ejder Yilmaz, age., s.473).
Emcet Belgesay, agm., s.260-261; “... Davali hakim, yediemin olarak tayin edil-
melerini taraflarin karsilikli muvafakatlarina bagladig igin, teminat alma ihtiya-
cnt duymamistir. Davalinin sorumlulugu, eylemiyle zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasina baghdir. Burada zarar1 doguran eylem infaz memurunun
hakimin bilgisi disinda davada taraf olan N’ya yediemin olarak tayin etmesinden
ve bu sahsin ise yedieminlik gorevini suistimal etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu bakimdan davali hakimi meydana gelen zarardan sorumlu tutmak miimkin
degildir.” HGK, 8.3.1985, 4-16/187; Bahaddin Aras, agm., s.146.
62 HGK, 19.12.2012, 2012/12-1068 E., 2012/1220 K. (Mustafa Ates, age., 5.261); Ah-
met M. Kilicoglu, agm., 5.249.
0 Ender Dedeagag, agm., 5.54-55.
64 HGK, 26.9.2007, 2007 /4-669 E., 2007/608 K.
% Erhan Giinay, age., s.26; Bilge Umar, age., 5.182; Ahmet M. Kilicoglu, agm., 5.232,
250; Belgesay, agm., 5.259.

61
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Burada kullanilan hiikiim veya karar tabiri hakimin yargilama
faaliyetiyle ilgili olarak verdigi her tiirlii karar anlamindadir. Buraya
ara kararlar, nihai kararlar, gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
kararlar da girer.®

“Hakim yargilamanin her evresinde yansiz goriintimiinii koruma
konusunda ytiksek 6zen gostermek zorundadir. Hakim yazili hukuku
iyi kotti ayrimi yapmadan nesnel bir mantikla uygulamali, anayasaya,
yasaya, hukuka uygun diisen kanisina gore karar vermelidir. Hakim
yargisal kararlarini inang ve duygularinin araci olarak kullanamaz ve
uygulamakla ytikiimlii oldugu yasal normlar disina ¢ikamaz.””

Aksini yaparsa, yani, kasten taraflardan birini kayirarak veya ta-
raf tutarak yahut taraflardan birine kin ve diismanlik duyarak hukuka
aykir1 hiikiim ve karar verirse ve bu karar sonucunda diger taraf zarar
goriirse, zarar goren Devlet'e kars: tazminat davasi agabilir.®® Burada
iki unsur mutlaka bir arada olmalidir. Bunlar, hakimin kastinin varlig:
(subjektif unsur) ve verilen kararin hukuka aykir1 olmasidir (objektif
unsur). ©

Bu hitkmiin uygulandig1 ve tazminat talebinin kabul edildigi bir
dava su sekilde meydana gelmistir: Davacinin, kisisel haklarina agir
saldirida bulunuldugu iddiasiyla davaliya karsi actigi bir davada,
hakim davanin reddine karar vermis ve verdigi hiikmiin gerekcesin-
de, sdylenenlerin gercekligi konusunda hicbir kanit ve emareye da-
yanmadan, gerekgesiz bir sekilde davalinin davaci hakkinda sarf etti-
gi sozlere katildigini bildirmisti. Bunun {izerine, bu davanin davacisi,
hitkmii veren hdkime kars: hukuki sorumluluk davasi agt1. Yargitay,
bu olayda, hakimin, ortada hicbir delil bulunmamasina ragmen, da-
vac1 hakkinda tictincti kisilerin soyledigi sozlerin dogru oldugunu ve
bu sozlere katildigini bir yarg: kararinda belirtmek suretiyle agir bir
kusur olusturacak bir davranista bulundugu, yanh ve yanlis davran-
dig1, hakimin kisisel degerlendirmelerini hukuk kurallarinin 6niine
cikarttig1 ve tarafsizlig1 konusunda kusku duyulmasina neden oldugu

66 Ejder Yilmaz, age., 5.473.

67 HGK, 24.10.2001, 4-1016/757(Ejder Yilmaz, age., s.475).

68 Emcet Belgesay, agm., 5.263. )

9 ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 6. Basi, Istanbul, 1975, 5.70; Ahmet M. Kilicoglu, agm., s.243;
HGK, 6.10.2004, 4-496/463 (Ejder Yilmaz, age.,s.474).
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gerekceleriyle hakimin hukuki sorumlulugu davasinin kabulii yontin-
de karar vermistir.”

Son olarak, uygulamada, hakimlerin sorumlulugu acisindan yal-
nizca karar ve hiikiim kapsaminda kalinmayarak hakimlerin tiim
yargilama faaliyetlerinin hukuki sorumluluk cercevesinde degerlen-
dirildigi goriilmektedir.”! Kanimca, yargilama sirasinda bir tarafin
kayirilmasi ya da bir tarafa diismanca hislerle davranilmasi HMK
m46/1-a kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ciinkti artik burada
hakimin yargilama faaliyeti sirasinda yargilama faaliyeti disinda dav-
ranislari1 s6z konusudur. Bu davraniglar ile durusma sirasinda hakimin
tarafa hakaret etmesi arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle bu gibi du-
rumlarda, asagida aciklandig: tizere, hakimin sahsi kusurundan kay-
naklan genel hiikiimlere dayali sorumluluguna gidilmelidir.

b. Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir1 bir hii-
kiim veya karar verilmis olmas: (HMK m.46/1-b)

Hakim, kendisine saglanan veya saglanmasi vaat edilen bir menfa-
at karsiliginda “kanuna aykir1” bir hiikiim veya karar verirse, hadkimin
davranisi nedeniyle Devlet’e tazminat davasi acilabilir. Bu sebep bir
anlamda HMK m.46/1-anin 6zel bir halidir.”? HMK m.46/1-a'dan farkl
olarak burada hakime saglanan veya vaat edilen bir menfaat olmali ve
hakimin kast1 bu menfaate yonelmelidir.”

Buradaki menfaat maddi (para, tasinir, tasinmaz mal) olabilecegi
gibi maddi olmayan bir sey de olabilir. Menfaatin tiirti ve degeri, bu
hiitkmiin uygulanmasi acisindan bir fark yaratmaz.”

Hakime menfaat saglanmasi, sartlarin varligi halinde, aym za-
manda TCK kapsaminda bir sug olusturur. Ancak, sugun unsurlarinin
bulunmasi, hakimin hukuki sorumlulugu icin bir 6n sart degildir.

Hiikiimde “kanuna aykirilik”tan s6z edilmekle birlikte, Yilmaz,

70 HGK, 24.10.2001, 4-1016/757 (Ejder Yilmaz, age., s.475).

71 Ornegin HGK'min 6.7.2005 tarihli ve 4-342/433 sayili kararmnda hakimlerin ka-
rar ve hitkim disindaki diger kabul ve yorumlar1 da davacinin iddias: tizerine
hakimlerin hukuki sorumlulugu bakimindan incelenmistir.(Ejder Yilmaz, age.,
s.477).

Ejder Yilmaz, age., s.477.

Ahmet M. Kiligoglu, agm., 5.246.

Ejder Yilmaz, age., s.477; Hakimin terfi ettirilmesi, aleyhine bir takibin énlenmesi
ornektir (bkz. Emcet Belgesay, agm., 5.263).

72
73
74



264  Son Kanun Degisiklikleri Isiginda Hakimin Hukuki Sorumlulugu

yerinde olarak, hakimin menfaat elde ederek yalmizca kanuna degil
her tiirlti hukuk kuralina aykir1 davranarak hiikiim veya karar vermis
olmasinin hukuki sorumlulugu gerektirdigi gorustindedir. Yilmaz'a
gore HMK m.46/1-b'deki “kanuna aykirilik”, “hukuka aykirilik” ola-
rak yorumlanmalidir.”

Saglanan veya vaat edilen menfaat sebebiyle verilen hiikiimde,
hakim ilgili kanuna aykir1 davranmamis ama usul hukukunun ya
da ilgili kanunun kendisine tanidig: takdir hakkini kétiiye kullanmis
ise, zarar goren, yine Devlet aleyhine tazminat davasi agabilir. Clinkii
hakim MK m.4 uyarinca hukuka ve hakkaniyete gore kullanmasi ge-
reken takdir hakkini kéttiye kullanmigtir.”

c. Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hiik-
miine aykir1 karar veya hiikiim verilmis olmas: (HMK m.46/1-c)

HMK m.33 geregince, hakim oniine gelen uyusmazhga hukuku
kendiliginden uygular. Kanunlar yeteri kadar agik ya da hi¢ hiikiim
icermediginde, hakimin nasil hareket edecegi Medeni Kanun m.1'de
belirtilmistir. Eger hakim hukuku yanlis uygulamissa, kanunu yanlis
yorumlamissa, bu bir kanun yolu sebebidir. Bununla birlikte, kanun
metninin, herhangi bir yoruma gerek kalmayacak derecede ve baska
bir sekilde anlasilamayacak kadar acik ve kesin olmasina ve hakimin
kanunu bagka tiirlii anlayip yorumlama ihtimali bulunmamasina rag-
men, hakim ilgili kanunu yanlis uygularsa bu durumdan zarar go-
ren taraf Devlet'e tazminat davasi agabilir. Kilicoglu, hakimin benzer
olaylara iliskin igtihatlara aykir1 karar vermesini de sorumluluk se-
bebi olarak belirtmistir.”” Kanimca, degisen yasam kosullarini, mev-
cut kanunlar1 ve ictihatlar1 dikkatli bir sekilde degerlendirerek igtihat
degisikligine giden ilk derece mahkemesi hakimleri bakimdan, HMK
m.46da yer alan diger sebepler olusmadig: siirece sirf 6nceki ictihada
aykirilik sorumluluk davasina sebep olmamalidir.

Bu sebebe dayanilarak dava acilabilmesi i¢in hakimin agir kusurlu
olmasi yeterlidir.”® Hakim, tamamen iyiniyetle ve tarafsiz olarak, ta-

75 Ejder Yilmaz, age., 5.478.

76 Bkz. MK m.2; Bilge Umar, age., s.181.

77 Ahmet M. Kiligoglu, agm., s.244.

8y, HD, 24.12.1996, 5036/12614 (Erhan Giinay, age., s.23); Emcet Belgesay, agm.,
5.284; Ahmet M. Kilicoglu kanunun agik bir htikmiinii basit bir ihmal sonucu ¢ig-
nemesini dahi sorumlulugun varlig1 icin yeterli gormiistiir. (Ahmet M. Kilicoglu,
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raflardan herhangi bir menfaat elde etmemesine ragmen yine de acik
kanun hiitkmiini yanlis uygularsa, bu, tazminat davasi icin sebep tes-
kil eder.”” Burada “yargicin subjektif 6ge olarak kastina ihtiyag bulunmamak-
tadir. Kanun agik hiikmiine aykirilik yogun olmalidir. Aykiriligin gerekgesinin
izaht miimkiin olmamalidir.”®

HUMK m427 uyarinca, mevcut ve yurirlitkteki yasaya aykir1
olup da kanun yararma bozulmus bir hitkiimden dolay1 zarar goéren
kisi hakime karsi tazminat davasi acabilir.®!

Bu hiikmiin uygulanmasina giizel bir 6rnek 4. HDnin 16.11.2000
tarihli ve 6402/10139 say1il1 kararidir. Karara konu olayda, alacak ipo-
tekle temin edilmis olmasina ragmen hakim alacaklinin talep ettigi ih-
tiyati haciz talebini kabul ederek ihtiyati haciz karar1 vermis ve bunun
tizerine borglularin ev esyalarina ihtiyati haciz konulmustu. Borglular,
[IK m.257’ye gore, ihtiyati haciz karar1 verilebilmesinin sartlarindan
birinin de alacagin ipotekle temin edilmemis olmas1 gerektigini ile-
ri siirerek itiraz etmigler, fakat mahkeme bu konuda hemen bir karar
vermemis ve mesele stirtincemede kalmisti. Mallar1 ihtiyaten haczedi-
len borglularin hakime actiklar1 tazminat davasi, Yargitay tarafindan
kabul edilmistir. Yargitay, isabetli bir sekilde, ipotekli alacak lehine
ihtiyati haciz karar1 verilmesini agik ve net olan [TK m.257 hiitkmiine
aykirilik olarak nitelendirmis ve HMK m.46/1-c geregince (ve ayrica
hakimin hemen karar vermeyerek isi stirtincemede birakmasindan
dolayr HMK m.46/1-e geregince) davali hakimi tazminata mahkam
etmistir.®?

Yargitay kanun maddesinin yanhs uygulandig1 bazi davalarda
HMK m.46/1-c’den kaynaklanan tazminat sebebinin dogmadigina ka-
rar vermistir. Ornegin, bir davada hakim, hakimi ret talebinin reddi
sonucunda avukatin bizzat kendisini para cezasina mahktim etmis ve
para cezasini da fahis olarak belirlemistir. Avukatin ac¢tig1 tazminat
davasinda Yargitay “Hdkimin yarqisal gorevini yerine getirirken yaptigi
hatalarin diizeltilmesi igin kanun yollar: 6ngoriilmiistiir. Temyizen bozulan il-
gili karardaki hata yasanin agik hitkmiine aykirilik tasimamaktadir. Gergekten

agm., s.244).

7 Ejder Yilmaz, age., s.478.

80 HGK, 9.7.2008, 9-947/481 (Ejder Yilmaz, age., 5.479).
81 Erhan Gtinay, age., 5.23.

82 Ejder Yilmaz, age., 5.480.
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para cezalarimn artan enflasyona gore uyarlanmas: sirasinda hata yapilmas
olagandir. Zira reddi hikim talebinin reddi icin nadiren para cezas uygulayan
hukuk hakiminin bu tiir bir hesab: bilmemesi mazur goriilebilir. ... yargilama
islevinin bir parcasini olusturan taraf vekili avukatin yanls da olsa bir
para cezasi ile mesleki onurunun rencide edilmesinden s6z edilemez.
...” seklinde karar vermis ve tazminat talebini reddetmistir.®®

Hakimin takdir hakkini kullanabildigi meselelerde, hakim, bu
takdir hakkini -6rnegin bilirkisi incelemesi yoluna basvurup basvur-
mama hakkini- somut olayin 6zelliklerine gore yasanin sinirlari icinde
kullanir ise verdigi kararin kanunun agik hitkmiine aykirilik gerekge-
si ile tazminat davasina konu edilmesi yerinde olmaz.** “Takdir yetkisi
kapsaminda yapilan degerlendirme veya farkli hukuki gerekce ve miilahaza-
larla karar verilmis olmasy, bundan da ileri kararin salt hukuki yamig: nedeni
ile hatalr (hukuki) cerceveye oturtularak yanhs sonuca ulasilmas halinde dahi
hukuka aykirilik unsuru bulunmadigimdan hakimin sorumlulugundan soz
edilmesi olanakli degildir.”*

d. Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim
verilmis olmast (HMK m.46/1-¢)

Durusma tutanagl, davada neler yapildigini ve kimlerin neler soy-
ledigini gosteren resmi bir belgedir.** HMK m.154 geregince durusma
tutanagi, tahkikat ve yargilama islemleri ile taraflarin ve diger ilgili-
lerin s6zlt aciklamalarinin kaydedildigi belgedir ve HMK m.155 gere-
gince tutanak hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanir. HMK m.156
geregince on inceleme, tahkikat ve yargilama ancak tutanakla ispat
olunabilir. Hakim de kararini verirken dosyaya giren tiim dilekgeler
ve belgelerle birlikte yalnizca durusma tutanaginda yazili olanlar
dikkate alir ve hiikiim ve kararini¥’ ona gore verir. Aksi, bundan zarar
goren taraf i¢cin Devlet aleyhine bir tazminat davas1 agma sebebidir.®

e. Durusma tutanaklar: ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut
tahrif edilmis veya soylenmeyen bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak
sekilde soylenmis gibi gosterilmis ve buna dayamlarak hiikiim verilmis olmasi
(HMK m.46/1-d)

8 HGK, 16.5.2007, 9-298/270 (Ejder Yilmaz, age., 5.482).

84 HGCK, 14.2.2007, 13-80/ 64 (Ejder Yilmaz, age., s.483).

8 HGK, 15.7.2011, 2011/2 E. 2011/2 K. (Abdurrahim Karsh, age., 5.207).
86 Ejder Yilmaz, age., s.484.

87 Ejder Yilmaz, age., s. 485.

8 Bkz 6rnegin HGK, 12.7.2006, 4-496/510 (Ejder Yilmaz, age., 5.485).



TBB Dergisi 2015 (119) Dilek KARADEMIR 267

Héakim, durusma tutanaklarini veya daha once alinmis hikim
veya kararlar1 degistirerek yahut tahrif edilmis veya soylenmemis bir
sozl huiktim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis gibi gostere-
rek hiikiim veya karar® verirse; bu durum verilen hiikiim veya karar-
dan zarar goren taraf bakimindan tazminat davasi agma sebebidir. Bu
sebepte de hakimin kasithh davranmasi aranir.

Burada s6z konusu edilen sorumlulugun olusmasi icin tutanagin
aksini kanitlamak gerekmektedir. Doktrinde, bunun da ancak sahtelik
davasi ile olacag belirtilmis olmakla birlikte, kanimca, ilgili tutanagin
sahteligine iliskin iddiay1 hakimin hukuki sorumluluguna iliskin da-
vada inceleyip karara baglamak gerektir.”

f. Hakkin yerine getirilmesinden kagimilmig olmasi (HMK m.46/1-e)

Anayasa m.36/2 uyarinca, hicbir mahkeme (hakim), gorev ve yet-
kisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz. Eger hakim gecerli bir
sebebi olmadan ontindeki davay1 gormeyi reddederse yahut reddet-
meyip gormeye baslamasina ragmen, yine yasal ve gecerli bir neden
olmaksizin usuliine uygun olarak davay1 gortip karara baglamaz ve
striincemede birakirsa, gorevini ihmal etmis ve hakk: yerine getir-
mekten kaginmis olur. Bu durumdan zarar goren taraf ise Devlete taz-
minat davasi acabilir. HUMK doéneminde de, doktrinde s6z konusu
sorumluluk sebebinin olusmasi icin hakimin kasti aranmistir.”* HMK
doneminde ise, doktrinde, bu madde hiikmiine dayanarak tazminat
davasi agilabilmesi icin hakimin agir kusurla veya kasitla hareket et-
mesi gerektigi belirtilmistir.”> Yargitay kararlarinda ise bir netlik bu-
lunmamaktadir. *?

89
90
91
92
93

Ejder Yilmaz, age., 5.485.

Erhan Giinay, age., s.24.

Emcet Belgesay, agm., 5.296; Ahmet M. Kilicoglu, agm., 5.247.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, age., s.224.

“Anilan yasanin 573. Maddesinde, yargiclarin hukuki sorumluluklarmna iliskin
nedenler belirtilmistir. Bu nedenler, 6rnek olarak belirtilmeyip, sinirlayicidir. So-
mut olay, yasada ongoriilen 1. ve 7. bentte gosterilen nedenlerin kapsamui igin-
de yer aldig1 diistintilerek, konunun irdelenmesi gerekmektedir. ... 7. bentte de,
karar verilmesinde, 6zensiz davranmasimi ongdrmektedir. Dava dilekcesindeki
aciklamadan, davalmim kasith degil, 6zensiz davrandiginin iddia edildigi anlasil-
maktadir. Ozensizlik de bir kusurdur. Kanitlanmasi durumunda sorumlulugu ge-
rektirecegi dogaldir.” Yargitay 4. HD, 11.12.2001, 9259/12483 (Ejder Yilmaz, age.,
5.488; “"HMK'nun 46/1. maddesi (e) bendinde belirtilen sebep, dava konusu olay-
da olugsmamustir. Hakimin hakkin yerine getirilmesinden kaginmasi s6z konusu
degildir. Davacilar vekili hakimin kasith bir davranisinin s6z konusu olmadigini
beyan etmistir.” Yargitay HGK, 5.2.2014 E. 2013/15-232 K. 2014/63 (Kazanci-Icti-
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HUMK m.574de hakkin yerine getirilmesinden kacinma, kanu-
nen kabul edilebilir bir dilekcenin gerekcesiz reddi veya goriilmeye
hazir bir davanin gecersiz bahaneler ileri stiriilerek kasten gortilme-
mesi seklinde tanimlanmakta ve hakkin yerine getirilmemesi halinde
hakime noterden ihtarname teblig edilmesi gerektigi belirtilmekte idi.
Bu hiikiim HMK m.46 vd.na alinmamuistir. Yilmaz, bu durumu HMK
acisindan bir eksiklik olarak gormektedir.**

Oncelikle, HUMK m.574te sayilan hususlar hakkin yerine geti-
rilmemesine 6rnek olarak verilmis hususlardir. Kanun maddesinde o
kuruma ornek verilmesi zaruri degildir. Gerekcede ¢rnek verilebilir.
Gerekcede de ornek verilmezse yarg: ictihadi ile 6rnekler olusabilir.
Eger HUMK m.574/1'in hakkin yerine getirilmemesini tanimladig:
kabul edilir ise bu tanimin pekala ilmi ve kazai ictihatlar ile de yapil-
mast miimkiindir. Bu nedenle HMK m.574/1'in HMKa alinmamasi
bir eksiklik degildir.

Hakime noterden ihtar gonderilmesi hususuna gelince; hakimin
gorevi yargilama yapmaktir. Kisi bu gorev bilinci ile meslegi secer.
Tipki vadesiz bir borcun ifa edilmemesi sonucu borcluyu temerriide
diistirmek icin yapilan ihtar gibi hakimi de yargilama borcunu yerine
getirmedigi i¢in temerriide diistirmek amacli ihtar ¢ekilmesi yerinde
olmaz. Kaldi ki hakimin yargilama gorevini alelade bir bor¢lunun
borcuna benzetince hakimin borcu temerriit ihtarina gerek kalmak-
sizin temerriide diisiilen cinsten bir borctur. Hakim yargilamada neyi
ne zaman yapacagini bilir ve bilmek zorundadir. Bu nedenle HMK'na
HUMK m.574/2 hiikkmiiniin alinmamasini da bir eksiklik olarak de-
gerlendirmemekteyim.

Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmasi TCK m. 257'de bir sug
olarak diizenlenmistir. Ancak bu maddede diizenlenen gorevi ihmal
sucunun unsurlarinin bulunmas: hakimin hukuki sorumlulugu icin
bir 6n sart degildir.

Davanin uzamasinin nedeni, baska bir mahkemede goriilmekte
olan baska bir davanin hakli sebeplerle bekletici sorun yapilmasi ise
davanin geciktigi, hakimin hakki yerine getirmekten kacindig: soyle-

hat Bilgi Bankas)).
Ejder Yilmaz, age., 5.486.



TBB Dergisi 2015 (119) Dilek KARADEMIR 269

nemez.”” Ancak bekletici sorun yapilmasi igin hakl goriilecek sebepler
bulunmamasina ragmen, drnegin yeni acilan bir dava bitme asama-
sina gelmis bir dava igin bekletici sorun yapilirsa, gegerli bir neden
bulunmadikga bu bekletici sorun karar1 davay gereksiz yere uzatacak
ve hakkin yerine getirilmemesi sonucunu olusturacaktir.

H. Yargilama ve Netice

1. Dava Dilekgesi

Hakimlere karsi tazminat davasi, asliye mahkemelerindeki gibi
dilekge ile agilir. Dava dilekgesinde 6zellikle bulunmasi gereken hu-
suslar, HUMK déneminde, HUMK m. 575/1'de uzunca bir sekilde dii-
zenlenmis ve dava dilekcesinin bu hiikiimde yer alan sartlara uygun
olmamasi durumunda, mahkemenin dava dilekcesini davali hakime
teblig etmeyecegi ve davaci dinlenmeden (yani durusma yapilmadan)
dava dilekgesinin reddine karar verilecegi hitkiim altina alinmist1.®

HMK déneminde durum ise farklidir. HMK m.48/1de “Tazminat
davas dilekgesinde hangi sorumluluk sebebine dayamldigr ve delilleri agikca
belirtilir; varsa belgeler de eklenir” hiikmii ile tazminat davasi dilekgesin-
de 6zel olarak bulunmas: gereken hususlar diizenlenmistir.

HMK m.48de, hiikiimet tasarisinda olan ve Adalet Komisyonu ta-
rafindan kaldirilan, eksik dava dilekcesinin derhal reddine iliskin agik
bir hiikiim yoktur. Ancak bu hususa iliskin agiklama hiikiimet gerek-
cesinde yerini korumaktadir. Doktrinde, baz1 yazarlar davaya bakan
mahkemenin hangi sorumluluk sebebine dayanildig1 ve deliller hu-
susunda bir eksiklik goriirse, eksikligin giderilmesi i¢in stire vermek-
sizin dilekcenin usulden reddine karar verecegi belirtirken®”; bazilar1
da tazminat davasi dilekcesinin eksik olmasi halinde HMK m.119un
uygulanacag: goruistindedir.”®

% HGK, 31.3.2004, 9-187/179 (Ejder Yilmaz, age., s.489).

% Bkz. Ornegin HGK 6.2.1981, 4/1-54; HGK, 4.12.1963, 4/7-193; “ ...usuliin 575.
Maddesinde ongpriilen ... zorunlulugun dogrudan dogruya kamu diizenini ko-
ruma amacini giitmekte olmasi nedeniyle yargilamanin hangi safhasinda olur-
sa olsun mahkemece re’sen goz 6niinde tutulmas: gerekir. ...”12.HD, 17.1.1994,
15784 /374 (Baki Kuru, age., s.5846); hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Baki Kuru, age.,
s.5846-5851.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, age., 5.226; Abdurrahim
Karsli, age., 5.201.

Ejder Yilmaz, age., s.499; Ender Dedeagac, agm., s.54.

97

98
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Hukuk Genel Kurulu 23.09.2011 tarihli hakimlerin hukuki sorum-
luluguna iliskin gordiigu bir davada verdigi kararinda, hakime kars:
tazminat davasina bakan mahkemenin dava dilekgesi ekinde yer alan
belgelerin giivenilirligini denetlemek zorunda oldugunu; bu nedenle
davacinin iddiasiyla ilgili ve iddiasina dayanak olan belgelerin onay-
lanmasi ve bu belgelerin her sayfasinda onaylayanin ads, soyads, tinva-
n1, onay tarihi ve mahkeme muhriiniin bulunmasi gerektigini belirt-
mis; iddiaya dayanak olan belgelerin onanmais suretleri yerine sadece
fotokopilerinin dava dilekgesine eklenmelerinden 6tiirti tazminat da-
vasini reddetmistir. Bu kararina gerekce olarak HMK m.48'in hiikii-
met gerekgesinde yer alan “davaya bakan mahkeme bu hususlarda eksiklik
goriirse, bu eksikligin giderilmesi icin ilgiliye siire vermeden, dilekgenin reddi-
ne karar verir.” aciklamasini gostermistir.”

Halbuki hiiktimet gerekgesindeki o aciklama HMK m. 48in ta-
sarisindaki halinde bulunan ve Adalet Komisyonu tarafindan kaldi-
rilan “... eksikligin giderilmesi icin siire vermeden dilekcenin reddine karar
verir.” hitkmiine dairdir. Yukarida agikladigimiz tizere Adalet Komis-
yonu gerekcesinde hakimin hukuki sorumluluguna iliskin tazminat
davasinda dava dilekcesindeki eksiklikler icin de genel hiikiim HMK
m.119'un uygulanabilecegini kabul edilmistir. Hukuk Genel Kurulu,
gerekgesinde heniiz yiiriirliikkte olmamasina ragmen'™ HMKna atif
yapmuis, ancak bu durumu g6z ardi etmistir. Karsli bu karari elestirmis
ve davacinin verdigi iddiasiyla ilgili ve iddiasina dayanak olan bel-
gelerin fotokopilerinin HMK m.194 cercevesinde davacinin iddiasinin
somutlastirilmasi igin yeterli sayilabilecegini belirtmistir."”"

Karslinin goriistine katiliyorum. Adalet Komisyonu gerekcesinde
de tasaridaki ilgili hiikmiin madde metninden ¢ikarmasindaki amag
cok giizel 6zetlenmistir: HMK m.46/dan kaynaklanan tazminat dava-
larinda da HMK m 48 ile birlikte HMK m.119'u da uygulamak. Bu ne-
denle dilekcede HMK m.48deki unsurlarin eksik olmasi durumunda
HMK m.119 uygulanmalidur.

% 'HGK, 23.09.2011, 2011 /7 E., 2011/ 7K.( Abdurrahim Karsli, age., s.203).
100" MK’ mn yiiriirliige girme tarihi 1 Ekim 2011’ dir.
101 Apdurrahim Karsls, age., 5.203.
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2. Karar

Sorumluluk davasi davaci lehine sonuclanirsa, Devlet davacinin
maddi ve manevi biitiin zararlarini ve yargilama giderlerini 6demeye
mahktm edilir. Hakimin sorumluluk davasina konu olan kararimin ne
olacag ise belirtilen hiikiimlerde diizenlenmemistir. Ancak sartlarin
olusmas! durumunda yargilamanin iadesi kurumu giindeme gelebi-
lir*? Buna karsilik davaci davay: esastan kaybederse, HMK m.49 gere-
gince, davac1500 TL - 5000TL arasinda disiplin para cezasina mahktm
edilir. Davanin usulden reddi durumunda ise; 6rnegin dava dilekgesi
HMK m.48deki ozellikleri tasimiyorsa'®, davaci disiplin para cezasina
mahktm edilmez.

Burada, davac aleyhine disiplin para cezasinin diizenlenmesi ne-
deni bu davanin rastgele acilarak hakimi is yapmaktan alikoymay1
onlemek, sanki tarafli davranmis ve kasten aleyhe karar vermis gibi
olumsuz diuistincelerin dogmasini 6nlemek ve yarginin gecikmesine
neden olmaktan korumaktir. Her ne kadar artik Devlet sorumlu ise de,
hakimin bu sorumluluk davasina katilmasi ve dava sonunda kendisi-
ne riicu edilecegi endisesi bu korumay1 gerekli kilmaktadir. Aslinda
bu hiikiim hakimi koruyan bir diizenleme gibi goriilse de asil olan
yargly1 ve yargtya olan giiveni korumaktir.'**

HUMK doneminde, davaci, davay1 kaybederse HUMK m.576/2
geregince idari'® para cezasina ve davali hakimin haksiz tazminat da-
vasl nedeniyle ugramis oldugu maddi ve manevi zarar ve ziyan igin
takdir olunacak uygun bir tazminat 6demeye mahktm edilirdi.'®
Mahkeme bu tazminata kendiliginden karar verirdi, davali hakimin
talebi aranmazdy'”” megerki davali hakim agikca tazminat istemedigi-

ni belirtmis olsun. 1%

102 Ahmet M. Kilicoglu, agm., s.260.

105 HUMK doéneminden ornegin; “... dava dilekcesinin usul bakimindan reddedilme-
si davanin reddi anlamini tasimadigindan, davaci aleyhine para cezasi ve davali
hakim yararina tazminata hitkmedilmesine yer olmadigma...” 1. HD. 14.10.1969,
2940/5853 (Baki Kuru, age., s.5851).

104 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, age., 5.227.

105 Apdurrahim Karsli, age., 5.210.

196 Bkz. rnegin 4. HD, 24.12.1996, 1996/5036-12614(Baki Kuru, age., s.5857).

17" Bkz. srnegin HGK, 29.3.1967, 6/184-162 (Baki Kuru, age., s.5857).

198 HGK, 14.10.1967, 2/1304-455(Baki Kuru, age., 5.5857).
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Davaci davayi1 kaybederse hakim lehine tazminata hiitkmedilecegi-
ne dair bir hiikitm HMKna konmamustir. Bunun sebebi ise hakimin ar-
tik davali taraf sifatina sahip olmayip, tazminat davasinda sadece fer’i
miidahil olarak bulunmasidir."” Ote yandan, hakim, haksiz dava nede-
niyle ugramis oldugu zararlar: icin davaciya ayri bir tazminat davasi
acabilecegi icin, bu hitkmiin HMKna alinmamasi yerinde olmustur.'’

HUMK doneminde tazminat davasi sonucu verilen hiikiim, ancak
davanin miktar1 temyiz sinirin1 gegiyorsa temyiz edilebilirdi, aksi hal-
de edilemezdi™ Yuriirlikten kaldirilan 6110 sayili Kanun ile HSK'ya
eklen 93/A maddesinde “Kanun yoluna basvurulmas: igcin miktar veya de-
gere iliskin olarak ongoriilen sinirlamalar, hakim ve savcilarin islem, faaliyet
veya kararlarina dayamlarak acilan her tirlii tazminat ve riicu davalarinda
uygulanmaz.” huikmii getirilmisti. Su anda bu hiiktim yfirtrliikte olma-
dig1 igin, tazminat davalarindan ¢ikan kararlarin temyizi i¢in, tazmi-
nat davasinin degerinin, temyiz i¢in ongoriilen parasal sinirin tizerin-
de olmasi gerekmektedir. Bu sinir 2015 yil1 igin 2080,00 TLdir.

Kanimca, 93/A maddesi ilga edilirken, hari¢ tutulmas: gereken
hiiktimlerden birisi temyiz siniri ile ilgili olan kisimdi. Ciinki yargi-
lama faaliyeti yapan, bagimsizli1, gérevini yerine getirmesi Anayasal
glivenceye tabi tutulan hakimin hukuki sorumluluguna iliskin bir da-
vanin temyiz incelemesi i¢in alelade bir ticari dava gibi temyiz sinir1
ongoriilmesi yerinde degildir.

I. Sahsi Kusur Halinde Durum

HUMK doéneminde, hakimlerin yargisal faaliyetleri yerine getirir-
ken sahsi kusurlari ile islemis olduklar: haksiz fiiller ile taraflara zarar
vermeleri durumunda, eski BK m.41 ve devaminda diizenlenen haksiz
fiil hiiktimleri geregince, hakimlere karsi dogrudan genel mahkeme-
lerde haksiz fiilden dogan tazminat davasi acilabilmekte idi.""* Bunun
gerekcesi, hakimin yargisal faaliyeti sirasinda fakat yargisal faaliyeti
ile ilgili olmayan sahsi kusurundan kaynaklanan haksiz fiilin HUMK
m.573 kapsamina girmemesi idi. Ornegin, durusma sirasinda hakim
taraflardan birine hakaret ederse eski BK m.41 ve devamina gore so-
rumlu olurdu.

109 Apdurrahim Karsly, age., s.211.

10 Ayrica bkz. HMK m.329.

M HUMK m.427/2-4; HGK, 23.5.1951, 4/186-49(Baki Kuru, age., 5.5858).
12 Erhan Gtinay, age., s.21.
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“Dava, davali hikimin, davacimin kisilik haklarina zarar veren sozleri ne-
deniyle manevi tazminat istegine iliskindir. ... Davaci, daval hakimin dava
dig1 bir kisi ile yapnus oldugu ve bir ceza davasina delil olarak sunulan telefon
goriismesinde kendisi hakkinda kullandig1 sézlerin kisilik haklarina zarar ver-
digi iddiasina dayanmaktadrr. Gorildiigii gibi davali hakimin dava konusu
edilen eylemi, hakimlerin, hakimlik gorevi ile ilgili gibi yargisal ¢alismala-
r1 nedeniyle vermis olduklari kararlarla da ilgili degildir. Bu durumda
eldeki dava HUMK m.573 kapsaminda degerlendirilemez. Dava, 818
sayili Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesine gore davalimin haksiz eylemine da-
yali agilmis oldugundan genel hiikiimlere gore incelenmelidir. ..."""?

Yiirtirlitkten kaldirilan HSK m.93/A ise “Hikim ve savcilarin bir so-
rusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem, yiiriittiikleri
faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle: b) Kisisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk sebeplerine dayamlarak da olsa hakim veya savci aley-
hine tazminat davas: agilamaz.” hitkmiinti icermekteydi.

Bu hiikiim adeta hakimin davada mutlak olarak davali sekilde yer
almasini 6zel yasa ile engelledigi ve “hakime her ne sebeple olursa ol-
sun devletten baska kimse dava agcamaz” sekline dontistiirtildiigu icin
elestirilmis™* ve bu engellemenin sadece gorev sebebiyle ortaya cikan
davalar acisindan olmasi gerektigi belirtilmisti.""> Ayrica, maddede yer
alan “diger sorumluluk sebepleri” ibaresinin “ucu bucag: belli olma-
yan” bir ifade oldugu gorusti ileri stirtilmiistii.'*

Hiikmiin ytrurliikte oldugu bir donemde verilen bir HGK karari-
na kars1 yazilan karsi oy yazisinda da “2802 sayili Kanunun 93/A madde-
sinin b bendindeki “kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine
dayamlarak da olsa hikim veya savci aleyhine tazminat davas: agilamayaca-
gma” iliskin hiikiimde yer alan “kisisel kusur ve haksiz fiilin”, ayni maddenin
birinci fikrasindan bagimsiz ele alimamayacag:, buradaki kisisel kusurun, yar-
gulama faaliyeti icindeki ve onunla baglantili kisisel kusur ve haksiz fiil oldu-
Su agik ve tartismasizdir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, yargilama faaliyetiyle
ilgisi olmayan kigisel kusur ve haksiz fiilden dolay: da birinci derecede Devle-
tin sorumluluguna gidilecegi sonucuna ulasmak hukuka aykiri olur. Su halde,
yasal diizenlemeye gore, Devletin birinci derecede sorumlulugu, hakimin yar-

1134 HD, 3.10.2005, 11019/10106 (Ejder Yilmaz, age., s.491).
114 Apdurrahim Karsli, age., s.211; Bilge Umar, age., s.183.
115 Abdurrahim Karsly, age., s.211.

116 Ender Dedeagag, agm., s.61.
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gilama faaliyeti cercevesinde yaptig islemler ve verdigi kararlar nedeniyledir.
Yarqilama faaliyetiyle ilgisi olmayan kisisel kusur ve haksiz fiilin, bu faaliyetin
yliriitiildiigii sirada meydana gelmis olmast da Devletin sorumlulugu icin ye-
terli degildir.” denilmisti.""” Bu kars1 oy yazisinda, hakli olarak hakimin
yargilama sirasindaki sahsi kusurundan Devletin sorumlu olmamast
gerektigi belirtilmisti.

Fakat HSK m.93/A hiikmiine ragmen, hitkmiin uygulamada oldu-
gu donemde dahi, hakimi sahsi kusurlarindan dolay1 bir sorumsuzluk
kalkanina almak mitimkiin degildir. Kanimca, o donemde de haksiz
tiil genel hiiktimlerine gore hakimin sorumluluguna gidilebilirdi.

HSK m.93/A, 6 Mart 2014 tarihinden bu yana yiirtirliikte degildir.
Bu hitkmii ilga eden 6526 say1l1 Kanun'un Komisyon Raporunda mese-
leye iliskin su agiklama yapilmuistir:

“2802 sayili yasanin 93/A maddesi, hakim ve savcilarin keyfi ve hukuk
kurallarima aykir:

davramslarimin dniine gecmek amaciyla yeniden diizenlenmis olup, bazi
nedenlerin varlig1 halinde hakim ve savcilara karst dogrudan tazminat davas
acilmast imkam getirilmistir.”

Buna gore, mevcut durum sudur:

HMK m.46-49 arasinda diizenlenen tazminat davasi hakimin
yargisal faaliyeti dolayisi ile verdigi zararlarin tazminine yoneliktir;
hakimin yargisal faaliyeti sirasindaki yargisal faaliyetiyle ilgili olma-
yan ve yargisal faaliyeti disindaki fiil ve kararlar hakkinda uygulama
alan1 bulmaz. Ornegin, hakimin gorevini ifa ederken, kusurlu tutum
gostermis olmasindan degil, bir dava dolayisiyla veya baska bir vesi-
leyle tanmidig: kisiye asagilayici sozler soyleyerek hakarette bulunmasi
ya da tokat atmasindan dolay: agilacak tazminat davast HMK m.46
kapsaminda degildir.""® Bu durumda acilacak tazminat davasinin da-
yanag1 yeni BK m.49 ve devaminda diizenlenen haksiz fiil hiiktimleri-
dir. Zarar goren haksiz fiil faili hakime dogrudan adliye mahkemele-
rinde genel hiikiimlere gore tazminat davasi acacaktir."”

117
118
119

Mustafa Ates, age., 5.265.

Bilge Umar, age., s.184.

Bilge Umar, age., s.181; Elestiriler icin bkz. Ersan Sen, “Hakim ve Savcinin Sah-
si Sorumlulugu ve Denetimi”, <http://www hukukihaber.net/m/?id=3445&
t=makale> erisim tarihi 07.12.2014.
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SONUC

Yargilama faaliyeti yapan hakimler, bu faaliyetleri sirasinda yar-
gilama faaliyeti ile ilgili fiilleri ile taraflardan birine veya ikisine za-
rar verirlerse; zarar goren, Devleti davali gostererek hakimin hukuki
sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davasi agabilir. Zarar goren
eger bu davay1 vekil vasitasi ile agmak isterse, vekilin bu konuda 6zel
olarak yetkilendirilmis olmasi gerekir.

Bu dava, ilgili hakime zorunlu olarak ihbar edilir ve hakim bu
davaya fer'i mitidahil olarak katilir. HMK m.46- 49 hiikiimlerinde
“hakim” terimi genis olarak tanimlandig i¢in, biitiin ilk derece mah-
kemesi hakimleri, Bolge Idare ve Bolge Adliye mahkemeleri hakimleri,
Yargitay, Danistay ve diger Yiiksek Mahkemeler hakimleri de HMK
m.46- 49da diizenlenen 6zel sorumluluk hukukuna tabidir. Ancak
idari gorev gormeleri sebebi ile savcilar ve adalet miifettisleri bu kap-
samda degildir.

Bu davalara bakmakla gorevli mahkeme ilk derece mahkemeleri,
bolge idare ve bolge adliye mahkemeleri hakimleri i¢in, bu hakimlerin
baktiklar1 davanin esasinin temyiz incelemesini yapacak olan Yargitay
dairesidir. Yiiksek Mahkemeler hakimleri icin ise gorevli mahkeme
Yargitay 4. HDdir.

HMK m46ya dayanarak agilacak olan tazminat davasi icin ka-
nunda herhangi bir 6zel stire dngorilmemistir. Hakimlerin hukuki
sorumluluguna iliskin tazminat davas1 6ziinde bir haksiz fiil davasi
oldugu icin burada yeni BK m.72'de diizenlenen iki yillik zamanasimi
stiresi dava agma stiresi olarak uygulanir.

Hakimlerin hukuki sorumlulugunu doguracak olan sebepler
HMK m.46da sinirli say1 ilkesine tabi olarak sayilmistir. Dava dilekge-
sine bu sebeplerden hangisine dayanildig;, delilleri acikga gosterilmeli
ve varsa belgeleri eklenmelidir. Eksiklik iceren dilekce icin burada da
HMK m.119'un uygulanmasi miimkiinddr.

Davaci eger davay1 kazanirsa Devlet davacinin maddi manevi bui-
tlin zararlarini 6der ve bir yil iginde ilgili hakime 6dedigi miktar igin
riicu eder. Davaci eger davayi esastan kaybederse, disiplin para ceza-
sina garptirilir. Bu dava sonucu verilen hitkmiin temyizi i¢in, hikmiin
degerinin temyiz stnirin1 gegmesi gerekmektedir.
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Hakim yargilama faaliyeti sirasinda yargilama faaliyeti ile ilgili
olmayan bir haksiz fiil islerse, zarar goren, genel hiikiimlere dayana-
rak hakime genel mahkemelerde tazminat davasi agabilir.
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