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Ozet:Sorusturmanin gizliligi kurumu ile miidafinin dosyay! ince-
leme yetkisinin irdelendigi makalede llkede ve karsilagtirmali hukuk-
ta teorinin ve uygulamanin ne noktada oldugu arastinlmistir. Kanuni
yetkilerle donatiimig savunmanin iddia makami karsisinda bu yetki
altinda hangi silahlarla donatildiginin agikga belirlenmesi gerekmek-
tedir. iddia makaminin 6zellikle sorusturma safhasinda miidafinin
yetkilerine 6nemli sinirlamalar getirme imkani bulunmaktadir. Maka-
le boyunca CMK 153 ve AiHS’nin ilgili hikiimleri uyarinca iki tarafin
da elinde bulunan imkanlara dikkat ¢ekilmeye ¢alisiimistir. Bu maka-
le nezdinde hem Avrupa insan Haklari Mahkemesi hem de Tiirkiye
Mahkemelerinin bu konuyu ele alan kararlari da incelenmis, dosya
inceleme yetkisinin sinirlar belirlenmistir. Sonug olarak, yerlesik yar-
g1 anlayisi ve Turk Yargisinin miidafiye karsi algisinin sonuglarina yer
verilmis, miidafinin kanunen 6ngoérilmiis bu 6zel yetkisi ile ortaya
cikan ihtilafl saha derlenmistir.
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Abstract: In this article confidentiality of investigation and
defendant’s right to examine the case file has been evaluated with
regards to theory and practice in local and comparative law. Even
though defence seems to be presented with legal rights against the
prosecution, there has to be a clear identification for such rights.
The prosecution can bring several limits to lawyer’s authorities
especially during the investigation period. Throughout the artic-
le Turkish Criminal Procedural Code Art. 153 and related European
Convention on Human Rights provisions were pointed out. Thereby
the borderlines of the right to examine case file has been establis-
hed with several judgments. Permanent judiciary perspectives and
Turkish Judiciary’s conception of a legal defendant was taken into
account, and eventually this particular right’s controversial field was
brought into daylight.
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GIRIS

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157. maddesinde kabul edilmis
olan sorusturma evresinin gizliligi adaletin belli bir diizen iginde te-
celli etmesi adina hem savunmaya hem de iddia makamina ¢ok 6nem-
li kazanimlar saglamaktadir. Stiphelinin masumiyet karinesi altinda
cesitli ithamlar altinda birakilmamasi ve sorusturma devam ederken
kamunun eksik bilgilerle bir kaniya ulasmamasi bu yolla saglanir. Ki-
sinin Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan masumiyet karinesinden
dogrudan faydalanmasi sorusturmanin gizliligi sayesinde saglanir.
Sorusturma iglemlerinin sonuclari kamudan sakli devam etmesi iddia
makamina da kendi gorevi dogrultusunda énemli bir hareket alani ka-
zandirilmaktadir. Sorusturma iki yonlii bir arastirmay gerektirmekte-
dir. Bunlar sugu isledigi duistintilen kisilerin saptanmasi ile bu kisilerin
fiillerine iliskin delillerin ortaya cikarilmasidir. Iddia makamu olarak
Cumbhuriyet Savcisi, sorusturmanin amacina ulasmasi icin bu gizlilige
ihtiya¢ duymaktadir.

Savunma makamini karsisina alan Cumhuriyet Savcisinin hazir-
lamaya devam ettigi dosyanin incelenmesini belirli kosullar altinda
engelleyebilmesi mumkiindiir. Buna karsin 6zellikle miidafinin or-
tada bulunan sug¢ isnadindan, iddia makaminin yaptig: cesitli islem-
lerden ve bunlarin sonuglarindan haberdar olmas: da en dogal hak-
kidir. Sorusturmanin gizliligi ile savunma hakk: bir anlamda kars:
karsiya gelebilmektedir. Bu baglamda yasakoyucu, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 153. maddesinde, miidafinin savunma gorevini gerektigi
gibi icra edebilmesi acgisindan, “miidafinin dosyay1 inceleme yetkisini”
ongodrmiis bulunmaktadir. Gergekten de kural olarak sorusturmanin
gizliligi esastir. Ancak savunma gorevini yerine getirirken miidafinin
stipheli hakkindaki suglamaya konu olan leh ve aleyhteki tiim delille-
ri bilmesi gerekmektedir. Sorusturma evresinde kovusturma evresine
nazaran sozliiliik ve aleniyet ilkesi degil, yazililik ve gizlilik ilkesi ha-
kimdir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesi sonugta savun-
ma makamina bu yolda engelleri asmas1 ve sorusturmadaki roltinti
oynamasi i¢in en efektif imkani1 tanimaktadir. Aslinda CMK 157'den
ortaya citkan prensiplere karsit CMK 153 miidafinin sorusturma safha-
sinda en 6nemli savunma kaynagini olusturmaktadir.

CMK 153 ise kendi icinde bu savunma kaynagina kisitlamalar 6n-
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gormektedir. “Sorusturmanin amacimin tehlikeye diismesi” ihtimali-
ne karsi iddia makaminin talebi tizerine sulh ceza hakiminin verece-
gi karar ile miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi kisitlanabilmektedir.
Bu noktada CMK 157 ile CMK 153"t karsilikli olarak inceledigimiz-
de ortaya cikan iki ibareden bahsetmek gerekecektir. Birincisi CMK
157’de yer alan “savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla” giz-
lilik ibaresi, ikincisi ise CMK 153’te yer alan “sorusturmanin amacinin
tehlikeye diismesine” karsilik kisitlama ibaresidir. Buradaki iki soyut
kavramin nasil degerlendirilecegi bizi arastirmamizin konusuna ge-
tirmektedir. Sorusturmanin gizliligi ve miidafinin dosyay1 inceleme
yetkisi konusunda bu iki sinir ne zaman gegilmektedir? Ya da daha
dogru bir deyisle savunma hakki, sorusturmanin gizliligi ve akibeti
ugruna hangi durumlarda feda edilebilmektedir? Hem Tiirk yargi sis-
temi hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 paralelinde
yapilacak inceleme sonucunda bu sorulara ¢cok daha saglikli cevap ve-
rebilmemiz miimkiin olacaktir. Dolayisiyla 6nce iddia makami acisin-
dan, sonra savunma makami agisindan hassas noktalara deginilecek,
Turk Mahkemeleri'nin ve Strasbourg Mahkemesi'nin uygulamalarina
bakilacak ve buralardan elde edilecek sonuclar dogrultusunda da mii-
dafinin dosyay1 inceleme yetkisinin sinirlari net bir sekilde belirlenmis
olacaktir.

I) SORUSTURMANIN GIiZLILiGI

A) Iddia Makam1 A¢isindan Sorusturmanin Gizliligi

Sorusturma stiresince somut olaydaki maddi gercege ulasmak is-
teyen Cumhuriyet Savcis1 bu kapsamda cesitli yollara basvurmakta-
dir. Teknik araclarla izleme, gizli sorusturmaci atama ya da iletisimin
dinlenmesi gibi tedbirler s6z konusu iken stiphelinin bu tedbirlerden
haberdar olmas1 sorusturmanin sonugsuz kalmasina yol agabilecektir’.
Sorusturmanin gizli yiiriitiilmesinden dolay1 bu tedbirlerin miidafi
veya siipheli tarafindan 6grenilmesinin 6niine gegilmesi gerekmekte-
dir. Aksi halde delillerin karartilmasi ya da baska stiphelilerin bilgi-
lendirilmesi tizerine farkli ifadeler vermeleri maddi gercegin ortaya

Kubilay Tasdemir, Ramazan C)Zkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, C. I, 4.
bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 628.
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c¢ikmasina engel teskil edecektir. Dolayisiyla sorusturma stiresince
savcilik makaminin yaptig: bircok islem miidafinin dosyay: inceleme
yetkisi araciligryla dahi 6grenilememektedir. Bu baglamda sorusturma
safhasini savcinin yegane silahi olarak goren goriis® iddia kurumunun
savunma haklar1 kapsaminda zayiflatiimamasi gerektigini diistinmek-
tedir. Aslinda bu bakis agis1 toplumun adalet beklentisinin karsilana-
mayacag1 cekincesinden yola ¢ikmaktadir. Gizliligin belirli islemlerde
devam etmesi ve savunma hakkinin tam serbest birakilmamasinin ne-
deni “adaletin suclular karsisinda zayif ve silahsiz kalmas1” korkusu
olarak da aciklanmaktadir®.

Ancak hatirlatmak gerekir ki, CMK md. 157'de belirtilen gizlilik
salt iddia makaminin silahi olan bir sorusturma evresini éngdérmemek-
tedir. Madde hiikmiinde agikca “savunma hakkina zarar vermemek”
ibaresi yer almaktadir. Sorusturmanin gizliligi agisindan iddia maka-
minin her islem agisindan mutlak bir gizlilik karar1 aldirma hakki da
bulunmamaktadir. Hatta dosya {tizerinde gizlilik kararmi sulh haki-
minden talep edecek iddia makaminin talebinde “sorusturmanin ama-
cinin neden tehlikede oldugunu” belirtmesi gerekmektedir. Bunun
tizerine ancak savunma hakkinin zedelenmeyecegine hiikiim getiren
sulh ceza hakiminin karari dosya tizerinde gizlilik saglayabilmekte-
dir. Uygulamada ise hakimlerin “savci istedi” ya da “ayip olmasin”
gibi nedenlerle dosyalarda kisitlama karar1 verebildigi gozlemlenmek-
tedir®. Bu iliskinin temelini ve detayli degerlendirmeyi zaten ayr1 bir
baslik altinda yapacagiz. O yiizden iddia makamuyla ilgili son bir de-
gerlendirme yaparak konuyu bir de savunma makami agisindan de-
gerlendirmeye devam edecegiz.

Sonugta, sorusturmanin gizliligi gercekten de iddia makaminin en
onemli silahidir. Ornegin organize suglarda amacin tehlikeye diisece-
gini sezen bir Cumhuriyet Savcisinin ivedilikle gizlilik karar1 aldirma-
sinda yarar vardir’. Ancak bu talebin her somut olay agisindan iddia
makami tarafindan suiistimal edilmesi de kabul edilemez. Dolayisiyla

Fatih Selami Mahmutoglu, Selman Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafinin Yasakli-
lik Halleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 141.

3 Sinan Kocaoglu, Miidafi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 172.

Kocaoglu, a.g.e., s. 176

Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C. I, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2007, s. 801.
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otomatiklesen bir yargi mekanizmasi icinde iddia makaminin, talebini
dogrudan onaylayacak sulh ceza hakimine gondermeden ¢nce belirli
kosullara uymas: gerekmektedir. Zaten sorusturmada biittin aktif yet-
kiler kendisinde toplanan Cumhuriyet Savcisinin savunma hakki ile
sorusturmanin amacini dengelemesi nihayetinde sorusturmanin gizli-
ligi kavramina ¢ok daha 6nemli vasiflar ytikleyecektir.

B) Savunma Makami Ag¢isindan Sorusturmanin Gizliligi

1) Genel Olarak

Sorusturmanin evresinin gizli ilerlemesi savunma stijeleri acisin-
dan en basta dnemli kazanimlar saglamiyor gibi goziikebilir. Ancak
hem stipheli hem de miidafi bu kurumdan dolay: farkli agilardan
onemli yararlar saglamaktadir.

Tabidir ki, bir sorusturmanin amaci dogrultusunda sug isnat edi-
len stipheli hakkinda delil toplanmasi ve gerektiginde onun hakkinda
islemler yapilmasi gerekmektedir. Uygulamada kisi hakkinda hem
lehte hem de aleyhte delil toplanmas1 gorevi savcilik makamina ve-
rilmis olsa dahi, genelde kisinin aleyhinde toplanan delillerin sorus-
turma babinda dosyalarda yer aldigimi sdylemek miimkiin. Sonugcta
sorusturma safhasimin dogasi geregi kisinin aleyhine bir stire¢ olacagt
da agiktir. Ancak bu siire¢ sirasinda kovusturma safhasina nazaran
¢ogu islem gizlilik esasina tabi tutulmaktadir. Bu gizlilik sayesinde
maddi gercege ulasmanin yan sira stiphelinin masumiyet karinesi al-
tinda suglu olarak ifsa edilmesinin de engellenmesi sz konusudur.
Supheli hakkindaki iletisim kayitlarinin sonuclar ya da teknik takip
fotograflar: savcilik tarafindan kamuyla paylasildig: takdirde, kisinin
yok yere suclu damgast yeme ihtimali ortaya cikacaktir. Iste bu nokta-
da sorusturmanin gizliligi, masumiyet karinesinin pratikte en énemli
yansimasin olusturmaktadir.

Savunma hakkinin en 6nemli erki olan mitidafinin sorusturmanin
gizliligi kurumu karsisindaki yeri konumuz acisindan ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Masumiyet karinesinden dolay: stiphelinin faydalandi-
&1 hususlar dogal olarak onun vekilinin savunmasi agisindan da ko-
laylik saglamaktadir. Yine sorusturmanin gizli yiirtitiilmesinden do-
lay1 ortaya c¢ikacak bir maddi gercegin aslinda masum bir miivekkilin
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lehinde hiiktimler doguracagini sdylemek de miimkiin. Ancak yuka-
rida da bahsettigimiz tizere bu yargilama safhasmin, dogas1 geregi
savunma hakkinin karsisinda yer aldig1 da bir gercektir. Sorusturma-
nin amacinin tehlikeye diismesi sonucunda ¢ogu zaman dosyada yer
alan stipheliler bu durumdan fayda saglamakta ve savunmasini acgik
vermeden yapabilme imkanina kavusmaktadir. Bu adaletsizligin mii-
dafinin mesleki konumu geregi lehine hiikiimler doguracag: da acik-
tir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, savunma makaminin Tiirk yarg:
sisteminde nasil algilandiginu ileriki boltiimlerde 6zel olarak inceleye-
cegiz. Ancak bu boliimde sadece miidafinin sorusturmanin gizliligi
noktasindaki konumu ve kanuni haklar1 incelenecektir. Sorusturma-
nin gizliligi karsisinda dosyay1 inceleme yetkisi miidafinin en temel
savunma hakkini olusturacaktir. Bu hakkin hem siiphelinin savunma
hakki hem de miidafinin mesleki durumu acgisindan ¢esitli sonuglari
bulunmaktadir.

Dosyay1 inceleme yetkisini savunma hakk: temelinde inceleme-
den 6nce miidafi acisindan pek deginilmeyen mesleki bir sorundan
bahsedilecektir. Sorusturma safhasinin geregi olarak miidafi, savcinin
maddi gercege ulasma adina gizli tuttugu islemleri inceleyememekte-
dir. Miidafi miivekkilinin hangi su¢ isnadina maruz kaldigini, hangi
delillerle suglandigini 6grenmek istemektedir. Dosyay1 6grenme istegi
miidafi acisindan mutlaka muvekkili temsil etme arzusundan ya da
miivekkilin cezalandirilmasini engelleme diistincesinden kaynaklan-
mamaktadir. Cogu miidafi sorusturma sathasinda olan bir stiphelinin
savunmasin Ustlenip tistlenmeyecegine dosya tizerinden karar ver-
mektedir. Sorusturmanin gizli ytrtitiilmesi ve belirli delillerin, mad-
di olaylarin miidafiden gizlenmesi stiphelinin vekaletini alip almama
konusunda miidafiyi ¢aresiz birakmaktadir®. Sonug olarak, miidafinin
sorusturmanin gizli ytiritiilmesinden dolay1 mesleki bir problemle
kars1 karsiya kaldig1 soylenebilir. CMK 153 kapsaminda diizenlenen
dosyay1 inceleme yetkisi bir anlamda bu problemin ¢oztimtiine de 1s1k
tutmaktadir. Ancak dosyay1 inceleme yetkisi tabi ki mesleki problem-
lerin ¢oziimiinden ¢ok daha 6nemli konular1 temel almaktadir. Bunla-
rin en basinda da “savunma hakki” gelmektedir.

Kocaoglu, a.g.e., s. 173.
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2) CMK 153 ve Miidafinin Dosyay1 Inceleme yetkisi

Savunma hakkinin hayat buldugu en 6nemli hukuki kurum mii-
dafilik kurumudur. Miidafinin hukuk bilgisi ve kanuni haklari stiphe-
linin sorusturma kapsaminda gerekli sekilde temsil edilmesini sagla-
maktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesinde éngoriilen
“miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi” bu baglamda en degerli hukuki
arac olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu yetki sayesinde muidafi miivek-
kilinin ne ile suclandigini, neden suglandigin 6grenebilmekte ve bu
yolla savunma hakkina hayat verebilmektedir. Stipheliye isnat edilen
eylemleri ve maddi olaylar1 iceren dosya incelenemedigi miiddetce
savunma yapilabilmesi olanagi bulunmamaktadir’. Bu kadar 6nemli
bir savunma mekanizmasinin ise Tiirk Ceza Muhakemesi'ne nispeten
yeni yerlesmis oldugunu kabul edilebiliriz. 1992 yilinda CMK’y1 de-
gistiren 3842 sayili Kanun ile miidafinin dosyay1 inceleyebilmesi kural
haline getirilmis ve gerekli savunmanin hazirlanabilmesi bakimindan
son derece onemli bir adim atilmistir®. Dosyay1 inceleme yetkisi gii-
niimiize kadar savunma hakki baglaminda genisletilmis ve bu gtinkii
halini almistir. Bu bélimde de maddenin detayli bir incelemesi yapila-
cak, teori ve pratikteki sorunlar irdelenecektir.

Maddenin ilk fikrasi acik¢ca miidafinin sorusturma evresi siiresin-
ce dosyay1 inceleyebilecegini ve her istedigi belgenin 6rnegini alabile-
cegini diizenlemektedir. Bu yetki kural olarak kabul edilmistir ancak
maddenin ikinci fikrasinda da goriilecegi tizere bu yetki karsisinda bir
“kisitlama hitkmi” bulunmaktadir. Gercekten de Cumhuriyet Savcisi,
miidafinin belli dosyalar1 incelemesi ve bu dosyalardan belge almasi
tizerine sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebilecegi kanisina varir-
sa sulh ceza hakiminden kisitlama karar1 almasin talep edebilmekte-
dir. Doktrinde kisitlama karar1 mekanizmasinin belli sorusturmalarin
amaci agisindan elzem oldugu kabul edilmektedir. Ozbek’e gore belirli
hallerde dosyay1 inceleme ve belgelerden 6rnek alinmasina kisitlama
getirilmesi makul kabul edilmelidir. Zira sorusturma evresi gizlilik
kural1 tizerine kurulmustur. Gizliligin tamamen ortadan kalkmasi so-
nucunda stiphelinin kagmasi, delillerin yok edilmesi ve en nihayetinde

7 Siiheyl Donay, Insan Haklar1 Agisindan Sanigin Haklar ve Tiirk Hukuku, Istan-

bul, ist_anbul Universitesi Yayinlari, 1982, s.144.
Bahri Ozttirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.
bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s.711.
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muhakemenin tiimiiyle yapilamaz hale gelmesine sebebiyet verilecek-
tir’. Bu konu baglaminda kisitlama kararinin her maddi olayda savun-
ma hakkini ihlal edecegini soylemek miimkiin degildir. Bu yonde Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi'nin de verdigi kararlar mevcuttur. Bu
kararlar detayli olarak “ATHM Kararlarinda Miidafinin Dosyay1 ince-
leme Yetkisi” boltimiinde incelenecektir. Su an i¢in maddenin detayl
incelenmesine devam edilecektir.

Maddenin 3. fikras1 yukarida bahsi gecen kisitlama karar1 bulun-
sa dahi engellenemeyecek dosya iceriklerinden bahsetmektedir. ifade
tutanaklari, bilirkisi raporlar1 ve kisinin hazir bulundugu diger adli
islemlere iligkin tutanaklar hakkinda kisitlama karari verilememek-
tedir. 3. fikrada bahsi gecen belgelere miidafi sorusturma evresinde
her zaman erisebilmektedir. Burada uygulamada ortaya ¢ikan ilging
bir noktaya deginmek gerekecektir. Yeni CMK neredeyse tiim ceza
muhakemesi islemlerinde, delil toplama safhasinin birgok noktasinda
miidafinin hazir bulunmasim kabul etmistir. Ornegin bir kesifte hazir
bulunan miudafinin bizzat delillerin toplanmasi sirasinda gozleriyle
sahit oldugu islemleri daha sonra dosyada incelemesinin yasak olmast
mantiga sigmamaktadir™. 3. fikrada mutlak belgeler ve islemlerin tah-
didi olarak sayilmasinda bu kadar dar diistintilmesinin uygulamada
enteresan sonuglara vesile oldugunu soyleyebiliriz. Sunu da ekleye-
lim; gecen senelerde Terorle Miicadele Kanunu cergevesinde bu mut-
lak belgelere dahi yasaklamalar getirilmistir. Bu konudaki detayl in-
celemeyi asagida ayr1 bir baslikta yapacagiz.

Bu noktada dosyay1 inceleme yetkisinin zamansal olarak hangi
araliga denk gelecegini ve bu noktada tartisilan bir problemi inceleye-
cegiz. Sorusturma safhasinda verilecek gizlilik kararmin dahi hiiktim-
stiz kalacag1 bir nokta belirlenmis bulunmaktadir. 2005 yilinda 5353
sayil1 yasayla 4. fikrada yapilan degisiklikle miidafinin “iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren” dosya icerigini
ve “muhafaza altina alinmis delilleri” inceleyebilmesi 6ngoriilmiistiir.
Burada dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Birincisi
bu iznin ancak “iddianamenin kabuliiyle cereyan etmesi”, ikincisi de
“muhafaza altina alinmis deliller” ibaresiyle savunmaya belli smir-

9 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s.
229.
10" Oztiirk/Erdem, a.g.e., s. 351
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lar getirilmeye calisiimasidir. [ddianamenin iadesinin ongorildugi
bir sistemde dosyanin incelenmesi tizerine savunma makami tarafin-
dan iade sebeplerinin varlig ileri stirtilebilmelidir. Ancak miidafi bu
durumda dosyay: dahi bilmediginden iddianamenin sunulmas: ve
kabulii arasinda savunma adina higbir rol oynayamamaktadir. 5353
sayil1 degisiklik savunmay1 zayiflaticr nitelik tasimaktadir ve miidafi
kurumunu bu stirecte yok saymaktadir'. Bu yasa ile eski metne na-
zaran dosyanin incelenmesi geciktirilmis ve delillerden yoksun kalan
miidafinin itiraz hakk: pratik olarak engellemistir'?. Bu hiikiim agisin-
dan incelenmesi gereken ikinci bir nokta ise “muhafaza altina alinmis
deliller” ibaresidir. CMK 153’{in 4. fikrasinda yer alan bu niteleme sa-
yesinde belli delillerin miidafi tarafindan incelenmesi iddianamenin
kabuliinden sonra dahi keyfi olarak ertelenebilmektedir. Bu noktada
tim delillerin degil sadece savcilik veya kolluk tarafindan muhafaza
edilmis delillerin incelenebilecegi seklinde bir yorum kabul edilemez.
Zira savcilik veya emrindeki kolluk topladig: delilleri muhafaza altina
almak zorundadir. Bunlar1 kendisine saklayamaz®. Kovusturma saf-
hasinda savunma makamini caresiz kilma gayesi adina alinacak bu tiir
onlemler adil yargilanma hakkini dogrudan ihlal edecektir.

Maddenin 5. fikras: ise maddenin 6ngordiigii biittin haklardan
suctan zarar goren miidafinin de yararlanabilecegine iliskindir. Yani
hiikiim bir anlamda sadece savunma makamini degil, muhakemedeki
tim miidafileri kapsamaktadir.

Son olarak bu maddenin savunma makamai agisindan ortaya koy-
dugu tablonun genel bir degerlendirmesini yapmak gerekecektir. So-
rusturmanin icerigini 6grenerek savunma hazirlama gorevini ifa etmek
isteyen miidafi bu gorevi gerektigi gibi yerine getirebilmek icin sanik
hakkindaki su¢lamaysi, leh ve aleyhteki tium delilleri bilmesi gerekir.
Yazililik ve gizlilik ilkelerinin hakim oldugu sorusturma sathasinda
miuidafinin en 6nemli hukuki aract dosyay1 inceleme yetkisidir'*. 153.
maddenin ilk fikras1 dosyanin sorusturma safhasinda incelenmesini
kural olarak belirlemekle birlikte, ikinci fikrasinda yer alan kisitlama
prosediirti savunma makamini zaman zaman caresiz birakabilmekte-

1 Yurtcan, a.g.e., 5.438. )

12 Stiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul, Beta Basim, 2009, s. 259.
13 Oztiirk/Erdem, a.g.e., s.351.

14 Centel, a.g.e., s. 111.
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dir. Ikinci fikra hitkmiinden bu sekilde bahsederken bir yanlis anlasil-
ma ihtimalini de ortadan kaldirmak gerekir. Sonucta yerinde alinacak
bir gizlilik karar1 sonrasinda ¢ogu sorusturma safhasi daha etkili bir
bicimde yturtimekte, adli diizen sonunda maddi gergeklere daha kolay
ulasilmaktadir. Sanigin kovusturma safhasinda isledigi sug bu safha-
da toplanan deliller sayesinde ortaya ¢ikarilmakta, verilecek ceza ile
de toplumdaki adalet duygusunu korumaktadir. Ancak bu arastirma
cercevesinde ortaya cikan, kisilerin kutsal savunma hakkini zedeleyen
unsurlar1 goz ardi etmek miimkiin degildir. CMK 157’de 6ngorilmiis
savunma hakkina zarar vermeme kosulu, CMK 153/2’de yer alan so-
rusturmanin amacinin tehlikeye diismesi ihtimaline cogu zaman kur-
ban edilmektedir. Ttirk Yargisinin, tilkemizin miidafilik kurumuna
genel bakis ac¢isindan da kaynaklanan anlayis ile beraber, savunma
hakkini pek ¢ok olayda ikinci planda tuttugu kabul edilmelidir. Stirek-
li sorusturmanin selametini diistinen adli mercilerin tilkedeki uygula-
mada ne noktada oldugunu bu béliimde daha detayli inceleyecegiz.

II) TURK YARGISI VE SAVUNMA HAKKI

A) Kolluk-Savci-Hakim Iliskisi

Daha once “iddia makami acisindan sorusturmanin gizliligi”
bolumiinde belirttigimiz tizere sulh ceza hakimleri 153/2 tizerinden
kendilerine ulasan gizlilik taleplerinde, savunma agisindan bir deger-
lendirme yapmadan, savcilik lehine karar verme egilimindedir. Bu
talepler acisindan tekdiizelesmis yarg: sistemine ek olarak benzer bir
sorun kolluk nezdinde de yasanmaktadir. Kolluk genelde uygulama-
da miidafinin dosyay1 incelemesine veya dosyadan ornek almasina
savciliktan gelecek emre kadar izin vermemektedir. Hatta bazen hig
boyle bir savcilik emri olmamasina ragmen “ne olur ne olmaz kendimi
gtvene alayim” mantigiyla sorumluluktan kurtulmaya calisilmakta-
dir. Miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi ancak sulh ceza hakiminin
karariyla kisitlanabilecek iken kolluk amirlerinin kendilerine bu hakk:
devretmeleri kabul edilemez bir durumdur. Bu anlayis1 sadece kendi-
ni giivene alma korkusu ile de agiklamak miimkiin degildir, ¢tinki bu
tiir gayrimesru kisitlamalar1 mevzuati ¢ok iyi bilen savcilik makamai-
nin da emrettigi goriilmektedir. Cumhuriyet Savcisinin kesinlikle boy-

15 Kocaoglu, a.g.e., s. 173.
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le bir talimat yetkisi bulunmamaktadir. fleride “Damistay Kararlar1”
bolimiinde de inceleyecegimiz {izere “Kollukta bulunan sorusturma
dosyast icin yetkili Cumhuriyet Savcisiin yazili emri gerekir” seklin-
deki diizenleme Danistay tarafindan savunma hakkmnin ihlali olarak
algilanmaktadir. Ayni sekilde boyle bir karar bulunmaksizin kollugun
kendisinde bulunan dosya i¢in gesitli engeller ¢cikarmasi ya da savcilik
emrini beklemesi hukuka aykir1 kabul edilmektedir'.

Sonug olarak adli mercilerin kendi icinde bu sekilde dayanismasi
cesitli alanlarda savunmaya hukuka aykir1 olarak biiytik zarar vermek-
tedir. Burada can alic1 nokta ise bahsi gecen dayanismanin miidafilik
kurumuna kars:1 genel bir algidan kaynaklanmasidir. Savunma hak-
ki adina yargilamada sz sahibi olmak isteyen miidafi 6zellikle belirli
suclarda stipheliyle bir tutulmaktadir. Silahlarin esitliginin pratikte
iddia makamu lehine bozulmas: adina 6zel kanunlar dahi gikarilmak-
tadir. Bu baglamda Terorle Miicadele Kanunu'nun ytrtrliikten yeni
kaldirilmis olan bir maddesini ayrica inceleyecegiz, ama ¢nce dosya
inceleme yetkisi baglaminda savci ve miidafi algisina genel bir giris
yapmamiz gerekecektir.

B) Inceleme Yetkisi Baglaminda Savci ve Miidafi Algis1

1) Genel Olarak

Savcilik makaminin islemlerinde devlet ve toplum adina hareket
ettigi bir gergektir. Buna karsilik miidafilik salt bireysel menfaat icin
gorevini yerine getirmektedir. Dosyay1 inceleme yetkisinin kullanil-
masi sonucunda iki taraf da belli bilgilere ulasmaktadir. Stiphelinin sug
isnad1 agisindan konumunun, delil durumunun 6grenilmesi taraflarin
gorevini farkli yonlerde etkileyebilir. Ancak ikisinin de gorevi aslin-
da mesleki etik sinirlar cercevesinde hukuki tetkikten ibarettir. Erem,
bu acgidan bakildiginda miidafi icin sadece bazi evraki tetkik yetkisini
veren, digerlerinin goriilmesini takdire birakan bir kanun hiikmiinii
hatali bulmaktadir. Bu baglamdaki hukuk felsefesini diyalektik felse-
feye dayandirmaktadir. Evraki her zaman tetkik edebilecek bir iddia
makamina karsi sinirli bir miidafaanin anlasilmaz oldugunu séyleyen
Erem, esasen “diyalektik miinasebetine” savci ile birlikte giren mitida-

16 Kocaoglu, a.g.e., s. 174.
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finin onun kadar hem hukuk hem ahlak yontinden sirla bagh oldugu-
nu belirtmektedir’’.

Adalet sisteminin hakim ve savci gibi yapisal bir unsurunu olus-
turan miidafi en nihayetinde yine gizlilik ilkesine sadik kalacak ve bu-
nun sonucunda dosya icerigini ancak kanuna gore savunma islevini
yerine getirirken kullanacaktir’®. Bununla birlikte miidafinin davayla
ilgili olarak dosyadan 6grendigi her bilgiyi, 6rnegin sug ortagimni, gizli
kolluk raporlarini savunma amacinin disina tasmayacak sekilde sani-
ga aktarmas1 mumkiin olmalidir”. Ancak tam bu noktada iddia maka-
mi ve kollugun haksiz yetki kisitlamalari ile karst karsiya kalinmak-
tadir. Haksiz yetki kisitlamalarimin, kolluk-savcilik uygulamalarimin
temelinde aslinda CMK maddesinin lafz1 ya da hazirlanis bicimi de
yatmamaktadir. Sorun hitkmiin uygulanmasi sirasinda yasanan karsi-
likli gtivensizlik esasindan kaynaklanmaktadir. Hakkaniyetli bir ada-
let sisteminin pargas1 olan miidafi, tilkemizde iddia makami ve kolluk
tarafindan muvekkilini kurtarmak igin her tiirlii yola basvurabilecek
bir problem unsuru olarak algilanmaktadir. Ancak adli yarg: sistemi
icinde mesleki dayanismanin ve giivenin asil bu konuda tecelli etmesi
gerekmektedir.

Karsilikli olarak Alman Ceza Usul Kanunu incelendiginde ise ora-
daki uygulamada ¢ok farkli yaklasimlarin yerlesmis oldugu goriile-
cektir. Alman Hukuku'nda sorusturma sathasinda dosyay1 inceleme-
ye gelen miidafinin delilleri gerekli sekilde inceleyebilmesi icin gesitli
hiiktimler 6ngoriilmekte ve kolluga da bu yonde énemli gorevler ytik-
lenmektedir. Delil bir film, fotograf ya da ses kayd: oldugu takdirde
miidafinin bizzat sorusturma dosyasinin bulundugu yerde teknik agi-
dan bu delillere ulasamamas1 durumunda kendisinin gonderecegi bos
dijital diske kopyasinin yapilmasi ve kendisine gonderilmesi miimkiin
olmaktadir. Daha da ¢nemlisi miidafi dosyay1 bizzat incelemeye gel-
diginde, sorusturma agisindan 6nemli bir sebep olmadig: takdirde,
dosyadaki delilleri kendi ofisine dahi gotiirebilme sansina sahiptir®.

17" Faruk Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. bs., Ankara, Isin

Yayincilik, 1986, s. 182.

Tasdemir/ Ozkepir, a.g.e., s. 627.

Centel, a.g.e., s. 115.

Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
Grosskommentar, Ed. Volker Erb, Robert Esser, Ulrich Franke, Kirsten Graalman-
Scheerer, Hans Hilger, Alexander Igor, C. IV, 26.bs, Berlin, Degruyter Rechtswis-
senschaften Verlags-GmbH, 2007, s. 1030.
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Alman Ceza Usul Kanunu'nun 147. maddesinde “savunma” bashgt
altinda yer alan bu uygulamalara yer vermemin sebebi tilkemizin sa-
vunmaya karst duydugu korkuya nazaran farkli uygulamalarin da
oldugunu gostermektir. Almanya’da miidafiler delilleri ofislerine go-
turdiikten sonra kopyasini ¢ikartma, fotograf cekme imkanina sahip
iken? tilkemizde gegen yillarda Terorle Miicadele Kanunu araciligiyla
miidafinin CMK 153/3’te yer alan mutlak delillerden bile mahrum bi-
rakildig1 goriilmekteydi. Bu baglamda Terorle Miicadele Kanununun
yurilikten kaldirilmis 10. maddesinin arkasindaki anlayisa kisaca
deginmek gerekecektir. Bu yilin Temmuz ayinda yapilan degisiklikle
uygulamadan nihayet kalkan maddenin (d) bendi, tilkemiz nezdinde
¢ozmeye calistigimiz “miidafi algisina” 6nemli bir boyut kazandira-
caktir.

2) Terorle Miicadele Kanunu'nun 6352 Sayili1 Kanun ile
Yiiriirliikkten Kaldirilan 10. Maddesi'nin (d) Bendi

“Sorusturma ve Kovusturma Usulti” bashikli 10. maddede yapi-
lan degisiklikle beraber (d) bendinde yer alan 6zel kisitlama hiikmii
Temmuz ay1 itibariyle ytiriirliikten kaldirilmistir. Ancak yillarca CMK
hiiktimlerini yok sayan TMK hiik{imleri sayesinde miidafiiler dosya-
daki ifade tutanaklarimni ve bilirkisi raporlarini dahi inceleyememistir.
Teror suclarinda 6zel olarak boyle bir hiiktim getirilmesinin ardindaki
amag¢ sorgulandiginda, savunma makamina karsi algimin net bir se-
kilde ortaya ¢ikmasi saglanacaktir. Gercekten de CMK 153/3’te hicbir
zaman kisitlanamayacak islemler bu madde hiikmii sayesinde hem
stipheliden hem mudafiiden uygulamada ytizlerce savunmada mah-
rum birakilmistir. Aslinda ne siiphelinin ifade tutanaklar1 kendisine
sir niteligindedir ne de tarafsiz ve objektif bir bilirkisi raporu savun-
maya sir niteliginde kalmalidir. Burada korunan hukuki degeri anla-
mak mumkiin degildir. Kocaoglu'na gore amag tertre kars1 duyulan
antipati ile birlikte miidafilik kurumunu el altindan yipratmaktir. Zira
bu diizenlemenin ne kolluga, ne savciya, ne de kamu giivenligine bir
faydasi bulunmamaktadir. Var olan durum toplumsal savunma ma-
kamina kars1 yasakoyucunun gizliden gizliye var olan gtivensizligini
dolayli olarak ortaya koymasidir*. Miidafilerin yillar icinde toplu tu-

2L A, s.1031.
Kocaoglu, a.g.e., dn. 9, s. 172.
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tuklamalara tabi tutulmas1 ve bu gibi maddelerle yipratilmasimin ar-
dinda savunma kurumuna karsi genel algiin énemli rol oynadigini
soylemek mumkiindiir.

Tabi ki her meslekte oldugu gibi bu meslek mensuplarinin da igin-
de kottiniyetli kisiler barmnabilir. Ancak bu madde hiikmiiniin genel
olarak tiim savunma makamina kars1 verdigi mesaj totaliter devlet dii-
zenlerini hatirlatir niteliktedir. Neyse ki bu hatadan yillar sonra geg de
olsa donen yasakoyucu, Temmuz ayinda 6352 sayili yasay cikararak
bahsi gecen hiikmii sonunda ytirtirlitkten kaldirmistir. Ancak bu hii-
kiim sayesinde gectigimiz yillarda yasanan silahlarin esitligine aykir:
kisitlamalar ile de gereken mesaj savunma miidafilerine verilmistir.

C) Danistay Kararlar1

Bu boliimde miidafinin dosyay1 inceleme yetkisini kisitlamaya yo-
nelik bir yonetmelik diizenlemesinin Danistay kararlarina nasil yan-
sidigini inceleyecegiz. Burada uzun yillar doktrinin de tartistigi ve
savunma agisindan kabul edilemez buldugu bir yonetmelik s6z ko-
nusudur®. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi nin
22'nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kollukta bulunan sorus-
turma dosyasi igin yetkili Cumhuriyet Savcisinin yazili emri gerekir”
ibaresinin iptali talep edilmistir. Bunun tizerine Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu 15 Aralik 2005 tarihli kararimnda bu diizenle-
me bakimindan detayli bir inceleme yapmis bulunmaktadir®. Genel
Kurul'un ytirtitmenin durdurulmasma hiikmettigi bu karar sonrasin-
da ayni diizenleme kapsaminda Danistay 10. Dairesi'nin 22 May1s 2008
tarihli bir iptal karar1 yer almaktadir®. iki kararin da 6nemli bir kism1
CMK 153’e ayirilmis, miidafinin haklar: ile sorusturma makaminin
gizlilik talep etme sinirlar1 anlatilmistir. Bu hususta yukaridaki acikla-
malarimizi tekrar etmenin bir anlami yoktur. O ytizden sadece kararin
can alic1 noktalara deginmekle yetinecegiz. Sorusturmanin amaci ile
silahlarin esitligi dogrultusunda savunma hakkindan bahseden Da-
nistay, CMK 153/2yi hatirlatarak kisitlama kararmin sorusturmanin

3 Ozbek, a.g.e., s.229.

24 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2055/762, 15.12.2005, (¢evrimici)
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, 5.12.2012.

5 Danustay 10. Dairesi, E. 2005/5845, K. 2008/3450, 22.05.2008, (cevrimici) http://
www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, 5.12.2012.
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amacinin tehlikeye diismesi halinde ancak hakim karari ile verilebile-
cegini belirtmektedir. CMK 157’ye de atifta bulunan Danistay, sorus-
turmanin gizliliginin savunma haklarma zarar vermemek kosuluyla
devam etmesi gerektigini eklemistir. Bahsi gecen CMK hiikiimleri kar-
silikli incelendikten sonra iki kararda da su ibareye rastlanilmaktadur:
“Kanun koyucunun bu diizenleme ile savunma hakkinin gecikmek-
sizin kullanilmasini saglamay1 ve bu hakkin kullanimini kolaylastir-
may1 amacladig tartisiimazdir”. Incelenen yonetmelik diizenlemesi-
nin hangi gerekceyle ve kamu menfaati ile ihdas edildigini anlamak
miimkiin degildir. Daha 6nce 6zel olarak ayr1 bir boliimde de ince-
lemistik; kolluk-saver iliskisinin gerekgesinde savunma hakkina karst
yaklasim 6nemli rol oynamaktadir. CMK hiikmiine tamamen ters bu
yonetmelikle de yerlesmis yaklasim tekrar giin ytiziine ¢ikmaktadir.
Bu baglamda yonetmeligin iptaline karar veren Danistay, kararmi su
sekilde gerekgelendirmistir: “Kanunun amir hiikmii uyarinca hicbir
sekilde incelenmesi ve 6rnek alinmasi engellenemeyecek olan belgele-
re yonelik taleplerde Cumhuriyet Savcisinin yazili emrinin aranmasi-
nin, Kanunda yer almayan yeni bir usul ihdas etmek suretiyle savun-
ma hakkimin kullanilmasmin zorlagtirilmas: anlamina gelecegi ve bu
uygulamanin da Kanunun genel amaciyla bagdasmayacag: agiktir”.
Sonug olarak, Danistay inceledigimiz kararlarda da goriilecegi tizere
iddia makami lehine silahlarin esitliginin temelden bozulmasina izin
vermeyen bir ictihat gelistirmistir. Ttirk Yargisinin ictihadina ek olarak
gelecek boliimde ise dosya inceleme yetkisi bakimindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin yaklasimi ele alinacaktir.

IIT) ATHM VE SAVUNMA HAKKI

A) ATHS ve Miidafinin Dosyay1 Inceleme Yetkisi

Savunma hakkinin korunmasi adma Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin diizenledigi en 6nemli madde “adil yargilanma hakki”
baslikl1 6. maddesidir. Maddenin birinci fikras1 adil yargilamanin ge-
reklerini genel bir ¢cercevede belirtmekte iken, maddenin devam eden
hiiktimleri sanigin haklarini 6zel olarak diizenlemektedir. Konumuz
“dosya inceleme yetkisi” baglaminda ise s6zlesmede dogrudan bir hii-
kiim diizenlenmemistir. Ancak uygulamada, s6zlesmenin 6. maddesi-
nin 3. fikrasinda yer alan bentler inceledigimiz yetki agisindan énemli
dayanak noktalar1 saglamaktadur.
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Sanigin haklarinin silahlarin esitligi ilkesi adina gtiglendirildigi bu
fikranin 6zellikle (a) ve (b) bendi uygulamada dosya inceleme yetkisi-
ni dolayl olarak koruma altina almaktadir. S6zlesmenin 6/3(a) mad-
desinde kisinin kendisine yoneltilen suglamanin nedeninden ve nite-
liginden haberdar olmasi gerektigi diizenlenmis iken, (b) bendinde de
savunmanin hazirlanmasi igin gerekli zaman ve kolayligin saglanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Gergekten de 6/3(b) bendinden dolay1 kisi-
lerin savunmasini hazirlama gorevini tistlenen miidafinin bu gorevin
dogal bir sonucu olarak dosyay1 inceleme yetkisinin kabulii gerekmek-
tedir®. Yine s6zlesmenin (a) bendinde yer alan “yoneltilen suclamanin
nedenin haberdar olma” hakkindan dolayr muidafinin dosyadaki sug
isnadini, delilleri incelemeye yetkilendirildigini sdyleyebiliriz.

Mahkemenin bu hakkin da her temel hak ve 6zgiirliikte oldugu
gibi kisitlanabilecegine dair kararlar1 bulunmaktadir. Yani miidafinin
dosyay1 inceleme yetkisi yerel kanunlarca engellenebilir ve mesru bir
diizenle zaman dilimi i¢inde gizlilik karar1 dosya tizerinden kaldiril-
mayabilir. Ancak mahkemenin her dava acisindan dosyanin maddi
durumuna ve kisilerin iddia makamiyla karsilastirilldiginda adil bir
yargilamaya tabi tutulup tutulmadigma dikkat ettigini de ekleyelim.
Gelecek bolimde, mahkemenin bu hususta 6nemli degerlendirmeleri-
nin yer aldig1 dikkat cekici birkag karar inceleyecegiz.

B) AIHM Kararlar

Dosya inceleme yetkisi baglaminda inceleyecegimiz ilk karar her-
kesin ¢ok yakindan takip ettigi Ocalan v. Turkey? karari olacaktir. Ka-
rarda bizim konumuz agisindan dikkat ¢ceken nokta silahlarin esitligi
baglaminda iddia ve savunma makaminin karsilikli olarak davaya
katilma hakkinin incelendigi 166. paragraf olacaktir. Metinde, sanik
Ocalan’a iddia makaminin sahip oldugu dosya bilgilerinden ve delil
durumundan ayni sekilde haberdar olma imkani saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu yolda yerel hukukun her yone basvurabilecegini
belirtilmekle birlikte, gerekli durumlarda dosya tizerinde kisitlama ka-
rar1 bile verilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak hangi yontem seci-
lirse secilsin kisinin savunma yapabilmesi adina gercekci bir imkanin

26 Donay, Insan Haklar1 Acisindan Samigin Haklar: ve Tiirk Hukuku, s. 144.

ATHM, Ocalan v. Turkey, No. 46221/99, 12.3.2003, (cevrimici) http:/ /hudoc.echr.
coe.int, 5.12.2012.
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saglanmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Mahkeme 17.000 sayfalik
bir dava dosyasinin gizlenmesinin ve miidafilere yargilama safhasin-
dan sadece 2 hafta 6nce verilmesinin savunma hakkini imkansizlas-
tirdigini, bu durumun da sézlesmenin 6. maddesine aykir1 olduguna
karar vermistir. Mahkemenin silahlarin esitligi adina bu yonde verdigi
onemli bir karar1 daha incelemek gerekecektir. Dombo Beheer B.V. v.
The Netherlands® kararinda, mahkeme, taraflarin gercekten mesru bir
savunma yapabilecek imkana sahip olmasina, iddia makamia gore
savunma makamini dezavantaja sokacak diizenlemelerin yerel mev-
zuatta yer almamasi gerektigine hiikmetmistir.

Gorny v. Poland® davasinda ise kamu menfaati adina verilen gizli-
lik kararlarinin mesruiyeti tartisiilmaktadir. Karar metninin 40. parag-
rafinda, mahkeme, kamu yararina devletlerin belli dosyalara gizlilik
saglayabilecegini ve sanmigin kendisinin veya miidafinin bu dosyalara
erisemeyebilecegine hitkmetmektedir. Yani belli dosyalarda gizlilik
karar1 alinabilecektir. Ancak mahkeme bu tip gizlilik kararlarinin an-
cak istisnai durumlarda kullanilabileceginin ve istisnanin kural haline
gelmemesi gerektiginin altin1 cizmistir. Bir sonraki paragrafta ise bu
gizlilik halinden dolay1 savunmanin 6nemli derecede zedelendigi, giz-
lilik kararinin mesru bir neden bulunmadan verilerek silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 davranildig: belirtilmistir.

Son olarak, mahkemenin miidafinin dosya inceleme yetkisini s6z-
lesmenin 5. maddesi gercevesinde inceledigi bir davaya goz atacagiz.
Sozlesmenin 6. maddesi “adil yargilanma hakkini” diizenlemekte
iken, 5. maddesi “ozgiirlikk ve gitivenlik hakki” baglaminda tutuklu
saniklarmn haklarini diizenlemektedir. Bu maddenin 4. fikras1 miidafi-
nin dosyay1 inceleme yetkisini stiphelinin haklar1 dolayisiyla miimkiin
kilmaktadir. Madde metni, 6zgurltigiinden mahrum birakilmis her-
kesin, tutukluluk veya gozalt1 halinin mesruiyetini ortaya ¢ikaracak
miizakerelere katilabilecegini belirtilmektedir. Dochnal v. Poland®* da-
vasinda miidafinin dosyay1 inceleyip gizli dokiimanlara ulasmasinin
sorusturma safthasinda miivekkilin tutukluluguna itiraz edebilmesi

28 AIHM, Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands, No. 14448 /88, 27.10.1993, (cevri-
mici) http:/ /hudoc.echr.coe.int, 5.12.2012.

2 AIHM, Gorny v. Poland, No. 50399/07, 8.6.2010, (cevrimigi) http:/ /hudoc.echr.
coe.int, 5.12.2012.

30 AIHM, Dochnal v. Poland, No. 31622/07, 18.09.2012, (cevrimici) http://hudoc.
echr.coe.int, 5.12.2012.
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icin zorunluluk kabul etmektedir. Mahkeme hem stiphelinin hem de
miidafisinin uzun zaman dosyadaki higbir belgeyi inceleyememesini
ve sorusturma safhasinda efektif bir savunma hazirlanamamasini dog-
rudan Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin 5. maddenin 4. fikrasina
aykir1 bulmustur. Sonug olarak bu kararla beraber, salt 6. maddedeki
“adil yargilanma hakkinin” yani sira tutuklunun haklarinin yer aldig:
5. maddenin de konumuza uygulanabilecegini gormiis olduk.

Miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi baglaminda once iddia maka-
mi, sonra savunma makami agisindan sorusturmanin gizliligini ince-
lemistik. Tiirk Yargisinin ve Strasbourg mahkemesinin uygulamalari-
n1 da inceledigimize gore artik kisa bir degerlendirme ile arastirmayi
sonlandirabiliriz.

SONUC

Miidafinin dosyay1inceleme yetkisi Ceza Muhakemesi Hukuku'nda
0zel olarak diizenlenmistir. CMK 153’tin gerekcesinde savunma hakki-
nin kuvvetlendirilmesi ve silahlarin esitliginin korunmasi temel alin-
mistir. Gerekcede madde hiikmiiniin konusu miidafinin “bilgilere
ulasmasidir”. Bu sonuca ulasilmasi adina hiikmiin ikinci fikrasinda
kisitlama adina “sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi” ve “sulh
ceza hakiminin karar1” gibi 6nemli kosullar getirilmistir. Ancak uygu-
lamada ve genel algida hala sorusturmay: salt savicinin silahi olarak
goren gortis hitkim stirmektedir. Bu gortise gore, miidafinin sorus-
turma safhasinda tiim dosyay1 incelemesi iddia edildigi gibi silahlarin
esitlenmesi degil, esitligin savci aleyhine bozulmasi anlamina gelmek-
tedir’. Kollugun hakim karar1 dahi olmadan savciliktan emir almasi ya
da kendi kendine belli islemleri savcilik adina ertelemesi uygulamada
sikca goriilmektedir. Tkinci fikra gercevesinde karar alinmis oldugu du-
rumlarda dahi seklen hukuka uygun goziiken gizliligin savunma hak-
kini yok yere bertaraf ettigi durumlar bulunmaktadir.

Aslinda CMK 153’tin ve CMK 157'nin icerdigi soyut kavramlarin
degerlendirilmesi noktasinda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6n-
cede soyledigimiz tizere sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi
karsisinda savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla ilerleyecek
gizlilikten hangisinin agir basacagina karar verilirken daha dikkatli

31 Mahmutoglu/Dursun, a.g.e., s. 141.
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olunmak zorundadir. Cumhuriyet Savcisinin gergekten sorusturma-
nin selametinin tehlikede oldugunu stipheye yer vermeyecek sekilde
bilgi ve belgeler ile ortaya koymasi gerekmektedir. Sulh ceza hakimi
de savunma hakkina nazaran bu tehlikenin daha agir bastigina kanaat
getirdikten sonra ancak kisitlama karar1 vermelidir ve kararin gerek-
cesini agik¢a yazmalidir®. Gorny v. Poland davasinda da soylendigi gibi
“istisna kural haline getirilmemelidir”®.

Sonugcta, miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi savunma makaminin
silahi, sorusturmanin gizliligi de iddia makaminin en 6nemli silahidur.
Her maddi olay acisindan silahlarin esitligi mutlaka bir tarafin lehine
bozulacaktir. Ancak iki taraf da muhakeme silahlarmi hukukun tisttin-
ligti dogrultusunda kullandig: stirece, ortaya karsilikli giiven esasina
dayal1 hakkaniyetli bir adalet sistemi ¢ikacaktir.
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