SOSYAL GUVENLIK

Av. Ozdemir OZOK *

“Sosyal gtivenlik”, birey ve aileleri issizlik, yashlik, emeklilik, hastalik
ya da 6limden kaynaklanan statii ve gelir kayiplarina karst korumay1
ve sosyal hizmetler yoluyla bunlarin refah diizeylerini yiikseltmeyi
amaclayan “kamu programi” olarak tanimlanabilir. Yine “sosyal giiven-
lik”, insanligin eski ve derin bir gereksiniminin somut belirtisidir. Bu
gereksinme, yarindan emin olmak istegidir. Evrensel bir ilkeye dontisen
ve cagdas uygarligin simgesi olan sosyal giivenlik kavrami, 6zde bireyin
karsilasacag1 ve yasam icin tehlike olusturan olaylara kars1 bir gtivence
arayisinin trtiintdiir. Tehlikeyle karsilasan ve yoksulluga diisen bireye,
asgari bir giivence saglamak sosyal giivenligin varolus nedenidir. Bu
kavramin agilimi; sosyal sigorta programlari, diizenli, stirekli ve giivenli
saglik ve refah hizmetlerini ve bunlarin gerceklesmesi icin gerekli gelir
kaynaklarini saglama ¢alismalarini icerir. Biittin bu ¢calismalar, insanin
temel haklarindan olan sosyal haklar sistemi iginde yer alan ve anayasa-
larda sekillenen sosyal giivenlik hakkinin gerceklesmesine yoneliktir.

Refahi ve sosyal giivenligi saglamak ge¢mis yillarda bireyin ve
ailenin sorumlulugundayken, bu ¢abalarin yetersiz kalmasi tizerine,
din ve hayir kurumlar1 bu gorevi tistlenmislerdir. Ancak bunlarin sag-
ladig1 olanaklar da yetersiz kalinca, 6zgiin 6rgtitlii yardim programlar:
gelistirilmistir. Bunlarin ilk 6rnekleri isci dernekleri ve sendikalar ile
karsilikli yardim birlikleridir. Bu gelismelerin sonucu 1880°1i yillarda
Almanya’da, daha sonra 1911'de Ingiltere’de, 1935'te ABD’de sosyal
amacl ilk modern sosyal giivenlik yasalar1 ¢ikarilmistir. Tum bu ge-
lismelerden sonra sosyal giivenlik hakky; 10 Aralik 1948 giinlii “Insan
Haklar: Evrensel Beyannamesi”’nin 22. maddesinde “herkes toplumun bir
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ferdi olarak sosyal gtivenlik hakkina sahiptir; sosyal giivenlik bireyin onuru,
kisiliginin gelistirilmesi i¢in kacinilmaz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
tatmin edilmesi temeline dayanir” sozleriyle ifade edilmis ve bildirinin 25.
maddesinde ise sosyal giivenlik hakkinin ayrintilar1 “her kisinin gerek
kendisi gerekse ailesi icin yiyecek, mesken, tibbi yardim ve gerekli sosyal hiz-
metler dahil olmak tizere, saglik ve refahini saglayacak bir yasama diizeyine ve
issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik hallerinde veya gecim olanaklarinda
iradesi disinda yoksunluk yaratacak diger biitiin durumlarda sosyal giivenlige
hakki vardir. Dogum yapan kadin ve cocuklarinin 6zel bakim ve yardim gorme
haklari vardir. Biitiin ¢ocuklar, her tiirlii sosyal yardimdan yararlanma hakkina
sahiptirler” sozleriyle vurgulanmistir. “Sosyal gtivenlik hakki”n1 yasama
geciren programlar soyle siralanabilir: Yaslhlik, is gormezlik, dul ve ye-
tim programlar1 yaninda; saglik sigortasi, issizlik sigortasi, cocuk ve aile
yardimy, is kazasi tazminatlari, kamu yardimlaridir. Bu kurum ve kav-
ramlar kapitalizmin yarattig1 sosyal dengesizlik, esitsizlik ve bunlarin
neden oldugu bunalimlara kars1 emekgi siniflardan gelen giiclii tepkiler
sonucu btiyiik bedeller 6denerek elde edilmistir. Buitiin bu gelismeler
bireylerin gtivencesi olan “sosyal devlet” anlayisinin giiclenmesi ve ku-
rumsallasmasina neden olmustur. Bu baglamda “sosyal devlet” klasik
liberal demokrasinin ekonomik ve siyasal temellerini degistirmeden,
sosyal gtivenligin saglanmasi, issizligin 6nlenmesi, emegiyle yasayan-
larm korunmasi ve yasam diizeylerinin ytikseltilmesi yoluyla sosyal
esitsizlikleri giderme islevlerini tistlenen devlet demektir.

Turkiye Cumhuriyeti “sosyal hukuk devleti” nitelemesine karsin
kiictik bir azinlik harig, yurttaglarinin “sosyal giivenligini” saglayama-
mistir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, meslegimiz yoniinden 6zel bir
inceleme ve degerlendirme yapmak istiyorum. Bilindigi gibi 19.03.1969
giin ve 1136 sayil1 “Avukatlik Yasas:” ilk kez avukatlara sinirli da olsa
bir “sosyal giivenlik” saglamustir. Bu tarihten sonra avukatlar Sosyal
Sigortalar Kurumu'na sadece ihtiyarlik sigorta pirimi 6deyerek emekli
olabilmekte ve kiiciik de olsa belirli bir emekli maasi alarak, SSK hastane-
lerindeki saglik hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. Emekli maasla-
riin yetersizligi yaninda SSK hastanelerindeki hizmetlerin kalitesizligi
konusunda yogun bir yakinma vardir. Ozellikle hasta olan bircok mes-
lektasimizin SSK hastaneleri disinda baska saglik merkezlerine nakli ve
gonderilmesi i¢in bize yaptiklari ricalarin boyutu bunu kanitlamaktadar.
Mevcut yasal diizenlemeler karsisinda, avukatlar emekli olmadan higbir
sosyal glivenceden yararlanamamaktadirlar. Bu ise meslektaslarimizi
biiytiik sikintilara sokmaktadir. TBB olarak kisitl biitce olanaklarimizla

32 TBB Dergisi, Say 53, 2004



baskandan Ozdemir 0ZOK

yarattigimiz ve “Yardim Yonetmeligi” dogrultusunda uygulamaya koy-
dugumuz yardim fonuna yapilan basvurular olayin vahametini acikca
ortaya koymaktadir.

Goreve geldigimiz giinden bu yana, meslegimiz ve meslektaslari-
mizin sorunlariyla yakindan ilgilenen yonetim anlayisimizin bir sonucu
olarak, ozellikle geng meslektaslarimiz basta olmak tizere “meslektasla-
rimizin tiimiiniin sosyal giivenligi ile ilgili ne yapabiliriz” sorusuna birlikte
¢ozum tiretmeye calistik. Meslektaslarimizdan ¢ok kiictik bir azinlik
(kamu kesiminde calisanlar, hazine vekilleri, 6gretim gorevlileri, 6gret-
menler, milletvekilleri ve bir bigimde kamudan emekli olma olanagini
elde edenler) haric olmak tizere buiyiik cogunlugun sosyal giivenligi
icler acisidir. En stresli ve gergin mesleklerin basinda gelen avukatlik,
zamanla meslektaslarimizin biinyesinde onarilmasi gtig tahribatlar yap-
maktadir. Meslek hastaliklar1 yaninda, isin geregi olarak stirekli hareket
halinde olan ve ¢ok sik seyahat eden meslektaslarimiz trafik kazalarmin
adaylarindandir. 1973 yilinda bir durusma sonrasi Bursa’dan Ankara’ya
gelirken gecirdigim ve 17 kisinin 6ltimiiyle sonlanan kaza sonrasi sekiz
ay yataga bagli kalan bir kisi olarak bunun ne denli zor oldugunu en iyi
bilen kisilerdenim. Fiziksel yaralar bir bicimde kapaniyor ama o mane-
vi yaralar yok mu, onun acist hicbir zaman unutulmuyor. Mesleginin
hentiz ikinci yilinda smirli avukatlik gelirinden baska higbir dayanag:
olmayan, evi ve biirosu kira olan bir kisinin sekiz-on ay hicbir is yapma-
dan yattigini diistinmek bile istemiyorum. Iste o gtinlerde Ankara Barosu
Yonetim Kurulu'nun bana hibe olarak verdigi bes bin liray1 yasamimin
hicbir doneminde unutamam. O nedenle Ankara Barosu’'nda, Barolar
Birligi'nde mesleki dayanismaya yonelik vermeye calistigim hizmetin
benim yasamimda ¢ok 6nemli anlami bulunmaktadir.

Iste bu duygu ve diisiincelerle yaklastigimiz “avukatlarin sosyal gii-
venligi” konusunda gercekgi ve saglikli ¢oztimler {iretmek igin gesitli
calismalar yapilmistir. Oncelikle TBMM Adalet Komisyonu iiyeleri ve
avukat milletvekilleriyle seri toplantilar yapilmis, TBB Yonetim Kuru-
lu'ndan Hiirrem $Sahinci ve Osman Giiven, yonetim adina barolardan
gelen temsilcilerimizle toplantilar diizenlemis, konuyla ilgili projeler
gelistirmeye calismislardir. Ancak, tiim bu calismalar yaninda, baro-
larimizin ve TBB'nin yaptig1 baro baskanlar1 toplantilar1 sonrasinda
dahi, maalesef somut ve kalic1 bir ¢6ztim projesi olusturulamamustir.
Bu tartismalar sirasinda SSK’dan ¢ikip, Bag-Kur ya da Emekli Sandigi'na
girme ya da Tuirkiye genelinde bir sandik olusturularak tiim avukatlarin
sosyal gtivenlik islerini buradan ytirtitmek gibi bircok goriis ve diistince
dillendirilmistir. Ama biitiin bu tartismalar sonrasi, tiim kesimlerin tize-
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rinde uzlastig1 bir ¢6ztim 6nerisinde birlesmek miimkiin olamamustir.
Bunun tizerine, pratik bir yol olarak pul paralarinin artirilmasi ve bunun
yaristnin “Avukatlarin Sosyal Giivenlik Fonu” olarak ayrilmas: formiilii
agirlik kazanmistir. Kahramanmaras milletvekili Saym Av. Mehmet
Yilmazcan ve 6nceki Adana Baro bagkanlarindan, TBB Bagkan Yardim-
cis1 Adana milletvekili Sayin Av. Ziya Yergok'tuin buiytik katkilariyla,
Adalet Bakanlig1 ve TBMM Adalet Komisyonu tiyelerinin destekleriyle
c¢ikarilan 13.01.2004 giin ve 5043 sayil1 “Avukatlik Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun"la “Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu” kurul-
mustur. Bu fonun calisma kosullar1 ve isleyis bicimi TBB Yonetim Kurulu
tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir. Bu yonetmeligin
olusturulmasi sirasinda yararlanmak tizere, barolarimiza yazdigimiz
yazilara ¢ok az sayida baromuz yanit vermistir. Bu konuda son olarak,
daha 6nce yapmay1 diistindtigimiiz ancak, cesitli nedenlerle ertelenen
ve Temmuz'un ilk haftasinda yapmay1 diistindiigtimiiz Baro Bagkanlar:
Toplantisi’'nda sayin baskanlarimizdan onerilerini alacagiz ve en kisa
stire icinde ilgili yonetmeligi ¢ikaracagiz.

Yapilan toplantilarda ve yazili olarak TBB’ye gonderilen 6nerilerde
agirlikli gortsler, sosyal giivenlik hizmetinin profesyonel olarak alin-
masi noktasinda olmaktadir. Biitiin bunlar1 barolarimiz ve meslektas-
larimizla tartisarak en yararli olani sececegiz ve yasama gegirecegiz.

Bugtin itibariyle ayr1 bir hesapta topladigimiz ve higbir bicimde el
stirmedigimiz fon hesabinda yaklasik 3,5 trilyon paramiz bulunmak-
tadir. Yaptigimiz hesaplara gore 01.01.2005 tarihi itibariyle 8-9 trilyon
paramiz birikecek ve bu tarihten itibaren avukatlarin sosyal gtivenlik-
leriyle ilgili uygulamay1 baslatacagiz.

Tum meslektaslarimiza saglikli, mutlu giinler dilerim.
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