TBB Dergisi 2024 (172) s. 327-366

SOYKIRIM SOZLESMESININ GAZZE’DE
UYGULANMASI DAVASINDA ULUSLARARASI

ADALET DIVANPNIN IHTIYATI TEDBIR KARARI
THE ORDER OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE IN THE
CASE OF THE APPLICATION OF THE GENOCIDE CONVENTION IN
GAZA

Mehmet Emin CAGIRAN*

Ozet: israil’in 2024 Ekim ayinin basinda Gazze’de baslattig as-
keri operasyonlarda ayrim gézetmeden sivil yerlesim yerlerini, has-
taneleri ve yardim merkezlerini hedef almasi, saldir tehdidiyle sivil
halki gége zorlamasi ve ¢ogu gocuk ve kadinlardan olusan binlerce
kisinin 6limiine sebep olmasi lizerine Giiney Afrika bu devlet aley-
hine 1948 Soykirnimi Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi’ne aykiri
davrandig! iddiasiyla Uluslararasi Adalet Divan’na basvuruda bu-
lundu. Giiney Afrika dava dilekgesiyle birlikte durumun acil oldugu
ve telafi edilemez kayiplarin ortaya ¢iktigi gerekgesiyle Uluslararasi
Adalet Divanr’ndan ihtiyati tedbirler almasini istedi. Divan 26 Ocak
2024 tarihli ihtiyati tedbir kararinda israil’e Soykinm Sézlesmesi’ni
ihlal etmeme ve Sézlesmeye aykiri fiilleri 6nleme, Ulkesinde soyki-
rimi tesvik sucunu isleyenlerin cezalandiriimasi ve Gazze halkina ya-
pilan insani yardimlarin engellenmemesi yiikimliliklerini hatirlatti.
Gazze’de durumun giderek kotiilesmesi ve can kayiplarinin artmasi
lizerine Glney Afrika ilk karardan sonra iki defa daha Divan’a miira-
caat ederek tedbirleri sikilastirmasini ve bilhassa askeri operasyonla-
rin durdurulmasina yénelik kararlar almasini talep etti. Divan 28 Mart
2024 tarihinde esas olarak insani yardimlarin saglanmasini konu alan
ilave tedbirler kararlastirdi. Makalenin konusu Divan’in bu olayda
aldigi ihtiyati tedbirleri kapsamlari itibariyle incelemektir. Makalede
tedbirlerin kapsamindan hareketle Divan’in yetkisinin temelini olus-
turan Soykirm Sézlesmesini miisahhas bir olayda nasil uyguladigy,
tedbirlerle fiili durum arasinda kurdugu baglantilar ve tedbirlerin ye-
terliligi sorgulanmaktadir.
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Abstract: After Israel indiscriminately targeted civilian settle-
ments, hospitals and aid centers in the military operations it launched
in Gaza at the beginning of October 2024, forcing the civilian popu-
lation to migrate under the threat of attack and causing the death
of thousands of people, mostly children and women, South Africa
filed an application to the International Court of Justice against this
state, alleging a violation of the Convention on the Prevention and
Punishment of Genocide. In its petition, South Africa requested the
Court to take provisional measures due to the urgency of the situ-
ation and the risk of irreparable harm to the population. In its in-
terim decision dated January 26, 2024, the Court recalled Israel of its
obligations not to violate the Genocide Convention, to prevent acts
contrary to the Convention, to punish those who commit the crime
of incitement to genocide, and not to hinder humanitarian aid to
the people of Gaza. As the situation in Gaza gradually deteriorated
and the number of casualties increased, South Africa applied to the
Court twice more after the first decision and requested it to tighten
the measures and especially to take decision on the cessation of
military operations. The Court decided on additional measures on
28 March 2024, mainly regarding the provision of humanitarian aid.
The subject of this article is to examine the provisional measures
taken by the Court in this case in terms of their scope. Based on the
scope of the measures, the article questions how the Court applied
the Genocide Convention, which forms the basis of its jurisdiction,
in a concrete case, the connections it establishes between the meas-
ures and the actual situation, and the adequacy and effectivity of
the measures.

Keywords: Gaza Operation, Convention on the Prevention and
Punishment of Genocide, International Court of Justice, Provisional
Measures

Makalemizin konusu Uluslararas: Adalet Divani'nin (bundan son-
ra UAD veya Divan) Giiney Afrika v. Israil Davasinda verdigi ihtiyati
tedbirler kararini, tedbirlerin muhtevasi ve yerindeligi acisindan de-
gerlendirmektir. Thtiyati tedbir kararlar1 son dénemde Divan'in sik-
likla kullandig1, bunun yaninda hukuki temelleri ve dayandig: kriter-
ler acisindan gerek Divan icerisinde gerekse 6gretide tartismalara yol
acan enstriimanlardir.! Biz bu yazida s6z konusu tartismalara girme-

Cameron A. Miles, Provisional measures before international courts and tribu-

nals, Cambridge University Press, 2017. Thtiyati tedbirler tizerine en kapsamli ¢a-
lismalardan biri olan bu eserin bilhassa II. ve III. Béliimlerine bakilabilir.
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den degerlendirmelerimizi kararlarin muhtevasiyla sinirli tutup bu-
nunla ilgili hukuki meselelere deginmekle yetinecegiz.

Filistin meselesi neredeyse bir asirdir uluslararasi toplumun giin-
deminde bulunuyor. Insanlik bu siire zarfinda iki biiyiik diinya savasi,
say1siz mahalli savaslar ve catismalar yasadi, ¢oztimsiiz sanilan bircok
mesele hal yoluna koyuldu fakat Filistin meselesi hala kanayan bir yara
olmaya devam ediyor. Birlesmis Milletlerin (BM) ve bolgesel orgititle-
rin binlerce kararina ragmen durum giderek daha kotti hale geliyor.
Filistin meselesi esasta siyasi bir mesele, dolayisiyla arastirilmasinda,
anlasilmasinda, ¢oziimlenmesinde ve yorumlanmasinda esas alinan
zemin uluslararasi siyaset ve diplomasinin usulleridir. Fakat yazimi-
zm konusunu teskil eden 26 Ocak 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararinda
mubhalif oy veren Hakim Sebutinde’nin ileri stirdiigiintin aksine Fi-
listin meselesi sadece siyasi bir mesele degildir.> Zira her uluslararas:
meselede oldugu gibi burada da siyaset ve hukuk i¢ ice gecmis du-
rumdadir. {lgili aktorler siyasi saiklerle hareket ederlerken BM karar-
lar1, genel uluslararasi hukuk kurallar1 ve uluslararasi sozlesmelerden
olusan normatif cercevenin disina ¢tkmama ytikimliliigu altindadar.
Filistin meselesinde hukuki ¢oziim yollarinin simdiye kadar gerektigi
gibi isletil(e)memis olmasinin sebebi yetkili uluslararas: mercilerin al-
diklar1 kararlar1 uygulatmada BM Giivenlik Konseyi 6rneginde oldu-
gu gibi isteksiz olmas1 veya BM Genel Kurulu ve digerlerinde oldugu
gibi zorlayic1 hukuki ve siyasi giigten yoksun olmalaridir.

I- FILISTIN MESELESI VE ULUSLARARASI YARGI

Uluslararas1 meselelerde hukuku uygulamanin degisik yolla-
r1 vardir. Bunlar arasinda en ¢nemlisi olan yargr mekanizmalarinin
kullanilmas ilgili taraflarin rizasma tabidir. Dolayisiyla bir mesele-
de taraflardan birisi kazai ¢oztimii tercih etmiyorsa uygulanma sansi

“It is my considered opinion that the dispute or controversy is not a legal one
calling for judicial settlement by the International Court of Justice.” Application
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order, 26 January 2024, Dissenting opi-
nion of Judge Sebutinde, § 4. (Divanin 26 Ocak ihtiyati tedbirler kararina bundan
sonra “Order 26 January” olarak atifta bulunulacaktir.) Bu dava ve yazida atifta
bulunulan diger davalarla ilgili kararlar ve belgeler UAD resmi internet sitesinde
(https:/ /www.icj-cij.org/home) yer almaktadir.
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yoktur. Filistin meselesinde Israil tarafi uluslararast hukuku manipiile
ederek veya tamamen devre disi birakarak kendi iradesini zorla da-
yattigindan® ve bu siyasetinde simdiye kadar kendi acisindan basarili
oldugundan tabiatryla hukuki-kazai ¢oztimleri dislamaktadir.

Teorik olarak, Filistin meselesinde temel hukuki meseleleri deger-
lendirebilecek uluslararas1 mahkemeler, UAD ve Uluslararas1 Ceza
Mahkemesidir (UCM). Israil UCM Statiisiine taraf degildir; BM tiye-
si olarak UAD Statiistine taraftir fakat Divanin yarg yetkisini kabul
ettigine dair beyanda bulunmamustir.* Filistin Devleti UCM'yi kuran
Roma Stattistine taraf olarak kabul edilmistir, fakat BM tiyesi olmadi-
gindan UAD Stattistine taraf degildir. Fakat bunlar devletlerin yarg:
yolunu isletmelerinin 6niinde mutlak engel teskil etmez; diledikleri
takdirde yargi mekanizmalarini harekete gegirecek usuller bulunmak-
tadir. Bununla birlikte Mayis 1948'de kuruldugu tarihten bugitine is-
galci politikalar uygulayan, Filistinli Araplarin uluslararast hukukca
taninan ve basta BM olmak tizere bir¢ok uluslararasi kurulus tarafin-
dan teyit edilen devlet kurma hakkini teslim etmeyen, Filistin halkinin
en temel insan haklarin hice sayan, uluslararasi insancil hukuk kural-
larmni agikga ihlal etmekten ¢ekinmeyen, kisaca ABD ve Batili devletle-
rin kayitsiz sartsiz destegiyle ve sahip oldugu askeri tisttinliikle adeta
kendisini hukuktan muaf gorerek tek tarafl kararlarla istediklerini da-
yatan Israil’in bagimsiz ve tarafsiz bir organin (mahkeme) miidahil ol-
masina muvafakat vermeyecegi de aciktir. Dolayisiyla Filistin meselesi
ne genel olarak ne de isgal edilmis topraklarda Yahudi yerlesim yer-
leri kurulmasi, Gazze'nin kara ve denizden abluka altinda tutulmasi,
Kudiis'tin Israil’in bagsehri ilan edilmesi gibi 6zel yonleriyle Israil’in
tutumu sebebiyle muhakeme edilebilir goriinmemektedir.

Bu ifadeler stibjektif deger yargisi degildir. Israil'in mesela Osirak (Irak) saldiri-
sinda veya Liibnan’a kars1 defalarca gerceklestirdigi isgal ve bombardimanlarda
kulland1g1 6nleyici mesru miidafaa gerekgesinin uluslararas: hukukun tipik bir
manipiilasyonu oldugu, isgal altinda tuttugu Filistin topraklarinda duvar érmesi
ve Yahudi yerlesim yerleri kurmasinin uluslararasi hukukun agikgca hice sayilmasi
oldugu uluslararasi mahkemelerin miitalaalarinda ve doktrinde belirtilmektedir.
Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, 6th edition,
2008, s. 1138-9; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, s. 136.

Divan ratione personae yetkisi bu hususta bildirimde bulunan devletleri kapsar
(UAD Statiisti, madde 36).
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Bu ¢ikmaza karsilik Filistin meselesinde hukuku uygulanabilir kil-
mak isteyen devletler dolayli bir yol buldular: UAD’dan istisari mititalaa
(darusma goriisii) talep etmek. Divan’dan herhangi bir hukuki meseleyle
ilgili olarak istisari miitalaa talep etme yetkisi BM Genel Kurulu ve Gii-
venlik Konseyi ile Genel Kurulun iznine tabi olarak uzmanlik kurulus-
larina taninmustir.’ Istisari miitalaa talebinde devletlerin rizas: aranmaz.
Filistin halkin1 destekleyen devletler (cogunlukla ti¢lincti diinya {tilkeleri)
sahip olduklar1 gogunluktan yararlanarak 2004 yilinda BM Genel Kuru-
lunda bu yonde bir karar alinmasin sagladilar. Genel Kurul kararinda
Divan’dan Israil'in isgal altindaki topraklarda Filistinlileri kontrol altmda
tutmak icin duvar insa etmesinin hukuki sonuclariyla ilgili gortis bildir-
mesini istedi. Istisari goriis usulii bir yargilama degildir, keza baglayici-
lig1 yoktur fakat uluslararasi alanda en {ist seviyedeki yargi organi olan
UAD'nin konuyla ilgili yaptig1 degerlendirme 6nemli bir agirhiga sahip
bulunmaktadir. Béylece ilk kez Israil'in bir uygulamast (Filistinlilerin yer-
lesim yerlerini duvarlarla cevreleme politikasi) hukuk terazisinde tartilip
ne oldugu ortaya konulmus oldu.® Israil'in Filistin meselesindeki uygula-
malarmi sorgulamak icin istisari miitalaa usulti 2022'nin sonunda bir kez
daha kullanildi. Yine BM Genel Kurulu 30 Aralik 2022 tarihli karartyla
UAD’den bu kez daha genel nitelikli sorulara verecegi cevapla duruma
aciklik getirmesini istedi: “(a) Israil’'in Filistin halkinin kendi gelecegini
belirleme hakkin stirekli ihlalinin; 1967’den bu yana Filistin topraklarm
uzun stireli isgali, yerlesime agmasi ve ilhakimin; Kudiis'tin niifus yapisi,
karakteri ve statiistinti degistirmek igin kabul ettigi ayrimc1 mevzuat ve
tedbirlerin hukuki sonugclar nelerdir? (b) Paragrafta (a)’da anilan politi-
ka ve uygulamalar isgalin hukuki statiistinti nasil etkilemektedir ve di-
ger devletler ve BM acisindan bu stattiden kaynaklanan hukuki sonuglar
nelerdir?”7 2024 yil itibariyle stire¢ devam etmektedir.

II- SOYKIRIM DAVASININ ARKA PLANI

7 Ekim 2023 gitinti Hamas'm eylemlerinden sonra [srail'in Gazze
bolgesine yonelik baslattig1 askeri harekatta bolgedeki Filistin halki-
nin topyektn hedef alinmasi, hastaneler, okullar, ibadet yerleri, altya-

5 BM Andlasmasi, madde 96.

6 Legal Consequences of the Construction of a Wall, .C.J. Reports 2004, s. 136 vd.
Request for advisory opinion transmitted to the Court pursuant to General As-
sembly resolution 77/247 of 30 December 2022, 17 Ocak 2023.
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p1 tesislerinin bombalanmasi, sivil-askeri hedefler ayrimi yapmadan
¢ogunlugu cocuk ve kadin olmak {iizere binlerce kisinin katledilmesi
uluslararasi insancil hukukun en temel kurallarinin ihlalini tegkil etme-
si yaninda soykirim iddialarmi gtindeme getirdi. Soykirim stiphesiz ki,
uluslararasi hukukta bir devletin ve devlet idarecilerinin isleyebilecegi
en agir suctur. 1945 sonrasi1 BM ile birlikte yeni uluslararas: diizen ku-
rulurken ilk hedeflerin arasinda soykirim ve insanliga karst sug¢ olus-
turan eylemlerin tekrar yasanmamasi vardi. 1948 Soykirmmi Onleme ve
Cezalandirma Sozlesmesi (Soykirim Sozlesmesi) bu temenniyi saglam
hukuki zemine oturtma isteginin bir sonucudur.® 2024 yil1 itibariyle 153
devlet Sozlesmeye taraftir, fakat soykirim yasag1 ayni zamanda teamdil
kurali oldugundan ve de uluslararas1 hukukun amir hiiktimleri (jus co-
gens) arasinda yer aldigindan biittin devletleri baglamaktadir.

[srail'in Gazze'de yaptiklarinin soykirim boyutuna varmast ile Fi-
listin meselesinin uluslararasi yargimin konusu olmasi arasinda soyle
bir baglant1 vardir. Soykirim Sozlesmesi yorum ve uygulamayla ilgili
olarak taraflar arasinda ¢ikacak ihtilaflarin halli i¢in 6zel bir madde icer-
mektedir. Buna gore “Taraf devletler arasinda Stzlesmenin yorumu,
uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fiillerinden veya
III. maddede belirtilen fiillerin herhangi birinden bir devletin sorumlu-
luguyla ilgili olarak ortaya ¢ikan ihtilaflar ihtilafin taraflarindan birinin
talebi tizerine UAD’ye sunulur”.’ Dolayistyla Soykirim Sozlesmesine
taraf olan devletler anilan maddeyle ilgili ihtiraz1 kayit koymanuslar-
sa'’ Divanin Sozlesme cercevesinde yargi yetkisini nceden kabul etmis

Sozlesmede soykirim soyle tanimlanmaktadir: “ulusal, etnik, irksal veya dinsel
bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki
fiillerden herhangi biri, soykirim sucunu olusturur. a) Gruba mensup olanlarmn
olduriilmesi; b) Grubun mensuplarma ciddi surette bedeni veya zihni zarar ve-
rilmesi; c) Grubun biitlintiyle veya kismen, fiziki varligini ortadan kaldiracagi he-
saplanarak, hayat sartlarin1 kasten degistirmek; d) Grup icinde dogumlar: engel-
lemek amaciyla tedbirler almak; ) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir baska gruba
nakletmek” (madde II). Bu tanim ayn: sekilde Uluslararasi Ceza Mahkemesini
kuran Roma Stattistinde de tekrarlanmaktadir (madde 6).

Soykirim Sozlesmesi, madde IX.

Soykirim Sozlesmesine ihtirazi kayit konulmasi hususundaki tartismalar tizerine
BM Genel Kurulu UAD'den istisari miitalaa istemis ve Divan “konu ve amaca ayki-
r1 olmama ilkesini” zikrederek rezerv konulabilecegini soylemistir. Reservations to
the Convention of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, s. 15 vd.

10
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olmaktadir." Israil Sozlesmeye 1950 yilinda hicbir kayit koymadan ka-
tilmustir. Bu durumda Israil’e karsi soykirim iddialarmin Divan ontine
getirilmesi ve IX. maddedeki diger sartlarin saglanmasi halinde nizali
yargt konusu olmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Diger de-
yisle, Soykirim Sozlesmesine taraf olan ve Divanin yargi yetkisini kabul
etmis bulunan bir veya daha fazla devlet tarafindan Israil’e kars1 dava
acilabilmesinin ve Divanin da bu ihtilafta Israil’'in sorumluluklarim: be-
lirleyen bir hitkiim vermesinin 6nti agiktir. Giiney Afrika Cumhuriyeti
29 Aralik 2023 tarihli basvurusunda bu hukuki yolu kullanarak Israil’in
7 Ekim sonras1 Gazze'de giristigi operasyonlarin soykirim sugunu olus-
turdugu iddiasini Divana gétiirmiis ve yargi sitirecini baglatmustir. Israil
devleti ilk defa Filistin meselesinin tamamuyla ilgili olmasa bile Gazze
operasyonunda Filistin halkina kars1 yaptiklarindan dolayz bir uluslara-
rast mahkeme ontinde yargilanmaktadir.

Stire¢ hentiz baslangi¢c asamasimdadir. UAD usul olarak bir mii-
racaatta once yetkili olup olmadigina karar verir; Divan yetkili oldu-
gunu belirledikten sonra esasla ilgili degerlendirmeye gecer.'> Gliney
Afrika dilekgesinde Divandan su hususlar tizerine tespitte bulunmasi-
n1 ve hiikiim vermesini istemistir: Giiney Afrika ve Israil Filistin hal-
kiyla ilgili olarak Soykirim Stzlesmesinden dogan ytiktimltltklerine
uygun hareket etmek ve soykirimi ¢nlemek icin imkéanlar1 dahilinde
alabilecekleri gerekli biittin tedbirleri almak yiiktimltltigu altindadir;
[srail Soykirim Sozlesmesinde 6ngoriilen yiikiimliiliikleri cignemistir
ve ihlal etmeye devam etmektedir."

1 “Divanin yetkisi ... ytrtrliikteki andlasma ve sozlesmelerde 6zel olarak 6ngo-

riilmiis biittin durumlar: kapsar” (Statii, madde 36, § 1). Soykirim Sézlesmesinin
ihtilaflarla ilgili UAD’nin zorunlu yarg: yetkisini kabul eden hiikmiine (madde
IX) Sozlesmede bu hususta herhangi bir hitkiim bulunmamakla birlikte ihtirazi
kayit konulmasi kabul edilmektedir. Reservations to the Convention on Genocide,
Adpvisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, s. 15.

Yetkiyle ilgili meseleler davanin esastan goriisiilmesi asamasinda veya ondan
once ayri olarak karara baglanabilir. UAD I¢ Tiiztigii, madde 79.

Giiney Afrika burada Soykirim S6zlesmesinin I, II, III, IV, V ve VI. maddelerine
atifla soykirim olusturan ve cezalandirilacak fiilleri siralamakta ve srail’in Filis-
tin halkina kars1 bunlardan imtina etmesi ytikiimltltgtinti anmaktadir. Ayrica,
Divanin Israil’den Soykirim Sozlesmesinin ihlallerini tekrarlamayacag1 yoniinde
garanti vermesini 6ngoren bir hiikiim vermesini istemektedir. Application institu-
ting proceedings and request for the indication of provisional measures, 29 Aralik
2023, § 144. (Bundan sonra “Application of South Africa”)

12
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III- IHTIYATI TEDBIR KARARI/LARI

A. 23 Aralik 2023 Tarihli Thtiyati Tedbir Karar1

Giiney Afrika, 23 Aralik 2023 tarihinde, Gazze’deki durumun va-
hameti ve aciliyetini hatirlatarak Divan’dan ihtiyati tedbir almasin ta-
lep etmistir." Ihtiyati tedbir kararlar1 usul olarak yetki ve esasla ilgili
yargilama baslamadan 6ncelikle ele alinir.”” Bu davada da Divan bas-
vurudan kisa stire sonra ihtiyati tedbir kararini gériismeye baslamis-
tir. Taraflar, 11-12 Ocak 2024 tarihlerindeki durusmalarda iddialarin
ve savunmalarini sozli olarak ifade etmisler ve Divan 26 Ocak 2024
tarihinde ihtiyati tedbir talebiyle ilgili kararmi vermistir. Bu karardan
kisa siire sonra 12 Subat 2024 tarihinde Giiney Afrika Divana yapti-
g1 basvuruyla ilave ihtiyati tedbirler alinmasin talep etmistir. Divan,
15 Subat 2024 tarihinde, Gliney Afrika’nin ilave tedbir talebiyle ilgili
kararini vermistir. Giiney Afrika onceki tedbirlerin sonu¢ vermedigi
ve durumun giderek kottilestigi gerekgesiyle bir kez daha basvuruda
bulunarak (6 Mart 2024) tedbirlerde degisiklik ve ilave tedbirler alin-
masini istemistir. Bunun tizerine Divan 28 Mart 2024 tarihinde yeni bir
ihtiyati tedbir karar1 vermistir.

Kararlastirilan ihtiyati tedbirlerin icerigi ve etkileriyle ilgili yapa-
cagimiz degerlendirmeleri daha anlasilir kilmak igin ifade edelim ki
ihtiyati tedbir karar1 prima facie bir karardir. Yani Divan acil bir du-
rumda telafi edilmez zararlarin ortaya ¢ikmasini 6énlemek amaciyla
davayla ilgili teferruath bir inceleme yapmadan genel olarak ele alin-
diginda ve ilk bakista taraflardan herhangi birisinin (veya her ikisinin)
davranslarinin boyle bir zarar riski ortaya cikardigina kanaat getirirse
belirli kriterlere gore yetkili olduguna ve ihtiyati tedbirler uygulamaya
karar vermektedir.'¢

14 Divan taraflardan bir talep gelmemesi halinde bile durumun dyle gerektirdigini

diistintiyorsa kendiliginden ihtiyati tedbir karari alabilir. UAD I Tuztigi, madde
75,8 1.

UAD I¢ Tuztgu, madde 74, § 1: “Gegici tedbirlerin belirtilmesine iliskin talep,
diger ttim durumlara gore 6ncelikle ele alinir”. Andreas Zimmermann, Christian
J. Tams, Karin Oellers-Frahm, Christian Tomuschat, (ed.), The Statute of the Inter-
national Court of Justice, A Commentary, Oxford University Press, 2nd Edition,
2019 (pdf versiyonu), s. 1329.

Order 26 January, § 15; Allegations of Genocide under the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federati-

15

16
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Divan 26 Ocak kararinda vurguladig: tizere ihtiyati tedbirler asa-
masinda olgularla ilgili kesin tespitlerde bulunamaz; dolayisiyla bu
kararda da Soykirim Sozlesmesinin ihlallerini tespit etmeye calisma-
mis, sadece mevcut sartlarin bu Sozlesmede ongoriilen haklarin ko-
runmasi icin ihtiyati tedbirleri gerektirip gerektirmedigini belirlemis-
tir.’” Nitekim Divan’a gore mevcut sartlar, Gliney Afrika’'min koruma
talep ettigi haklarin en azindan bir kisminin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir.’®

Divanin ihtiyati tedbir karariyla ilgili ihtiyatl ifadelerine ragmen
sartlarin ihtiyati tedbirler alinmasini gerektirdigine hitkmedildigi du-
rumlarda Soykirim S6zlesmesinin ihlaliyle ilgili bir degerlendirme ya-
pilmamis olsa da zimnen Stzlesmenin ihlal edildigi sonucu ¢ikmak-
tadir. Divan ihtiyati tedbirlere karar vermekle Israil'in 7 Ekim’den
itibaren Gazze’de yaptiklarinin en azindan bir kisminin prima facie
Soykirim Sozlesmesinin ihlalini olusturabilecegini kabul etmektedir.
Mamafih bu kanaat sadece ihtiyati tedbirler karar1 icin gecerli olup
esasla ilgili kararda teyit edilebilecegi gibi tam tersi de s6z konusu ola-
bilir. Yine de alinan tedbirlerin ne ise yaradig1 ne dlctide etkili oldugu
sorularindan bagimsiz olarak Divan gibi 6nemli bir otoritenin prima
facie de olsa Israil aleyhine boyle bir kanaati izhar etmesi basl basina
biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira Israil’in Filistin politikastyla ilgili ilk
kez hukuken soykirim nitelemesi yapilmustir. Filistin meselesi bundan
sonra ayni zamanda soykirim sucu baglaminda tartisilacaktir. Bu husu-
sun gelecekteki hukuki ve siyasi degerlendirmeleri etkileyecegi kuv-
vetle muhtemeldir.

on), Provisional Measures, Order of 16 March 2022, 1.C.J. Reports 2022 (I), § 24;
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January
2020, I.C.J. Reports 2020, § 16.

17" Order 26 January, § 62.

8 Order 26 January, § 54. UAD terminolojisine 2000'li yillarda giren “kabul edi-
lebilirlik” (plausibility) terimi genel olarak ihtiyati tedbirlerle korunmak istenen
haklarin dava konusuyla baglantisina isaret etmektedir. Bununla birlikte terimin
anlamu ve gerekliligi {izerinde Divan kararlarinda ve doktrinde ¢ok farkli deger-
lendirmeler yapilmaktadir. Bk. Massimo Lando, “Plausibility in the Provisional
Measures Jurisprudence of the International Court of Justice”, Leiden Journal of
International Law (2018), 31, s. 641-668.
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1. Giiney Afrika’nin Talepleri

Giiney Afrika’'nin Divandan talep ettigi ihtiyati tedbirler dokuz
maddelik nispeten teferruathh uzun bir liste olusturmaktadir.” Kisal-
tarak belirtecek olursak tedbirlerde Israil'in: Gazze’deki askeri operas-
yonlarii derhal askiya almasi (1 ve 2); (ve Giliney Afrika'nin) Soykirim
Sozlesmesi uyarinca Filistin halkina karsi soykirimi énleyecek biitiin
tedbirleri almasi (3); Soykirim Sozlesmesinin II. maddesinde sayilan
eylemlerden vazgecmesi (4); Filistinlilerin evlerinden zorla ¢ikarilma-
s1 ve yerinden edilmesini onleyecek tedbirler almasi; yeterli yiyecek
ve suya, yakit, barinak, giyecek, hijyen, saglik malzemeleri gibi insa-
ni yardima ulasmalarinin ve saglik hizmetlerinden yararlanmalarmin
ontndeki engelleri kaldirmas1 ve Gazze'yi Filistinliler icin yasanmaz
kilacak uygulamalardan vazgegmesi (5); Kendi askeri kuvvetlerinin
veya denetimindeki diger silahli gruplarin yukaridaki belirtilen (4 ve
5.paragraflar) eylemlerini ve soykirim, soykirima tesvik, tesebbtis veya
bu amacla sug ortaklig1 teskil eden eylemlerini engelleyecek; buna ay-
kir1 hareket edenlerin cezalandirilmas: i¢in tedbirler almasi (6); Soy-
kirim iddialariyla ilgili delillerin yok edilmesini onleyecek tedbirler
almasi ve Gazze’de uluslararast misyonlarin delil toplama faaliyetle-
rine engel olmamasi (7); anilan biitiin tedbirlerin uygulanmasiyla ilgi-
li karar tarihinden itibaren bir hafta icinde Divana bir rapor sunmasi
ve Divanin uygun gorecegi sekilde periyodik raporlar sunmasi (8); bu
davaya konu olan ihtilaf1 agirlastiracak veya ¢oziimiinii daha zor hale
getirecek eylemlerden kacinmasi (9) éngortilmektedir.

Divan 26 Ocak 2024 kararinda Giiney Afrika'nin ihtiyati tedbir ta-
lebini kabul etmis ve Israil’den birtakim tedbirler almasin: istemistir.
Divan ihtiyati tedbir karar1 verirken taraflarin talepleriyle bagli degil-
dir; onlarin taleplerinden kismen veya tamamen farkl tedbirleri karar-
lastirabilir.?® Bu davada Divan'in kismen farkli, daha yerinde ifadeyle

19

" Application of South Africa.

UAD ¢ Tiiziigii, madde 75, § 2. Gegmis uygulamalarda Divanin ihtiyati tedbir
almmasii kabul ettigi durumlarda talep edilenlerden az veya ¢ok farkli karar
verdigi goriilmektedir. Mesela bk. Genocide case (Gambia v. Myanmar), Provisi-
onal Measures, I.C.]J. Reports 2020, s. 28; Alleged Violations of the 1955 Treaty of
Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Iran v. United States of Ameri-
ca), Provisional Measures, Order of 3 October 2018, I.C.J. Reports 2018 (II), s. 651;
Application of the International Convention for the Suppression of the Financing
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Giiney Afrika’nin talebini hem icerik hem de tislup olarak farklilastira-
rak karar verdigi goriilmektedir.

Divanin karar verdigi tedbirler listesinin Giiney Afrika'nin teklif
ettigi listeden farkli olmasi, bilhassa Israil’in askeri operasyonlar1 aski-
ya almasiyla ilgili 1 ve 2 numarali tekliflerin kabul gérmemesi ihtiyati
tedbirler asamasinda oldukga ihtiyath hareket etme “politikasindan”
kaynaklandigini soyleyebiliriz. Tabii bu ihtiyatin ihtiyati tedbirlerin
sebebi hikmetiyle ne 6lctide bagdastig1 ayr1 bir meseledir.

2. Alinan Tedbirlerin Kapsam
a. Soykirim Fiillerini Onleme ve Teminat Yiikiimliiliigii

Kararda tedbirler alti paragraf olarak ifade edilmistir.? Karar-
lastirilan ilk iki tedbirde Soykirim Sozlesmesinin II. maddesine atifla
Israil’den bu maddede sayilan fiillerin islenmesini 6nlemek icin elin-
den gelen biitiin tedbirleri almas1 ve askeri kuvvetlerinin bu fiilleri
islememesine dair teminat vermesi istenmektedir. Divan burada Gii-
ney Afrika'nin listesindeki 3 ve 4 numaral talepleri “kiictik” bir de-
gisikle birlikte ifade etmektedir. Giiney Afrika’min 4 numarali talebi
[srail’in soykirim olusturan fiillerden “vazgecmesi” (desist from) sek-
linde iken Divan bu fiillerin islenmesini 6nlemek icin tedbir almaktan
bahsetmektedir. Fark onemlidir, zira “vazge¢mede” yapilmakta olan
bir seyin terkedilmesi sz konusudur. Dolayisiyla anilan fiillerden
vazge¢me talimati o fiillerin halihazirda isleniyor oldugunu varsay-
maktadir. Divanin ifadesi ise notrdiir; muhatabimin yaptiklariyla ilgili
bir degerlendirme icermemektedir, hatta daha ziyade gelecege matuf
olarak alindig1 soylenebilir. Divanin bu asamada taraflardan birisini
itham ettigi imalarindan kaginmak icin boyle bir ifadeyi tercih ettigi
anlasiimaktadir. Nitekim yukarida isaret ettigimiz {izere Divan Soyki-
rim Sozlesmesinin ihlali meselesiyle degil S6zlesmedeki haklarin ko-
runmasini gerektiren sartlarin varlig tizerinde durmaktadar.

of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures,
Order of 19 April 2017, I.C.J. Reports 2017, s. 139.

2L Order 26 January, § 86.
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b. Soykirimi Tesvik ve Tahrik Suc¢larinin Cezalandirilmasi

Uctincii olarak, Israil'in Gazze Seridindeki Filistinlilere yonelik
soykirima tesvik ve tahrikleri 6nlemek ve cezalandirmak igin gerek-
li tedbirleri almas1 6ngoriilmektedir. Bu tedbir hem resmi gorevliler
hem sivil halkin davranislar: acisindan Israil devletine ytktmliiliikler
getirmektedir. [srail kimi devlet gorevlilerinin 7 Ekim olaylarindan iti-
baren yaptigr kamuya agik beyan ve degerlendirmelerinin soykirimi
tesvik sugunu olusturdugu iddialarma® kars1 iki asamal1 bir savunma
gelistirmeye calismistir. Durusmalarda Israil temsilcileri tarafindan
birkag kez vurgulandigina gore Israil'in bu harekattaki politikasi ve
operasyonlar1 Ulusal Giivenlik Isleri Bakanlik Komitesi ve Savas Kabi-
nesi tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, Israil’in soykirim niyeti-
ni belirlerken anilan organlarin disindaki devlet gorevlilerinin, mesela
bir bakanin veya bir askeri komutanin soylediklerine itibar etmemek
gerekir.” Bu savunma devletin sorumluluguyla ilgili yerlesik uluslara-
rast hukuk kurallariyla bagdasmamaktadir.?

Israil, ayrica, devlet yetkililerinin sozlerinin yanlis yorumlandigini
ileri stirmiistiir. Israil Cumhurbaskan: operasyonlarin baslamasindan
bes giin sonra yaptig1 aciklamada sunlar1 sdylemektedir: “Sorumlu
olan oradaki ulusun tamamidir. Bu isten haberi olmayan sivillerin ka-
rismadigina dair retorik dogru degildir. Kesinlikle dogru degildir ...
ve biz onlarin belkemigini kirana kadar savasacagiz”. Israil Savunma
Bakani1 Gazze'yi tam bir kusatma altina aldiklarini belirterek “ne elekt-
rik ne yiyecek ne su ne de yakit olacak. Insan hayvanlarla savasiyoruz
ve buna gore davranityoruz” demistir. Bunlar Giiney Afrika’nin dava
dilekgesinde verdigi cok sayida ¢rnekten birkacidir.” En yiiksek sevi-
yeli devlet yetkililerinden daha asag: seviyedekilere kadar tekrarlanan
nefret soylemleri yanlis yoruma yer birakmayacak sekilde Israil devle-
tinin niyetini ve politikasim ortaya koymaktadir. Israil temsilcilerinin

2 Application of South Africa, § 101.

B Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s.32, § 40.

24 Uluslararast mahkeme kararlari ve doktrinden ¢ok sayida referans icin bk. Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonun devletin sorumluluguyla ilgili taslak maddeleri (Bo-
lim II- Bir davranisin devlete atfedilmesi) ve yorumlari: James Crawford, The
International Law Commission’s Articles on State Responsibility - Introduction,
Text and Commentaries, Cambridge University Press, 2002, s. 91-123.

5 Application of South Africa, § 101.
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ilave bir savunma olarak Divan 6niinde bu benzeri sézleri 6nemsizles-
tirmek icin devlet yetkililerinin veya organlarin farkli zamanlarda sarf
ettikleri daha mutedil sozleri delil olarak sunmalar1®® hukuka aykirilig
ortadan kaldiran mazeretler olarak kabul edilemez.

Durusmalarda bir Israil temsilcisi resmi veya sivil sahislarin isle-
digi soykirimu tesvik ve tahrik suclariyla ilgili incelemelerin baglatil-
digini belirtmektedir.”” Fakat 6te yandan bir baska temsilci Bosna ve
Myanmar Davalarinda verilen ihtiyati tedbir kararlarinda bu yonde bir
tedbir bulunmadigini hatirlatarak dava konusu haklarin tedbirler yo-
luyla gecici korunmasini saglamak icin soykirimi cezalandirmanin acil
bir gerek olmadigini sdylemektedir.”® Oysa gecici olarak ifade edilen
stire esasla ilgili karara kadar stirmekte ve baz1 durumlarda yillar ala-
bilmektedir. Sonug olarak, soykirimi tesvik ve tahriklerle ilgili cezalan-
dirma tedbirleri gortinttiden ibaret olmay1p etkili uygulandig: takdir-
de devletin soykirim karsit1 niyetinin énemli bir gostergesi olacak ve
caydirici rol oynayacaktir.

c. Insani Yardimlar

Dordiincii tedbirin konusu Gazze’de yasayan Filistinlilerin aci-
len ihtiya¢c duyduklar1 temel hizmetler ve insani yardimdir. Divan
[srail'den bunlarin saglanmasina imkan verecek tedbirleri derhal al-
masini istemektedir. Bu tedbir Giiney Afrika’nin 5 numarali paragrafta
talep ettigi tedbirlerin sadece bir kismina tekabiil etmektedir; [srail’in
Filistin halkin1 zorla yerinden eden ve Gazze'yi Filistinlilerin yasaya-
mayacag bir yer haline getiren uygulamalardan vazge¢mesi yoniinde
cagr1 yapilmasi istegi atlanmustir.

Hakim Sebutinde mubhalif miitalaasinda bu tedbire su gerekcey-
le kars1 gikmaktadir. Bir halk: gerekli insani yardimdan mahrum bi-
rakmak soykirim kastiyla yapilmiyorsa soykirim sucu olusturmaz. Bu
olayda boyle bir 6zel kasit bulunmadigindan insani yardimlarla ilgili
tedbir Soykirim S6zlesmesinde 6ngoriilen herhangi bir hakla baglantilh
degildir,” dolayisiyla alinmamasi gerekir. Muhalif Hakimin dayandig:

26 Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s.32-35.
27" Qral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s.73-4.
2 Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s.67.

2 Dissenting opinion of Judge Sebutinde, § 28.
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kural, yani ihtiyati tedbirlerin korumay1 amacladig: haklarla davanin
esasiyla ilgili haklar arasinda bir baglantinin olmas1 Divan ictihadin-
da yerlesmis bir kuraldir.*® Fakat insani yardim tedbirine muhalefetin
asil sebebi Hakim Sebutinde’nin daha isin basinda Gazze operasyon-
larinda soykirim niyeti bulundugunu reddetmesidir. Kasit unsurunun
bulunmadig1 kabul edildiginde agiktir ki, Soykirim Stzlesmesinin bir
hitkmiinti icerik olarak aynen tekrar eden bir tedbir de stz konusu
olsa - mesela, Filistinlilere ciddi suretle bedeni ve zihni zarar veren ey-
lemlerden kacinilmasi - s6z konusu baglant: olusmayacaktir. Zaten bu
ytizden Hakim Sebutinde Israil’in atadig1 ad hoc hakimin dahi olumlu
oy verdigi® bu tedbire muhalefet etmekle kalmamus diger biitiin ted-
birler i¢in de olumsuz oy kullanmuistir.

d. Delillerin korunmasi

Besinci tedbir Israil’den soykirim tegkil ettigi iddia edilen fiillerle
ilgili delillerin tahribinin 6nlenmesi ve muhafazasin saglayacak etkili
tedbirler almasini1 6ngormektedir. Divan benzer bir tedbiri daha 6nce
Myanmar Davasinda almisti.?? Israil buradaki kararla Myanmar karar
arasindaki bir farka dikkat cekmektedir. Myanmar Davasinda Gambia
dava dilekcesinde uluslararasi arastirma misyonunun tespitlerine da-
yanarak suglar1 6rtbas etmek icin delillerin kasith olarak tahrip edildigi
iddiasinda bulunmustur: “BM Arastirma Heyeti Myanmar’in Rohing-
ya kurbanlarmin kalintilarmi tahrip ettigini, gomdiigiinti ve ortadan
kaldirdigimi belgelemistir. Heyet, Kuzey Rakhine Eyaleti genelinde-
ki toplu imha ve arazi temizliginin delillerin yok edilmesi ve bunun
suglarin gelecekte sorusturulmasi tizerindeki etkileri konusunda ciddi

30" Mesela bk. Genocide case (Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, I.C.J. Re-

ports 2020, § 44; Application of the International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination (Azerbaijan v. Armenia), Provisional Mea-
sures, Order, 7 Aralik 2021, I.C.J. Reports 2021, § 41; Allegations of Genocide un-
der the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures, Order, 16 Mart 2022, I.C.J.
Reports 2022 (I), § 51; Arbitral Award of 3 October 1899 (Guyana v. Venezuela),
Provisional Measures, Order, 1 December 2023, § 20.

Ad hoc Hakim Barak bu tedbirle birlikte soykirim tesvik ve tahrik suglarimnin ce-
zalandirilmasini 6ngoren bir 6nceki tedbir icin Divan ¢cogunluguyla birlikte olum-
lu oy kullanmuistir. Order 26 January, § 86.

Genocide case (Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, I.C.J. Reports 2020, § 86.

31

32
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endiselere yol actigini belirtmistir.” Israil’e karst basvuruda ise Gii-
ney Afrika ayni igerikli tedbir talebini gelecekte suglarla ilgili yapilan
tahkikleri engelleyecek sekilde delillerin yok edilmesi hakkinda ciddi
endiselerin varligiyla gerekcelendirmektedir. Yani onceki durumda
bir uluslararas1 heyetin gozlem ve degerlendirmeleri s6z konusuyken
burada herhangi bir miisahhas dayanak bulunmamaktadir. Israil’e
gore delillerin korunmasi ve yok edilmesinin 6nlenmesi yontindeki
tedbir delillerin karartilmasiyla ilgili bir stiphe bulundugunu ima et-
mektedir, dolayisiyla Divanin boyle bir tedbiri kabul etmesi ilkesiz ve
gereksiz bir karardir.*

Israil’in itiraz1 tartismalidir. Her iki dava da Soykirim Sozlesme-
sinin ihlali tizerine olsa da olaylarin gelismesi, sonuglar1 ve uluslara-
ras1 toplumun miidahalesi birbirinden farkli olmustur. Myanmar’da
bir BM heyeti inceleme ve tespitler yapma firsat1 bulurken Gazze’de
boyle bir heyetin kurulmasi ve yerinde arastirmalar yapmast miimkiin
olmamustir. Dolayisiyla Gazze’de tarafsiz bir uluslararas: organin 6n-
ceden tespit edip belgeledigi deliller yoktur. Fakat bu durum delillerin
korunmasi yoniinde bir tedbir kararmin alinmasi icin engel teskil et-
mez. Ortada Divanin prima facie dogru oldugunu kabul ettigi bir soy-
kirim iddias1 varsa bunun kesin dogrulugunu ortaya ¢ikarmaya yara-
yacak delillerin korunmasini istemek gayet tabiidir. Ayrica, bu tedbir
soykirim iddiasinin gegerliligi kadar gecersizligini belirlemeye hizmet
edeceginden Israil’in tezlerinin dogrulanmas igin de gereklidir. Her-
haliikarda ara vermeden devam eden operasyonlar esnasinda kasten
veya baska sebeplerle delillerin tahrip olma riski hayli ytiksektir.

Israil’in tedbire karst itirazlarinin yerindeligi bir tarafa, her seyden
once bu tedbir kendi igerisinde tutarsiz olup Divanin meseleye nasil
usttinkort yaklastigini gosteren tipik bir 6rnektir. Prima facie de olsa
bir soykirim yapildigina ve yapilmaya devam ettigine veya soykirimin
“eli kulaginda” olduguna ve bunun miisebbibinin Israil olduguna ka-
rar vermisken, “zanlidan” kendi aleyhine olacak delilleri korumasini
talep etmenin mantigini anlamak zordur. Bu hususta Myanmar kara-

3% Application instituting proceedings and Request for the indication of provisional

measures, 11 November 2019, § 118.

Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 68. Israil ayri-
ca bu tedbiri talep etmekle Giiney Afrika'nin aslinda askeri operasyonlarin askiya
almmasini amagladigin ileri stirmektedir. Ibid.

34
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riyla benzer bir formiilasyonun benimsenmesi bolgenin Israil giigleri-
nin kontrolii altinda oldugundan delillerin ortadan kaldirilmasina yo-
nelik uygulamalarin ancak bu devletten gelebilecegi ihtimaline kars1
bir ytiktimluluk olusturuldugu gerekcesiyle izah edilebilir. Fakat ne
bu aciklama ne de Myanmar kararina atif tatmin edicidir. Zira Israil’in
delillerin yok edilmesini onleyecek tedbirler alma ytikiimliligtint
yerine getirip getirmedigini veya ne ol¢tide yerine getirdigini denet-
leyecek tarafsiz bir mekanizma kurulmadan bu isin sadece Israil’in
kendisiyle ilgili yine ve sadece kendisinin yapacag1 degerlendirmelere
birakilmas: tedbirin gercek manada bir hukuki ytiktimluliuk getirme-
digini gostermektedir. Bu yoruma gore delillerin korunmastyla ilgili
tedbir Divanin kararinda ifade edildigi sekliyle ici bos bir diizenleme-
den baska bir sey degildir.

Hal boyleyken Giiney Afrika’'min bu konudaki talebinde yer alan
arastirma misyonlarinin ve yetkili uluslararasi organlarin s6z konusu
delillerin muhafazasini saglamaya yardimci olmak igin Gazze'ye gir-
melerinin engellenmemesi veya kisitlanmamasimi 6ngoren kismin Di-
van tarafindan dikkate alinmamasz ilgingtir.* Kald ki Ic Tiiziik Divana
taraflardan bir talep gelmese bile kendiliginden taraflarin gortislerini
aldiktan sonra kendi belirleyecegi sartlara baglh olarak davanin ilgili ol-
dugu yerde delillerin toplanmasina iliskin yetki vermektedir.*® Davanin
esastan gortilmesi halinde verilecek kararda belirleyici rol oynayacak
olan delillerin geregi gibi toplanmasi ve saklanmasi icin Israil’e cagri
yapmak disinda hicbir ciddi tedbir alinmamas: biiytik bir eksikliktir.

e. Rapor Yiikiimliliigii

Altinct ve son tedbir Israil’ in rapor verme yiikiimltigiidiir. israil’den
kararda ongoriilen ihtiyati tedbirleri ytirtirlige koymak i¢in yaptiklarm

% fsrail sozlii savunmasinda Giiney Afrika’nin bu talebine iki noktadan itiraz etmis-

tir. Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s.68. ilk ola-
rak, Gazze'ye Misir’dan girisin bulundugunu belirtmistir. Uluslararasi heyetlerin
bu yolla Gazze'ye girip arastirma yapabileceklerini ima eden bu ifade stirekli sal-
dir1 ve bombardiman altindaki topraklarda bulunmanin dahi hayati risk tasidigin
yok saymaktadir. fkinci olarak, israil uluslararast hukuka gére kendi topraklarin-
dan Gazze'ye giris izni vermek zorunda degildir. Normal sartlarda devletlerin
boyle bir ytikiimliliigi bulunmamaktadir, fakat Divanin gerekli gérmesi halinde
alacag: kararla bu yonde bir yiikiimliiliik ihdas edebilir.
% UAD I¢ Tiiztigii, madde 66.
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belirten bir raporu bir ay igerisinde Divana vermesi talep edilmektedir.
Ihtiyati tedbirlerin gerektigi gibi uygulanmasini takip agisindan rapor
ylkiimliiligi onemlidir. Ihtiyati tedbirler telafi edilmez zararlarin ortaya
cikma ihtimali olan acil durumlarda basvurulan bir enstriimandir. Bu se-
beple hemen hayata gegirilmesi, dolayisiyla da bir an 6nce uygulanip uy-
gulanmadigimin denetlenmesi gerekir. Divan Gazze saldirist basladiktan
yaklasik dort ay sonra ihtiyati tedbir karar1 vermistir; (Divanin prima facie
kararma gore) soykirim olarak nitelendirilebilecek fiiller durmamus, ter-
sine artarak devam etmektedir. Her gecen giintin hatta saatin Gazze’deki
[sraillilerin durumunu daha da agirlastirdig1 acikca goriilmektedir. Bu
sartlar altinda Divanin Israil’e rapor igin bir aylik siire vermesi durumun
vahametiyle bagdasmayan bir karardir. Ciinkii her ne kadar rapor icin
verilen siire ihtiyati tedbirlerin uygulanmaya baslanacag; stire degilse de
uygulamada bu sekilde belirlenen stireler ilgili devletlere uygulamaya
gecmeleri i¢in taninan zaman marji olarak yorumlanmaktadir. Ayrica,
[srail’den talep edilen tedbirler teknik olarak alinmasi ve uygulanmaya
koyulmasi zaman alacak sekilde ¢ok ve karmasik degildir. Bir benzetme
yapilacak olursa, bunlar insan haklarindan negatif, yani devletin bir sey
yapmast degil yapmamasi anlayisina dayali, hemen talep edilebilir, he-
men uygulamaya konulabilir haklar olarak nitelenen medeni ve siyasi
haklar gibidir. Her devlet bunlar1 hemen uygulamak kapasitesine sahip-
tir; bunun raporlanmasi da ¢ok daha kisa stirede miimkiindiir. Biitiin
bu hususlar ortada iken Divan rapor meselesinde de Giiney Afrika'nin
talebini tam olarak dikkate almayarak farkh karar vermistir. Sonug ola-
rak, Giiney Afrika'nin 8 numarali talebinde 6ngoriildiigi gibi Israil'in
karardan en geg bir hafta sonra rapor vermesi ve daha sonra belirli peri-
yotlarda ilave raporlar hazirlamasi kararin gerekgesini olusturan aciliyet
unsuruyla daha tutarli ve yerinde bir karar olurdu.

B. 16 Subat 2024 Ilave Tedbir Karar:

26 Ocak kararindan kisa siire sonra Israil in operasyonlari durdurmak
bir yana Gazze'de Refah sehrine saldirma niyetini agiklamasi tizerine”

37 fsrail Basbakanligi'ndan 9 Subat 2024’te yapilan aciklamada Refah’taki Hamas

gliclerine operasyon yapilacagindan sivillerin sehri bosaltmas: istenmis, Basbaka-
nim bu amagcla IDF (Israil Savunma Kuvvetleri) ve gtivenlik biriminden sivillerin
bosaltilmasi ve Hamas gti¢lerinin yok edilmesine yonelik bir plani Kabineye sun-
masini istedigi belirtilmistir. (Israel Prime Minister’s Office, A message from the
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Giiney Afrika Divana tekrar miiracaat etmis ve bolgede zaten ¢cok vahim
olan sartlarm daha da kétiilesecegini gerekce gostererek ilave ihtiyati ted-
birler alinmasin: istemistir.®® Giiney Afrika’ya gore bu durum Soykirim
Sozlesmesi yaninda Divanin 26 Ocak kararmin da ihlalidir. Giiney Afrika
miiracaatinda ilave tedbirler alinmasmin hukuki temellerinden bahset-
mis fakat hangi tedbirleri talep ettigini muisahhas olarak belirtmemistir.

Giiney Afrika’nin miiracaatinda ilave tedbirler i¢in Divan I¢ Tiizii-
gunin 75. maddesinin ilk paragrafi anilmaktadir. S6z konusu parag-
rafta Divana davanin sartlarina gore kendi inisiyatifiyle ihtiyati tedbir-
ler alma yetkisi verilmektedir. Israil yaptig1 yazili degerlendirmede bu
hitkmiin Divanin kendiliginden (proprio motu) karar vermesiyle ilgili
oldugunu, dolayisiyla bir miiracaatin hukuki temelini olusturmadig:-
n1 belirtmistir.* Paragrafin acik ifadesi bu tenkidi dogrulamaktadir.

I¢ Tuiziikte ilave ihtiyati tedbirler i¢in en uygun hukuki dayanak
76. maddenin ilk paragrafidir. Burada “Divan davada nihai hiikiim
verilmeden once herhangi bir zamanda taraflardan birinin talebiyle
veya kendiliginden ihtiyati tedbirlerle ilgili kararini durumdaki bazi
degisikliklerin dyle gerektirdigini diistintirse iptal edebilir veya de-
gistirebilir” denilmektedir. Israil’e gore miiracaatta bu maddenin amil-
mamast durumda yeni tedbirleri hakl1 kilacak herhangi bir degisiklik
olmadiginin Giiney Afrika tarafindan da kabul edildigini gostermek-

Prime Minister’s Office regarding an operation in Rafah, 9 February 2024, https:/ /
www.goy.Whe/ departments/news/spoke-rafali090224.) Israil 12 Subat'ta saldi-
rilar1 baslatmustir. Ik glinkii saldirilarda 100’den fazla can kayb1 olmustur. Israilli
yetkililer karadan isgal harekati igin Mart ayin1 isaret etmistir. (Https:/ /www.bbc.
com/ turkce/articles/c990e249pxqo, 27 Subat 2024) Refah halihazirda Gazze'nin
diger yerlerinde evleri yikilan ve saldirtya ugrayanlarin siginmasiyla Filistinli
niifusun yaklasik yarisini barindirmaktadir. Uluslararas: Kizilhag Komitesi'nin
acikladigy gibi Filistinli niifusun Refah’t bosaltmak gibi bir secenegi bulunma-
maktadir, zira insanlarin gidebilecegi baska bir yer kalmamustir. (ICRC speaks to
Isa Soares amid growing concerns for civilians in Rafah, CNN, 11 February 2024,
https://ed iti on. cnn.com/v i deos/world/2024/02/09/exp-rafah-gaza-i crc-m
h anna-live-020902psegl-cnni-world.cnn). Israil ve Kizilhag referanslari Giiney
Afrika’nin basvuru dilekgesinden alinmustir.

Urgent request for additional measures under article 75 (1) of the Rules of the
Court of the International Court of Justice, 12 February 2024.

Observation of thes State of Israel on the Republic of South Afrika’s urgent requ-
est for additional measures under article 75 (1) of the Rules of the Court dated 12
February 2024, §§ 6-7.

38

39
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tedir.*” Giiney Afrika’nin ilave tedbirler miiracaatinin hukuki temeliy-
le ilgili tartismaya acik bir yol izlemesi Divandan herhangi bir tedbir
talep etmemesi ve alinacak tedbirler hususunu Divana birakmasiyla
izah edilebilir. Bu acidan degerlendirilince, Giiney Afrika'nin ilave
tedbir miiracaat1 aslinda bir tedbir miiracaatindan ziyade 26 Ocak ka-
rarindan (ilk karar) sonra tedbirlerin uygulanmamasi ve durumun gi-
derek kotiilesmesi karsisinda Divana yetkilerini kullanmas yontinden
yapilan bir cagr1 olarak nitelendirilebilir. Nitekim Giiney Afrikanin
gerekge ve izlenecek usul olarak ayrica LaGrand Davasinda verilen ihti-
yati tedbir kararimi anmasi bu yorumumuzu dogrulamaktadir. Gliney
Afrika Divana ¢agrida bulunarak “durumun ¢ok acil oldugunu ve ya-
kin zarar riskini dikkate alarak LaGrand ornegine uygun olarak her-
hangi bir durusma veya taraflarin sunusu olmadan” yetkisini kullanip
ilave tedbirlere karar vermesini istemektedir.*

Divanin ilave tedbir talebiyle ilgili 16 Subat’ta verdigi karar, daha
yerinde bir ifadeyle hicbir tedbir karar1 almamasi belirttigi gerekgeler-
le ters diismektedir. Divan 16 Subat kararinda énce BM Genel Sekre-
terinin beyanina atifta bulunmaktadir: “Gazze seridindeki ve bilhassa
Refah’taki en son gelismeler zaten bir insanlik kabusu olan durumu
kat kat kotiilestirecektir”. Gerekcede devamla, “bu tehlikeli durum 26
Ocak kararinda Refah dahil biitiin Gazze’de uygulanmasi icin alman
ihtiyati tedbirlerin derhal ve etkili bir sekilde uygulanmasin gerektir-
mektedir, ilave tedbir alinmasini degil”. Karar Israil’e Soykirim Sozles-
mesiyle ve 26 Ocak karariyla bagli oldugunu, Gazze’deki Filistinlilerin
glivenlik ve emniyetlerini saglamakla yiikimlii oldugunu hatirlatarak
sona ermektedir.*

40" Ibid, §§ 7 ve 10.

4 Urgent request for additional measures..., op.cit., §§ 8-9. LaGrand Davasi (Almanya
v. ABD) ABD’de yargilanip 6liime mahkéim edilen iki Alman vatandagmin (LaG-
rand kardesler) 1963 Viyana Konsolosluk Sozlesmesinde tngortilen bilgilendirilme
hakkindan faydalandirilmadiklar: ve Almanya’ya yargt asamasinda vatandaslarini
korumak icin gerekli bilgi verilmedigi iddiastyla Almanya tarafinda ABD’ye kars1
agimustir (1999). Ulusal mahkemenin kardeslerden birisinin kisa siire igerisinde in-
faz edilecegi karar1 tizerine Almanya Divandan ihtiyati tedbirler alarak infazin dur-
durulmasini talep etmistir. LaGrand case (Germany v. United States of America),
Provisional Measures, Order of 3 March 1999, 1.C.J. Reports 1999, s. 9.

Decision of the Court on South Africa’s request for additional provisional measu-
res, Press Release, No 2024/16, 16 February 2024.

42
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Kararmn sonundaki “Gazze’deki Filistinlilerin gtivenlik ve emni-
yetlerini saglamakla yiikiimlii” ifadesi Israil'in yazili ve sozlii miita-
laasinda dile getirdigi “Divan yarg: yetkisinin 6tesine gegen kararlar
aliyor” tenkidini dogrularcasima tartismalidir. Divanin yarg: yetkisi-
nin temeli Soykirim Sozlesmesidir ve Stzlesmede taraf devletler soyki-
rimi1 dnlemeyi taahhtit etmekte fakat baska insan gruplarinin emniyet
ve giivenligi saglamak gibi bir yiiktimlulik tistlenmemektedir. Boyle
bir ytuktimliilik uluslararas: insancil hukuk kapsamina girmektedir.
Savas zaman sivillerin korunmasina dair kurallar 1949 Cenevre Soz-
lesmesinde (IV) 6ngoriilmektedir.

Sonuc itibariyle Divan ilave tedbirlere gerek olmadigina karar ver-
mistir. Mevcut durum giderek kotiilesiyorsa bunun anlami ya Israil’in
26 Ocak kararina uymadigr ya da bu kararda alinan tedbirlerin du-
rumu en azindan aynen muhafaza etmek icin yeterli olmadig1 yahut
da her iki ihtimalin birden gerceklestigidir. Hangi ihtimal s6z konusu
olursa olsun ise yaramadig1 kabul edilen 6nceki karari tekrarla yetin-
mek ihtiyati tedbir miiessesesinin mantigia aykiridir. Divan duru-
mun hizla kétiilestigini kabul etmekte fakat ilave tedbir karar1 verme-
mekle aslinda kendi misyonunu inkar edercesine hukukun bu konuda
yapabilecegi bir sey yok demektedir.

1. Thtiyati Tedbirler ve Taraflarin Haklar

Divan Statiistiniin 41. maddesi ihtiyati tedbir kararmin “taraflarin
her birinin haklarini korumak” icin alindigini belirtmektedir. Yani Di-
van bu tedbirlere basvururken her iki tarafin haklarinin korunmasin
gozetmesi ve tedbirler dolayisiyla taraflardan herhangi birisinin dava
konusunun kapsamina girmeyen bir hakkina (veya haklarina) halel
getirmemesi gerekir. Bu hassas dengenin saglanamamas halinde ted-
birlerle, daha yerinde bir ifadeyle tedbirlerin yarattig: ytiktimliiltikler-
le devletin diger bazi haklar1 ve yiikiimliiltikleri arasinda ¢atisma sz
konusu olmaktadur. Israil’in ihtiyati tedbirler asamasindaki savunma-
sinin en kayda deger kismi bu hususla ilgilidir.

Giiney Afrika’nin Divandan talep ettigi 1 ve 2 numaral: tedbirler
[srail’in Gazze’deki askeri operasyonlar1 derhal durdurmasini ve Soy-
kirim S6zlesmesinin II. maddesinde sayilan eylemlerden vazgecmesi-
ni dngormektedir. Tam olarak belirtecek olursak teklif edilen tedbirler,
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“1- Israil Devletinin Gazze'de ve Gazze'ye karsi askeri operasyonlarini
derhal durdurmast” ve “2- Israil Devletinin kendi idaresi, destegi veya
etkisi altindaki askeri veya diizensiz silahl1 gruplar ile kendi denetimi-
ne, idaresine tabi veya tesiri altindaki organizasyonlar veya sahislarin
1 numaral1 tedbirde atifta bulunulan askeri operasyonlar: ilerletecek
hicbir adim atmamalarini saglamasi” seklinde ifade edilmistir.*

Talep edilen bu tedbirler Israil'in eylemlerinin soykirim olustur-
dugu iddiasina dayanmaktadir. Buna gore, Israil Soykirim Sozlesme-
sinden dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirmemekte, dolayisiyla bu
yiikiimliiliiklere tekabiil eden Filistin halkinin haklarin ihlal etmekte,
keza Sozlesmenin bir taraf1 olarak Giiney Afrika’nin erga omnes partes
hakkini ihlal etmektedir.**

Israil’e gore ise soykirim iddiasina konu olan olaylarin aciklama-
st tamamen farklidir: her tiirlti vasitayr kullanarak kendisini ortadan
kaldirma amacimi giiden bir teror orgiitti 7 Ekim 2023 giinii ytizlerce
vatandasin 6ldiirmiis, binlercesinin yaralanmasi ve yasadig1 yerlesim
yerlerini terk etmesine sebep olmus ve iki yiiz elliden fazla vatandasi-
n1 kagirip rehin almustir; Israil Devleti halen devam eden bu saldirilara
kars1 kendisini ve vatandaslarini korumaktadir.*® Hal boyleyse ulusla-
rarast hukuka tamamiyla uygun bir durum s6z konusudur. Zira BM
Andlasmasi’nin 51. maddesi ve uluslararasi teamiil kurallar1 devletin
silahl1 bir saldir1 durumunda mesru miidafaa hakkini teslim etmektedir.
Keza mesru miidafaa hakki BM Andlasmasi'nda tabii bir hak olarak ni-
telendirilmektedir. Bunun anlami devletten hicbir sartta bu hakkindan
vazgecmesi veya bu hakkini kullanmaktan imtina etmesi beklenemez.*

Askeri operasyonlarin durdurulmasi talebi mesru miidafaa teziy-
le baglantili olarak su agidan da tenkit edilmistir. Dava Giiney Afri-

4 Application of South Africa, § 144.

44 Application of South Africa, §§ 5, 13, 16, 132, 133.

% fsrail sozlii savunmasinda bu argiiman bircok kez dile getirmistir. Mesela, bk.
Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 39.
Jean-Pierre Cot, Alain Pellet (éd.), O.N.U. La Charte, Commentaire article par ar-
ticle, 2eme édition, Economica, 1991, s. 771 vd.; Bruno Simma, Daniel-Erasmus
Khan, Georg Nolte, Andreas Paulus, Nikolai Wessendorf (ed.), The Charter of the
United Nations: A Commentary, Volume II, Oxford University Press, 3rd Edition,
2012, s. 1397 vd.; James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International
Law, Oxford University Press, 8th edition, 2012, s. 748 vd.
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ka ve Israil arasinda olmakla beraber catismalarin taraflari Israil ve
Hamas'tir. Hamas Israil’e kars1 saldirilarina devam edecegini beyan
etmektedir. Divanin alacagi ihtiyati tedbirler davanin taraflarina hitap
etmekte ve onlar1 baglamakta fakat Hamas bu uygulamanin disinda
kalmaktadir.*” Bunun sonucu olarak, ad hoc Hakim Barak’in sahsi mii-
talaasinda belirttigi gibi, askeri operasyonlarin derhal askiya alinmasi
halinde terorist saldirilar karsisinda savunmasiz kalacak ve vatandas-
larmi korumak gibi en temel gorevlerini yerine getiremeyecektir.*® Bu
savunma dava konusundan bagimsiz olarak alindiginda makul kabul
edilebilir. Fakat davanin konusu Soykirim Sozlesmesinin ihlalidir ve
ihtiyati tedbirlerin Stzlesmede korunan haklarla ilgili olmas1 esastir.
[srail’in operasyonlar1 S6zlesmede korunan bir hakka zarar vermedigi
stirece, yani soykirim olarak sayilan fiillerden olmadig: takdirde Diva-
nin bu cercevenin disina cikarak tedbirler almasi ve Israil’i kendisini
ve vatandaslarini savunmaktan menetmesi yetki asimi olur. Ancak,
tersi bir durum s6z konusuysa, yani Israil Soykirim Sozlesmesinde ya-
saklanan fiilleri isliyorsa, bu durumda da Divanin gorevi operasyon-
larin kismen veya tamamen durdurulmasi yoniinde tedbir almaktir.
Divanin nasil davranmasi gerektigini belirleyecek olan ise olaylarla
ilgili yapacag: hukuki tespittir.

7 Ekim’den bugtine, Gazze’de yasanan olaylarin bu iki farkli yo-
rumundan hangisinin ne ¢l¢tide hakli oldugu Divan'in esasla ilgili
verecegi kararla ortaya ¢ikacaktir. Fakat ihtiyati tedbirler islevleri iti-
bariyle nihai karardan ¢nce, hatta ¢ogu kez davanin baslangic asa-
masinda alinmak durumundadir. Yani taraflarin farkli yorumlarinin
ve iddialarinin kesin olarak dogru olup olmadiklar: hentiz belirlen-
memisken ihtiyaten alinan tedbirlerle taraflara belirli ytiktimliiliikler
getirilmektedir. Bu yiikiimliiliiklerle belirli eylemleri yapmaktan men
edilen veya belirli sekilde davranmasi istenen bir tarafin bunun sonu-
cu olarak ugradig1 hak kaybi veya yasadig1 magduriyetin davanin se-
lameti agisindan ne 6lctide gerekli oldugu veya gergekten gerekli olup

47 Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 63. Divan

kararlarinin davanin taraflar1 disindakilere etkisiyle ilgili bk. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Provisional Measures,
Order of 13 September 1993, 1.C.J. Reports 1993, § 40.

8 Order 26 January, Separate opinion of Judge Barak, § 48.
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olmadig1 ancak nihai karardan sonra kesinlikle sdylenebilir. Ezctimle
prima facie tespite dayanan ihtiyati tedbirlerin maksadinin yanlis olma-
s1 veya maksadini asmasi riski her zaman vardir. Bu miindemig riskle
baglantili fakat ondan ayr1 olarak ihtiyati tedbirler ayrica arizi olarak
nitelendirebilecegimiz bir risk daha tasirlar. O da dava konusu olay-
larin durumuna gore devletin diger uluslararas: ytiktimliiliikleriyle
catisma ihtimalidir. Inceledigimiz davada Israil'in 6nceki paragrafta
isaret ettigimiz yorumu/savunmasi bu ihtimali dile getirmektedir.

Divan 26 Ocak’ta aldig1 tedbirler arasinda Giiney Afrika'nin 1 ve
2 numarali tekliflerine yer vermemistir. Fakat bu durumun yukaridaki
tartismay1 salt teorik hale getirdigini ve bu dava acisindan pratik 6ne-
mini ortadan kaldirdigin syleyemeyiz.* Divan Israil’den askeri ope-
rasyonlarin durdurulmasini talep eden higbir tedbir almamakla kendi
icerisinde celiskiye diismekte ve goriiniiste hallettigi mesru miidafaa-
soykirim yasag1 catismasini daha karmasik hale getirmektedir.

Divanin 26 Ocak kararina gerekge olusturan temel tespitlerden
birisi karar metninde soyle ifade edilmektedir: “Divan’mn gortisiine
gore, Gliney Afrika'nin Gazze'de Israil’in isledigini iddia ettigi fiil ve
ihmallerden en azindan bazilarinin So6zlesme hiikiimleri kapsamina
girebilecegi goriilmektedir”.* Bu oldukca ihtiyatli olmasina ragmen
son derece 6nemli olan ve ortada Israil’in isledigi bir soykirim veya en
azindan soykirim ihtimali bulundugunu belirten bir durum tespitidir.
Daha 6nce kararin ve alman tedbirlerin de ihtiyatl bir sekilde formiile
edildiginden bahsetmistik. Prima facie karar verilen bu asamada Divan
bu tutumunu ihtiyati tedbir kararinin amaciyla agiklamaktadir: Divan
olarak bilmemiz ve tespit etmemiz gereken sey Soykirim Stzlesmesi-
nin ihlal edilip edilmedigi degil, S6zlesmedeki haklarin korunmasin
gerektiren sartlarm bulunup bulunmadigidir.®" Oncelikle bu ifadenin
onceki ifadeyle/ tespitle tamamen zit olduguna isaret edelim. Boylece
Divan, Gazze’de Filistin halkina kars1 kuvvet kullanilmasini bir tarafin
“soykirimdir”, diger tarafin “terdrist saldir1 altinda bulunan bir dev-
letin kendisini korumasidir” olarak yorumladig: karsit iddialar1 bir

4 Kaldi ki ihtiyati tedbirlerle diger uluslararas: ytiktimliiliiklerin ¢atismasi teorik

acgidan tizerinde durulmas gereken 6nemli bir meseledir.
50 Order 26 January, § 30.
51 Order 26 January, § 62.
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tarafa birakarak (veya esasla ilgili asamaya birakarak) ihtiyati tedbir
kararini sadece pratik bir sebeple gerekcelendirmeye calismaktadir.

Fakat bu yaklasim bazi sorular1 da beraberinde getirmektedir.
Ayni kararda yaptig1 tespitlerle gelisen degerlendirmeler yapan Di-
van, ihtiyati tedbirlerin amacini aciklarken de aymni hatali tutumunu
sturdiirmektedir. Soyle ki “Sozlesmedeki haklarin korunmasini gerek-
tiren sartlarin” arastirilmasi s6z konusu haklarinin ihlali veya ihlal ris-
kiyle ilgili bir arastirmadir. Yani Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigini
veya ihlal edilme riski bulunup bulunmadigin: tespit etmeden boyle
bir arastirma yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla Divan “Israil’in
Gazze'de isledigi fiil ve ihmallerden en azindan bazilarinin S6zlesme
hiiktimleri kapsamina girebilecegini” veya “girmedigini” soylemek
durumundadir ve girdigini soylemistir. Bu tespitten sonra Divan’dan
beklenen, yukarida acikladigimiz celiskili ve dolambach yollara sap-
madan geregini yapmasidir. Giiney Afrika'nin askeri operasyonlarin
tamamen durdurulmasi teklifi maksad: asar olarak gortiltiyorsa bu-
nun yerine “Israil'in Gazze’de isledigi en azindan bazilar1 Sozlesme
hiiktimleri kapsamina girebilecek fiillerin” durdurulmasi yoniinde bir
tedbir almak gerekmez miydi?

Bir yandan olaylar (operasyonlar) soykirim gibi goriiniiyor der-
ken 6te yandan olaylarin devamiyla ilgili kendisine teklif edilmesine
ragmen hicbir tedbir almamasindan Divan’in yukarida belirttigimiz
her iki tezin, soykirim ve mesru miidafaa, gegerliligini de dislamadig1
gibi bir sonug¢ ¢itkmaktadir. Boyle bir sonug kabul edilse dahi Divan’in
sessiz kalmak yerine catisan haklar1 mukayese edip bir degerlendirme
yapmasi®; dengede soykirimin daha agir bastig1 acik olduguna gore
askeri operasyonlarin, yani soykirim olusturan uygulamalarin durdu-
rulmasini istemesi gerekirdi. Zira mesru miidafaa hakkinin kullanil-
masinda Israil’in de kabul ettigi tizere orantililik ilkesi esastir®® ve mes-

52 “Gegici tedbirlerin alinmasi talebi tizerine karar verirken, Divan zorunlu olarak

taraflarin iddia ettigi catisan haklarla kars1 karsiya gelmektedir ve bu haklar1 bir-
birine gore tartmaktan kaginamaz”. Separate opinion of Judge Abraham, Pulp
Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures, Order
of 13 July 2006, I.C.J. Reports 2006, s. 139, § 6.

“States, when attacked, may legitimately respond in a forceful and proportionate
manner”. Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24 /2, 12 January 2024, s. 38.
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ru miidafaa veya telafi edilemez zararlar1 6nlemek gibi** baska hicbir
sebeple bir halka kars1 soykirim uygulamasi mazur goriilemez.>

Kaldu ki, Israil’in mesru miidafaa tezi de ikna edici degildir. Israil
ayni iddiay1 BM Giivenlik Konseyinin 2001 yilinda aldig: iki kararina®
atifla Filistin topraklarinda duvar insasin1 hakh gostermek icin kul-
lanmasti. 11 Eylil olaylarindan sonra alman 1368 (2001) sayili kararda
Gtivenlik Konseyi terorist saldirilara kars: devletlerin bireysel veya or-
tak mesru miidafaa hakki bulundugunu belirtmistir; 1373 (2001) say1l
kararda bu hakki teyit etmistir. Divan Filistin Duvar istisari miitalaa-
sinda BM Andlasmasi’nin 51. maddesinin metnini zikrederek bir dev-
letin diger devlete kars1 silahli saldir1 durumunda 51. maddenin mes-
ru miidafaa hakkini tanidigini belirtmistir. Divan, devamla, [srail’in
kendisine kars1 saldirilarin yabanci bir devlete atfedilebilir oldugunu
iddia etmedigini, duvar insasinin gerekgesi olarak gosterdigi saldir:
tehdidinin disaridan degil tamamen kendi denetiminde bulunan isgal
altindaki Filistin topraklarindan geldigini, dolayisiyla buradaki duru-
mun anilan Giivenlik Konseyi kararlarina esas olan durumdan fark-
I1 oldugunu ve bu kararlarin mesru miidafaa iddiasimni desteklemek
i¢in kullanilamayacagini ifade etmistir. Sonug olarak Divana gore,
mesru miidafaanin bu davayla hicbir ilgisi bulunmamaktadir.” Gazze
de karadan ve denizden tamamen Israil denetiminde olduguna gore
Divan’in 2004 miitalaasinda yaptig: tespit burada da gegerlidir.®

C. 28 Mart 2024 Karar1

1. Degisiklik Talebinin Gerekgesi

2024 Mart aymin basinda Giiney Afrika Divan’a yeni bir miiracaat-
ta bulunarak “yeni ihtiyati tedbirler almasini ve/ veya 24 Ocak’ta aldig:
tedbirleri degistirmesini” talep etti. Gliney Afrika miiracaatinin hukuki

54

. Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 49.
5

“Of course, Israel does not have any right to violate the law, still less to commit
genocide - and indeed it does not - but it does have every right to act to defend
itself in accordance with the rules and principles of international law.” Oral pro-
ceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 39.

% 5/RES/1368 (2001), 12 Eyliil 2001; S/RES/1373 (2001), 28 Eyliil 2001.

7 Legal Consequences of the Construction of a Wall, I.C.J. Reports 2004, s. 194.

% Oral proceedings, South Africa, Verbatim Record 24/1, 11 January 2024, s. 80.
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dayanaklari olarak Divan Stattistintin ihtiyati tedbirlerle ilgili hiikmdi,
41. madde yaninda Divan ¢ Tiizigiintin madde 75 birinci ve tigtincii
paragraflar ile madde 76'y1 gostermistir.® Anilan hiiktimler arasinda
yeni tedbirler veya tedbirlerde degisiklik meselesi yukarida 16 Subat
kararini degerlendirirken belirttigimiz tizere 76. maddede diizenlen-
mektedir. Maddenin metnindeki “durumdaki baz1 degisikliklerin 6yle
gerektirdigini diistintirse” ibaresine gore daha 6nce alinmus bir ihtiyati
tedbir kararinin degistirilebilmesi veya yenilerinin ilave edilebilmesi
icin oncelikle 6nceki kararin verilmesinden sonra durumda degisiklik
meydana gelmesi gerekir. Buna ilaveten durumdaki degisiklik 6nce-
ki karar1 degistirmeyi ve yeni tedbirler alinmasini hakli kilmalidir. 76.
maddede dngoriilen bu sartlarin yerine gelmesi halinde degistirilmis
veya alimacak tamamen yeni tedbirlerin Statti'ntin 41. maddesine uy-
gun olarak kararlastirilmasi lazimdir. Yani Divan ilk kararinda hangi
genel sartlar1 aradiysa - tedbirlerle korunmak istenen haklarin kabul
edilebilir olmasy; telafi edilemez zarar riski, aciliyet - burada da aym
sartlarin karsilanmasi sz konusudur.®

Divan Giiney Afrika’nin sundugu cok sayida belgenin yaninda
Diinya Gida Programi (WFP), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgii-
tii (FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii gibi evrensel tesekkiillerin birlikte
olusturdugu Entegre Gida Giivenligi Asama Simiflandirmasi Kiiresel
Tesebbiis’tin, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu'nun (UNI-
CEF) ve Birlesmis Milletler Insani Isler Koordinasyon Ofisi'nin sun-
dugu bilgi ve belgelere dayanarak Gazze’deki Filistinlilerin bilhassa
uzun siireli ve genis capl gida ve diger temel ihtiya¢ maddelerinden
mahrum kalmalarinin sonucu olarak zaten felaket derecesinde olan
hayat sartlarinin daha da kottilestigini tespit ederek, bu fevkalade agir
gelismelerin I¢ Tiiziik madde 76 anlaminda bir durum degisikligi olus-
turdugunu belirtmistir. Devamla, 26 Ocak kararinda alinan tedbirlerin
durumdaki degisiklik sonucu ortaya ¢ikan problemlere tam olarak ¢o-

5 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Urgent Request and Applica-
tion for the Indication of Additional Provisional Measures and the Modification
of the Court’s Prior Provisional Measures Decions Pursuant to Article 41 of the
Statute of the International Court of Justice and Articles 75 and 76 of the Rules of
Court of the International Court of Justice, 6 March 2024, § 15.

Request for the Modification of the Order of 26 January 2024 Indicatimng Provisio-
nal Measures, Order, 28 March 2024 (bundan sonra “Order 28 March”), § 14.
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zim getiremedigini, dolayistyla bunlarda yapilacak degisiklikler i¢in
hakli bir gerekce olustugunu beyan etmistir.® Statii madde 41’deki ge-
nel sartlarin varlig1 icin ise Divan 6zel bir inceleme yapmak yerine 26
Ocak kararindaki miispet yondeki degerlendirmelerini degistirmesini
gerektiren bir sebep bulunmadigini belirtmekle yetinmistir.®> Boylece
onceki ihtiyati tedbirleri degistirmek veya yeni ihtiyati tedbirler almak
icin Statii ve I¢ Tiiziikte ongoriilen sartlar yerine gelmis olmaktadir.

2. Giiney Afrika'nin Degisiklik ve Yenilik Talepleri

Giiney Afrika dilekcesinde talep ettigi degisiklik ve yenilik iceren
tedbirleri bes paragrafta ifade etmistir. Ozii itibariyle belirtecek olur-
sak, silahli catismalarin taraflar1 olan Israil ve Filistinli gruplara hitap
eden ilk tedbirde catismalarin derhal durdurulmas: ve rehin alinan
veya tutulan biitlin sahislarin derhal saliverilmesi ongoriilmektedir.
Ikinci tedbir ratione personae daha genis kapsamli olup Soykirim Soz-
lesmesine taraf olan devletleri S6zlesmeden dogan ytikiimluliiklerini
yerine getirmek icin gereken biitiin tedbirleri almaya cagirmaktadir.
Yine Soykirim Sozlesmesinin biitiin taraflarina hitap eden {igtincii
tedbir oncekinin daha spesifik bir konuda tekrar: gibidir. Burada ta-
raf devletlere Gazze’deki Filistinlilerin soykirimdan korunma hakkina
ve bu hakla baglantili diger haklarina halel getirecek eylemlerden, bil-
hassa silahli kuvvet kullanilmasi veya bunu destekleyen eylemlerden,
keza Divan ontindeki ihtilafi agirlastiracak, uzatacak veya ¢oztimiinii
zorlastiracak miidahalelerden kacinma yiiktimliiltikleri hatirlatilmak-
tadir. Son iki tedbir Israil’e hitap etmektedir. Dérdiincii tedbire gore
Israil Gazze’deki Filistinlilerin kars: karstya oldugu kitlik ve aclik fe-
laketi ile olumsuz hayat sartlarina kars1 acilen ihtiya¢ duyulan temel
hizmetler ve insani yardimin saglanabilmesi i¢in su tedbirleri derhal
ve etkili sekilde alacaktir: a- Gazze’deki askeri operasyonlar1 derhal
askiya almak; b- Gazze’deki ablukay1®® kaldirmak; c- Gazze'ye insani

61 Order 28 March, §§ 18-23.

62 Order 28 March, §§ 25 ve 40.

Uluslararasi hukukta abluka terimi esas olarak savas zamani bir devletin deniz
kuvvetlerini kullanarak diisman devletin limanlarimi veya tilkesinin bir kismini
giris-cikisa kapatmasi ve izole etmesi anlamina gelmektedir. Jean-Pierre Cot, “Blo-
cus” in Ph. Francescakis (éd.), Répertoire de droit international, Jurisprudence
générale Dalloz, 1968, s. 235-237.

Fakat zamanla abluka terimi baris zamani alian tedbirler igin veya bir tilkenin sa-
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yardimin ulasmasimni dogrudan veya dolayli olarak engelleyen diger
tedbir ve uygulamalar1 kaldirmak; d- Tibbi yardim ve malzemelerin
yaninda yeterli ve uygun yiyecek, su, yakit gibi ihtiya¢ maddelerinin
teminini saglamak. Besinci ve son teklif edilen tedbir Israil’in aldig1
tedbirlerle ilgili bir ay icerisinde agik bir rapor vermesine dairdir.*

3. 28 Mart Tedbirlerinin Kapsam1

Divan 28 Mart kararinda dért grup tedbir almistir.®® Oncelikle 26
Ocak’ta kararlastirdig ilk tedbirleri teyit etmektedir. Bunun manasi bu
kararda alinan tedbirlerin degisiklik amaciyla degil, ilave olarak diisti-
niilmesidir. Divan ilave tedbirlerin sunusunda Guiney Afrikanin mii-
racaatinda kullandig1 gerekceyi tekrar etmektedir: “Israil Gazze deki
Filistinlilerin kars1 karsiya oldugu kitlik ve aglik felaketi ile olumsuz
hayat sartlara kars1 acilen ihtiya¢ duyulan temel hizmetler ve insa-
ni yardimin saglanabilmesi i¢in su tedbirleri derhal ve etkili sekilde
alacaktir”: Gida, su, elektrik, yakit, barinma gibi acil ihtiya¢ duyulan
temel hizmetlerin ve insani yardimin Birlesmis Milletler ile tam isbirli-
gi icinde, engellenmeden genis olgekte temini, kara gecis noktalarinin
kapasitesinin ve sayisinin artirilmasi ve bu noktalarin gerektigi siirece
acik tutulmasy; silahli kuvvetlerinin Soykirim Sézlesmesinin korumast
altinda bulunan bir grup olarak Gazzeli Filistinlilerin S6zlesmede 6n-
gortilen haklarin - acil ihtiya¢ duyulan insani yardima erisebilmeleri
dahil olmak tizere - ihlal edebilecek fiilleri islememesi. Son tedbir de
ilk kararda oldugu gibi Israil’e aldig1 tedbirlerle ilgili bir ay icerisinde
rapor verme yukimlulugu getirmektedir.

Tedbirlerin kapsamuyla ilgili olarak ilk soylenecek sey Giiney
Afrika'nin teklif ettigi Israil'in yaninda Filistinli silahli gruplara ve
Soykirim Sozlesmesinin taraflarina hitap eden ilk ti¢ tedbirin redde-
dilmis olmasi, Israil’e yonelik olanlarin ise bazi degisikliklerle kabul
edilmesidir.

[k tic teklifin reddedilme gerekgesi Divan kararlarimin nispi etkisiy-
le agiklanmaktadir.® Stattiniin 59. maddesine gore Divanin verdigi ka-

dece denizden degil karadan giris ¢ikislarini kisitlayan tedbirler igin de kullanilir
olmustur.

64 Application 6 March 2024, § 17.

% Order 28 March, § 51.

6 Order 28 March, § 44.
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rarlar “ancak ihtilafin taraflar1 bakimindan ve karar verilen is igin bag-
layicidir”. Bu hiikiimdeki “karar” terimi esasla ilgili kararlar yaninda
Divanin Bosna v. Yugoslavya Soykirim Davas: ihtiyati tedbirler kararimnda
belirttigi gibi ara kararlar1 da icine almaktadir.”” Bu tespit uluslararas:
(devletlerarasi) yargr usul kurallarmma seklen uygun olmakla birlikte
uluslararas: toplum, insanligin ortak mirasi, ortak degerler gibi kav-
ramlarin ve bunlarin hukuk diizenindeki ifadesi jus cogens ve erga omnes
yiiktimliiltiklerin uluslararas: pozitif hukuk kurallarmin bir parcas: ol-
dugu gilintimtiizde potansiyel bir tartismay1 da iginde barindirmaktadir.
Soykirim Sozlesmesinin dibacesinde “BM’'nin ruhuna ve amaclarimna ay-
kir1 olan ve medeni diinya tarafindan lanetlenen bu igren¢ musibetten
(soykirim sugu) insanlig1 kurtarmak igin uluslararasi is birliginin gerekli
oldugu kanaatiyle” bu Sozlesmenin yapildig1 beyan edilmektedir. Soy-
kirim Sozlesmesi “klasik” uluslararast andlagsmalardan farkli olarak ta-
raf devletlerin karsilikli hak ve menfaatlerinden ziyade insanligin ortak
degerlerini korumak igin yapilmistir.® Thdas ettigi haklar ve yiikiimlii-
liikkler erga omnes partes’dir. Zamanla soykirim sugunun jus cogens ko-
nusu olmastyla “partes” ilavesini bir tarafa birakarak haklar ve ytikiim-
lultikler erga omnes, yani herkese karsi ileri stirtilebilir hale gelmistir.
Soykirim Sozlesmesinin ihlali iddiasiyla bir dava agildiginda ve Divanin
prima facie bu davay1 kabul edilebilir buldugu bir durumda Stattintin
59. maddesindeki hiikmii kat1 bir sekilde uygulamak korunmasi gerekli
goriilen bir menfaatin (degerin) biitiin devletleri ve uluslararasi toplu-
mun tamamini hukuken ilgilendirmesi keyfiyetini gormezden gelmek ve

67 “Bagvurucu ve davali arasinda ihtilaf konusu haklarla ilgili Divanin verdigi hii-

kiim Statiiniin 59. maddesine gore sadece taraflar agisindan baglayicidir. Dolayi-
styla Divan bu haklarin korunmas igin sadece taraflarin uygulayacag: tedbirler
alabilir, ti¢tincti devletler veya diger birimlere karst degil”. Order of 13 September
1993, I.C.J. Reports 1993, § 40.

“Sozlesme acikca insani ve uygarlastirma amaciyla kabul edilmistir... Konusu bir
yandan dogrudan insan topluluklarinin varligini korumak ve diger yandan en
temel ahlaki ilkeleri teyit etmek ve desteklemektir. Béyle bir s6zlesmede, taraf
devletlerin kendilerine ait herhangi bir menfaati yoktur; sadece ortak bir menfaat-
leri vardir, yani S6zlesmenin varolus sebebi olan yiiksek amaclarin gergeklesmesi.
Dolayistyla bu tiir bir S6zlesmede devletlerin bireysel avantaj veya dezavantaj-
larindan veya haklar ve ytikitimliliikler arasindaki miikemmel akdi dengenin
korunmasindan s6z edilemez. Sozlesmeye ilham veren yiiksek idealler taraflarin
ortak iradesi yoluyla biitiin hiikiimlerinin temelini ve dl¢listinti olusmaktadir”.
Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
1951, s. 23.

68
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anlamina gelmektedir. Barcelona Traction’dan sonra Divanin uluslararasi
toplumun ortak degerlerini koruyan kurallar hususunda Giiney Bat: Af-
rika Davasindaki muhafazakar anlayisini® geride biraktigi kanaati olus-
mustur. Fakat Divan'in amir hiikiimlerin varlig1 ve etkilerine ihtiyatl
yaklasmasi ve 1990'larda Bosna v Yugoslavya ile baslayan soykirim dava-
larinda verdigi kararlar Lotus ruhunun’ hala diri oldugunu gostermek-
tedir. Uluslararas: toplumun ortak degerlerinin korunmasiyla ilgili olan
inceledigimiz bu davada da Divan 59. maddeyi ve yarg yetkisini devle-
tin rizasim1 mutlak kabul eden bir anlayisla yorumlamayz tercih etmistir.

28 Mart tedbirleri Gazze halkina insani yardim amacina matuf
olarak alinmustir. Insani yardimla ilgili meseleler esas olarak Cenev-
re Hukuku veya uluslararas: insancil hukukun konusunu olusturur.
Bununla birlikte Soykirim Sozlesmesinde soykirim su¢unu olusturdu-
gu belirtilen fiillerin tamami (madde 2) bir toplulugu hayati ihtiyac
maddelerinden mahrum birakarak veya bu maddelere erismesini en-
gelleyerek islenebilir. Bu sebeple, Divanin bu davada ancak Soykirim
Sozlesmesi cercevesinde yetkili oldugu ve insancil hukuku ilgilendi-
ren olaylarin yarg: yetkisi disinda kaldig: tespitlerinden yola ¢ikarak
insani yardimi diizenleyen tedbirler almasin yetki asimi olarak nitele-
yen yorumlar dogru degildir.”

Tedbirlerin kapsamiyla ilgili dikkat ¢eken bir diger husus da su-
dur ki, Divan insani yardima odakl1 “yeni” tedbirlerde aslinda yeni

% Manda rejiminin Milletler Cemiyetinin uluslararas: toplum adimna yapilan bir

diizenleme oldugu, dolayisiyla biitiin devletlerin ortak menfaatini olusturdugu-
nu kabul etmek “Divanin “actio popularis” veya toplumun herhangi bir tiyesinin
kamu menfaatini savunmak i¢in hukuken harekete gecme hakk: bulundugunu
kabul etmesi demektir. Fakat bu tiir bir hak bazi ulusal hukuk diizenlerinde bu-
lunmasina ragmen su anki haliyle uluslararas: hukukta bilinmiyor”. South West
Africa, Second Phase, Judgment, I.C.]. Reports 1966, s. 47, § 88.

“Uluslararas: hukuk, bagimsiz devletler arasindaki iliskileri diizenler. Bu sebeple,
devletler icin baglayici olan hukuk kurallar1 kendi serbest iradelerinden kaynak-
lanir. Bu irade sozlesmelerde veya hukukun genel ilkelerini tasdik eden teamiilde
kendini gosterir. Kurallar bir arada var olan bagimsiz topluluklarin arasindaki
iliskileri diizenlemek veya ortak amaclar1 gerceklestirmek icin kabul edilmistir.
Dolayisiyla, devletlerin bagimsizliginin smirlandirilmasi varsayilamaz (bile).”
The Case of the S.S. “Lotus” (France v. Tiirkiye), Judgment, 7 September 1927, The
Permanent Court of International Justice, Series A, No 10, s. 18.

Order 28 March, Separate opinion of Judge ad hoc Barak, s. 5-6.
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bir sey sdylememekte, 26 Ocak kararinda bu meseleyi genel olarak ka-
leme aldig1 4 numarali tedbiri ilgili teferruatlar1 anarak tekrar etmek-
tedir. Olaylarin dyle gerektirdigi durumlarda Divan’in 6nceki tedbir
kararlarini teyit eden, tekrarlayan veya agiklayan yeni kararlarla ge-
lismelere miidahil olmas1 gayet normal ve anlasilabilir bir tutumdur.
Inceledigimiz davada da Divanin olaylar karsisinda bir seyler yapma
gayretiyle ilgili benzer seyler sdylenebilir. Fakat iyiniyetli olarak nite-
lendirilebilecek bu tutum ihtiyati tedbir karar: stirecinde baz1 6nemli
hatalar1 gormeye engel teskil etmemelidir.

Divan insani yardim odakli “yeni” tedbirlerin gerekgesini agik-
larken, uluslararas: kuruluslarin goézlem ve raporlarindan hareketle
Gazze’de durumun giderek daha da kétiilestigini, aclik ve kitligin has-
taliklar, salginlar ve oltimlere yol agtig1 ve bunun baslica sebebinin de
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserinin belirttigi gibi’ Israil’in insani
yardimin ulasmasinin dniine biiytiik engeller ¢ikardigini soylemekte-
dir.”? Divan buradan olayin sartlarindaki degisikliklerin 26 Ocak ka-
rarinda alinan tedbirlerde degisiklik yapilmasini gerekli kildig: sonucunu
cikarmaktadir.”* Kararinda atifta bulundugu Giivenlik Konseyi'nden
diger BM organlar1 ve {ist seviye yetkililerine ve insan haklar1 kuru-
luslaria kadar herkesin “g6z gore gore bir halk imha ediliyor” ikazi-
na ve bunun hakli oldugunu kabul etmesine ve kendisinin “degisik-
lik yapilmas1 gerekir” ifadesine ragmen Divan degisiklik ad1 altinda
zaten mevcut olan onceki tedbirleri teferruatlandirip tekrar etmekle
yetinmektedir. Yukarida belirttigimiz tizere, boyle bir karar eksik ola-
rak tenkit edilse de makul karsilanabilir, fakat Divan'in gerekgeleriyle
karar1 arasindaki kopuklugun izahmi yapmak ¢ok zordur.

28 Mart kararinda gerekce-sonug iliskisi bakimindan en fazla ten-
kit edilmesi gereken husus eski tedbirlerin yeni gibi sunulmasindan
ziyade dava konusu haklara (Gazze halkinin Soykirim Sézlesmesiy-

72 # Achik ve kitlik durumu, Israil’in insani yardim ve ticari mallarin giris ve dagti-

mina yonelik kapsamli kisitlamalarinin, niifusun ¢ogunun yerinden edilmesinin
ve ayni zamanda onemli sivil altyapinin tahrip edilmesinin bir sonucudur”. Office
of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Comment by UN High
Commissioner for Human Rights Volker Tiirk on the risk of famine in Gaza”,
press release, 19 March 2024.

73 Order 28 March, §§ 30-40.

74 Order 28 March, § 41.
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le korunan haklari) telafi edilemez zararlar vererek esasla ilgili veri-
lecek hiikmii gereksiz hale getirecek uygulamalar karsisinda sessiz
kalinmasidir. Divan'in “yeni” tedbirler alma kararimin gerekcesi BM
Genel Sekreter Yardimcisina atifla soyle bir degerlendirme icermekte-
dir: “Divan, ayrica, Gazze'ye yardim saglamaya calisan BM ve cesitli
kuruluslarin temsilcilerinin bazi beyanlarim1 da dikkate almaktadir.
Bu beyanlara gore felaket derecesindeki insani duruma ancak Gazze
Seridindeki askeri operasyonlarin askiya alinmasiyla ¢oziim tiretilebi-
lir. Mesela, BM Genel Sekreteri'nin insani islerden sorumlu yardimcisi
‘Insani yardim toplulugu Gazze’de hayatlar1 kurtarmak icin ne yapil-
mas1 gerektigini biliyor, fakat bizim dogru sartlara ve garantilere ih-
tiyacimiz var. Bu da ateskes ve savas hukuku kurallarina tam olarak
uyulmasidir’ demistir.””

Insani yardimin engellenmesiyle soykirim arasinda baglant kuran
Divan ihtiyati tedbir talebinin Ocak 2024te ilk goriistilmeye baslandi-
gindan beri dile getirilen askeri operasyonlarin durmasini degerlen-
dirmeye deger bulmamistir. Oysa Gazze’'de kitlesel dltimlerin, zorla
yerinden edilmelerin, aclik ve salgin hastaliklara mahkim olmanin
ve 28 Mart kararinin merkezinde bulunan insani yardimin bir ttirli
gerektigi gibi saglanamamasinin temel sebebi insancil hukuk kural-
larinin hige sayilarak yapilan askeri operasyonlardir. Israil’in askeri
operasyonlar1 iddia ettiginin aksine terérizmle savas degil, sonuglarin-
dan acikca anlasildigina gore bir halki topyektn imha harekatidir. Bu
yiizden Israil’i destekleyen basta ABD olmak iizere Batili devletler ve
Giuivenlik Konseyi kerhen de olsa ateskes gagrilarinda bulunmaktadir.
Divan'in bu son karar1 “yeterli insani yardim saglanmadig: takdirde
Soykirim Sozlesmesi ihlal edilmis olacaktir” demektedir. Obiir yandan
ayni Divan ayni kararin gerekcesinde “ateskes yapilmazsa, askeri ope-
rasyonlar askiya alinmazsa yeterli insan1 yardim saglanmasi miimkiin
degildir” gortistinii paylasmaktadir. Hal boyleyken ateskesten soz et-

75 Order 28 March, § 36. Divan bu meyanda, ayrica, Giivenlik Konseyinin 2728 (2024)
sayili kararinda taraflara yaptig1 Ramazan ayinda derhal ateskes ¢agirisin1 ve BM
Genel Sekreterinin basin agiklamasini anmaktadir: “Bu tamamen insanlarin sebep
oldugu bir felaket ve rapor (IPC Global Tegebbiis Raporu) bunun durdurulabile-
cegini soyliiyor. Bugtinki rapor acil insani ateskes ihtiyacini agik¢a gostermekte-
dir” (United Nations, Secretary-General’s press encounter on Gaza food insecu-
rity report - Statement, 18 March 2024).
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meden insan1 yardim tedbiri almak ciddi bir yargilama stirecinden zi-
yade Divan’in bir seyler yapiyor goriinmek politikasi izledigi kanaati
uyandirmaktadir.

SONUC

2024 yilinin en onemli uluslararast meselesi stiphesiz ki 2023
Ekim’inde baslayan ve hiz kesmeden devam etmenin ttesinde insani
sonuglar1 bakimindan biitiin insanlik i¢in giderek bir utang tablosu ha-
line gelen Gazze “savasidir”. Savas kelimesini kullanmamiza ragmen
aslinda tek tarafli ve insani hukuk kurallarmin hige sayildig: bir katli-
am sz konusudur. Fakat Gazze'nin bolge tilkeleri arasinda potansiyel
bir savasin hatta bir diinya savasinin tohumlarmi ektigini soylemek
abartili olmayacaktir. Uluslararasi politikanin bu en énemli gtindem
maddesi UAD ontinde acilan Soykirim Sozlesmesinin Gazze'de Uygu-
lanmas: Davast ile uluslararas: yargiin da miidahil oldugu bir mesele
haline geldi. Dava hentiz baslangic asamasinda bulunmaktadir; yet-
ki (kabul edilebilirlik) karar1 ve esastan goriilmesiyle ilgili karar daha
sonra verilecektir. Bu asamada davaci Giiney Afrika'nin talebiyle dava
konusu haklarin telafi edilemez sekilde ihlal edilme riski bulundugu
ve Gazze’deki durumun aciliyeti sebebiyle Divan birkag ay icerisinde
ti¢ ara karar vererek birtakim tedbirlerin uygulanmasina hiikmetmis-
tir.

Ihtiyati tedbirler Divan’mn bilhassa 1990’11 y1llardan itibaren siklik-
la bagvurdugu bir tekniktir. Stattide acik hiikiim bulunmamakla bir-
likte ihtiyati tedbirlerin tipki esasla ilgili kararlar gibi baglayic1 oldugu
kabul edilmektedir.”® Bu tedbirleri alirken Divan davaya bakmaya pri-
ma facie yetkili olduguna karar vermektedir. Verilen bu “ilk bakista”
yetki karar1 gecicidir ve ihtiyati tedbirlerin alinmasina temel olusturur;
daha sonra Divan bu karardan bagimsiz olarak davayi esastan gorme-
ye yetkili olup olmadigina ayrica karar verir. Thtiyati tedbir karari ta-
raflarin sorumluguyla ilgili bir degerlendirme degildir. Buna ragmen
inceledigimiz davada oldugu gibi taraflardan sadece birisinin davra-

76 Ihtiyati tedbirlerin baglayiciligi ile ilgili tartismalar, ictihat ve doktrinde farkli go-

riisler ve Divanin LaGrand Davasinda tedbirlerin baglayiciligina dair karar: i¢in
bk. A. Zimmermann and at alia (ed.), The Statute of the International Court of
Justice, A Commentary, ibid, s. 1340-1347.
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nislar1 “tehlikeli” bulunuyorsa, o tarafin sorumlu olmasa da “zanl”
olarak goriildiigii agiktir. Diinya Mahkemesi (World Court) olarak da
adlandirilan UAD’nin dntinde soykirim zanlis1 olmak ve - sayet Di-
van davaya bakmaya yetkili olduguna karar verirse - izledigi politika
ve fiillerinden dolay1 soykirim iddiastyla yargilanmak Israil’in bugiine
kadar gormedigi bir tepkidir. Davanin kabul edilebilirligi ve sonucu
ne olursa olsun siyasi, insani, psikolojik agidan 6nemli tesirleri olacag:
muhakkaktir.

Thtiyati tedbir kararlar1 acisindan soyleyecek olursak, bu tepkinin
pratik sonuglari davanin agilmasimin meydana getirdigi sansasyonla
ters orantili olmus, adeta dag fare dogurmustur. ik tedbir kararinmn
alindig1 26 Ocak 2024’ten Nisan 2024’e gegen iki aydan fazla zaman
zarfinda Israil operasyonlarina ayni siddette devam etmistir. Bunun
sebeplerinden birisi Israil’in hep uygulayageldigi uluslararasi hukuk
kurallarmi ¢igneme pahasina hedeflerini gerceklestirme politikasidir.
Hukuki degerlendirme agisindan bu sebepten daha ¢nemli diger se-
bep ise Divan’in tedbir kararlarinin icerik olarak olayin gerceklerinden
kopuk olmasidir. Divan tedbir kararlarmin gerekgelerinde Israil silah-
I1 kuvvetlerinin Gazze’de yaptiklarini, Filistin halkinin maruz kaldig:
katliam, aclik, susuzluk, yerinden edilme gibi soykirim kapsaminda
degerlendirilen uygulamalar1 Genel Sekreter, Giivenlik Konseyi, Ge-
nel Kurul gibi BM organlarmin ve ilgili evrensel kuruluslarin belgele-
ri ve beyanlarindan hareketle ortaya koymaktadir. 28 Mart kararmin
gerekcesinde bunlara ilaveten Gazze’deki durumun giderek kotiilesti-
gini belirtmektedir. Gerekcelerdeki bu durum tespiti davanin konusu
olan Soykirim Sozlesmesiyle korunan haklarin ihlal edildigine isaret
etmektedir. O halde bu tespitlerden hareketle alinacak tedbirlerin de
dava konusu haklarin korunmasina yonelik olmasi, yani bu haklar:
¢igneyen veya ¢igneme ihtimali olan fiilleri hedeflemesi gerekir. Bel-
geleriyle gerekcede anilan bu ihlallerin tamamu Israil’in askeri operas-
yonlarinin dogrudan sonucudur.

Divanin aldig1 tedbirlere baktigimizda 26 Ocak kararindaki ilk ted-
birde Israil Devleti'nden Gazze’deki Filistinlilerle ilgili olarak Soykirim
Sozlesmesi'nin 2. maddesindeki fiillerin islenmesini nlemek i¢in her
turlt tedbiri almasi istenmektedir. Divan bilhassa su tedbirler diyerek
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2. maddenin bes paragrafindan dérdiinii aynen saymaktadir.” Ikinci
tedbire gore ise Israil birinci tedbirde sayilan fiillerin silahli kuvvetleri
tarafindan islenmemesini saglayacaktir. ikinci tedbir birinci tedbirin
icinde zaten vardir, dolayisiyla ayni seyi tekrar vurgulamak disinda
gereksizdir. Her iki tedbiri birlikte Soykirim Stzlesmesi baglaminda
ele aldigimizda, tedbir olarak Israil’den yapmamasi ve onlemesi is-
tenen fiiller Divan'in da atifta bulundugu tizere Soykirim S6zlesme-
sinde (madde 2) sayilmaktadir; keza Sozlesmeye gore taraf devletler,
dolayisiyla Israil soykirimi 6nlemeyi taahhiit etmektedir (madde 1).
Sonug olarak, Soykirim Sozlesmesinde zaten var olan ytiktimliiltikleri
aynen formiile ederek tedbir olarak sunmak hatirlatma disinda baska
bir amaca hizmet etmemektedir.

26 Ocak kararindaki {ictincti tedbir i¢in de ayni degerlendirmeyi
yapabiliriz. Burada Divan Israil'i Gazze'deki Filistinlilere kars1 soy-
kirim sugunu islemeye dogrudan ve alenen tesvik edenleri 6nlemek
ve cezalandirmaya ¢agirmaktadir. Soykirim Sozlesmesi 1. maddesin-
de taraf devletler soykirimi 6nleme ve bu sucu isleyeni cezalandirma
taahhtidiine ilaveten 3. maddesi uyarinca “soykirimda bulunulmasin

dogrudan ve alenen kiskirtmay1” cezalandirma yiikumliliigu altinda-
dur.”®

26 Ocak kararindaki dérdiinctii tedbir acil insani yardimlarin ulas-
tirilabilmesi icin Israil tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasini 5ngor-
mektedir. S6zlesmede soykirim taniminda grup {tiyelerinin oldiiriil-
mesi yaninda “grup mensuplarina ciddi surette bedeni ve zihni zarar
verilmesi” ve “grubun tamamen veya kismen fiziki varligini ortadan
kaldiracag1 hesaplanarak hayat sartlarini kasten degistirmek” fiilleri
de sayilmaktadir. Gazze'nin abluka altinda tutulup yardimlarin geci-
sinin engellenmesi, sinirli sayida miisaade edilen yardim konvoylari-
nin ve dagitim yerlerinin bombalanmasi bu fiillerin btitiin unsurlariyla
gerceklestirilmesidir. Israil bunlari yapmakla Soykirim Sozlesmesini
ihlal etmis olmaktadir. Aym yiikiimliiltigiin ihtiyati tedbir olarak tek-

77" Divanin anmadig1 paragraf “gruba mensup ¢ocuklar1 zorla baska bir gruba nak-

letmektir” (madde 2, e).

Soykirim Sozlesmesi'nin 4. maddesi “Soykirim sucunu veya ti¢lincii maddede
gosterilen fiillerden birini isleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu
gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirilir” demek suretiyle 1 ve 3. madde-
leri tamamlamaktadir.

78
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rarlanmasi onceki tedbirlerde oldugu gibi sadece hatirlatma amacina
hizmet etmektedir.

Onceki tedbirleri teyit eden ve Gazzelilere insani yardimmn ulas-
masini konu edinen 28 Mart tedbirleri kapsam olarak onceki tedbir-
lerden farkli olmadigindan yukarida yaptigimiz yorum bunlar icin de
gecerlidir. Insani yardimin kesilmesi Gazze’deki Filistinlilerin 6limii-
ne yol acan ve onlara “ciddi surette bedeni ve zihni zarar veren” ey-
lemlerden oldugundan, kasit unsurunun varligimin Divan tarafindan
prima facie kabul edildigini de dikkate alarak, Soykirim S6zlesmesinde
yasaklanmaktadir.

Dava miicerret ve genel olarak formdiile edilmis hukuk kurallarini
belirli ve miisahhas 6zel bir duruma uygulanmasina dair ilgili taraf-
lar arasinda c¢ikan ihtilafin mahkeme 6ntindeki ¢oziim stirecidir. Bu
stirecte mahkeme kurallar1 6zel durumun sartlarina gore yorumlar ve
uygular. Thtiyati tedbirler de bu siirecin bir pargasidir. Nitekim Divan
ihtiyati tedbirlere karar verdigi bircok davada genel kurallar1 hatir-
latmaktan ziyade dava konusu hak veya haklarin korunmasi, boyle-
ce davanin konusuz kalmamasi icin o olaylarla ilgili spesifik tedbirler
almistir. Mesela, LaGrand Davasinda aldig tedbir soyledir: “ Amerika
Birlesik Devletleri, Walter LaGrand’in bu davadaki nihai karara kadar
idam edilmemesini saglamak icin elindeki tiim tedbirleri almal1 ve bu
kararin uygulanmasi sirasinda aldig: tiim tedbirler hakkinda Divani

7779

bilgilendirmelidir”.

Bir diger 6rnek Nikaragua'nin Sinir Bélgesinde Yiiriittiigii Bazi Faali-
yetler Davasinda alinan ihtiyati tedbirlerdir: “(1) Taraflarin her biri, cario
da dahil olmak tizere ihtilafli bolgeye sivil, polis veya giivenlik perso-
neli gondermekten veya bu bolgede bulundurmaktan kaginacaktir. (2)
Yukaridaki (1) numarali noktaya bakilmaksizin, Kosta Rika, casio da
dahil olmak {tizere, gevrenin korunmasindan sorumlu sivil personeli
ihtilafli bolgelere gonderebilir, ancak bu yalnizca s6z konusu bolgenin
bulundugu yerdeki sulak alanin bir kismina onarilamaz zarar veril-
mesini 6nlemek icin gerekli oldugu o¢lciide olacaktir; Kosta Rika, bu
eylemlerle ilgili olarak Ramsar Stzlesmesi Sekreterligi-ne danisacak,

7 LaGrand, Provisional Measures, Order of 3 March 1999, 1.C.J. Reports 1999, s. 16,
§ 29.



TBB Dergisi 2024 (172) Mehmet Emin CAGIRAN 363

Nikaraguarya bunlar1 énceden bildirecek ve bu konuda Nikaragua ile
ortak ¢oztimler bulmak icin elinden gelen ¢abay1 gosterecektir.”*

Son ornegimiz Iran ile ABD arasindaki 1955 Dostluk Antlasmasi,
Ekonomik Iliskiler ve Konsolosluk Haklarimin Ihlal Edildigi Iddias: Davasin-
da alian ihtiyati tedbirlerdir. Divan [ran’in talebi tizerine su tedbirlere
karar vermistir: “(1) Amerika Birlesik Devletleri, 1955 Dostluk, Tktisadi
lliskiler ve Konsolosluk Haklar1 Andlasmast kapsamindaki yiikiimlii-
litkklerine uygun olarak, 8 Mayis 2018 tarihinde agiklanan tedbirlerden
kaynaklanan, fran Islam Cumhuriyeti'ne (i) ilaglar ve tibbi cihazla-
rin; (ii) gida maddeleri ve tarim tirtinlerinin; ve (iii) sivil havaciligin
emniyeti icin gerekli yedek parcalar, ekipmanlar ve ilgili hizmetlerin
(garanti, bakim, onarim hizmetleri ve denetimler dahil) ihracatinin ya-
pilmasina yonelik her turlt engeli kaldiracaktir. (2) Amerika Birlesik
Devletleri, lisanslarin ve gerekli izinlerin verilmesini ve 6demelerin ve
diger fon transferlerinin, (1) numarali maddede atifta bulunulan mal
ve hizmetlerle ilgili olmas1 halinde herhangi bir kisitlamaya tabi olma-
masini saglayacaktir” .®!

Bu kararlar1 Divanin aldig sekliyle teferruatli olarak sunmamizin
sebebi dava konusu haklarm korunmasinda her olaym 6zel durumu-
na gore miisahhas kararlar alinmasi gerektigini ve alindigini vurgu-
lamaktir. Devletlerin bireysel haklariyla ilgili bu anlayisla hareket
eden Divanin sadece Gazze’deki Filistinlilerin degil, biitiin insanligin
hukuken koruma altina alinmis en temel degerinin telafi edilemez bir
sekilde cignenmesinin oniine gececek etkili tedbirler, yani askeri ope-
rasyonlarm durdurulmasi yerine Soykirim Stzlesmesinde zaten bulu-
nan ve devletlerin riayet etmek zorunda olduklar: ytiktimltiltikleri tek-
rarlamaktan ibaret olan “tedbirlerle” yetinmesi Soykirim Sozlesmesinin
Gazze'de Uygulanmast Davasinin acilmasiyla birazcik umutlanan basta
Filistinliler olmak tizere biitiin uluslararas: toplumu hayal kirikligina
ugratmagtir.

80 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.

Nicaragua), Provisional Measures, Order of 8 March 2011, I.C.J. Reports 2011, s.
27, § 86.

1955 Treaty case (Iran v. United States of America), Provisional Measures, I.C.J.
Reports 2018, 5.652, § 102.
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