SOZLESME OZGURLUGU YONUNDEN
DURUSTLUK KURALLARI

Derya ATES®

1. GIRIS

[rade 6zerkliginden dogan ve bireylerin 6zgiir iradelerinin ifadesi
olarak kabul edilen sozlesme 6zgtirliigii kavrami borglar hukuku sistemi
icindeki en temel hukuk ilkelerinden birisini ortaya koymaktadir. Bu
durum kisiler arasindaki iligkilerin bireysel ¢zgiirliiklerle yonetildigi
toplumsal hayat icinde zaten kural olarak kaginilmaz olandir. Nite-
kim sozlesme iliskileri ile taraflar karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarindan dogan borglari ile bagli kalmak zorundadirlar. Ancak
tum ozgtirliikler gibi s6zlesme 6zgiirltigiin de simirsiz ve mutlak bir
ozgtrligun ifadesi olmasi beklenemez. Nitekim Anayasa (m. 48/1) ve
Borclar Kanunu (m. 19-20) basta olmak {izere yasal diizenlemeler ile
getirilen bazi sinirlar bu durumu agikca ortaya koymaktadir. S6zlesme
ozgtrligune bagli kismi bir 6zgtirlik olan diizenleme 6zgtirltigii yo-
niinden s6zlesmenin igeriginin hukuka, kamu dtizenine, genel ahladka
ve kisilik haklarma aykir1 ya da imkénsiz olamamas: gibi.

Genel olarak diiriist, makul ve davranislarinin sonucunu bilen in-
san hareketlerini esas alarak toplum icinde karsilikli giivene ve etik
kurallara dayali olan diirtistliik kurallar1 ise bugiin genel bir hukuk il-
kesi seklinde karsimiza ¢ckmaktadir. Kurallarin hukuk diizeni icindeki
kapsamy, islevi ve ozellikleri yoniinden var olan gortisler kacinilmaz
olarak farkli tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Buna gore kural-
larin sozlesme hukuku alanindaki gercek goriintiisii nedir ve hangi si-

* Dr., Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal 6gretim
gorevlisi.
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nirlara tabidir? Bu smirlar genis anlami ile hukuk kavramu icinde, hu-
kuki iliskiler, haklar, 6devler ve 6zgiirliikler ile mi gercevelenmelidir?
Ya da son donemde Alman hukukunda da hakim olan goriise paralel
olarak kurallar sadece haklarin degil hukuki kurumlarin ve dolayisry-
la bizzat sozlesme 6zgtirligtintin de bir siirmi olusturabilir mi?

Bu sorularin yanitini bulabilmek adina sozlesme 6zgiirliigi ve si-
nirlart kavramina kisaca degindikten sonra bize gore dncelikle MK m.
2 hitkmii ile duirtistliik kurallar: kavraminin kapsamy, islevi ve icerigi
incelenmeli; ardindan kurallarin s6zlesme iligkisi icindeki rolii, tarafla-
ra ait haklar, 6devler ve 6zgiirliikler yoniinden ele alinmali ve nihayet
bu baglamda diiriistlik kurallarin gercek anlamda sozlesme 6zguirlii-
giini stnirlama amaci tasty1p tasimadigl degerlendirilmelidir.

2. SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI

Ozgiir olan her bireyin borg iligkilerini, diledigi gibi diizenleyebil-
mesini ve bireyin kendi davraniglarinin siirlarini yine kendi kendine
bulmasini' ifade eden irade 6zerkligi* kavramu ile hukuki islem taraflar
kendi bagimsiz iradelerini ortaya koymaktadirlar. Iradelerin bu sek-
li ile dis diinyaya yansitilmasi ayn1 zamanda bireysel menfaatlere de
uygun olandir zira hi¢ kimse kendi menfaatlerine uygun olmayan bir
durumu yine kendi iradesi ile yaratmak istemeyecektir. Ustelik kuru-
lan hukuki iliski bir “sozlesme seklinde” kendini gosteriyor ise, her iki
tarafin ayni 6zerklige sahip olmasi da aslinda kural olarak esit durum-
da bulunduklarinin bir gostergesidir. Taraflar arasinda adil menfaat
dengesini saglayan bu durum ile kisi, 6zel hukuk iliskilerinde, kendi
kendinin kanun koyucusu (son propre législateur- der Selbst-Gesetzgeber)
haline doniistir.?

! Engel, Traité Des Obligations En Droit Suisse, Berne 1997, s. 94.

2 Fransizcada “autonomie de la volonté” sozctigii ile ifade edilen irade ozgtirliigii
(6zerkligi) teriminin Latince kokeni, autos (kendisi tarafindan, kendisinden) ve no-
mos (kanun) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Buna gére “Kendi kanunlar:
ile yonetilen kisi ozgiir (6zerk yani autonom) kabul edilir.” Cabrillac/Frison-Roche/Re-
vet, Libertés et droits fondamentaux, Paris 2003, eserin icinde; Mathieu-Izorche; La
liberté Contractuelle, s. 605, dipn.3.

Fransiz Medeni Kanunu’'nda bu durum agik¢a 1134. maddede diizenlenmek; boy-
lece sbzlesmenin kurucu unsuru olan birey iradeleri bizzat bir hukuk kaynag1 ha-
lini almaktadir. Maddede yasal olarak kurulan sézlesmelerin taraflar i¢in kanun
yerine gececegi metne alinmus; boylelikle ortaya ¢ikan tereddiitlerde sozlesmelerin
lex contractus kanun roliinii tistlenmeleri esas alinmustir. (Les conventions légalement
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Borclar hukuku alaninda irade 6zerkliginden dogan ti¢ temel hu-
kuk ilkesinden biri olmasma ragmen sozlesme ozgurlugi ilkesi ise
(liberté contractuelle)* zaman zaman irade 6zerkligi ile es anlamli gibi
kullanilmaya baglanmustir. Bu durumun sebebi aslinda sézlesme kav-
ramimin anlamindan dogar. Ciinkii sozlesmeler karsilikli, birbirine uy-
gun olan ve bu uyumdan hukuki sonuglar: yaratan irade beyanlarimin degisi-
midir” > Dolayisiyla 6zgtirlik olmadan, ne irade, ne irade beyan1 ne de
sozlesme olamayacaktir.

Bu baglamda “birey iradesinin hiir ifadesi®” olarak goriilen s6zlesme
ozgurlugt ilkesi, kendinden dogan farkl alt 6zgtirliikleri yani kismi 0z-
giirliikleri’ blinyesinde barindiran genel ve kapsamli bir gerceve hukuk
kurali niteligindedir ki bunlar; “sézlesme yapma 6zgiirliigii”; “sozlesmeyi
diizenleme 0zguirliigii” ve “sekil 6zgiirliigridiir”. Dolayisiyla dar anlami
ile kavram, taraflarin sozlesmenin igerigini diledikleri gibi belirleyebilmele-
rini®; genis anlamu ile ise, fertlerin dzel hukuk iliskilerini hukuk sisteminin
stmirlari gercevesinde yapacaklar: sozlesmelerle bizzat diizenleyebilme yetkile-

rini ifade eder.’

Her ne kadar sozlesme kavramui kisilerin iradeleri ile yarattiklari
borg¢lara baglanma ozgtirltigiini ifade etse ve “dzgiirliik ile kisinin bag-
lanmas1” ifadelerinin birlikte kullanimi bir celiski gibi goriinse de; as-

formeées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites) Bu konuda bkz., Schonle, Les
fondements constitutionnels de la liberté Contractuelle, Présence et Actualité De
La Constitution Dans L’ordre Juridique, Mélanges Offerts a la Société suisse des
Juristes pour son Congre, 1991 a Geneéve, Genéve, 1991, s. 64 vd. Ayrica Mathieu-
Izorche, s. 605-618.

frade 6zerkliginden dogan diger iki temel ilke ise; s6zlesmenin baglayici etkisi (Ia
force obligatoire du contrat) ve sozlesmenin nisbiligi ilkeleridir (effet relatif du contrat).
Bu konuda bkz., Schénle, s. 64 vd; Ripert, La régle morale dans les obligations civi-
les Paris, 1949, s. 37; Mathieu-Izorche, s. 607 vd.

Zufferey-Werro, Le Contrat Contraire aux Bonnes Mceurs, Fribourg, 1988, s. 7.
Rieg, Le role de la volonté dans I'acte juridique en droit civil Francais et Allemand,
Strasbourg, 1959, s. 217.

Engel, Le point sur la partie générale du droit des obligations, SJ, 100, 2004, s. 184.
Ayrica ATF 129/2003 111, s. 35, 42 = JdT 2003 I s. 127, 133.

Tuirk Borglar Kanunu'nda da esas alinan dar anlamiyla sozlesme 6zgiirlugii kav-
ramudir. Bagpinar, Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, s. 16; Tercier,
Le droits des obligations, Genéve/Zurich/ Bale, 2004, s. 104 vd; Engel, s. 97 vd;
Thevenoz/Werro, Commentaire Romand, Code des Obligations I, art 1-159, Loi
sur le crédit a la consommation, Loi sur les voyages a forfait, Geneéve/Bale/Munich
2003, icinde Guillod/Steffen, s. 122 vd.

Rieg, s. 216; Engel, s. 98; Zufferey-Werro, s. 8; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri,
Ankara, 2006, s. 19; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara, 2007, s. 53.

NG
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linda baglanmay1 se¢mek ya da secmemekle kisi, hem o6zgtirligunt
kullanmakta da hem de her zaman taahhiidiiniin dl¢tisiinii belirtme
imkanini elinde tutmaktadir.’ Kald1 ki zaten, taraflarin bir s6zlesmey-
le bagh olmalarinin temel nedeni, 6ncesinde sdzlesmeyi istemis olma-
lar1 ve iradelerini de bu yonde kullanmalaridir. Ctinkti hukuki iliski-
lerini tamamlarken sahip olduklar: 6zgtirliik derecelerini ve sinirlarimi
belirleyen bizzat hukuk diizenin kendisidir."

Bu anlamda aslinda, kisisel 6zgitirliik ifadelerinden biri olan s6z-
lesme dzgiirltigu de™ tipki irade ozgiirliigu gibi, XIX. ytizyilda artan
liberal ve bireysel anlayislarla beraber degisime ugramis ve énemli s1-
nirlamalara tabi olarak, hukuki oldugu kadar modern bazi ekonomik
teoriler icinde de islevini stirdiirmeye devam etmistir.” Bor¢lar huku-
kunun konusu olarak, kisiler arasindaki iliskiler de temelde bireysel
ozgurluklerle yonetilir. Bir baska degisle, hukuk diizeninin biraktig:
yetki ile aslinda her hukuk stijesi kendi varlik sartlarin1 kendisi belir-
ler'*. Bu yoniiyle bizim hukuk sistemimizde de, irade 6zgtirliigtiniin
dogal sonuglarindan biri olan sozlesme 6zgurliigi ilkesi, hem Anaya-
sa ile (m. 48/1)"® hem de Bor¢lar Kanunu'nun ve Medeni Kanunu'nun

10 Mathieu-Izorche, s. 605

" Guggenheim, Le droit suisse des Contrats, (La Conclusion Des Contrats), Genéve,
1991, s. 25. Ornegin bir kimsenin s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda agikladig1 irade
beyanu ile baglh kalmasi da artik bireysel 6zgiirliikle degil, kisinin disindan kaynak-
lanan bir hukuk kuralindan dogmaktadir. Morin, La Mise En (Euvre Des Droits
Dans La Perspective Du Droit Des Obligations, JDT 2002 111, s. 82. (droits)

2 Engel, Cent ans de Contrat Sous I'empire des dispositions Générales du code Fede-
rale des obligations, Basel, 1983, s. 35.

# Bu konuda bkz., Besson, L’égalité horizontale: L’égalité de traitement entre
particuliers, Fribourg, 1999, s. 148-156.

1 Merz, Traite de droit Prive suisse, (Traduction frangaise, Pierre Giovannoni) VI,
Tome I, Fribourg, 1993, s. 19. Ayrica bkz., Morin, La responsabilité Fondée sur la
Confiance, Etude Critique des fondements d’une innovation controversée, Genéve,
2002, s. 81-82. (Responsabilité)

> Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, 2001 yilinda yapilan Anayasa diizenleme-
lerine paralel olarak, 13 tincti maddede yapilan degisiklikle; sozlesme 6zgtirliigiiyle
ilgili 48. madde diizenlemesinde 6zel sinirlama sebeplerinin belirtiimemesi mese-
leyi tartismal1 hale getirmistir. Zira degisiklik 6ncesi temel hak ve 6zgtirliiklerin
kanunla stnirlanma kosullarini belirten bu madde, 6zel sinirlama nedeni icermeyen
sozlesme ozgiirliigiintin (m.48) Anayasal sinirlarmi ortaya koymakta idi. Ancak
2001 yilinda yapilan degisiklikle maddede yer alan genel sinirlama nedenleri kaldi-
rilmus ve temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
nedenlere bagl olarak sinirlanabilecegi ifade edilmistir. O halde Anayasa’'nin 48. mad-
desinde 6zel smirlama nedeni igermeyen sézlesme 6zgiirltigti bakimindan acaba
kanunla getirilen smnirlar arttk Anayasa’ya aykir:t midir? Ya da bir baska ifadeyle,
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ilgili hiiktimleri ile (BK m. 19, m. 20, MK m. 23 gibi) teminat altina
alinmaktadair.

Aslinda irade 6zerkligi ile sozlesme 6zgitirltigtine getirilen siirla-
malarin en eski dayanag: bireyin iradesini dzgiirce ortaya koymasin-
dan dogan tim haklarinin, devlet ve hukuk diizeninden 6nce (apriori)
var oldugu fikridir. Bu sebeple kanunlar yalnizca 6zgiirliikleri dogru-
lamaya ve teyit etmeye yarar, onlar1 yaratmaz.'* Ancak, bu goriis mo-
dern hukuk diizenlerinde kabul edilmemekte ve irade 6zgtirliigu ile
sozlesme 6zgiirliigii kurallarma tipki diger tiim 6zgtirliiklerde oldugu
gibi baz1 sinirlar getirilmektedir. Clinkii toplum icinde yasayan insan-
lar igin, hi¢bir alanda siirsiz ve mutlak bir 6zgurliigun var oldugu dui-
stintilemez."” Bu durum sozlesme 6zgiirliigi ilkesi icin de gecerlidir.

Sozlesme ozglirltigtinti olusturan kismi 6zgtirliiklerden “sozlesme
yapma ozguirliigiiniin kapsaminda iki alt 6zgiirliik vardir. Bunlardan
ilki olan “sdzlesmeyi yapip yapmama 6zgiirliigii”, kural olarak bir kimse-
nin diledigi s6zlesmeyi yapabilmesini ve istemedigi bir s6zlesme ilis-
kisi iginde bulunmaya zorlanamamasini1 ifade eder.” Ciinkii s6zlesme
yapmay1 kabul etmek kadar, bir sozlesme iliskisine girmemek de yasal
ve hukuka uygun bir hakkin kullanimidir. Bu kapsamda “sozlesmenin
kars1 tarafin1 segme 0zgiirliigii” ise; kural olarak herkesin sozlesme ilis-
kisini kurmak istedigi kisiyi secebilme hiirriyetinin ifadesidir. Bir bas-
ka degisle, hic kimse istemedigi bir kisiyle sozlesme yapmak zorunda
degildir ve bu durum sdzlesmenin taraflar1 igin karsiliklidir. S6zlesme

degisiklik 6ncesi s6zlesme 6zgiirliigii icin de genel sinirlama hallerinden kabul edi-
len, ancak yeni metinde yer almayan “milli giivenlige, kamu diizenine, genel asa-
yise, kamu yararina, genel ahlaka ve genel sagliga” aykir1 s6zlesmeler artik gecerli
olarak yapilabilir mi? Bu tartismalar hakkinda bkz., Ates, Bor¢lar Hukuku Sézlesme-
lerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s. 57 vd.

1 Opréa, Sur la notion de bonnes meceurs dans les obligations en droit civil Allemand,
Paris 1935. s. 49.

7 Zufferey-Werro s. 11-12. Kaldi ki, irade 6zgtirligti aslinda, ‘bireyin kendi kendini
stnirlama ilkesi (autodetermination)” tizerine kurulduguna gore, bu sonug 6zgtirliikler
icin zaten ka¢inilmazdir. Bu konuda bkz., Alman Anayasa Mahkemesi'nin 7 Subat
1990 tarihli karari: BverfGE, C 81, s. 242; NJW, 1990, s. 1470, Juristenzeitung, 1990,
s. 691; Fromont, “L’autonomie De La Volonté et Les Droits Fondamentaux en Droit Prive
allemand, Le role de la volonté dans les actes juridique », Etude 4 la Mémoire de Prof.
Alfred Rieg, Bruxelles 2000, s. 341.

® Cok basit anlamiyla kisilerin “istememe 6zgiirliikleri de vardir.” Carbonnier,
Droit Civil, Introduction, Paris 2002, s. 42. Bu anlamda herkes bir sézlesmeyi kur-
makta ya da kurmamakta 6zgiirdiir. Kimse sézlesme kurmaya zorlanamaz. ATF
80/1954 11 s. 26, 39-44 = JdT 1955 I s. 136, 142-146; Engel, s. 98; Guggenheim, s. 27.
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yapma 6zgtrlugiine bizim hukuk sistemimiz icinde getirilen belli bash
siurlar“kisi ya da kurumun iznine tabi tutulan hukuki islemler” ile “sozles-
me yapma mecburiyeti hallerinde” kendisini gostermektedir.”

Sozlesme ozgiirliigiine bagl diger kismi 6zgtirliik olan sekil oz-
guirliigii prensibi ise, kanun veya taraf iradeleriyle (BK m. 16/1I) 6zel
bir sekle tabi tutulmadiklar1 mitiddetce sekil serbestligi ilkesinin var
oldugunu (BK m. 11/1) yani seklin sozlesmeler icin bir gegerlilik sart1
olmadigini ifade eder.” Gergekten de, usul hukuku bakimindan ispat
meselesi bir yana birakildiginda, belli bir hukuki isleme yonelen taraf-
larin, iradelerini ortaya koyarken kural olarak, sekle tabi olup olmama-
y1 6zglirce secebilme haklar1 vardir. Ancak bu 6zgiirliik de sinrsiz ve
mutlak bir 6zgitirltigiin ifadesi degildir ve bazi hukuki islemler, gerek
gecerlilik, gerekse ispat yoniinden kanun koyucu ya da bizzat taraflar-
ca sekil sartina baglanabilir.”!

Nihayet sozlesme hukukuna ve 6zgiirliige temel olan “diizenleme
ozgrirliigii” ise oncelikle “sozlesmenin icerigini belirleme” ozgtirlugtinii
kapsar. Aslinda en temel anlamuyla, sézlesme 6zgiirltigtiniin taraflara
sagladig1 da bu; yani, iradelerinin konusunu belirleyebilme imkéanidir.
Bu ozgiirliik taraflarin, s6zlesme icinde bulunmasi dogal kabul edilen
her seyi, sozlesmeye dahil edebilmelerini ifade eder. Sozlesmenin tipini
belirleme dzgiirliigiiyle ise, BK m. 182 ve devaminda belirtilen s6zlesme
turleri disinda, kanunda diizenlenmeyen isimsiz sdzlesmelerle de ta-
raf iradelerinin ortaya konulmasi imkanini saglar. Boylece taraflar s6z-
lesmenin yapisy, tiirii, edimlerinin sayis1 gibi hususlar1 da diledikleri
sekilde duizenleyebileceklerdir. Diger yandan “ Sézlesmeyi Degistirme ve
Ortadan Kaldirma 6zgiirliigii” ile ise daha dnceden kurulan stzlesme-
lerde degisiklik yapmak ya da aralarindaki iliskiye son verme imkani
taraflara saglanir. Bu baglamda diizenleme 6zgurltigiiniin sinirlarinm
Medeni Kanun'un 23. ve Bor¢lar Kanunu'nun 19 ile 20. maddeleri orta-
ya koyar. Boylece taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin icerigi huku-
ka, kamu diizenine, genel ahlak kurallarina ve kisilik haklarma aykir
ya da imkansiz olamayacaktur.

¥ Bu konular hakkinda bkz., Ates, s. 47 vd.

2 Bu konuda bkz., Engel, s. 246 vd; Tercier, s. 130 vd; Guggenheim, s. 30; Guillod/
Steffen, (Commantaire Romand) s. 131; Zufferey-Werro, s. 11; Pédamon, Le contrat
en droit allemand, Paris, 2004, s. 96 vd; Ferrand, Droit Prive allemand, Paris, 1997, s.
274 vd; Eren, s. 239 vd; Kiligogluy, s. 70 vd.

2L Bu konuda bkz., Ates, s. 54 vd.
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3. DURUSTLUK KURALLARI KAVRAMI
VE SOZLESMELERDEKI ROLU

I. DURUSTLUK KURALLARI KAVRAMI
VE MK MADDE 2 HUKMU

Roma hukukunda “baskasina zarar vermeme, kimseye kétiiliik yapma-
ma degerlerine” bagli olan “bono fides” ve daha sonralar1 aequitas kav-
ramlari, “sir saklamak, insanlar aras: giiven ile zayiflarin korunmas: deger-
lerini” temel almaktadir.”? Bono fides Roma’da verilen séz tanricasi
Fides'den ilham almistir. Bu donemde Fides’in oturdugu yer insanin
sag eli olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla s6zlesen kimseler el s1-
kisir ve boylece vaatlerini tanriganin yaptirimu altina koyarlard: ki gii-
niimiizdeki el sitkisma adeti de buradan gelmektedir.”

Kavram zaman icinde dogruyu ve adili daha ¢ok arayan bir kim-
lige biirtinerek gtintimtizdeki “diiriistliik kurallar1” seklini almaya bas-
lamistir. Nitekim XIX. ytizyilda biiyiik kanunlastirmalarla medeni
kanunlarda yer almaya baslamis ve oncelikle tabi hukuk etkisinde
kalan hukukgular tarafindan temelini Tanr1’dan alan, bu sebeple insa-
nin degistiremeyecegi bir deger olarak benimsenmistir. Zaman i¢inde
bilhassa II. Diinya Savasi’'ndan sonra degisim gosteren ‘diirtistliik ku-
rallar’” s6zlesme 6zgiirlugiiniin genel bir ilkesi halinde stzlesmelerin

2 Bu anlamda ‘bono fides” kavramu, giinliik dilde, ahlaki degerlerde (pudor, probitas,
continentia); sosyal yasamda (dignitas, gloria) kurumsallasmada (imperium) ve hu-
kukta (iustitia, aequitas) da kullanilmgtir. MO 111 yiizyildan, MS. VI-VII inci yiiz-
yillara kadar devam eden bu siirecte kavram 6nce bono fides davalarinda ve bono
fides anlagsmalarinda kullanilmis ardindan, jus commun ile beraber ortak hukukta
hakkaniyet kavramini i¢inde eriten bir iradeyle es anlamli deger kazanmis ve aequ-
itas kavramina yaklagmstir. Ahlakin hukuk icinde dikkate alinmasini ve taraf ira-
delerinin belli bir noktaya kadar 6nem kazanmasini saglayan “bonus pater familias”
kavrami da bu noktada 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bono fides kavraminin Roma hu-
kukundaki gelisimi hakkinda bkz., Elsener, Les racines romanistes de I'interdiction
de I'abus de droit, Neuchatel, 2004; Jaluzot, La bonne foi dans les contras, étude
comparative de droit francais, allemand et japonais, Paris, 2001, s. 19 vd; Broggini,
L’abus de droit et le principe de la bonne foi aspects historiques et comparatifs, Abus
de droit et Bonne foi, Publie sous la direction de Pierre Widmer et Bertil Cottier,
Fribourg, 1994, s. 3-11; Engel, (cent ans), s. 24. Ve bugiin gliniimtizde hakkaniyet
kavrami bilhassa 6zel hukuktan dogan haklarda, kisiler arasi iligkiler icin bir tiir
anahtar gibi kullanilir. Engel, s. 18 ve 21. Huwiller, La genese de l'interdiction de
I’abus de droit, Abus de droit et Bonne foi, (Publie sous la direction de Pierre Wid-
mer et Bertil Cottier) Fribourg 1994, s. 60 vd.

2 Sevig, Ahlakin Umumiyetle Hukuk ve Mukaveleler Uzerine Tesiri, Arsebiik Armagant,
Ankara 1958, s. 525.
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kontrolii icin bir kistas sekline dontismiistiir. Ancak bu donemde ge-
nel hiiktimlerin alanimi daraltmaya ¢alisan anlayis, diirtistliik kurallar:
i¢cin de gegerli olmustur. Fakat ilginctir ki bu daraltic1 yaklasima kar-
silik kavram icerik yorumuna yeni degerler dahil edilerek ve uygula-
ma alan1 genisleterek daha 6nemli bir hal almistir.* Boylelikle, “diiriist
insamn davramslarina gore hukuki iliski icinde g6z oniinde bulundurulmas
gereken 1yi niyet” seklinde tanimlanabilen® diirtistliik kurallari ile as-
linda, diirtist, makul, davraniglarinin sonucunu bilen, orta zekali insan
davranisi (bonus pater familias) temel alinarak; bu kisiye ait hareket tar-
z1 objektif ve genel bir hukuk ilkesi haline getirilmeye baslanmustir.

Dirtstliik kurallarina paralel olarak MK m. 2 hiikmiiniin ikinci
fikrasinda ise, yine temelini Roma hukukunda hakki kétiiye kullanilan
kisiye taninan hile def’inden (exeptio doli)* alan “hakkin kotiiye kullani-
mi yasagr” diizenlenmektedir. Tiirk ve Isvicre hukukuna gore kavram,
kisiye hukuken taninan bir hakkin, agik¢a diirtistliik kurallarina aykir:
kullanilmas1 sonucunda bir baskasina zarar vermesi ya da zarar ver-
me tehlikesi yaratmasi durumlarinda ortaya ¢ikan tistiin ve genel bir
hukuk ilkesidir.” Diiriistliik kurallariyla birbirini tamamlayan hakkin

# Bu gelisim stireci hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz., Jaluzot, s. 35-58; Broggini, s.
11-21; Augsburger-Bucheli, Genése de I'article 2 Du code civil suisse, Abus de droit
et Bonne foi, Publie sous la direction de Pierre Widmer et Bertil Cottier, Fribourg
1994, s. 23 vd.

Deschenaux, Les régles de la bonne foi et 'abus de droit, Traite de droit civil suisse,
Tome II/1, le titre préliminaire du code civil, droit des personnes, Fribourg, 1969,
s. 135; Roy/Schoenenberger, Introduction générale au droit suisse, Zurich/Bale/
Geneve, 2002, s. 28. Edis ise kavramu su sekilde tanimlamaktadir: “orta zekali, nor-
mal, makul kimselerin, toplum icerisinde karsilikli giivene, ahlaka ve diiriistliige
dayal1 davranislar: sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaclari ile is hayatinin
gereklerine cevap veren, bu nedenle de herkesce benimsenin kurallarin biittintidtir”
Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiiktimleri, Ankara 1989, s. 291.

Roma hukukunda exeptio doli 6nce ikiye ayrilmaktayd1: bunlardan ilki bir hakkin
kazanilmas: sirasinda kullanilmaktayken (Exeptio doli praeteriti ve Exceptio doli
specialis); ikincisi hakkin dava yoluyla kullaniminda ileri stiriiliiyordu. (exeptio
doli generalis) Daha sonraki donemlerde bu def’i hakki alacaklinin kusurundan ve
hilesinden bagimsiz sadece hakkaniyete bagl: kilinarak exceptio doli praesentis sek-
linde ileri stirtilmeye baslanmustir. Ortak hukuk déneminde ise yerlesen exceptio
doli generalis kavramidir. Kavramin Roma hukukundaki gelismesi hakkinda bkz.,
Amoos, La théorie de ’abus de droit en relation avec les droits absolus, Lausanne,
2002, s. 7 vd.

Bir hakkin sahibi bunu iki sinir iginde kullanabilir: Ya kanun koyucu bizzat bu hak-
kin kullanim sinirlarint belirlemistir ki bu sinirlar dogal olarak zamana ve toplum-
daki anlayiglara gore farklilik gosterecektir. (Orn. MK m. 786 yine MK m. 683 Bura-
da hukuk ve genel ahlak miilkiyet hakkinin kétiiye kullanimini yasaklamaktadir.)

25

26
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kottye kullaniminin varligi, genel olarak bir hakkin amaci disinda kul-
lanildig1, bu kullannmdan hak sahibinin hi¢ menfaatinin bulunmadig:
ya da ¢ok az menfaatinin bulundugu hallerde s6z konusu olur. ilkenin
asil amact hukuku ahlaken yticeltmektir. Hukuk diizeninin tanidig:
haklar kotiiye kullanilmaya basladig1 noktada artik hak kesintiye ug-
rayacaktir. Bu sebeple kavramin kapsami haklarin icinde bulunulan
donemdeki yorumuna bagh olarak degisim gostermeye mahktmdur.
Descehenaux bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Eger kullanimi
hukuk diizeni tarafindan korunacak bir hakka sahip isem ve koruma saglan-
myorsa, bu durum hakkin var olmadigin gosterir”.*® Aslinda yazarin ifade
etmek istedigi iki farkli hakkin var oldugudur. Bunlardan ilki hukuk
diizenine bagh kullanilan ve bagkasini zarar vermeyen gercek hak, di-
geri ise kotiiye kullanim sonucu zarar doguran goriiniisteki haktir. Iste
hukuk diizeni bu goriiniisteki hakki korumay1 istemez.

Bu sebeple hakkin kétiiye kullanimi ve diirtistlitk kurallar: birbiri-
ni tamamlayan ancak ayni1 zamanda birbirinden farkl: iki hukuki ku-
rumun ifadesidir. MK m. 2 hiikmiiniin ilk fikras: hukuki iliski icindeki
kisilerin karsilikl1 olarak birbirini gozetme ytikiimliiltigtinti dtizenler-
ken; ikinci fikrasi ise, ileri stirtilmesinde agikca adaletsizlik doguracak
bir hakka dayanmay1 yasaklar. Seklen var olan hakkin kullaniminda,
kanun koyucunun istemedigi sonuclar dogacag icin hakimin somut
meseleye miidahalesine ihtiyag yaratir.”

Bu noktada diirtistliik kurallar1 (ve kismen hakkin kéttiye kulla-
nimi) {izerinde diistinen yazarlar kagiilmaz olarak bazi sorularla kar-
silasmuslardir: “Diiriistliik kurali aslinda bir ahlak kuralr nidir, yoksa bir
hukuk kurali mudir? Eger hukuk kurali ise, ne tiir bir hukuk kuralidir? Ya da
acaba bu kural emredici nitelikte bir kural mudir, yoksa degil midir?” gibi.
Aslinda tim bu sorularin yanitlar1 bash basina ayr1 birer ¢calisma ko-
nusu olusturur. Ancak konuya genel bir bakis saglamak adina kisaca

Ya da hak sahibi yasal smurlar iginde kaliyor gibi gériinse de bazen kanun haklarin
asir1 kullanimini yasaklamaktadir. Roy/Schoenenberger, s. 32-39. Hakkin kotiiye
kullanimi yasagtyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Karimi, Les Clauses Abusives et La
théorie de L’abus de droit, Paris, 2001; Stoffel-Munck, L’abus dans le contrat, essai
d’une théorie, Paris 2000; Ripert, 287 vd; Sevig, s. 524.

2 Descehenaux, s. 138.

# Bu sebeple sozlesmelerin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda diirtistliik kurallar:
esas alinirken, igerik denetiminde hakkin kétiiye kullanimi temel alinmaktadir. Ata-
mer, Sizlesme Ozgiirliigiiniin Stmrlandirlmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlari-
nin Denetlenmesi, Istanbul 1999, s. 168-169.
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incelemek gerekirse 6ncelikle diirtistliik kurallarinin ahlak kurali olup
olmadig1 meselesi arastirilmalidir.

Ahlak kavrami bir yaniyla, toplumsal iligki ile etkilesimin yarattig1
deger yargilarina gore, yapilmasi ve yapilmamas: gerekeni diizenle-
yen ve bireylerin hem davranislarini hem de karsilikl: iliskilerini de-
gerlendirmeye yarayan toplumsal ve sosyal diizen kurallaridir. Diger
yaniyla ise ahlak kurallar: felsefi olarak, toplumlardaki, hak, adalet,
durustliik ya da genel ahlak gibi kavramlara temel olan, hukuk kural-
larmin benimsenmesini saglayan ve kamusal vicdani olusturan, ahla-
kin da temeli, etik kurallar biitiiniidiir.*° Bu anlamda ahlak kurallarimin
hukuk kurallari ile benzerlikleri ve farkliliklar: incelendiginde gortil-
mektedir ki,** durustliik kurallar1 da kanun koyucu tarafindan yasal
bir diizenlemeye konu olarak, pozitif hukuk icinde genel bir hukuk
kurali halini almistir.> O halde genel ve evrensel bir 6devin ifadesi
olan bu ilkeye aykirilik, her ne kadar etik bir degerin ifadesi de olsa,
hukuka aykirilik (hatta BK m. 41 vd. gore akid dis1 sorumluluk kapsamina
da girme) sonucu doguracaktir. Bu noktada belki de, Huber'in ifadesiyle
durustluk kurallarmin “hukuk etigine gondermede bulunduklarini”> soy-
lemek meselenin dogru bir 6zeti olabilir.

Ayni sekilde dirtstlik kurallarmin “hukuki standart mi” yoksa
“hukuk ilkesi mi” oldugu da doktrinde tartisilmistir. Hukuki standart-
lar, 6zel meselelerde uyarlanacak, her durum icin kullanlabilen, ortak
bir sosyal davranis olctisii verirler. Bunlar degistirilemez kurallardan
¢ok hakime yol gosterici genel direktifler gibidir. Bu sebeple belirli ve
kesin tanimlar1 yoktur ve uygulandiklar: sekle gore farkli anlayislar
ifade edebilirler. Buna karsilik, genel hiikiimler, hukuki sonucu belli

% Bu konuda bkz., Ates, s. 67 vd.

3 Hukuk ve ahlak kurallar1 arasindaki iliski hakkinda bkz., Ates, s. 143 vd.

2 Ripert, s. 167; Dechenaux, s. 150; Zufferey-Werro, s. 147; Jaluzot, s. 67 vd. Ayrica dii-
riistliik kurallarinin (m.2) bu anlamda sosyal ve sosyallestirici kapsamlar: hakkinda
bkz., Engel, (Cent ans), s.20 vd.

3 Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1986, s. 307. Ayrica bkz., Engel, (cent ans),
s. 22. Nitekim Wilhelmson’'da, diiriistliik kurallarinin, yarg: hakkinin s6zlesme hu-
kukunda ahlaki etkiyi arttirmaya dayali oldugunu varsayarak sdzlesme oncesi ya
da sonras! bir ayirim yapmanin mantikli olmayacagma dikkat ¢eker. Ayrica yazar
belirli bir ahlaki prensibi zorlamaktansa iyi niyetin icinde bulundugu ve islem gor-
diigi duruma gore yorumlanmasini tercih eder. Yazara gore iyi niyet evrensel ¢o-
ziimler sunamaz ancak basitce ahlaki sorularin yanitlandig: bir mekanizma olabilir.
Brownsword/Hird/Howells, Good Faith in Contract, Concept and Context, Suffolk
1998, s. 7.
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olan, belirli bir hukuki uygulama alaninin 6zelliklerini veren; soyut
ve genel hiikiimlerdir. Bu kurallarin en belirgin 6zellikleri somut bir
olaya dogrudan uygulanamamalaridir. XX. ytizyila kadar Alman hu-
kukunda durtstluk kurallarinin (Treu und Glauben) edimlerin ifasinda
(BGB § 242), sozlesmelerin yorumunda (BGB § 157), bir stzlesme sarti-
nin degerlendirilmesinde (BGB § 162) ve diger 6zel durumlarda (BGB
§ 320, § 815) bir direktif gibi kabul edilmis, daha sonra doktrin Yiiksek
mahkemenin 26 Mayis 1914 tarihli karariyla, BGB § 257, § 226, § 242,
§ 826'nin da genel kuralin birer 6zel ifadesi oldugunu belirtilmistir.
Durum, kavrami Medeni Kanun 1134 ve 1135. maddelerinde hiikme
baglayan Fransiz hukukunda da aynidir.®

MK m. 2’de yer bulan diirtistliik kurallarinin kamu diizenine ilis-
kin ve emredici olup olmadigy, taraflarin s6zlesme 6zgiirliigii siirlar
icinde bu iki kuralin aksini kararlastirip kararlastiramayacaklar: me-
selesi ise doktrinde tartisiimakla beraber genellikle kabul edilen goriis
kurallarin emredici olmadig1 yoniindedir.* Kaldi ki zaten, hiikiim asa-
g1da da aciklayacagimiz tizere bizce sozlesme dzgurlugiini siirlama
amaci da tasimaz; bagimsiz olarak hak ve ytikiimliiltiklerin kapsamini
belirlemeyi hedefler.*® Bunun sonucu olarak taraflar, diiriistliik kural-
larmin somut olayda uygulanmayacagina karar verebilirler.” Yeter ki

3 Bu konu ve tartismalar hakkinda bkz., Jaluzot, s. 69-79.
¥ Yargitay'in da baz1 kararlarinda benimsedigi ve diirtistlitk kurallarini kamu diize-
nine iliskin bulan goriis hitkmii emredici bulmakta, ayrica hakim tarafindan re’sen
uygulanma o6zelligi yine bu duruma baglanmaktadir. Buna karsilik baskin goriis
diiriistlitk kurallarinin dogrudan uygulanma 6zelliklerinin kamu diizenine bagli ol-
madig1 yoniindedir. Ciinkii kurallarin tipki tamamlayici hukuk kurallar: gibi maddi
hukuka dahil olarak dogrudan uygulanma 6zellikleri bulunur. Ayrica kural teknik
anlamda bir itiraz degildir. Deschenaux, s. 146; Edis, s. 295-299; Akyol, Diiriistliik
Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagy, Istanbul, 1995, s. 7. Yazar aksi goriis
icin, Staudinger/Weber’e gondermede bulunmaktadir. Yargitay da 14.2.1951 giin,
17/1 sayili Ictihad: Birlestirme Karar: uyarinca bu hususun davanin her asamasin-
da ileri stiriilmesi, hatta mahkemenin kendiliginden nazara almasi gerekir. Ayrica
bkz., Yarg. HGK 22.1.1958 T, E.1, K.7. Yine 6rnek olarak bkz., Yarg. 6.HD, 23.2.1998
T, E.1998/1267, K.1998/1352; Yarg. 19 HD, 04.02.1997 T, E.1996/3416, K.1997/831;
Yarg. 19.HD, 26.11.1994 T, E.1994/6472 E, K.26.11.1994 ayrica Yarg. HGK. 12.5.1965
T, E.5-D-4, K.203, ABD, S. 23, 1966, C.I, s. 38 vd. Ayrica bkz., Oguzman, Diiriistliik
Kurallina Basourma Hususunda Bazi Yargitay Kararlarimin Elestirilmesi, Prof.Dr. Yasar
Karayalgin’a 63. Yas Armagani, s. 407-415. Uyar, Yargitay Kararlarinda Diiriistliik Kurali
ve Hakkin Kotiiye Kullanimi Yasagi, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, s. 439-465.
Deschenaux, s. 146,
Deschenaux, s. 147. Ayrica, Schonle, La bonne foi, dans les relations entre particulie-
res, Droits des obligations et Droit Bancaire, Etudes, Geneve, 1995, s. 30; Edis, s. 300;
Akyol, s. 7.

36
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yapilacak olan bu sozlesme, BK m. 19, m. 20 ve MK m. 23 sinirlar1
icinde olsun.

II. DURUSTLUK KURALLARININ
SOZLESMELERDEKI ROLU

Hukukun hedefi olan adaleti ve hakkaniyeti saglamak i¢in, pozitif
hukukun (de lege lata) yetersiz kaldig1 noktalarda; meseleler kimi za-
man ayr1 bir hukuk sistemi ile (6rnegin, Ingiliz hukukundaki Rules of Equ-
ity),* kimi zamansa bizim hukukumuzda oldugu gibi, (de lega ferenda)
temel hakkaniyet ilkeler ile (6rnegin MK m. 2, m. 3 gibi) ¢oztilmektedir.
Bu yontiyle diirtistlitk kurallarinin, hukuk diizeni icinde temel ve {is-
ttin ilkeleri ortaya koyan etik degerlerden biri oldugunu sdylemek kana-
atimizce yanlis olmayacaktir.

Dirtstliik kurallarinin sézlesme hukuku alanindaki gortintiist,
borglu ile alacakliya ait hak ve borglarin belirlenmesinde, hukuki is-
lemlerin, irade beyanlarinin yorumunda, tamamlanmasinda ve giiven
iliskisinin temelinde anlam bulur. Kurallarin, irade beyan: ve sozles-
melerin yorumlanmasi ile tamamlanmasma hakim temel ilkelerden
olmanin yaninda dort temel islevi oldugu kabul edilir: Bunlardan “so-
mutlagtirma fonksiyonu”; borg iliskisinde taraflarin ytiktimlultiklerinin
acikca belirlenmesi amaciny; “tamamlama fonksiyonu”; borg iliskisinde
cesitli yan yiikiimlerin temelini; “sinirlama fonksiyonu”; her hakkin
oziinde bir sinir icerdigini; “diizeltme fonksiyonu” ise, borg iliskisi teme-
linden ¢okmuiisse, yeni duruma uyarlanmasi ile gerekli diizeltmelerin
yapilmasidir.*

Genis anlamiyla hukuk kavrami, “hukuki iliskilerden”, “0devlerden”,
“ozgiirliiklerden” ve “haklardan” olusur. Bu anlamda genel ve objektif bir
hukuk normu olusturan® durustliik kurallar1 bireyler agisindan 6ncelik-

% Son dénemde Ingiliz hukukunda diiriistlik kurallarmin 6zel yeri ve tartismalari
baslatan Mr. ].Steyn-Sir T.Bingham davast hakkinda bkz., Brownsword/Hird/
Howells, s. 1-11.

¥ Eren, s. 21. Bu anlamda bilhassa s6zlesmelerin kurulmasinda ve ifasinda diiriistliik
kurallarinin islevi ile diger hukuk dallarindaki yeri hakkinda bkz., Travaux de I’ As-
sociation Henri Capitant, C. XLIIL, 1992, La Bonne Foi ve ayrica Widmer/ Cottier,
Abus de Droit et bonne foi, Fribourg, 1994. Ozel olarak s6zlesmenin kurulmasindaki
etkileri i¢inse bkz., Schénle, s. 29-50.

4 Aslinda kural, hakkini kullanirken bagkasina zarar vermeye elverisli olan bir kisi-
nin, bu hakkin muhatabinin karsisinda dikkate alinmasi gerekliligi fikri tizerinde
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le “genel bir dev” niteligi de tasimaktadir. Bilindigi tizere bu 6devler
biittiin hukuk stijeleri icin ve herkesin karsisinda var olan ¢devlerdir
ve temellerini yazili olan ve olmayan hukuk kurallarindan alirlar. Bu
dogrultuda genel 6devler ti¢lincii kisilerin bazi yasal haklari ile temel
menfaatleri koruduklarindan herkes tarafindan sayg: duyulmasi gere-
ken asgari etik standartlar1 sunarlar. Boylece aslinda dikkatli incelen-
diginde goriiliir ki, genel 6devler bireysel 6zgtirliiklerin de son smnirin
olusturmaktadir.*!

Dirtstlitk kurallarimin bu 6zellikleri Tiirk hukuku yoéniinden
acikca metne alinmamaktadir. Buna karsilik Avrupa Birligi S6zlesme
Hukuku Ilkeleri (Les Principes Du Droit Europeen Des Contrats) icinde
diizenlenmis olmasi ilgi ¢ekicidir. Sozlesmeden dogan 6devler iginde
m.1:201 hitkmii 6zel olarak diiriistliik kurallar1 baslig1 altinda metne
alimuistir. Buna gore: “Her bir sézlesme tarafi diiriistliik kurallarinin ge-
regine uygun davranmak zorundadir. Taraflar bu ddevden vazgecemez ya da
onu stmrlayamaziar.”*

Diger yandan dirtistliik kurallar: kisilerin 6zel bir hukuki iliski
icinde bulunmalarinm gerektirmeden, “biitiin haklarin kullanmiminda” da
siir cizmektedir.*® O kadar ki, dolayl1 ve tesadiifi bile olsa sosyal bir
iliski seviyesindeki kisiler arasinda da uygulanma 6zelligine sahiptir-

gelisen genel bir kuraldir. Huwiller, s. 41-48.

4 Morin, (Responsabilité) s. 76. Genel 6devlerin en temel sonucu ihlallerinin BK m. 41
ve devamu hiikiimlerine gore sorumluluk yaratmalaridir. Buna karsilik, 6zel 6dev-
lerin ihlali BK m .96 ve devamina gore akdi sorumluluk yaratir.

4 Ayrica yine ayn ilkeler icinde 6zellikle sozlesme 6zgtirltigii stnirlarini hem diirtist-

liikk kurallart hem de emredici kurallar ile ¢cizen maddelere 6érnek olarak m.1:102;

bosluklarin doldurulmasi ve yorumlamada kuralin roliinii ifade eden madde 1:106

yine m. 1:302; m. 1:305; m. 2: 301; m. 3:201; m. 4:103, m. 5.102, m. 6:102 diizenleme-

leri verilebilir. Aym sekilde hakkin kétiiye kullanimi ilkesi de, Tiirkiye nin 20 Mart

1950’de Roma’da imzaladig1 ve TBMM tarafindan 18 May1s 1954’de onaylanarak 19

Mart 1954-8662 Resmi Gazete’de yayimlanan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin

17. maddesinde de yer almaktadir. Haklarin kéttiye kullaniminin yasaklanmasi bas-

liklt hiiktim su sekildedir: “Bu sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir devlete, topluluga

veya kisiye Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine veya burada ongoriil-
diigiinden daha genis ¢6lciide stnirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakkina saglar bicimde yorumlanamaz.” Bu konuyla ilgili ayrintil1 bilgi
icin bkz., Flauss, L’abus de Droit Dans Le Cadre De La Convention Européenne Des

Droits De L’'Homme, Abus De Droit et Bonne Foi (Widmer-Cottier), s. 271-289.

Yung, La vérité et le mensonge dans le droit privé, Etudes et articles, Geneve 1971,

s. 80; Huwiller, s. 48; Morin, (Droit), s. 83. Aksi gortis i¢in bkz., Deschenaux, s. 137

ve 142; Misteli, La responsabilité pour le dommage purement économique, Zurich,

1999, s. 119 vd.
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ler.** Bir baska ifadeyle doktrinde bir kisim yazarlarin kabul ettikle-
rinin aksine, hiikiim bizce sadece 6zel hukuk iligkileri tizerine kurulu
haklar1 icermemektedir.* Ayni zamanda hukuk diizeninin bireye ta-
nidigy, kisisel 6zgtirliiklerden kaynaklanan, uygulanmasi bir iliskinin
varligina bagli olmayan tiim ayricaliklar1 da kapsar.* Boylece kurallar
hem sosyal hayata saygi hem de hakkaniyet seviyesindeki “maddi bir
hukuk normunu” ortaya koyar. Hatta duirtistlitk kurallarinin bu 6zel-
likleri, Isvicre sorumluluk hukuku alaninda yapilmak istenilen ancak
su anda ertelenen degisiklik 6n tasarisi icinde de benimsenmis ve tasa-
r1 yazarlart MK m. 2 hitkmiiniin hukuk diizeninin koruyucu hiiktimle-
rinden oldugunu, bu sebeple ihlallerinin a priori olarak hukuka aykiri-
lik yaratan genel bir hiikiim olarak benimsenmesi gerektigi goriistinii
esas almuglardir.®®

Hukuk diizeninin teminat altina aldig1 bireysel 6zgtirliikler yoniin-
den meseleye bakildiginda ise, bu 6zgtirliiklerin bir yoniiyle herkese
kendi hayat sartlarini diizenleme yetkileri verirken,* diger yoniiyle de
bazi haklar tanidig1 goriilmektedir. Morin bu durumu soyle agiklar:
“Eger bireysel ozgiirliik, herkese istediginde benzerleri karsisinda bagimsiz
olma duygusu hissettiriyorsa, bu demektir ki hi¢ kimse kendi bireysel 6zgtir-
liik ehliyetinden bir baskasinin iradesine kars: kullanacag bir hak ¢ikaramaz.
Yine sozlesmenin borclandirici etkisi, ancak taraflardan biri bu menfaatini
digerine kars: bireysel 6zguirliigii cercevesinde agikladiginda soz konusu olur.
Ciinkti bu durum basit bir mantikla gostermektedir ki, soz konusu sonug ta-
raflardan biri digerine bagli kalmak istemediginde, yok olabilecektir.”*

“ Widmer/Wessner, s. 103. Yazarlar burada iki kisi arasinda yanit verme sorunlu-
lugunun olmadigr ancak hakkaniyet geregi cevap vermesi gerektigi halde kisinin
susmast Ornegini vermektedirler. Yine iki kisi arasindaki sozlesme iligkisine dahil
olmayan bir kisinin, taraflardan birini edimini yerine getirmemeye tesvik etmesi de
burada degerlendirilebilir. Ayrica, ayn1 yénde Morin, La responsabilité Fondée sur
la Confiance, Etude Critique des fondements d'une innovation controversée, Ge-
neve, 2002, s. 67. Yazar bu yontiyle diiriistlitk kurallarinin hukuk dtizeninin kisiye
tanid1gy, kisisel 6zgiirliiklerin sonucu olan, kullanimlar1 6zel iliskiye bagli olmayan
biittin ayricaliklar: kapsadigini belirtmektedir.

Deschenaux, s. 137 vd. ayrica s. 142; Misteli, La responsabilité pour le dommage
purement économique, Zurich 1999, s. 172. Buna karsilik isvicre Federal mahkemesi
hi¢ bir zaman, CC m. 2 hitkmiintin agikca 6zel bir hukuki iliskinin varligi halinde de
uygulanacagina karar vermemistir.

Morin, (Droits) s. 83.

Hiikmiin maddi norm niteligiyle ilgili bkz., Deschenaux, s. 141.

Bu konuda bkz., Widmer/Wessner, s. 102-104.

Besson, n. 605.

% Morin, (Droits), s. 81.
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Aslinda haklar, toplumsal ve ahlaki ihtiyaglara cevap verebilecek
menfaatleri korumak amacindadir. Borglar da kuvvetlerini haklarin
kullanimindan aldiklarina gore; kisisel 6zgtirltigiinii ve buna bagh
hakkini kullanan bir kisinin bir bagka hukuk stijesinin karsisinda bu-
lunmasi kagmilmazdir. Dolayisiyla menfaatlerin kars: karsiya geldigi
noktada devreye, diizeltici bir etik ilke olarak diirtistliik kurallar: gi-
recektir. Clinkii kisi kendi 6zgtirltigtint kullanirken, yetki alan1 disina
ciktiginda, tigtinct kisilerin kisisel 6zgiirliiklerini ve bundan dogan
menfaatlerinin kullanimina engel olabilecektir. iste MK m. 2 hiitkmii-
niin devreye girmesi de tam olarak bu noktada olur.”*

O halde temelinde bir hakkin duirtistliik kurallarina uygun kulla-
nimi, “hakkin icerdigi menfaatleri koruyacak sekilde amacina uygun kulla-
nimin” ifade etmektedir.”® Bu nedenle diirtistliik kurallarmin 6nemli
ozelliklerinden biri de igerigindeki belirsizlik sebebiyle her zaman “so-
mutlastirilmaya” yani uygulanacaklari meseledeki hakkin korudugu
menfaatlerin belirlenmesine ihtiya¢ duymasidir. Dolayisiyla bu kural-
lar, her hangi bir olayda dogrudan uygulanabilen (otonom) kurallar degil-
dir;** ve hitkmiin igerigindeki temel etik ilke, degisen sartlar ile somut
olaylara gore uyarlanabilir. Nitekim Fransiz hukukunda diirtistlik
kurallarinin gercek iceriginde objektif ve siibjektif iki yoniin bulundu-
gu kabul edilir. Bunlardan kuralin siibjektif yonii; taraflarin menfaatleri,
glivenleri ile davranislarindan meydana gelen “sozlesme taraflarina ait
gliven” ve sozlesmenin mantig: ile sozlesmeye ait giivenin uyarlanma-
sindan dogan “sozlesmeye giiven”den olusur. Diger yandan kuralin ob-
jektif yonii ise, gelenekler ve diger sosyolojik kurallardan meydana ge-
lir ki bunlar1 ortaya koyan da ahlaki degerler ile anayasal ilkelerdir.*

Iste tam bu noktada Alman doktrininde s6zlesme 6zgtirliigi ilke-
si icinde gelistirilen bir goriise gore, sadece haklarmn degil hukuki ku-

! Morin (Droits), s. 84.

52 Deschenaux, 142; Huwiler, s. 48 vd.

* Deschenaux, s. 141 vd. Hatta hukuki gtivenlik ve keyfilik yasag: ilkelerinin de te-
melde diiriistlitk kurallarmnin bu 6zelliginden kaynaklandigi, bu sekilde somutlas-
tiktan sonra meseleye direk uygulandig: belirtilir. Bu konuda bkz., Morin, s. 56;
ayrica (Droits), s. 85.

Morin, s. 68. Yazar MK m. 2 hiikmiintin temelde bir yorum kurali oldugunu ve
bu 6zelligiyle hicbir hak meydana getirmeyecegini belirtmektedir. Daha basit bir
degisle hiikiim, ayn1 olay karsisinda, benzerlerinden beklenecek davranisi iceren
normatif bir anlayisin ifadesidir. Bu yoniiyle, MK m. 2 hitkmiiniin somutlastirilma-
sindan dogan 6devlerin ratio legisini olustur. Morin, (Responsabilité), s. 59.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Jaluzot, s. 79-125.
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rumlarin da durustliik kurallaria aykir: yani kottiye kullanimlarinin
miimkiin oldugu goriisii ortaya konulmustur.”® Bu goriise gore 6zel
hukuk iliskileri yalnizca haklar tizerine degil; ayn1 zamanda toplumsal
hayata hakim olan evlilik, miilkiyet, sozlesme 6zgtirltigii, rekabet gibi
dogrudan hakkin konusu olmayan kurumlar tizerine de kuruludur.
Dolayisiyla haklar kadar hukuki kurumlar da kétiiye kullanilabilir.

Ayn sekilde goriis taraftar1 yazarlar soz konusu kurumlar arasin-
da da bir hiyerarsinin bulundugunu ve Anayasanin bunlarin iginde en
st degere sahip oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla hem hakla-
rin hem de kurumlarin icerikleri mutlaka anayasal ilkelere gore tespit
edilmelidir. Bu tespit sirasinda kullanilacak deger yargilari s6z konusu
hiyerarsi icinde belirlenecek ve daha sonra uygunluklar: arastirilacak-
tir. Kald1 ki Alman hukukunda diuirtistliik kurallari, hukuk etigine ait
tist bir ilkedir. Dolayisiyla adalet ve hakkaniyete sayg1 sadece borglar
hukuku alaninda degil, kisiler arasinda hukuki iliskilerin ortaya ¢iktig1
biitiin Alman hukuk diizeni iginde gecerlidir ve bu anlamda diirtist-
liikk kurallarinin diizeltici ve tamamlayici olmak tizere baslica iki islevi
bulunmaktadir.

Alman hukukunda BGB § 242'nin uygulama alanimi genisleterek
hukuka ve genel ahlak kurallarina ait igerik denetimini (BGB § 138)
daraltan bu gorustin aksine; Turk ve Isvicre hukuklarinda diiriistlitk
kurallar1 BK m. 19 ve m. 20 hiikiimlerinden farkli olarak s6zlesme 6z-
giirliigiine bir sinirlama getirir. Hatta Isvicre hukukunda Federal Mah-
keme bir kararinda bu durumu agikca su sekilde ifade etmektedir: “Ne
diiriistliik kurallar: ne de hakkin kétiiye kullanimi yasagi genel olarak sozles-
me adaletini temin etmek icin mevcut degildir. Temelini MK.m.2 hiikmiinden
alan sozlesmeye baghlik ilkesi sadece sézlesme igeriginin hukuk diizeninin
temel ilkeleri ile catismast (BK. m.19-20), irade olusumunda sakatlik olmast
(..) hallerinde sozlesmenin butlanina karar verilmesine imkan yaratir” .

5% Pedamon, s. 131 vd; Ferrand, s. 302 vd. Isvicre hukuku yoniinden meselenin yoru-
mu i¢inse bkz., Morin, (Droit), s. 80 vd. Ayrica Alman hukukundaki bu goriisler ve
yazarlar hakkinda bkz., Atamer, s. 170-171.

5 ATF 11511 232, 236 vd. Bu kararda Federal Mahkeme edimler ve karsi edim arasin-
daki dengesizliklerin tek basina genel ahlaka aykirilik yaratmayacagina ve yine MK
m. 2/1I hitkmii ile hakkin kétiiye kullaniminin tek basina edimler aras: esitsizligi
diizetmeye imkan vermeyecegine hitkmetmistir.
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4. SONUC

Biittin bu agiklamalar 15181 altinda diiriistlik kurallariin temelde
belli bir toplumdaki kamusal vicdanin yarattig1 deger yargilar1 oldu-
gunu ve bu yonleriyle, hukuk diizeni i¢cinde korunan genel etik ilkeleri
ifade ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bunun igindir ki hukuk
diizenlerinde “hic kimsenin kendi kusuruyla ve kastiyla hak elde edememe-
si” (nemo auditur kurali) ya da “sozlesme iliskisine baglilik” (pacta sunt
servanda) gibi genel ahlaka aykir1 davranislari yasaklayan ilkelere hep
diirtistliik kurallar: temel olmustur. Dolayisiyla somut meseleler hak-
kinda hukuk dtizeni icinde 6zel ve pozitif bir kural bulunmadig1 nok-
talarda dtirtstlitk kurallar1 uygulama alani bulmaktadir.

Icerikleri kanun koyucu tarafindan kesin ve net olarak ortaya ko-
nulmayan bu kurallar, degisken, belirsiz ve bireylerin disinda olusan
genel hiikiimlerdir. Degiskenlik kurallarin zamana ve mekéna gore fark-
lilasabilmeleri; buna karsilik belirsizlik ise her ayri1 meseleye uygun
somutlastirilma ihtiyacini ifade eder. Somutlastirmay1 saglayacak olan
hakimin belirlemesi gereken ise diirtistlitk kurallarmin koruduklar:
hukuki menfaatler ve degerlerdir. Bu anlamda kurallarin aslinda ige-
rigindeki ahlaki (dolayisiyla etik) ve sosyolojik degerlere dolayli da
olsa bir gbndermede bulundugunu ifade etmek yanlis olmaz. Kald1 ki
zaten taraflar arasindaki giiven iliskisini kuran da kurallarin temelin-
deki bu ahlaki degerlerdir. Ustelik hukuk dig1 bu degerler icin de dahi
hukuk diizeninin temel egilimleri ve anayasal ilkeler belirleyici olarak
esas alinmak zorundadir ve bir yerde diirtistliik kurallarina s6z konu-
su ahlaki rengi veren de temelindeki ayn1 gtiven duygusudur.

Bu anlamda diirtstlitk kurallari, hukuki bir mesele (quaestio iuris)
olarak, aydinlatilmak ve ¢oziilmek tizere hakimin 6niindedir (jura no-
vit curia) ve kurallarin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmas: ge-
rekir. Zira hukuki meseleler, maddi meselelerin (quaestio facti) aksine
hakimin karsisina bir kural koyarlar ve bu hukuk kuralinin aranmasi,
bulunmasi, iceriginin aydinlatilmasi, uygulanmasi hakimin gorevi ve
ylukumlulagudr. (iura novit curia) Dolayistyla hakimin diiriistliik ku-
rallarin1 ya da hakkin kotiiye kullanimini taraflarin talebine, savunma-
larma ihtiya¢ kalmadan g6z oniinde bulundurmasi gereklidir. Baska
bir degisle, maddi bir hukuk kurali olarak MK m. 2 hiikmii, tiim hu-
kuk kurallar1 bakimindan oldugu gibi hakime hitap eden bir direktifi
de kapsar.
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Ancak sozlesme 6zgurlugii bakimindan kurallarin yeri incelenir-
ken dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Ozgiirliigiin smirm
ortaya koyan BK m. 19 ve m. 20 diizenlemeleri bir sézlesmenin ku-
rulabilmesi icin gerekli olan “gecerlilik sartlarini” diizenler. Oysa MK
m. 2 hiikmiinde yer bulan diiriistliik kurallar ise, sozlesmeye ait bir
gecerlilik sart1 degil; taraflarin hak ve borglarimin kapsamini belirle-
mede, sdzlesmenin yorumlanmasinda, tamamlanmasinda ve giiven
iliskisinin anlam bulmasinda ihtiya¢ duyulan bir ilkedir. Bu sebeple
sadece taraflar arasinda kurulmak istenilen s6zlesme iliskisi i¢inde yer
almazlar; ayn1 zamanda bu hukuki iliskiden ayr1 olarak taraflar arasin-
da giiven iligkisine dayali bagimsiz bir borg iligkisi de yaratirlar. Iste
bu ikinci hukuki bag stzlesmeden, hatta s6zlesmenin gecersizliginden
ayr1 ve bagimsiz bir varlik gosterebilir. Culpa in contrahendo hallerinde
oldugu gibi.”®

O halde ancak gecerli olarak dogan bir hakkin dirtstlik kuralla-
rma aykir1 olarak ileri stirtilmesi, hakkaniyet ilkeleri ile engellenebilir.
Bu sebeple bir s6zlesmenin igeriginin emredici kurallara, genel ahlaka,
kisilik haklarma, kamu diizenine aykir1 olup olmamasi ile sézlesmeden
dogan haklarin diiristliik kurallaria uygun kullanilip kullanilmadik-
lar1 farkli denetim araglaridir. Ornegin, genel ahlaka aykir1 olmayan
bir sozlesmede haklar MK m. 2/1I hitkmiine gore kotiiye kullanilabilir;
buna karsilik kottiye kullanilmamis her hakkin genel ahlak kurallarina
uygun olacagim sdylemek siiphesiz ki miimkiin degildir. Ornegin, bir
sozlesme iliskisinde uygulanacak olan faiz oranimnin tek tarafli olarak
belirlenmesi hiikmii genel ahldk kurallarina aykir1 degildir. Ctinkii
diizenleme tek basina sozlesme taraflarinin ekonomik faaliyetlerini
kisitlamaz. Ancak ¢ok aciktir ki hitkimden hakki dogan taraf bunu
diuristlik kurallarina uygun kullanmak zorundadir.”

Bu dogrultuda kanaatimizce taraflar sozlesme 6zgitirltgii siirlar
icinde kalmak sartiyla, duirtistlitk kurallarina aykir: bir diizenlemede

*® Bu konuda bkz., A. Bucher, Personnes Physiques et Protection de la Personnalité,
Bale, 1995, s. 245 vd; Engel, s. 503 vd; Piotet, La culpa in contrahendo aujourd’hui,
RS] 77/1981, s. 225 vd; Tercier, La culpa in contrahendo en droit suisse, Premiere
journées juridiques yougoslavo-suisses, Zurich 1984, s. 225.

¥ Sozlesmenin kurulmasindan 6nce yer alan i¢ ve dis olaylar ancak irade bozuklukla-
rma iliskin kurallarin uygulanmasina yol agabilir. Ayrica sirf yazili veya sozlii irade
aciklamalarinin ifade tarzindaki diiriistliige aykirilik, sozlesmenin muhtevasinin
genel ahlaka aykir1 kilmaz, yeter ki irade agiklamalarinin baglayict anlamindan ¢ikan
sonuglar genel ahlika aykirt olmasm. ATF 84 1113 = JdT 1958 I 263.

92  1BB Dergisi, Sayi 72, 2007



hakemli makaleler Derya ATES

bulunabilirler. Oysa taraflarin BK m. 19 ve m. 20 hiikmiinde yer alan
sozlesme 6zgiirltigti stnirlarinin aksi yonde bir diizenlemeye girmeleri
mumkiin degildir. Bir baska ifadeyle taraflar, karsilikli iradeleri birbi-
rine uygun oldugu stirece, 6zgiirliik sinirlarin1 asmadan sozlesmenin
icerigini diledikleri gibi dtizenleyebilirler ve boylece tizerinde anlas-
tiklar1 bu igerik sirf diirtistliik kurallarna aykirilik tasiyor diye hukuki
iliskinin butlan1 sonucu dogmayacaktir. Dolayisiyla bize gore duirtst-
liikk kurallar sozlesme 6zgiirligtinti stnirlama amaci tasiyan bir dii-
zenleme olarak degil sadece bagimsiz olarak hak ve ytuktmlultklerin
kapsamini belirlemeyi hedefleyen etik temelli bir hukuk ilkesi olarak
degerlendirilmelidir.
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