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Ozet: Sézlesmenin devri ilk kez 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Eski Borglar Kanunu déneminde bu
yonde yasal diizenlemeler bulunmamasina karsin sézlesme 6zg(r-
1Gg ilkesi geregi taraflarin kendi aralarinda anlasarak sdzlesmenin
devri ve s6zlesmeye katilma sézlesmeleri akdedebilecegi kabul edil-
mekteydi.

S6zlesmenin devri Tiirk Borglar Kanunu’nun 205. maddesinde
dizenlenen ve (gl borg iliskisi doguran bir s6zlesme olarak kabul
edilmektedir. Biz de ¢alismamizda sézlesmenin devrini detayli olarak
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: S6zlesmenin Devri, Tiirk Borglar Hukuku

Abstract: The New Turkish Code of Obligations numbered
6098, which came into force in 2011, codified the transfer of cont-
ract as a new legal tool. Although The Previous Code of Obligations
did not regulate the concept of transfer of contract, doctrine and
Supreme Court of Appeals accepted this institution.

Code of Obligations, article 205 regulates the transfer of cont-
ract at the first time. In this article, transfer of contract is examined
in detail.
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I. GIRIS

Sozlesmenin devri ilk kez 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanununda dii-
zenlenmistir. Eski Bor¢lar Kanunu déneminde bu yonde bir diizenle-
me bulunmamasin karsin sozlesme 6zgtirliigii ilkesi geregi taraflarin
kendi aralarinda anlasarak sozlesmenin devri biciminde stzlesme ak-
dedebilecekleri kabul edilmekteydi.
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Ttirk Borglar Kanununun yirtrlige girmesiyle beraber sozles-
menin devri kurumu Kanun'un 205. maddesinde yasal olarak hiikme
baglanmuistir. Sozlesmenin devrinde bir s6zlesme tiim hak ve borgla-
riyla birlikte tiglincii bir kisiye devredilmektedir. Nitekim, s6zlesme-
nin devrinde {i¢ taraf bulunmaktadir. Bunlar, s6zlesmeyi devreden,
sozlesmeyi devralan ve s6zlesmede kalandir. Sozlesmeyi devreden, bu
sozlesmeye iliskin taraf olmasi sifatini terk etmekte, yerine tigtincii bir
kisi sozlesmeye dahil olmaktadir. Sozlesmenin devri kurumu Avrupa
tilkelerinin cogunda yasal olarak diizenlenmemekle birlikte doktrinde
ve uygulamada kabul edilmektedir. Buna karsin, Avrupa Sozlesme-
ler Hukukunda s6zlesmenin devri ayrica diizenlenmistir. Biz de, ca-
lismamizda Avrupa {iilkelerindeki diizenlemeleri ve 6zellikle Avrupa
Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri arasinda yer alan sozlesmenin devrini
detayli olarak inceleyecegiz.

Ayrica ¢alismamiz icinde s6zlesmenin devrinin 6zellikli diizenle-
meleri olan is stzlesmesinin devri, kira stzlesmesinin devri ve kamu
ihale sozlesmelerinin devri irdelenmektedir.

Calismamizda sozlesmenin devri kurumuna benzer ozellikler
gosteren sozlesmeye katilma, alacagin devri, borcun tistlenilmesi, ye-
nileme, yeni bir sozlesme akdedilmesi ve alt s6zlesme tizerinde duru-
lacak, sozlesmenin devriyle aralarindaki farklar ve benzerlikler ortaya
konmaya calisilacaktir.

II. SOZLESMENIN DEVRI

1. Sozlesmenin Devri Kavrami

Sozlesmeden dogan borg iligkileri, sozlesmenin taraflari arasin-
da hukuki bir iliski yaratmaktadir. Dolayisiyla, s6zlesme kural olarak
kimler arasinda kurulduysa, onlar arasinda varligini stirdiiriir. Fakat,
bu ilke mutlak degildir. Nitekim, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun
205. maddesi uyarinca sozlesmede kalan tarafin rizasi ile sozlesmenin
devri miimkiindiir.! S6zlesmenin devrini ifade etmek amaciyla farkl
hukuki terimler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda, sozlesmede taraf
degisikligi, borg iliskisine girme, sozlesmenin temliki, {ictincti bir ki-

1 Eren, 25.
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sinin sozlesmenin taraf1 yerine ikame edilmesi, stzlesmenin ytiklenil-
mesi gibi kavramlar kullanilmaktadir.? Biz, calismamizda Tiirk Borg-
lar Kanunu'na paralel gitme amaciyla kanundaki ifadeyi temel alarak
‘sozlesmenin devri’ kavramini kullanacagiz.

Sozlesmenin devri, ilk kez Tiirk Borglar Kanununun Besinci Bolii-
miiniin Uginci Ayriminda diizenlenmistir. Eski Borglar Kanununda
bu yonde bir diizenleme bulunmamasina karsin bu kuruma duyulan
gereklilik dolayisiyla sozlesmenin devri, doktrin ve Yargitay kararlari-
nin® belirledigi ilkeler 1s181nda sekillenmekteydi. Bu déonemde sozles-
menin devrinin, atipik bir stzlesme oldugu ve alacagin devri ile bor-
cun {istlenilmesi hiikiimlerinden yararlanilarak ¢oziime kavusmasi
gerektigi gibi goriisler ileri siirtilmekteydi* Yeni Borglar Kanunuyla
birlikte bu sorun ortadan kalkmis ve kurum kendine 6zgti bir bigimde
yasal olarak diizenlenmistir.

Sozlesmenin devri, bir sézlesmenin hak ve borglariyla birlikte bir
baskasina devredilmesini ifade eder.® Sozlesmenin devrinde ti¢ taraf
bulunmaktadir. Bunlar, sozlesmeyi devreden, sdzlesmeyi devralan ve
sozlesmede kalandir. Sozlesmeyi devreden, bu s6zlesmeye iliskin taraf
olmasi sifatin1 terk etmekte, onun yerine {ictincti bir kisi sozlesmeye
dahil olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sozlesmeyi
devralanin sozlesmeyi devreden yerine sozlesme iliskisine tiim hak
ve yiiktimluliikleri kapsar bicimde girmesidir.® Nitekim, Tiirk Borglar
Kanununun 205. maddesine gore de “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi dev-

2

3 Ayranci, 31.

Yiiksek mahkeme, eski Borclar Kanunu déneminde sézlesmenin devrine iliskin
olarak vermis oldugu bir kararinda bu kurumun 6zelliklerini su sekilde acikla-
mistir: “Devredilebilir nitelikte sozlesmeye dayanan bir borg iliskisi, s6zlesmenin
taraflarinin irade beyanlari ile sekle tabi olmaksizin yiiklenilebilir. S6zlesmenin
yiiklenilmesi ile yiiklenilen stzlesme ortadan kalkmaz. Sozlesme iliskisinin sa-
dece taraflar1 degisir, iliskideki taraflardan biri ayrilir ve tigtincii kisi onun yerine
gecer. Sozlesmeyi yiiklenen taraf tam olarak girdigi sozlesmenin kendiliginden
tarafi olur. Yiiklenen taraf, devreden taraf nasil hak sahibi ve yiiktimlii ise, sozles-
menin diger tarafina kars: ayn1 sekilde sorumlu ve hak sahibidir. Taraf degisikli-
gine ragmen sozlesme iliskisi degismeksizin devam eder. Yiiklenen taraf, sadece
var olan haklarm sahibi ve bor¢larin sorumlusu degildir. Ayn1 zamanda, gele-
cekte dogacak olan hak ve borglarla da ilgilidir.” Y3HD, 14.10.2004, 9645/10945,
www.kazanci.com, 19.10.2015.

Oguzman/Oz, 598. Ayranci, 53. Kuntalp/Barlas/Ayanoglu Morali/Isintan/
Ipek/Yasar/Kog, 103-104.

5 Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 834.

Ayrancy, 33.
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ralan ile devreden ve sdzlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu
sozlesmeden dogan taraf olma sifat1 ile birlikte biitiin hak ve bor¢larin devra-
lana geciren bir anlasmadir.”

Sozlesmenin devri, kanuni devir ve iradi devir olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Bu ayrimin 6ztint devrin nasil ve ne sekilde gergeklesti-
gi olusturmaktadir.” Sozlesmenin devri taraf iradelerinden bagimsiz,
hicbir isleme gerek olmaksizin kanun geregi gerceklesiyorsa kanuni
devirden stz edilir. Sozlesmenin kanun geregi devri iki sekilde ger-
ceklesebilir. Soyle ki, devir, dogrudan dogruya bir kanun hitkmii ne-
deniyle meydana gelebilecegi gibi s6zlesmede kalan tarafin rizasina
gerek olmaksizin da meydana gelebilir? Ornegin, Is Kanununun 6.
maddesinde diizenlenen isyerinin veya bir boliimiiniin hukuki bir is-
leme dayal1 olarak baska birine devredilmesi halinde, devir tarihinde
isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmelerinin, btitiin
hak ve borglari ile birlikte devralana gececegi hiikmii sozlesmenin ka-
nuni devrine iliskindir’ Bunun yam sira, Tiirk Bor¢lar Kanununun
310. maddesine gore, kira akdinin kurulmasindan sonra kiralanan
herhangi bir nedenle el degistirirse yeni malik kanun geregi kira soz-
lesmesinin tarafi olur. Dikkat edilecek olursa kanun koyucu burada
daha zayif konumunda olan kiraciy1 koruma amaci giitmiistiir. Sozles-
menin kanuni devrine yonelik bir baska diizenleme Finansal Kirala-
ma, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun 27. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, kiralayan kural olarak s6zlesme konusu malin
miilkiyetini tigtincii kisilere devredemez. Ancak, bu kural emredici ni-
telikte degildir. Taraflar sozlesmede aksini kararlastirabilirler. Bu du-
rumda ise malin miilkiyeti yalnizca finansal kiralama isi ile ugrasan
bir baska kuruma devredilebilir.’®

Sozlesmenin iradi devri ise sozlesmeyi devreden, sozlesmeyi dev-
ralan ve sozlesmede kalan arasinda bir hukuki isleme dayanilarak ya-
pilan s6zlesmedir. Doktrindeki bir goriise gore, sozlesmenin iradi devri
gercek anlamda bir sozlesmenin devridir." Tiirk Bor¢lar Kanununun
205. maddesi sozlesmenin iradi devrini hiikiim altina almastir. Biz de,

7 Arslanoglu, 536.

8 Ayrana, 35, 71-75.

9 Ozkaraca, 115. Ayranci, 36. Cengiz, 6-7.
10" Zevkliler/Gokyayla, 409.

1 Ayranci, 35.
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calismamizin birinci boliimiinde s6zlesmenin iradi devri kurumunu
aciklamaya calisacagiz.

2. Sozlesmenin Devrinin Hukuki Niteligi

Sozlesmenin devri, hukuki niteligi itibariyle {i¢ tarafli kendine
Ozgli (sui generis) bir sozlesmedir.? Sozlesmenin devri, sozlesmeyi
devralan ile devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan diger ta-
rafca onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan bir an-
lasmayla gerceklesmektedir. O halde, sozlesmenin devri ti¢ koseli bir
hukuki iliski yaratmaktadir. Sozlesmenin devrinde, stzlesmeden do-
gan tim hak ve borglar tictincti bir kisiye devredilmektedir.

So6zlesmenin devrine iliskin iki teori bulunmaktadir. Bunlar, kom-
binasyon (parcalanma) ve birlik teorisidir. Kombinasyon teorisine
gore, sozlesme alacak ve borglar olmak tizere iki parcadan olusmakta-
dir. Bunlar ise alacagin devri ve borcun istlenilmesi yoluyla tictincti bir
kisiye devredilmektedir. Ancak, bu teori doktrinde elestirilmistir. Zira,
sozlesmeler sadece alacak ve bor¢lardan ibaret degildir. Alacak ve borg-
larin yani sira yenilik doguran haklar: da icermektedir. Kombinasyon
teorisi, sozlesmenin devrinde yenilik doguran haklarin gegcisini acikla-
maktan uzaktir. Ayrica, bu teoride belirtilen alacagin devri ve borcun
tistlenilmesi yoluyla sozlesmenin devredilebilecegi diistincesi sozles-
mede taraf konumunun degismesini kapsamamaktadir.”® Bugiin kabul
goren birlik teorisine gore, sozlesme iliskisi, alacak ve borclarin yani
sira bagkaca hukuki durumlardan ve kiilfetlerden olusan bir biitiindiir.
Buna gore, sozlesmenin devri kendine 6zgii bir sozlesme olarak deger-
lendirilmeli ve taraf degisikligi tek bir islemle gerceklestirilmelidir."

3. Sozlesmenin Devrinin Hukuki Ozellikleri

A. Halefiyet Islemi Olmas1

Halefiyet®, tigtincti bir kisinin bor¢lunun edimini alacakliya ifa
etmek suretiyle onu tatmin ettigi olctide alacaklinin yerine gegerek,

12 Eren, 1256. Demir, 44. Bahadur, 4. Oguzman/Oz, 599. Nomer, 353. Tosun, 169.
13 Eren, 1256. Ayranci, 41-49.

14 Ayranci, 50-52. Bar/Clive, 1103.

15 Halefiyet konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, Halefiyet, 3 vd.
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onun borg iliskisinden dogan asli ve fer’i haklarina halef olmasidir.'®
Diger bir deyisle, halefiyet, mevcut bir sozlesme iliskisine ayrilan ta-
rafin yerine {ictincii bir kisinin taraf olmasidir. Buna gore, halefiyet,
borcun ifayla sona ermesi durumunun da bir istisnasidir."” Zira, borg-
lunun, alacakliya olan borcu bu sekilde sona ermekte onun yerine ifa-
da bulunan tigtinctii kisiye olan borcu devam etmektedir.

Halefiyet, kanuni ve akdi (iradi) halefiyet olarak ikiye ayrilir. Ttirk
Bor¢lar Kanunu sadece kanuni halefiyeti diizenlenmistir. Ancak, s6z-
lesme ozgurlugi ilkesi geregi akdi halefiyet de mumkiindiir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, akdi halefiyetin sadece s6zlesmenin
devri yoluyla olabilecegidir. Yani, taraflar kendi aralarinda anlasarak
alacag bir tigtincii kisiye devrettiklerinde burada taraf iradelerine da-
yanan bir sozlesmenin devri s6z konusu olur.™

Sozlesme iliskisinde halefiyetin miimkiin olmasi i¢in s6zlesmenin
devredilebilir nitelik tasimasi gerekir. Bir borg iliskisinin devredilebi-
lir olmasi o borg iligskisinin aynilesmesi (esyalasmasi) demektir. Tuirk
Borglar Kanunu kural olarak sozlesmeyi akdeden taraflar1 s6zlesme-
nin asli unsuru olarak kabul etmemektedir. Dolayisiyla, taraflardan
birinin degisimi borg iliskisinin ayniyetini zedelemez. Zira, sdzlesme
iliskisinin kurulma nedeni taraflar degil, baskaca unsurlardir. Buna
karsin, taraflar kendi aralarinda anlasarak devir yasagi kararlastirabi-
lirler. Ayni sekilde, bir borg iliskisinde taraf degisikligi muhteva degi-
sikligi olarak kabul edilmez. Ancak, alacak sahsa bagli bir alacak ise
sozlesmenin muhtevasi da degisecektir."”

B. Tasarruf Islemi Olmasi

Tasarruf islemi, bir hakk: veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya
etkileyerek onu ortadan kaldiran, degistiren ya da azaltan bir hukuki
islemdir.® Tasarruf islemleri her zaman devri, yliklenmeyi veya fera-
gati amagclar. Mameleki degeri olmayan, sahsa siki sikiya baglar haklar
veya kisilik haklar tizerinde herhangi bir tasarruf islemi yapilamaz.

16 Eren, 931.

17 Kiligoglu, Halefiyet, 9. Eren, 931.

18 Kilicoglu, Halefiyet, 5. Eren, 931. Ayranci, 56-57, 60.

19 Ayranci, 58-64.

20 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 48. Ayiter, 13.
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Tasarruf islemlerinin konusu miilkiyet, esya tizerindeki sinirli ayni
haklar ile Bor¢lar Hukukuna iliskin alacaklar, haklar ve hukuki ilis-
kiler olusturur.” Taahhtit islemleri ise bir hakka dogrudan dogruya
miidahale etmeyen, malvarliginin aktifini degil pasif kismini etkile-
yen islemlerdir.

Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devreden taraf ile sozlesmede ka-
lan taraf acisindan bir tasarruf islemidir. Soyle ki, sozlesmeyi devre-
den, sozlesmedeki taraf sifatin1 tigtincti bir kisiye birakmakta, buna
karsin kalan taraf, alacak haklariyla ilgili olarak bor¢lu mamelekinin
degismesine izin vermektedir. Sozlesmeyi devralan acisindan ise bir
taahhiit islemi s6z konusudur. Burada devralan, sézlesmeyi devrede-
nin borglarini yerine getirecegini taahhiit etmektedir.??

Sozlesmenin devrinde taahhiit ve tasarruf islemleri birbirlerine
siki sikiya baghdir. Sozlesmeyi devredenin ve s6zlesmede kalanin ta-
sarruf islemine bagl bir taahhtit islemi vardir.”

4. Sozlesmenin Devrinin Sartlari

Sozlesmenin devri bir tasarruf islemidir. Bu tasarruf isleminin ko-
nusu ise sozlesme iligkisinin taraf konumudur.* Sézlesmenin devriyle
sozlesme tictincii bir kisiye biittin hak ve borglariyla devredilmektedir.
Ttirk Borclar Kanunu sézlesmenin devrini bir takim kosullara bagla-
mustir. Bunlar gecerli ve devredilebilir bir sozlesme iliskisinin bulun-
mast ve taraflarin uygun irade beyanlaridir. Asagida bu sartlar1 agik-
lamaya calisacagiz.

A. Borg Iliskisinin Gegerli ve Devredilebilir Nitelik Tasimas1

Sozlesmenin devredilebilmesi icin ortada gegerli bir szlesme ilis-
kisi bulunmalidir. S6zlesme taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlar1 kurulur. Ayrica sdzlesmenin kanuna ve ahlaka aykir:
olmamasi, konusunun imkansiz olmamasi gerekir. Askida gecerli olan
bir sozlesme de devredilebilir. Buna karsin, hentiz var olmayan, ileride

21 Ayranci, 65.

2 Ayranci, 67. Bahadir, 5-6.
3 Ayranci, 66-68.

2 Ayranci, 92.
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kurulmasi muhtemel bir s6zlesmenin devri miimkiin degildir. Haks1z
fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar da s6zlesmenin devri-
nin konusu olamaz. Devir i¢im sézlesmenin tiirti 6nemlidir.?®

Sozlesmenin devredilebilmesi icin gecerli bir borg iliskisinin yan
sira bu borg iliskisinin devredilebilir nitelik tasimasi gerekir. Ornegin,
sahsa bagli borg iligkileri devredilemez.* Bazi durumlarda taraflar
sozlesmenin devrini kendi aralarinda anlasarak da yasaklayabilirler.
Ancak daha sonra bu yasak kaldirilirsa s6zlesme yine devredilebile-
cektir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 205. maddesinin 4. fikrasinda “Ka-
nundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel hiikiimler saklidir” hiikmii di-
zenlenmektedir. Buna gore kanundan dogan halefiyet halleri ile 6zel
hiikiimler sézlesmenin devrine tabi degildir. Ornegin, Tiirk Medeni
Kanununun 599. maddesine gore mirasgilar, miras birakanin élimii
ile miras1 bir biitiin olarak kanun geregince kazanirlar.”” Burada soz-
lesmenin devri hiikiimleri uygulanmaz.

Devrilemeyen bir sozlesme iliskisi daha sonra devrilebilir bir nite-
lik kazansa da sozlesmenin devri gecerli olmaz. Zira bu islem bastan
itibaren gecersizdir.”®

Sozlesme bazen kendi ¢zelligi nedeniyle de devredilemeyebilir.
Burada herhangi bir kanuni veya iradi devri yasag1 yoktur. Boyle bir
durum sozlesmenin ifasinin taraflarin kisisel 6zelliklerinin biytik
olgtide bagh oldugu hallerde s6z konusu olur. Ornegin, inlii bir ma-
rangozla anlasan X, talep ettigi edimin ifasini sadece o marangozdan
beklemektedir. Zira, marangozun kisisel becerileri sozlesmenin kurul-
masinda etkili olmustur. Béyle bir durumda marangozun sozlesmeyi
alelade birine devretmesi miimkiin olmayacaktir.

B. Taraflarin Uygun irade Beyanlar1

Sozlesmenin iradi devri icin sozlesmeyi devreden, devralan ve s6z-
lesmede kalan tarafin birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi
gerekir. Nitekim, bu durum sozlesmenin devrinin ¢ tarafli kendine

5 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiitktimler, 835. Ayranci, 92-94.

26 Yavugz, Serh, 1019.

2 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 837. Bu konuda baskaca 6rnekler igin
bkz. Nomer, 354.

28 Ayranci, 97.
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ozgti yapisinin da bir sonucudur. Turk Bor¢lar Kanununun 205/2. fik-
rasina gore “Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sézlesme-
de kalan diger tarafca onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan
anlasma da sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir.” Eger sozlesmede kalan
tarafin sozlesmenin devrine 6nceden verilmis bir izni yoksa devreden
ve devralan taraflar arasinda yapilan sozlesme, sozlesmede kalan icin
oneri niteligindedir. Sozlesmede kalan tarafin rizasi s6zlesmenin dev-
ri icin kurucu unsurdur.?” Sozlesmede kalan taraf sézlesmenin dev-
rine onceden izin vermisse sozlesmeyi devreden taraf ile devralan
taraf arasinda yapilan anlasma ile devir meydana gelecektir. Burada
tizerinde durulmasi gereken husus sézlesmenin devrine 6nceden riza
gosteren tarafin devirden haberdar edilip edilmemesidir. Kanunda bu
yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak devre dnceden izin
veren sozlesmede kalan taraf sozlesmenin devrinin hiikiim ve sonug
dogurmasin1 kendisine yapilacak ihbar kosuluna baglayabilir. Boyle
bir durumda st¢zlesmede kalan tarafa ihbar yapilmadikca s6zlesme-
nin devri giindeme gelmez. Herhangi bir sart ongoriilmediyse eger
sozlesmede kalan taraf bu belirsizlige katlanir. Sozlesmede kalan taraf
sadece sozlesmenin devrine kadar bu izni her zaman geri alabilir.*
Kanimizca kanun koyucu burada bir diizenlemeye gitmeli ve devre
onceden riza gosteren tarafin belirsizlik i¢cinde kalmasini 6nlemelidir.
Ornegin Macaristan Medeni Kanunu'nda bu durum diizenlenmistir.
Buna gore sozlesmede kalan taraf s6zlesmenin devri igin 6nceden izin
verirse sozlesmenin devri bu durumun kalan tarafa bildirmesiyle ger-
ceklesir. Yine italyan Medeni Kanununun 1407. maddesinde sozlesme-
nin devrine 6nceden izin veren tarafa bildirim yapilmasi gerektigi ifa-
de edilmektedir. Benzer bir diizenlemenin Tiirk Bor¢lar Kanunu icin
de yapilmasi gerektigi goriistindeyiz.

Sozlesmenin devri igin sdzlesmenin her ti¢ tarafinin da rizasinin
olmasi gerektigini belirttik. Bu r1izanin zzimni sekilde verilmesine her-
hangi bir yasal engel yoktur. Ancak, s6zlesmenin devrinin gecerliligi
devredilen s6zlesmenin sekline baglidir. Eger sozlesme yazili sekilde
yapilmaliysa burada zimni iradi beyan: gegerli olmaz.*

29 Ayranci, 102-104. Bahadir, 17.
30 Ayranci, 106, 108. Tosun, 171.
31 Ayranci, 110. Cengiz, 24. Yavuz, Serh, 1020.
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5. Sozlesmenin Devrinde Sekil

Ttirk Borclar Kanununun 205. maddesinin 3. fikrasina gore “Soz-
lesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baghdir” Ka-
nundaki diizenlemeden de anlasilacag: tizere devrin gecerliligi devre-
dilen s6zlesmenin gecerliligine tabidir. Devre konu olan s6zlesme 6zel
bir sekil sartina bagliysa devir s6zlesmesi de bu sekilde yapilmalidir.

Tiirk Borglar Kanununun 205. maddesinin 2. fikrasina gore soz-
lesmede kalan taraf devir islemine 6énceden izin veya sonradan onay
verebilir. Bu husus doktrinde s6zlesmenin devrinin bagl oldugu sekil
sart1 konusunda cesitli tartismalara neden olmustur. Nitekim, kanun-
da sadece stzlesmenin devrinin gegerliliginin devredilen s6zlesmenin
gecerliligine tabi oldugu belirtilmektedir. Buna karsin, stzlesmede
kalan tarafin sdzlesmenin devrine 6nceden izin vermesinin veya son-
radan onaylamasinin hangi sekilde yapilacagi konusunda bir acgiklik
yoktur. Burada sozlesmede kalanin, devre gosterdigi rizanin sozles-
menin sekline tabi olup olmadig1 konusunda farkli goruisler vardir. Bir
gortise gore, TBK m. 205/2 ile TBK m. 205/3 arasinda bir geliski vardir
ve bu geliski ortiilii bosluga neden olmaktadir. Boyle bir durumda da
bir hakkin kullanilmasini kolaylastirici yorum esas alinarak sozles-
mede kalan tarafin izin veya onayini aciklarken, devreden ve devra-
lanin uymak zorunda oldugu sekil sartina uymasi gerekmez.*” Diger
bir gortise gore ise sekil sart1 taraflar1 korumak icin ongortlmiistir.
Dolayisiyla sozlesmede kalan taraf rizasini agiklarken TBK m.205/3%e
uymalidir.*® Bizce, birinci goriis daha isabetlidir. Nitekim, kanunda
bu yonde agik bir diizenleme bulunmamaktadir (Oysa TBK m198/2'de
kanun koyucu agikca yazili sekil sartin1 aramistir.)) Dolayisiyla uygu-
lamada yasanabilecek sikintilari ortadan kaldirmak icin sozlesmede
kalan tarafin rizasinin herhangi bir sekle baglanmamasi daha yerinde
olacaktir.

Kanunun 17. maddesine gore taraflar sekle baglanmamais bir soz-
lesmeyi belli bir sekilde 6rnegin yazili sekilde yapmaya karar verirler-
se, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflar acisindan baglayici
olmaz. Boyle bir sozlesmenin devri de taraflarin 6ngordiigii sekil sar-
tina uyularak yapilmalidir. Aksi halde gecerli olmayacaktir.

32 Oguzman/ Oz, 600.
3 Yavuz, Serh, 1022. Yavuz, Degisiklikler, 274.
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6. Sozlesmenin Devrinin Meydana Geldigi An

Sozlesmenin devrinin meydana geldigini an1 agiklayan iki teori
vardir. Bunlar tasarruf teorisi ve s6zlesme teorisidir. Tasarruf teorisine
gore sozlesmeyi devreden ve devralan tarafin anlasmasiyla sozlesme
devredilir. Zira bu teoriye gore sozlesmede kalan tarafin beyani sade-
ce onay niteligindedir ve geriye etkili sonu¢ dogurur. Doktrinde bu
teori elestirilmektedir. Nitekim, s6zlesmede kalan tarafin r1zasinin ge-
riye etkili sonuglar dogurmasi 6zellikle ani edimli s6zlesmelerde s6z-
lesmede kalan tarafin hangi andan itibaren baska bir kisiyle muhatap
oldugunu bilme sansini elinden alir. Ayrica sozlesmede kalan tarafin
rizasinin geriye etkili sonuglar dogurmasi sézlesmeden dogan hak ve
bor¢larin devir sozlesmesine gore belirlenmesi gerektigi amacina da
ters diiger.>

Sozlesme teorisine gore ise stzlesmenin devri {i¢ tarafli bir hukuki
islem oldugundan her ti¢ tarafin rizasini beyan ettigi an stzlesmenin
devredildigi andir. Zira, bu teoriye gore sdzlesmenin devrinde her {ic
tarafin da rizast kurucu niteliktedir.®

7. Sozlesmenin Devrinin Sonuglar1

A. Taraflar Bakimindan Sonugclar1

Sozlesmenin devriyle sozlesmedeki taraf olma sifat1 devreden yan-
dan devralana gecer. Stzlesmenin devri devreden, devralan ve sozles-
mede kalan taraf acisindan bazi sonuglar dogurur. Oncelikle, sozles-
menin devriyle birlikte s6zlesmeyi devreden taraf sozlesmeden dogan
tiim hak ve borg¢lar1 devralana birakmaktadir. S6zlesmenin devrinden
once dogan tiim alacak ve borclardan devreden taraf sorumludur.
Doktrindeki bir goriise gore sozlesmeyi devreden tarafin devirden
once dogmus olan borglar1 devralan tarafindan yerine getirilmisse;
devralan devredene karsi sebepsiz zenginlesme olgusunu ileri siirtile-
bilir.*® Sozlesmeyi devreden taraf, sozlesmedeki konumunu kaybeder.
Dolayisiyla sozlesmede kalan tarafa olan sorumluluklar: sona erer.
Sozlesmeyi devralan taraf sadece var olan haklar1 degil gelecekte do-

34 Ayranci, 147-148.
% Ayranci, 148-149.
36 Ayranci, 120.
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gacak hak ve borglar1 da devralmis olur. Sozlesmenin devriyle birlikte
asil sozlesmenin kurulmasi asamasindan dogan hukuki sonuglar artik
devralan tarafi ilgilendirir. Buna gore, sozlesmeyi devralan taraf asil
sozlesmenin kurulmasi sirasindaki sartlardan anlasilan irade beyan-
larinin yorumunu kabul etmelidir.*”

B. Borg iliskileri Bakimindan Sonuclar1

Sozlesmenin devriyle birlikte devreden taraf s6zlesme iliskisinden
cikar ve onun yerini sozlesmeyi devralan taraf alir. S6zlesmenin devri
sonucunda sozlesmeyi devreden taraf sézlesmeden dogan tiim hak ve
borc¢lar1 devralana birakmaktadir. Burada 6nem arz eden konulardan
biri yenilik doguran haklarin® durumudur. Yenilik doguran haklar,
tek tarafli bir hukuki islemle bir hukuki iliskiyi kurmak, icerigini de-
gistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk ala-
ninda degisiklikler meydana getirebilme yetkisi veren haklar olarak
tanimlanmaktadir.® Yenilik doguran haklar, dogus nedenlerine (s6z-
lesmeden veya kanundan dogabilir), iceriklerine (kurucu, degistirici,
bozucu yenilik doguran haklar), etki ve sonuglarina (6zel yenilik do-
guran haklar, yenilik doguran dava haklari) gore cesitli tiirlere ayrilir.*
Sozlesmenin devriyle birlikte yenilik doguran haklarin da devredilip
devredilemeyecegi konusuna ge¢meden 6nce bu haklarin devredilip
devredilemeyecegi sorusu irdelenmelidir. Doktrindeki baskin gortise
gore, yenilik doguran hakkin sahibinin bu hakkin devrinde menfaati
oldugu hallerde s6zlesme 6zgtirliigi geregi yenilik doguran haklarini
ticlincii bir kisiye devredebilir. Ancak, burada dikkat edilmesi gere-
ken husus yenilik doguran haklarin devrine engel olan 6zellikli bir
durumun olup olmadigidir. Ornegin, sahsa siki sikiya bagli haklarda
(bagislamay1 geri alma) veya devir yasag1 olan durumlarda hak sahip-
liginde degisiklik miimkiin degildir.*!

Sozlesmenin devriyle birlikte alacak ve borclarin yani sira yenilik

57" Ayranci, 117-119.

3 Yenilik doguran haklar konusunda detayl: bilgi i¢in bkz. Buz, Yenilik Doguran
Haklar, 55 vd.

Buz, Yenilik Doguran Haklar, 57. Ayrica bkz. Eren, 61. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 21.

40" Eren, 62-65.

1 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, 267-275. Eren, 69.

39
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doguran haklar da sozlesmeyi devralan tarafa gecer. Ayrica, sozlesme-
nin devriyle birlikte iptal, donme, fesih gibi yenilik doguran haklar da
sozlesmeyi devralan tarafa gecer.*” Ancak, sozlesmenin iptaliyle birlik-
te sozlesme iliskisi ge¢mise etkili olarak sona erer. Boyle bir durumda
alinanlarin iadesi gtindeme gelir. Bu iadenin sdzlesmeyi devredene mi
yoksa devralana mu yapilacagr acikliga kavusturulmalidir. Bu konu
ozellikle siirekli borg iligkilerinde énem arz etmektedir. Sozlesmenin
devrinde iptal hakki da devralana gececeginden bu hak gerek ani
edimli sozlesmelerde gerekse de siirekli sozlesmelerde devralan tara-
findan kullanilacaktir.* S6zlesmenin iptaliyle birlikte iade s6zlesmeyi
devredenle devralan arasinda mi1 yoksa sozlesmeyi devredenle veya
sozlesmeyi devralanla s6zlesmede kalan arasinda mi1 olacaktir? Dokt-
rinde bu durum “ticlii iliskilerde sebepsiz zenginlesme” sorunu olarak
da adlandirilmaktadir.* Iptal hakkini s6zlesmeyi devralan tarafindan
kullanilir. Dolayistyla iade ytiikiimliisii veya alacaklist da iptal hakkini
kullanan devralan taraf olacaktir. S6zlesmeyi devreden taraf agisin-
dan iade ytikiimlulugii veya talebinin nasil olacag1 sorusu giindeme
gelebilir. Doktrindeki bir goriise gore, sozlesmeyi devreden, s6zlesme-
nin devri islemini irade sakatlig1 hallerine dayanarak iptal etmeli ve
edimlerin iadesini sozlesmeyi devralan taraftan talep etmelidir.** Bu-
rada bir y1llik hak diistirticii siire s6zlesmeyi devredenin irade sakatli-
gin1 6grendigi andan itibaren baslar. Eger, sozlesmeyi devreden devir
aninda irade sakathigindan habersizse, hak dustirticti stire devralan
esas alinarak belirlenir.*®

Sozlesmenin devriyle birlikte def’i haklar1 da s6zlesmeyi devrala-
na geger.

Sozlesmenin devriyle tiim alacak ve borglar, yenilik doguran hak-
lar ve def’ilerin yani sira kefalet, rehin gibi fer’i haklar da so6zlesme-
yi devralana gecer. Doktrindeki bir goriise, bir kiyas yapilarak TBK
m.198/2 hitkmii burada uygulanmalidir.*” Anilan diizenlemeye gore
“Bununla birlikte borcun giivencesi olarak rehin veren tigiincii kisinin ve ke-

42 Ayranci, 132-133. Buz, Yenilik Doguran Haklar, 355. Eren, 1255. Tosun, 172.
43 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 363.

44 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 360.

45 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 363.

46 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 363. Ayranci, 142.

47 Tosun, 173.
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filin sorumluluklari, ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazili olarak riza
gostermeleri halinde devam eder” Biz bu goriise katilmiyoruz. Kanimiz-
ca, TBK m.198/2 ile TBK m.205 arasinda kiyas yapilmasini gerektiren
bir durum yoktur. Sozlesmenin devri kanunda agik¢a diizenlenmis ve
bu devirle birlikte s6zlesmeye bagli tiim hak ve borglarin s6zlesmeyi
devralana gececegi belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken feri
haklarin 6zel diizenlemelerine iliskin hiikiimlerdir. Kefalet s6zlesmesi
TBK m.253’e gore yazili sekilde yapilmadikga gecerli olmaz. O halde,
sozlesmenin devrinde de bu yazili sekil sart1 kefil icin aranmalidir.

8. Sozlesmenin Devrinin Ozellikli Diizenlenmeleri: Is
Sozlesmesinin Devri ve Kira Sozlesmesinin Devri

Sozlesmenin devri Turk Borclar Kanununun 205.maddesinde ge-
nel olarak diizenlenmistir. S6zlesmenin devrinin 6zel iki ayr1 diizen-
lemesi de mevcuttur. Bunlar is sozlesmesinin devri (m.429) ve kira soz-
lesmesinin devridir (m.323). Bu iki diizenleme TBK m.205%e gore 6zel
hiikiim niteligindedir. Asagida genel hatlariyla bu iki hitkmii incele-
meye calisacagiz.

a. Is Sozlesmesinin Devri

Is sozlesmesinin bir biitiin olarak yani hak ve borglariyla birlik-
te baska bir isverene siirekli bir bicimde devredilmesi Is Kanununda
diizenlenmemistir. Eski Borclar Kanununda da bu yonde acik bir dii-
zenleme olmamasina karsin doktrin ve Yargitay, Kanun'un 320. mad-
desini is sozlesmesinin iradi devri i¢in hukuki bir dayanak olarak ka-
bul etmekteydi.*® Tiirk Borclar Kanunu ise stzlesmenin devrini 429.
maddede diizenlemektedir. Buna gore “Hizmet sozlesmesi ancak is¢inin
yazili rizast alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir isverene devredilebilir.
Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve borclari ile birlikte, hizmet sozlesme-
sinin isveren tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine bagl haklar
bakimindan devreden isveren yanminda ise basladigi tarih esas alimir” Tiirk
Borclar Kanununun 205. maddesi sozlesmenin devrini genel olarak,
429. maddesi ise is sozlesmesinin devrini 6zel olarak diizenlemektedir.

48 Eski Bor¢lar Kanunu dénemindeki is sézlesmesinin devrine iligkin diizenlemeler

konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Arslanoglu, 533-546. Ozkaraca, 113-134. Canka-
ya/Cil, 637-703.
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Is sozlesmesinin devri ii¢ tarafli kendine ozgu bir sozlesme ile
gerceklesir. Bu sozlesmenin taraflari is sozlesmesini devreden isveren,
devralan isveren ve iscidir. Yiiksek mahkeme de vermis oldugu bir
kararinda® bu durumu su sekilde nitelendirmektedir: “.. hizmet akdi
devrinde ticlii bir iliski mevcuttur. Baska bir anlatimla, devreden ve
devralan isveren ile devredilen is¢inin hizmet akdinin devri konusun-
da ticlii olarak anlasmalar: gerekir...”

Is sozlesmesinin devredilebilmesi icin éncelikle gecerli ve devam
eden bir is sozlesmesi bulunmalidir.® Is sozlesmesinin tiirii (belirsiz
stireli- belirli stireli, kismi stireli- tam stireli is sozlesmesi vb.) is s6z-
lesmesinin devrinde 6nem tastmamaktadir. Is sozlesmeleri fesih bildi-
rimi siiresi icinde devam ettiginden bu zaman diliminde de devredil-
meleri miimkiindiir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 429. maddesi is sozlesmesinin devri igin
iscinin yazili r1zasin1 aramaktadir. Buna karsin, kanun is s6zlesmesi-
ni devreden ve devralan isverenler acisindan bir zorunluluk 6ngor-
memistir. Boyle bir durumda is s6zlesmesinin devri i¢in herhangi bir
hiikme yer verilmediginden hareketle devreden ve devralan isveren-
ler agisindan bir sekil sartinin olmadigindan s6z etmenin yerinde olup
olmayacag1 sorusu akla gelmektedir. Is s6zlesmesinin devri iig tara-
fin da anlasmasiyla hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Hukuki belir-
sizliklerin oniine ge¢mek icin devreden ve devralan arasinda yapilan
ve is¢inin riza gosterdigi sozlesmenin yazili olmasi gerekmektedir.”
Doktrindeki bir gortise gore, is¢inin yazili rizas1 alinmadan baska bir
isveren emrinde ¢alismasi TBK m.206'ya gore sozlesmeye katilma ola-
rak kabul edilmelidir. Zira, Tiirk Borclar Kanunu acikca is¢inin yazili
rizasini aradigindan boyle bir durumda zimni/ortiilii bir rizadan soz
etmek yerinde olmaz.*

49 Y9HD, 12.7.2006, 1892/20661, Ozkaraca, 122. Ayrica bkz. Cengiz, 107-115.

0 YOHD, 27.2.2006, 22422/ 664, Yenisey, Degerlendirme 2006, 40.

1 Siizek, 359. Alpagut, 924-925. Caniklioglu, 108. Aksi goriiste, Cengiz, 58. Yazara
gore, kanunda devreden ve devralan tarafin irade beyanlarina iliskin agik bir hii-
ktim yoktur. Ancak, TBK 205/3 geregi devredilmek istenen s6zlesme sekil sartina
tabiyse devir sozlesmesi de sekil sartina tabi olacaktir. Boyle bir sekil zorunlulugu
yoksa devreden ve devralan isverenlerin irade beyanlarmin zimni olarak da agtk-
lanmas1 mimkiind{ir.

2 Alpagut, 922. Caniklioglu, 107.
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Is s6zlesmesinin devri iscinin yazili rizasina baglidir.”® Kanun her
ne kadar boyle bir zorunluluktan s6z etse de bu r1izanin ne zaman alin-
mast gerektigi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.
Doktrindeki bir goriise gore TBK m.205'in agik diizenlemesi ve TBK
m. 429'da rizanin aciklanacagi zamanla ilgili herhangi bir hitkiim bu-
lunmamas! nedeniyle iscinin rizasinin devir sozlesmesinden nceki
bir tarihte alinmasi ve hatta is sozlesmesi yapilirken bdyle bir devre
riza gostermesi miimkiindiir.>* Biz, bu goriise katilmiyoruz. Nitekim,
isci is akdinin gtigstiz tarafidir. Is sozlesmesi yapilirken boyle bir izin
alinmasi is¢iyi hukuki belirsizligin i¢ine sokar. Zira, is sozlesmesinin
devri ile is akdi tim hak ve borclariyla yeni bir isveren ge¢mektedir.
Iscinin is glivencesi kapsami disindaki bir isyerinde calismaya basla-
masl, devralan isverenin mali agidan zayif olmasi iscinin haklarini
tehdit eder. Iscinin bdyle bir belirsizlik icine sokulmasi Is Hukuku-
nun ruhuyla da bagdasmamaktadir. Bunun yani sira, Is Kanunu'nun 7.
maddesinde gecici (6diing) is iliskisi diizenlenmektedir. Gegici is ilis-
kisi kurulabilmesi i¢in is¢inin devir sirasinda yazili onay1 alinmalidir.
Gegici bir is iliskisinde iscinin rizas1 devir sirasinda alindigina gore is
sozlesmesinin siirekli devrinde bu rizanin devir sirasinda alinmasi ge-
rektigi oncelikli olarak kabul edilmelidir.” Yargitay da is sozlesmesi-
nin devrinde is¢inin rizasinin devir aninda ortaya ¢cikmasi gerektigine
karar vermistir.%®

Iscinin is sozlesmesinin devrine riza gostermemesi isverence soz-
lesmesinin feshine gecerli veya hakli bir dayanak olusturmaz. Yiik-
sek mahkemenin bir kararina® gore de “... Somut olayda hizmet ak-
dinin devri stz konusu ise davacinin bu devre muvafakat etmedigi
anlasilmaktadir. Boyle olunca hizmet akdi devrinden soz edilemeye-
ceginden davacinin yeni isverenin yaninda ise devam etmediginden

5 TBK m. 429'un TBK m.205'ten farkli bir diizenleme getirmesinin elestirisi icin bkz.

Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 837.

54 Cengiz, 51, 72.

> Bu yonde bkz. Siizek, 358. Alpagut, 923. Caniklioglu, 107. Cankaya-Cil, 523. Ce-
lik/ Caniklioglu/Canbolat, 165. Ozkaraca, 124.

56 YOHD, 16.6.2008, 41042/15622, Cankaya/Cil, 643. Doktrinde, sirket toplulugu
veya ayni holding biinyesi icinde olmak sartiyla is s6zlesmesinin iradi devrine
iliskin iscinin rizasinin énceden almabilecegi ve bu yondeki kayitlarin gecerli ol-
dugu; tamamen farkl1 bir isverene devir soz konusu oldugunda rizanin devir sira-
sinda alinmas: gerektigi yontinde goriisler vardir. Bu konuda bkz. Cengiz, 69,72-
74. Alp, 198-199.

7 Y9HD, 12.7.2006, 1892/20661, Cankaya/Cil, 685-686.
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soz edilerek akdinin hakli nedenlerle feshedilmesi miimkiin degildir.”
Benzer sekilde, is sozlesmesinin devrini kabul etmeyen isgiye kars Is
Kanununun 22. maddesi uygulanamaz. Isveren, is s6zlesmesinin dev-
rini esash bir degisiklik olarak kabul edip buna dayanarak is¢inin is
sozlesmesini feshedemez. Isci, is s6zlesmesinin devrini kabul etmezse
Is Kanununun 24. maddesi uyarinca is sozlesmesini ¢alisma kosulla-
rinda esasl1 bir degisiklik yapildigini iddia ederek feshedebilir.”® Bu-
nun yani sira, is sozlesmesinin devrini kabul etmeyen isci, bagli oldu-
gu isvereni temerriide diistirebilir.

Is s6zlesmesinin devrine riza gostermeyen isci is sozlesmesini dev-
retmek isteyen isverenin yaninda calismasini stirdiirmek ister; buna
karsin isveren isciyi calistirmak istemezse, Yargitay is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi kabul etmektedir.”

Is s6zlesmesinin devriyle is sozlesmesinin taraflardan biri olan
isveren degismekte ve sozlesmeden dogan tiim hak ve borglar devra-
lana ge¢mektedir. Is s6zlesmesinin devri fesih sonucu dogurmaz. Bu
nedenle isci is s6zlesmesinin devrini gerekce gostererek kidem ve ih-
bar tazminat talep edemez.® Is sézlesmesinin devri devreden isveren
yerine devralan isverenin sozlesmeye girdigi bir taraf degisikligidir.
Dolayistyla, devir islemiyle devralan, biitiin hak ve borg¢lari ile birlikte
hizmet sdzlesmesinin isveren tarafi olur. Iscinin, hizmet siiresine bagh
haklar1 bakimindan (kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik {icretli
izin gibi) ise devreden isveren yaninda ise basladigi tarih temel alinir.*

b. Kira Sozlesmesinin Devri

Tirk Borglar Kanununun 323. maddesinde kira sozlesmesinin
devri® 6zel olarak diizenlenmektedir. Kanun koyucu “kira sdzlesme-

% (Ozkaraca, 130-132. Cengiz, 66-68.

% Siizek, 359. Ozkaraca, 131. Kocagil, 50-52.

0 Y9HD, 14.3.2001, 225/3914, Ozkaraca, 129.

1 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Siizek,359-360. Caniklioglu, 108-109. Alpagut,
925-927. Cengiz, 129-144. Devreden ve devralan isverenlerin birlikte sorumlu olup
olmayacaklarina iliskin kanunda agik bir diizenleme yoktur. Buna karsin, dokt-
rinde, is akdinin devri ile igyerinin devri arasinda bir kiyas yapilmasi gerektigi
(TBK m.428/3, TBK m.429, IK m.6/3) ve devreden ve devralan isverenlerin iki yil
stireyle miiteselsil sorumlulugu kabul edilmelidir. Bu gortis i¢in bkz. Stizek, 360.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 166. Alpagut, 927. Cengiz, 129.

Kira sozlesmesinin devri konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Topuz/Canbolat, 97-
134.
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si” yerine “kira iliskisi” ifadesini kullanmistir. Ancak, biz aciklamala-
rimizda kira sozlesmesinin devri kavramini kullanacagiz. TBK m.323’e
gore “Kiraci, kiraya verenin yazili rizasint almadikca, kira iliskisini baskasina
devredemez. Kiraya veren, isyeri kiralarinda hakli sebep olmadikca bu rizay:
vermekten kaginamaz. Kiraya verenin yazili rizasiyla kira iliskisi kendisine
devredilen kisi, kira sozlesmesinde kiracimin yerine gecer ve devreden kirac,
kiraya verene kars: borclarindan kurtulur. fgyeri kiralarinda devreden kiraci,
kira sozlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla birlikte
muiteselsilen sorumlu olur”

Kira sozlesmesinin devriyle birlikte devreden kiraci s6zlesmenin
tarafi olmaktan ¢ikar ve yerine tictincti bir kisi geger. Sozlesmeyi dev-
ralan yeni kirac (tiglincti kisi) kira sozlesmesinin biitiin hak ve borg-
lartyla yeni tarafi olur. Burada kiraya verenin sozlesmeyi devretmesi
hali diizenlenmemistir. TBK m.323’te kiracinin kira s6zlesmesini dev-
retmesi hitkme baglanmistir. Kanunda kira ttirleri arasinda bir ayrim
yapilmamustir. Dolayistyla, konut, isyeri veya tasinir kirasinin devri bu
TBK m.323e tabidir.®

Kira sozlesmesinin devredilebilmesi i¢in kanun bazi sartlar ara-
mustir. Oncelikle, ortada gegerli ve devam eden bir kira sozlesmesi ol-
malidur.

Kira sozlesmesinin devrinde kiraya verenin yazili rizasi aranir.
Riza, degistirici yenilik doguran bir etkiye sahiptir. Zira rizanin veril-
mesiyle birlikte kira sozlesmesinin devri gergeklesmektedir. Rizanin,
degistirici yenilik dogurucu etkisi nedeniyle bu beyandan doniilemez
veya bu beyan sarta baglanamaz.®* Rizanin beyanin ne zaman veril-
mesi konusunda TBK 323. maddede herhangi bir diizenleme bulun-
mamaktadir. TBK'nin 205. maddesi TBK'nin 323. maddesine gore genel
hiikiim niteligindedir. O halde, kiraya veren rizasini devir stzlesmesi
yapilmadan once, sozlesme yapilirken veya stzlesme yapildiktan son-
ra verebilir. Kanun koyucu bu rizan1 yazili sekilde verilmesi gerektig;i-
ni agtkca belirtmistir. O halde yazili sekil sozlesmenin devrinde geger-
lilik sartidir. TBK m.323/1'in ikinci climlesinde kiraya verenin isyeri
kiralarinda hakli sebep olmadikca bu rizay1 vermekten kaginamaya-
cag1 ifade edilmistir. Tersine bir yorumla, konut ve diger kira iligkile-

63 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 471.
Eren, Ozel Hiikiimler, 390. Yavuz, Serh 474.
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rinde kiraya verenin sozlesmenin devrine riza vermesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.® Hakli sebep nedenleri kanunda gosterilmemistir.
Bu ytizden diirtstlitk kurallar: gercevesinde somut olaya gore yorum
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, kira sozlesmesini devralan
ticlinci kisinin yeterli ddeme gtictiniin olmadiginin bilinmesi, kira-
lananda yapilacak isin hukuka ve ahlaka aykir1 olmas: gibi nedenler
hakli neden olarak nitelendirilebilir.®®

Kira sozlesmesinin devriyle birlikte kira sozlesmesi devralan
t¢lincii kisiye gecer. Kira sozlesmesi tiim hak ve borglariyla sozlesme-
yi devralan tarafa gecer.”” Devreden eski kiraci ise, kiraya verene karsi
borglarindan kurtulur. Ancak, isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira
sozlesmesinin sona erecegi tarihe kadar ve fakat en fazla iki y1il stireyle
sozlesmeyi devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.®®

9. Sozlesmenin Devrinin Benzer Hukuki Kurumlarla
Karsilastirilmasi

A. Yeni Bir Sozlesmenin Kurulmasi ve Sozlesmenin Devri

Sozlesmenin devri, sozlesme iliskisinin iceriginde degil taraflarin-
da degisiklige neden olur. Dolayisiyla, s6zlesmenin devriyle stzlesme
sona ermez. Burada sozlesmenin devaminda belirleyici olan husus
sozlesmenin ayniyetinin degismemesidir. Sozlesme devredildikten
sonra sozlesmenin yan ytiktimliiliiklerine iliskin noktalarda degisiklik
yapilmasi yeni bir sozlesmenin kuruldugu anlamina gelmeyecektir.

Yeni bir s6zlesmenin kurulmasiyla devreden taraf ile bagl olarak
varligini devam ettiren ibra, zamanasimi, erteleme gibi hukuki du-
rumlar sona erer.®

05 Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 474.

% By konuda bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, 390-391. Topuz/Canbolat, 110-111.

67 “yykarida sozii edilen belgeden, kira s6zlesmesinde kiralayanin bu iliskiden ay-
rildig1 ve kendisinin yerine davaciy1 ikame ettigi, bu hukuksal olguya cevabi ihtar-
name ile davalinin onay verdigi anlasiimaktadir. O halde biitiinliik igerisinde ve
ti¢ tarafli olarak kendine 6zgti bir sekilde “so6zlesmenin ytiklenildiginin” kabulii
gerekecektir...” , Y3HD, 14.10.2004, 9625/10945, (www.kazanci.com, 1.10.2015).
Devralan, devreden kiracinin borglarini da iistlenmisse, devreden kiracinin borg-
larinin sona ermesi gerektigi gortisii icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, 392.

69 Ayranci, 83-85.
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B. Sozlesmeye Katilma ve Sozlesmenin Devri

Sozlesmeye katilma ilk kez Tuirk Borglar Kanununun Besinci Bo-
limiintin Ugtincti Ayriminda 206. maddede diizenlenmektedir. Soz-
lesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye, sozlesmenin taraflarindan
birinin yaninda yer almak i¢in katilan taraf ile sozlesmenin taraflar:
arasinda yapilan bir sozlesmedir.”” So6zlesmeye katilmada, s6zlesme-
nin taraflarindan biri s6zlesmeden ayrilmamaktadir. Yani, s6zlesme-
nin taraflar1 {izerinde herhangi bir tasarrufta bulunulmamaktadir.
Zira, sozlesmenin taraflar1 sézlesmede kalmakta, mevcut bir sézles-
meye taraflardan birinin yaninda yer almak {izere tictincti bir kisi ek-
lenmektedir. Kisacasi, sozlesmeye katilma, sozlesmedeki taraf sayisini
arttirmaktadair.

Sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilma arasinda ciddi farklilik-
lar da bulunmaktadir. Soyle ki, sozlesmenin devrinde bir borg iliskisi
ticlincii bir kisiye devredilmektedir. Sozlesmeye katilmada ise mevcut
bir sozlesmeye {ictincii bir kisi dahil olmaktadir.

Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ve devreden arasinda ya-
pilan ve sozlesmede kalan diger tarafin énceden verilen iznine daya-
nan veya sonradan onayladig1 anlasmaya dayanarak gerceklesir. Buna
karsin, sozlesmeye katilma sozlesmesinde mevcut borg iliskisinin ta-
raflar1 ve ti¢iincii kisi arasinda bir sozlesme akdedilmelidir. Kanun ko-
yucu sozlesmeye katilmada onceden verilen izin veya sonradan onay-
lama seklinde bir diizenleme 6ngdrmemistir.

C. Yenileme ve Sozlesmenin Devri

Yenileme, Tiirk Borclar Kanununda m.133-134 arasinda diizen-
lenen ve borcu sona erdiren nedenlerden biridir. Yenileme, borcun
yeni bir borg yaratilarak sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir.”
Borcun yenilenmesi alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan yenileme soz-
lesmesiyle gerceklesir. S6zlesmenin yenilenmesiyle mevcut borg ilis-
kisi sona erer ve alacakli ile bor¢lunun anlasmasiyla yeni bir sozles-

70 Cabri, 166. Oguzman/ Oz, 603. Bahadur, 22. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 838. Eren, 1256. Yavuz, Degisiklikler, 280.

Yenileme konusunda detayli bilgi icin bkz. Koyuncuoglu, 50 vd. Yiicer, Yenileme,
233-259.
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me iliskisi kurulur. Mevcut borcun yerini alan yeni borcun hukuksal
sebepleri farkli olmalidir. Ancak bu durum her iki borcun hukuksal
sebeplerinin ayni ya da benzer olmasina engel degildir.”? S6zlesmenin
yenilenmesi i¢in yenileme iradesinin acik ve kesin olarak beyan edil-
mesi gerekir. Yenilemeyle birlikte eski bor¢ sona erer ve yerine yeni
bir bor¢ dogar. Bunun bir sonucu olarak da eski borca ait fer’i haklar,
defiler sona erer.

Sozlesmenin devri ve yenileme birbirinden farkli kavramlardir.
Yenileme, sozlesmenin devrinin aksine halefiyet sonucunu dogur-
maz. Yenilemede sozlesme sona ermekte ve yerine yeni bir sozlesme
kurulmaktadir. S6zlesmenin devriyle s6zlesme sona ermez. Sozles-
menin devrinde amaglanan taraf degisikligidir. Devreden taraf soz-
lesme iliskisinden ¢ikmakta ve yerini tiglincii bir kisiye birakmakta-
dir. S6zlesmenin devrinde mevcut iliski degisiklige ugramaz. Oysa
yenilemede, bor¢ sozlesmenin taraflar1 arasinda sona ermekte ve ye-
rine yeni bir bor¢ yaratilmaktadir. Burada bir taraf degisikligi soz ko-
nusu degildir.”?

D. Alt Sozlesme ve Sozlesmenin Devri

Alt sozlesme, Tiirk Bor¢lar Kanununda agikca diizenlenmemistir.
Buna karsin, kanunda diizenlenen diger sozlesmelerle hiikme bag-
lanmis, doktrin ve uygulamada kabul edilmistir. Alt sdzlesme, asil
sozlesmeden farkli olmakla birlikte asil sozlesmeyle siki bir baglant1
icindedir. Zira, alt sozlesmelerde ticiincii bir kisi daha 6nce kurulmus
baska bir sozlesmenin (asil sézlesmenin) taraflarindan biriyle, asil soz-
lesmenin diger tarafiyla herhangi bir iliskiye girmeksizin ayni igerikli
baska bir sozlesme kurmaktadir.”™ Asil sozlesme ve alt sozlesme ayni
anda varligin stirdtirmektedir. Ancak burada bir taraf her iki sozles-
meye de taraf olmaktadir. Bu anlamda, alt s6zlesme asil s6zlesmenin
bir goriintimii veya asil sozlesmenin yaninda yer alan ek bir sozlesme
olarak nitelendirilebilir.”® Alt kira, alt vekéalet sozlesmeleri alt s6zles-
meye Ornek olarak verilebilir.

72 Kiligoglu, 849.

73 Ayranci, 79.

7 Akipek, 83. Yiicer, Alt Kira, 794.
& Ayranci, 80. Akipek, 86.
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Sozlesmenin devri alt sozlesmeden farklidir. Oncelikle, sozlesme-
nin devrinde s6zlesmeyi devreden taraf sozlesme iliskisinden ¢cikmak-
ta ve yerini sozlesmeyi devralana birakmaktadir. Oysa alt sozlesmede
sozlesme iliskisinden kimse ayrilip yerini tiglincii bir kisiye birakma-
maktadir. Ayrica, alt sozlesmede birbirleriyle etkilesim halinde olsa-
lar dahi iki farkli sézlesme bulunmaktadir. Buna karsin, sézlesmenin
devrinde, sozlesmeden dogan tiim hak ve borglar tiglincii bir kisiye
devrolmaktadir.”

Sozlesmenin devri i¢in mutlaka s6zlesmede kalan tarafin rizasi
gerekir. Buna karsin, alt sozlesmenin kurulmasi i¢in her zaman diger
tarafin rizasina gerekmez.”

E. Alacagin Devri ve Sozlesmenin Devri

Ttirk Borglar Kanunu, eski Borclar Kanununun aksine “alacagin
temliki” yerine “alacagin devri” kavramini kullanmistir. Alacagin
devri”®, Kanun'un 183-194. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
Buna gore, alacakli, kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik-
¢a bor¢lunun rizasina gerek duymaksizin alacagini tigtincii bir kisiye
devredebilir. Alacagin devrinin gecerliligi kural olarak yazili sekilde
yapilmasina baghdir. Devir, ister kanun hitkmiti, sézlesme veya yarg:
karar dayansin niteligi itibariyle tiglii iliskiye dayanan bir hukuksal
kurumdur.”

Alacagin devrinde, mevcut bir alacagin alacaklis1 degismektedir.
Alacagin devriyle alacak tigtincii bir kisiye gecer. Bu devir, alacaklinin
degismesi disinda alacagin varliginda herhangi bir degisiklige yol ag-
maz.®

Alacagin devri, sozlesmenin devrinden farklidir. Oncelikle, soz-
lesmenin devrinde sozlesme iliskisinden dogan tiim hak ve borgclar
sozlesmeyi devralana geger. Alacagin devrinin konusu sozlesme ilis-
kisi degil, alacak hakkinin kendisidir. Alacagin devrinde ise bir bor¢

76 Ayranci, 80-81. Yiicer, Alt Kira, 825.

77 Ayranci, 81.

78 Alacagin Devri konusunda detayl bilgi icin bkz. Kocaman, Alacagin Temliki, 10
vd.

79" Kocaman, Uclii Borg Iliskileri, 251-253, 258-262.

80 Eren, 1224.
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iliskisinden dogan alacagin tamamai veya bir kismu ticiincii kisiye dev-
redilir. Alacagin devrinde, alacaga bagh yenilik doguran haklar ala-
cag1 devralana geger. Buna karsin, sézlesmeye bagli yenilik doguran
haklar devralana ge¢mez.®' Alacagin devrinde alacaga bagli yan hak-
lar devralana geger.”? Sozlesmenin devrinde ise sdzlesmeden dogan
haklar, borgclar, defiler ve yenilik doguran haklar s6zlesmeyi devra-
lana geger.

Alacagin devrinde, alacakli bor¢lunun rizasimi almadan alacak
hakkini tictincii bir kisiye devredebilir. S6zlesmenin devrinde ise soz-
lesmede kalan tarafin rizasi sdézlesmenin devri i¢in kurucu bir unsur-
dur.

F. Borcun I¢ Ustlenilmesi ve S6zlesmenin Devri

Borcun iistlenilmesi Tiirk Bor¢lar Kanununun 195-204. maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. Eski Borclar Kanunu “borcun nakli” teri-
mini kullanirken yeni kanun bunun karsilig1 olarak “borcun {iistlenil-
mesi” kavramini tercih etmistir. Borcun i¢ s6zlesmesi borglu ile tigtin-
cii kisi arasinda yapilir. Borcun i¢ tistlenilmesi sézlesmesiyle tigtincii
kisi bor¢luyu bor¢tan kurtarma yukimliiliigi altina girer. Borcun i¢
tistlenilmesinde borcu 6demeyi kabul eden kimse (tigtincii kisi) ya biz-
zat borcu sozlesmenin alacaklisina 6deyecek ya da sozlesmenin ala-
caklisiyla borcun dis tistlenilmesi sozlesmesi yapacaktir. Borcun dis
tistlenilmesi sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in alacaklinin rizasi gerekir.
Borcun i¢ tistlenilmesinde ticiincii kisi bor¢lunun borcunu iistlenerek
ifa etmeyi taahhtit etmektedir.®

Borcun i¢ iistlenilmesi ile s6zlesmenin devri arasinda farkliliklar
vardir. Oncelikle, sozlesmenin devrinde s6zlesmeden dogan biitiin
hak ve borglar s6zlesmeyi devralana gecer. S6zlesmenin ig {istlenilme-
sinde ise tiglincti kisi borc¢luyu bor¢tan kurtarmay: taahhtit etmekte-
dir. Borcun tistlenilmesi sonucu bor¢lu taraf degismektedir. Oysa soz-
lesmenin devrinde, sozlesme tiim hak ve borglariyla tigtincii bir kisiye
gecmektedir.®

81" Bugz, Yenilik Doguran Haklar, 280-301.
82 Eren, 1239-1240. Reisoglu, 466-469.

83 Cabri, 143-145. Eren, 1244.

8 Kilig, 57-58.
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10. Kamu Thale Sézlesmelerinin Devri

Kamu Thale sozlesmelerinin de devredilmesi miimkiindiir. Bu
konudaki diizenlemeler 2886 say1li Devlet ihale Kanununun 66. mad-
desinde ve 4735 sayili Kamu Thale Szlesmeleri Kanununun 16. mad-
desinde diizenlenmektedir. Asagida genel hatlariyla bu konuyu ince-
leyecegiz.

A. 2886 sayil1 Devlet Thale Kanununa Gore Sozlesmenin Devri

2886 say1l1 Devlet Ihale Kanunu genel biitceye dahil dairelerle kat-
ma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin mal ve hizmet alim,
yapim ve tasima isleri ile kamu geliri nitelikli mal ve hizmet satimu, ki-
raya verme, trampa ve miilkiyetten gayri sinirli ayni hak tesisi islerini
diizenlemektedir.®

Kanunun 66. maddesini sozlesmenin devri olusturmaktadir. Buna
gore “Sozlesme, ita amirinin yazil izni ile baskasina devredilebilir. Ancak,
devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar aramyr. Izinsiz devir yapilmas: halinde,
sozlesme bozulur ve miiteahhit veya miisteri hakkinda 62 nci madde hiikiim-
leri uygulanr. ™

Kanuna gore, ita amirinin yazili izni olmadan sozlesme devredile-
mez. Ancak, sozlesmenin hangi sartlarda devredilebilecegine kanun-
da agiklik bulunmamaktadir. Kanun koyucu sadece ita amirinin yazili
izninden ve sozlesmeyi devralacaklar da ilk ihalede aranan kosullarin
bulunmasi gerektiginden soz etmektedir.

Sozlesmenin izinsiz devri sozlesmenin ihlali anlamina gelmekte-
dir. Bu durumda idare taraflara en az on giin stireli ve nedenleri acikca
belirtilen bir ihtarname gonderir. Buna ragmen ayni durum devam
ederse sozlesme feshedilerek ytiklenici veya miisterinin kesin temina-
tina el konulur. Ayrica bu teminat hicbir sekilde ytiklenici veya miiste-
rinin borcuna mahsup edilmez.

85 Kaplan, 280.
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B. 4735 sayil1 Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununa Gére
Sozlesmenin Devri

4734 say1li Kamu Thale Kanunu bu kanun kapsamina giren kamu
kurum ve kuruluslarinin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerine
iliskin durumlar1 diizenlemektedir. Kamu Ihale Kanunu'na gore yapi-
lan her alim bir s6zlesmeye dayanir. Kamu Thale Kanununa gore iha-
le edilen islerin s6zlesmeleri ise 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri
Kanunu'na tabidir®* (m.2). Kamu ihale s6zlesmeleri 6zel hukuk sozles-
mesi niteligi tasimaktadir.®” Zira Kanun'un 36. maddesine gore bu ka-
nunda hiiktim bulunmayan hallerde Tiirk Borclar Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Ayrica Kanun'un 4. maddesine gore kamu sozlesmelerinin
taraflar1 olan idare ve ytiklenici, sozlesme hiiktimlerinin uygulanma-
sinda esit hak ve ytikiimliiliiklere sahiptir. Thale doktiman ile sozleg-
me hiikiimlerinde ve bu kanunun uygulanmasinda bu prensibe aykir:
maddelere yer verilemez. Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararina®
gore de kamu ihale sozlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve
uyusmazliklarin ¢6ztim yeri adli yargidir.

Kamu ihale s6zlesmelerinin devri kanunun 16. maddesinde dii-
zenlenmektedir. Bu hiikiim, Tiirk Borclar Kanununun 205. maddesine
gore Ozel bir diizenlemedir.* Kamu ihale sozlesmesinin devredile-
bilmesi kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesine baglidir. Buna
gore kamu ihale s6zlesmesinin devri i¢in zorunlu haller bulunmalidir.
Sozlesmenin devrine ihale yetkilisi izin vermelidir. S6zlesmeyi devra-
lacak ytiklenici devredende (ilk ihaledeki) aranan sartlar1 barindirma-
lidir. Son olarak, kamu ihale s6zlesmesini devreden yiiklenici, devir
tarihinden itibaren ti¢ yil icinde baska bir ihale s6zlesmesini devre-
demez veya devralamaz.”® Devir tarihi devralan yiiklenici ile idare
arasinda yapilan sdzlesmenin noter tarafindan onaylandig: tarihtir.
Devralan ytiklenici devir tarihinden itibaren s6zlesmeden dogan yii-
ktimliiltiklerden sorumlu olur.

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununun 16. maddesinde izinsiz de-
vir konusu da diizenlenmektedir. Izinsiz devredilen veya devralinan

86 Kaplan, 281. Demirboga, 38.

87 Buz, Kamu Ihale S6zlesmeleri, 229.

8 UMK, 16.5.2005, 16/36, Demirboga, 39.

89 Kaplan, 379.

" Detayli bilgi icin bkz. Demirboga, 116-119.
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veya bir sozlesmenin devredildigi tarihi takip eden ¢ yil icinde dev-
redilen veya devralinan sozlesmeler feshedilir. Ayrica kesin ve ek te-
minatlar toptan esya fiyat endeksine gore giincellenerek ytiikleniciden
tahsil edilir. Bunun disinda idarenin ugradig: diger zararlar ytiklenici-
den talep edilir, izinsiz devreden yiiklenicinin kamu ihalelerine katili-
mi1 gegici olarak yasaklanir.

11. Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkelerine Gore S6zlesmenin
Devri

A. Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerinin Amaci

Unlii hukukgu Ole Lando ilk kez 1976 yilinda Avrupa Universitesi
Enstittisiinde yapilan “Ortak bir Avrupa Hukuku Igin Yeni Perspek-
tifler” isimli konferansta Avrupa Sozlesmeler Hukukuna iliskin bir
derlemenin yapilmas: gerektigi goriistinii ileri stirmiisttir. Bu konu
tizerine gerceklestirilen gayri resmi tartismalar sonucunda Avrupa
Birligi Komisyonu projeye finansal destek saglama karar1 almistir. Bu-
nun tizerine, 1982 yilinda Ole Lando'nun baskanliginda Avrupa Soz-
lesmeler Hukuku Komisyonu galismalarina baslamistir.”” Komisyon,
Avrupa Birligine tiye iilkelerden gelen akademisyen ve avukatlardan
olusmaktadir (Ancak secilen bu tiyeler, tilkelerinin goriislerini degil,
herhangi bir siyasi miidahale olmadan sahsi, objektif fikirlerini dile
getirmektedirler.)”

Komisyon, 1995 yillinda ilk boltimii, 1999 yilinda ikinci bolimd,
2003 yilinda ise tictincii ve son boliimii yaymlamistir.”® Avrupa Soz-
lesmeler Hukuku Ilkeleri Ole Lando Ilkeleri olarak da anilmaktadir.*

Avrupa Soézlesmeler Hukuku Ilkeleri baglayici degildir. Buna
karsin, oldukca onemli ve islevselligi her gecen giin artan bir 6zel-
lik gostermektedir. Oncelikle, bu ilkelerin hazirlanmasindaki temek
amag, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda yapilan ticareti kolaylastir-
maktir. Nitekim, iilkelerin hukuki diizenlemeleri arasindaki farkli-

o1 Bonell, 232. Lando, The Rules of European Conract Law, 21.
92 Hartkamp, 108-109.

% Meral, 336-337. Ayoglu, 300-301.

94 Zimmermann, 36-37.
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liklar ticari anlasmalar etkilemektedir.®® Avrupa Sozlesmeler Huku-
ku Ilkelerinin ortak pazarin isleyisinde oldukca etkin rol oynayacag1
ileri stirtilmektedir.”

Bu ilkelerin hazirlanmasinin bir bagska amaci da sozlesmeler hu-
kukuna iliskin farkli diizenlemelerin bir araya getirilip bosluklarin
doldurulmasini saglamak ve boylece Avrupa Medeni Kanununa ze-
min hazirlamaktir. Bu sayede 6rnegin, kendi ulusal hukuklarinda re-
form yapmak isteyen tilkelere bir model hazirlanmis olacaktir.”

Sozlesme akdeden taraflar sozlesmenin yorumlanmasinda uyus-
mazhiga distiikleri takdirde bu ilkelerden yararlanabilirler. Nitekim,
taraflar uyusmazliklarin ¢6ztimiinde Avrupa Sozlesmeler Hukuku Il-
kelerine basvurulacagini kendi aralarinda kararlastirip sozlesmeye bu
yonde hiikiim koyabilirler?®® Ornegin, Ingiltere ile Fransa arasindaki
Mans Tiineli Sozlesmesinde taraf bu ilkeleri sozlesmenin bir parga-
st olarak kabul etmistir.”” Bunun gibi, taraflar uluslararasi nitelikteki
sozlesmelerde Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerini uygulanacak
hukuk olarak belirleyebilirler. Doktrindeki bir goriis, ulusal mahke-
melerin bu ilkeleri uygulanacak hukuk olarak kabul etmeme riski ol-
dugunu belirterek taraflara tahkim sartinin icinde bu yonde bir sartin
konulmasi gerektigini belirtmektedir.'”

Ote yandan, bazi yazarlar Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerine
elestiriler getirmektedir. Bu yonde diistinen hukukgulara gore ulusal
hukuk, o kiilttirtin mirasidir. Bir ulusun dustince ve ruhunu yansitur.
Bu nedenle tarihinden koparilmamalidir. Zira, gtictinii kokenlerinden
almayan bir yasa hiikmiintin anlasilmasi ve yorumlanmas1 miimkiin
degildir. Ayni sekilde, bir tilkenin hukukgusu i¢in dogru olan bir yasa
baska bir tilke hukukgusu i¢in dogru olmayabilir. Ayrica, kendi hukuk
sistemlerini gayet iyi bilen hukukcular igin yeni bir hukuk sistemini

% Lando, Some Features of The Law of Contract In The Third Milennium, 346. Da-

yinlarli, 335. Meyer, 121.

% Lando, The Rules of European Conract Law, 21.

7" Hartkamp, 109-110.

98 Hartkamp, 110.

99 Dayinlarli, 336.

100 Hartkamp, 110. Bu konuda ayrica bkz. Lando, Some Features of The Law of Cont-
ract In The Third Milennium, 348-350.
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ogrenmek ciddi bir emek gerektirecegi gibi zaman ve para kaybina da
neden olacaktir.™

Ole Lando’ya gore, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerini Unid-
roit Ilkeleri'® gibi Lex Mercatorinin'® snemli kaynaklarindan biri ol-
dugunu kabul etmek gerekir.'**

B. Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkelerine Gore Sozlesmenin
Devri

Avrupa Sozlesmeler Hukuku on yedi bolumden olusmaktadir.
Her maddenin altinda maddeye iliskin genel aciklamalar, yorumlar
ve drnekler yer almaktadir. Sozlesmenin Devri'®, Avrupa Sozlesmeler
Hukuku Ilkelerinin On Tkinci Boliim Ikinci Kisminda diizenlenmekte-
dir. Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerinin 12: 201. maddesine gore
“Sdzlesmenin taraflarindan biri, tictincii bir kisiyle kendi yerine sozlesmenin
tarafi olmast icin anlasma yapabilir. Boyle bir durumda, sézlesmenin devri
(tkame) ancak diger tarafin onayiyla gecerli olur. Bunun sonucunda ise devre-
den taraf bor¢tan kurtulur” Maddenin altinda maddeye iliskin yorumlar
yer almaktadir. A. Genel Ag¢iklamalar baghginda sozlesmenin devrinin
ticari hayatin devami igin 6nem arz ettigi belirtilmektedir. S6zlesme-
nin devrinin sdzlesmenin yenilenmesinden farkli bir kavram oldugu
acikca ifade edilmektedir. D. Alacagin Devri ve Borcun Ustenilmesine
Iliskin Kurallarin Uygulanabilirligi bashg1 altinda ise sozlesmenin hak-
lar, hukuki durumlar ve yiiktimliilitklerden olustugu sdylenmektedir.
Dolayisiyla sozlesmenin bir biitiin olarak tek bir islemle devredildigi
yani doktrindeki sekliyle birlik teorisinin tercih edildigi aciklanmuistir.
Ayrica, somut uyusmazliga uygulanacak hiikiim bulunmamasi halin-

101 Lando, Some Features of The Law of Contract In The Third Milennium, 359. Ayri-

ca bkz. Meyer, 123.

Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri ile Unidroit flkeleri arasinda farklilar var-
dir. Ornegin, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri sadece Avrupa Birligi Hukuku
tilkeleri arasindaki islemlerde uygulanir. Buna karsin, Unidroit Ilkelerinin uygu-
lama alan1 daha genistir. Unidroit Ilkeleri sadece ticari alandaki uyusmazliklara
iliskin olmasima karsin Avrupa Sozlesmeler Hukuku [lkeleri, tiiketici sozlesmeleri
gibi farkli hukuki islemlere de uygulanabilir. Bu konuda detayl: bilgi icin bkz.
Bonell, 242. Meyer, 135-138. Ayoglu, 302-305.

103 1 ex Mercatoria hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ayoglu, 7 vd.

104 1 ando, The Rules of European Conract Law, 45. Ayoglu, 198, 302.

105 Sozlesmenin Devri, Unidroit Ilkeleri ‘nin 9.3.1-9.3.7. maddeleri arasinda da dii-
zenlenmektedir.

102
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de alacagin devri ve borcun tistlenilmesine iliskin ilkeleri olayin ko-
sullarina gore uyarlanarak (m.11:201, m.12:101) uygulanacaktir. C. Di-
ger Tarafin Onayinn Onemi baghg1 altinda ise s6zlesmede kalan tarafin
izninin sdzlesmenin devri i¢in gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Bu
izin dnceden alinabilecegi gibi sozlesmenin devri sirasinda da alina-
bilir. S6zlesmede kalan taraf izin vermezse sozlesmenin devri islemi
gerceklesmeyecektir.'®

Avrupa tilkelerinin ¢ogunda soézlesmenin devri yasal olarak dii-
zenlenmemistir. Buna karsin sozlesme 6zgurligii ilkesi geregi sozles-
menin devrinin gegerli olacag1 kabul edilmektedir. Ornegin, Alman,
Isvicre, Avusturya, Fransiz, ingiliz Hukukunda bu kurum kanun-
da yer almamaktadir!” Ancak, uygulamada sozlesmenin devrinin
miimkiin oldugu benimsenmistir. Ornegin, Avusturya Hukukunda
kanunda bu yonde bir hiikiim olmamasina karsin sézlesmenin devri-
nin miimkiin oldugu doktrin ve mahkeme kararlariyla kabul edilmek-
tedir. Alman Hukukunda da bu yonde diizenleme bulunmamasina
ragmen Federal Mahkeme 1985 tarihli bir karariyla bu kuruma iligkin
bir karar vermistir. Isvicre Hukukunda ise sézlesmenin iradi devri
kanunda diizenlenmemis olsa da sozlesme serbestisi geregi kisilerin
anlasarak sozlesmeyi devredebilecekleri doktrinde ve uygulamada
kabul edilmektedir. Bu devir s6zlesmenin igeriginin bir biitiin olarak
devredilmesi olarak kabul edilir. Burada birlik teorisi benimsenmis-
tir. Sozlesmenin devrinin hukuki niteliginin {i¢ tarafli kendine 6zgii
bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir. S6zlesmenin devri igin
sozlesmede kalan tarafin rizasi kural olarak aranmaktadir.!® Fransiz
Hukukunda s6zlesmenin devri, asil sozlesmeden dogan hak ve borgla-
rin tamaminin devredilebilecegi biciminde kabul edilmektedir. ingiliz
Hukukunda ise s6zlesmenin devri sézlesmenin yenilenmesi baslig: al-
tinda ele alinmaktadir.!”’

Ote yandan, bazi iilkelerde bu yonde diizenlemeler mevcuttur.
Ornegin, Italyan Medeni Kanununun 1406-1410. maddeleri arasinda
sozlesmenin devrine iliskindir. Buna gore “Sézlesmenin taraflarimdan
biri karg1 tarafin rizaswyla sozlesmeden dogan hak ve borclarim ticiincii bir

106 T ando / Clive/Priim/Zimmermann, 134-135.

107 Oguzman/ 0Oz, 598. Giilerci/Kiling, 217- 218. Meral, 339.
198 Huguenin, 1465-1468.

19 Lando / Clive/Priim/Zimmermann, 136-137.
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kisiye devredebilir”” Italyan Medeni Kanununa gore sozlesmenin devri
cok yanli bir sozlesme olup, {i¢ tarafin da onayiyla gegerli olarak ku-
rulur™® Benzer bir diizenleme Portekiz Medeni Kanununun 424-427.
maddeleri arasinda yer almaktadir.! Macaristan Medeni Kanununda
2013 yilinda yapilan degisiklikle s6zlesmenin devri kurumu Kanunun
Altinca1 Kitap Otuz Birinci Boltimiinde 6:208-6:211 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore sozlesmenin devri ana stzlesmenin dev-
riyle olabilecegi gibi daha sonra yapilacak baska bir sozlesmeyle de
gerceklesebilir. Burada ti¢ tarafin da rizasi aranmaktadir. Sozlesmeyi
devreden sozlesmeye iliskin gerekli biitiin bilgileri, evraklar1 devrala-
na vermelidir. Sozlesmede kalan taraf s6zlesmenin devri i¢in énceden
onay verirse sozlesmenin devri bu durumun kalan tarafa bildirmesiy-
le gerceklesir. '

III. SONUC

Sozlesmenin devri ilk kez 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda dii-
zenlenmistir. Eski Bor¢lar Kanunu doneminde bu yonde diizenlemeler
bulunmamasin karsin sézlesme 6zgtirliigii ilkesi geregi taraflarin ken-
di aralarinda anlasarak sozlesmenin devri biciminde sézlesme akde-
debilecekleri kabul edilmekteydi.

Sozlesmenin devri Avrupa tilkelerinin ¢ogunda yasal olarak
diizenlenmemistir. Buna karsin sozlesme o6zgiirliigu ilkesi geregi
sozlesmenin devrinin gecerli olacag1 kabul edilmektedir. Ornegin,
Alman, Isvicre, Avusturya, Fransiz, Ingiliz Hukukunda bu kurum
kanunda yer almamaktadir. Buna karsin, Macaristan, italya, Por-
tekiz Hukuk sistemlerinde sézlesmenin devrine iliskin hiikiimlere
rastlanmaktadir. Bu nedenle biz de calismamizda Avrupa Sozles-
meler Hukuku Ilkeleri baglaminda ozellikle sozlesmenin devri ku-
rumunu incelemeye galistik. Avrupa Sozlesmeler Hukuku [lkeleri-
nin 12: 201. maddesinde s6zlesmenin devri diizenlenmistir. Anilan
hiikiim, Turk Bor¢lar Kanununun 205. maddesindeki diizenlemeye
benzemektedir.

101 ando /Clive/Priim/Zimmermann, 135-136.
Lando/Clive/Priim/Zimmermann, 136.
Kesmarki-Meszaros, 11-12.
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Sozlesmenin devri Tiirk Borclar Kanununun Genel Hiikiimleri
arasinda Besinci Bolim Ugiincti Ayrimda m.205de diizenlenmistir.
Oncelikle, sozlesmenin devri sozlesmesinin yapilabilmesi igin orta-
da gecerli ve devredilebilir bir sozlesme bulunmalidir. Bu s6zlesme-
nin gegerliligi, devredilen s6zlesmenin sekline baglidir. S6zlesmenin
devri bir ti¢lt borg iliskisidir. Nitekim, mevcut bir s6zlesmeye tigtincii
bir kisi asil sozlesmeden dogan hak ve borglara sahip olmak suretiyle
dahil olmaktadir. Bu agidan sozlesmenin devri, sozlesmeye katilma,
alacagin devri, borcun tistlenilmesi, borca katilma, kefalet s6zlesmesi,
alt sozlesme, yenileme, yeni bir s6zlesmenin kurulmasindan farklhidir.

Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ve devreden arasinda ya-
pilan ve sozlesmede kalan diger tarafin 6nceden verilen iznine daya-
nan veya sonradan onayladig1 anlasmaya dayanarak gerceklesir.

Sozlesmenin devrinin o6zellikli diizenlemeleri olan is sozles-
mesinin devri Kanun'un 429. maddesinde, kira stzlesmesinin dev-
ri ise Kanun'un 323. maddesinde diizenlenmektedir. Tiirk Borglar
Kanununun 205. maddesi sdzlesmenin devrini genel olarak, 429. mad-
desi is sozlesmesinin devrini; 323. maddesi kira sézlesmesinin devrini
ozel olarak diizenlemektedir. Bu hiikiimler arasinda genel-6zel kanun
iliskisi vardr.

Sozlesmenin devri konusunda 6nem arz eden bir baska konu ise
kamu ihale s6zlesmelerinin devrine iliskindir. 2886 say1li Devlet Tha-
le Kanunu'nun 66. maddesi ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri
Kanunununl6. maddeleri s6zlesmenin devrini 6zel olarak diizenle-
mektedir.
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