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Giris

Sinavlar ilkogretim yillarindan itibaren hayatimizin birer parca-
s1 olmaktadir. ilkogretim 6grencilerinin sinav maratonu okul yillari-
nin ilk siniflardan itibaren baslamakta, ilerleyen simiflarda Seviye Be-
lirleme Smavi (SBS) ve OSS gibi farkli isimlerle bircok smav yapilmak-
tadir. Sinavlar sadece egitim kurumlarinda yapilmamakta, belli kamu
gorevlerine atanabilmek igin de yazili ve s6zlii snavlar yapilmaktadir.

Biittin sinavlarin her zaman hukuka uygun olarak yapildigini soy-
lemek miimkiin degildir. Ozellikle, kamuya personel alimu igin ya-
pilan smavlarda belli kisilerin kayrildig1 iddialar1 gtindeme gelmek-
te ve sinavlarin iptali i¢in yargiya miiracaat edilmektedir. “Not Tes-
pit Davalar1” isimli daha onceki bir ¢alismamizda yazili smavlar ve
bu smavlarin yargisal denetimi konusunu ele alip incelemistik. Bu
calismada ise sozlii sinavlarin yargisal denetimi incelenecektir.

Idarenin biitiin eylem ve islemleri gibi s6zlii (miilakat) sinavlarin
da idari yarg yerlerince denetlenmesi gerektigi agiktir. Ancak bu de-
netimin ne sekilde olmasi gerektigi ve 6zellikle Danistay’in son yillar-
da sozlii sinavlarla ilgili olarak vermis oldugu kararlarin tiim sozlii si-
navlarda gegerli olup olmayacagi konusu 6nem tasimaktadir.

Sozlii sinavlarm denetimi konusunun Tiirk Idare Hukuku literatii-
riinde yeterince incelendigini soylemek mumkiin degildir. Literatiir-

Dog. Dr., Pamukkale Universitesi fktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim tiyesi.
Denizli Idare Mahkemesi Hakimi.

Hiseyin Bilgin/Yasin Sezer , “Not Tespit Davalar1”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 81,2009, s. 113-149.
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deki calismalar yok denecek kadar azdir.? Bu konuda bir baska énem-
li sorun, s6zlii smavlarmin yapilis usulii konusunda genel bir diizen-
lemenin olmayisidir. Baz1 kurumlarin kendi mevzuatlarinda konuya
iliskin dtizenlemeler bulunsa da bir¢ok kurum mevzuatinda ya hig di-
zenleme bulunmamakta ya da oldukca eksik diizenleme bulunmakta-
dir. Bu nedenle konu daha ¢ok yargiya intikal etmis 6rneklerden yola
cikilarak incelenecektir.

Kuskusuz diger idari islemlerde oldugu gibi sozlii sinavlarin da
yetki, sekil, sebep, amag ve konu unsurlarinda hukuka aykiriliklarin
olma ihtimali vardir ve smavlar da yargisal denetime aciktir. Ancak,
genel olarak konuya iliskin acilan davalara baktigimizda, yargi organ-
larmin daha ¢ok islemin usul/sekil unsurundaki hukuka aykirilik hal-
leri tizerinde yogunlastigini; islemin konu unsuru yoniinden bazen
sozll sinavlarin niteligi geregi sonradan bilirkisi incelemesi yaptirila-
mayacagl, bazen de idarenin takdir yetkisi gerekgeleriyle denetim im-
kan1 olmadig1 yoniinde kararlar verdigini goriiyoruz.® Dolayisiyla, bu
calismada yarg kararlarindan esinlenerek sozlii simavlarda goriilebi-
lecek baz1 hukuka aykirilik halleri ve bunlarin yargisal denetimi tize-
rinde durulacaktir.

Sinavlarin yargisal denetimine iliskin literattirde yapilan sinurli sayidaki calismalar
arasinda sunlar sayilabilir: Turgut Tan, “Sinav ve Jiiri Degerlendirmelerinin Yargi-
sal Denetimi”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,C. 51, S. 1-4, Ankara 1996, s.
409-423; Yasin Sezer, Kamu Hizmetine Girme Hakki, Seckin Kitabevi, Ankara, 2006;
Turgut Tan, “Sinav Notlar1 ve Yargisal Denetimi”, Danistay Dergisi, S. 18-19, 1975;
Seref Goziibuiytik/Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, Turhan Kitabevi,
Ankara 1998, s. 860 vd.; Kazim Yenice, “Not Takdiri ve Denetimi”, Danistay Dergi-
si, S. 42-43,1980, s. 17.

Darustay 8. Dairesi'nin s6zlii sinavin denetlenemeyecegine dair eski bir kararinda,
“Dava, dogentlik bilim sinavina giren davacinin s6zlii sinav asamasinda basarisiz
sayilmasina iliskin jiiri kararmun iptali istegidir. Dogentlik Sinav Yonetmeligi'nin
7.maddesinde adaylarin sinav jiirisi tarafindan belirlenen giin ve yerde s6zlii sina-
va almacagy, jurinin s6zlii stnavi degerlendirerek adayin dogentlik sinavini bagar-
mis olup olmadigina oy ¢oklugu ile karar verecegi kurali bulunmaktadir. Dosya-
nin incelenmesinden, 12 Ekim 1988 giinti dogentlik bilim smavinin sozlii asama-
sina giren davacinin bu sinavda basarisiz sayildig: anlasilmistir. Sozlii yapilan si-
navlarda smavla ilgili yazili bir kanit bulunmamasi nedeniyle, bu sinavda ilgilinin
basaril1 olup olmadiginn bilirkisi incelemesi yaptirilarak yargt yolu ile denetlen-
mesi olanag1 bulunmamaktadir. Ac¢iklanan nedenle, davanin reddine karar veril-
di” denilmistir, Damstay 8. D., 13.09.1989, E.1989/302, K.1989/671, (www.danis-
tay.gov.tr: 20.08.2009)
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I.  Sozli Sinavlarin Yapilis Usuliinde Goriilebilecek
Hukuka Aykirilik Halleri

Yukarida da belirtildigi tizere, s6zlii smavlarm iptali icin acilan
davalarin biiytik cogunlugunda Danistay tarafindan islemin sekil un-
suru yoniinden hukuka aykirilik tespit edilerek sinavin iptaline ka-
rar verilmistir. Ancak, sozlii smavlarin yapilis usulii yoniinden Tiirk
hukuk diizeninde genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konu-
da farkli diizenlemeler bulunmakta ve bundan dolay: da farkli uygu-
lamalar ortaya ¢ikmaktadir. Neticede de bircok hukuki sorunla karsi-
lasilmaktadir. Ancak, islemin sekil unsurunu biittin yonleriyle ele ala-
rak, goriilebilecek biitiin hukuka aykirilik hallerinin tek tek ele alinip
incelenmesi bu ¢alismanin amag ve kapsamini asar niteliktedir. Dola-
yisiyla, burada yargi kararlarindan da esinlenerek sézli sinavlarin ya-
pilis usuliinde goriilebilecek bazi hukuka aykirilik hallerine deginile-
cektir.

1. Sinav Komisyonunun Usuliine Uygun Olusturulmamasi

Sozli sinavlarinin bazilar: bir tek gorevli (6gretmen/ 6gretim tiye-
si) tarafindan yapilmakla birlikte, 6zellikle kamu gorevine giris sinav-
lar1 bir komisyon tarafindan yapilmaktadir. Sinav komisyonunun usu-
ltine uygun olarak olusturulmamasini Danistay, sinavin esasini etkile-
yen asli sekil kurali ihlali olarak kabul etmis ve islemin iptaline karar
vermistir.*

Danistay 8. Dairesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararast {ligkiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi’na 6gren-
ci alinmast i¢in yapilan miilakat sinavinin iptali istemiyle agilan dava-
nin temyiz incelemesinde “jiirisi baskaninin miilakata katilmadigimin ve
bir bagka idari gorevde oldugunun davali idare savunmasiyla sabit olmasu, il-
gili mevzuat geregi miilakat jiirilerinin en az ii¢ kisiden olugmas: gerektigi-
nin agik olmast ve dava konusu edilen miilakat1 iki kisilik jiirinin yapmus ol-
mast karsisinda, ilgili mevzuatta aranan en az sayidaki jiiri tiye sayist saglan-
madan yapilan miilakatta ve degerlendirmede yasal diizenlemelere uyarlik bu-

“Miilakat sinavina iligskin tutanagin sinav tarihinden sonra diizenlendigi anlasil-
digindan, anilan sinavin ve bu smav sonucunda yapilan degerlendirmenin usu-
lilne uygun olmadig: i¢in iptali gerekir”, Danistay 5.D., 07.06.2001, E.1998/850,
K.2001/2530, (www.danistay.gov.tr: 20.08.2009)
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lunmadig1” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararinit bozmustur.”
Danistay’mn karar1 yerinde bir karardir. Zira burada idari islemin kuru-
cu sekil unsurlarindan birisinde eksiklik s6z konusudur. Jiiri Bagkani-
nin idari bir gérev nedeniyle jiiriye katilamayacak olmasi halinde ye-
dek jiiri tiyesi cagrilma imkani var iken iki kisilik jiirinin miilakat yap-
mas1 hukuka aykiridir.

Docgentlik Bilim Sinavinin sozlii sinav asamasinda, davaciyla ce-
kismesi olan bir 6gretim tiyesinin katilimiyla olusturulan jiiri tarafin-
dan yapilan sinav iptali agilan davada Danistay 8. Dairesi, islemin hu-
kuka ve kamu gorevi gereklerine aykir1 oldugunu belirtmistir. Yiik-
sek Mahkemeye gore, “...davacinin Tekstil Fizigi Bilim Dalindan dogent-
lik stnavina basourdugu, ..."de sinavin eserlerin incelenmesi asamasinda ba-
sarilt bulundugu, sozlii sinav asamasinda ise basarili olamadig, ... de ikinci
kez sozlii sinav asamasina katildigi ve yeniden basarisiz bulunmast tizerine,
... tarihinde Universitelerarasi Kurula itirazda bulundugu, itirazin reddi tize-
rine, sozlii sinavin iptali istemiyle dava agtigr ve olayda, davacimin gerek ilk
kez, gerekse ikinci kez katildig1 sozlii stnavlarda ayn jiiri tiyelerinin gorevlen-
dirildigi, kendi okulunun Anabilim Dali Bagkani olan Prof. Dr. ..."t1n da bu jii-
ride bulundugu, davacimin adi gegen bu jiiri iiyesiyle arasinin sozlii sinavdan
once de agik oldugu, jiiri iiyesinin davaciya kars: davramslarindan sorustur-
ma gecirdigi ve tanik beyanlarindan da jiiri tiyesi olarak tarafsizlig1 hususun-
da kugkular olustugu, anlasilmaktadir. Aktarilan bu durum karsisinda, dava-
cryla ilgili olarak yiiriitiilen sinavin nesnelligi konusunda duraksama ve kus-
ku duyulabilecei aciktir. llgilisinin bilimsel gelecegini belirleyecek olan sinav
asamalarinin olumsuz degerlendirme ve yaklagimlarindan uzak bir goriiniim
tasimas: gerektiginde kusku yoktur. Bu gelisim ve bilimsel gereklilikler karsi-
sinda, davaciyla gekismesi olan bir dSretim tiyesinin de katilimyla jiiri olus-
turularak yapilan sézlii stnavda hukuka ve kamu gorevi gereklerine uyarlik
bulunmamaktadir”

Danistay 8. Dairesi, dogentlik bilim sinavinin eserlerin incelenme-
si asamasinda olumsuz goriis bildiren jiiri tiyesinin s6zlii sinav asa-
masinda da gorevlendirilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Buna gore,
“dava, dogentlik bilim sinavinda davacimin eserlerini dogentlik icin yeter-

5 Darustay 8. D.,22.11.2006, E.2OQ5 /3311, K.2006/4546, (yayimlanmanus karar); Ben-
zer bir karar i¢in bkz Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 20.03.1992, E:1991/208,
K.1992/69, Danistay Dergisi, S. 86, s. 119.

6 Darustay 8. D., 21.12.2000, E.1999/526, K.2000/8502, Danistay Dergisi, S. 105, s. 462.
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li gérmeyen bilim jiiri iiyelerinin sozlii sinavinda da gorevlendirilmesi isle-
minin iptali istemiyle agilmistir. Dosyamin incelenmesinden Ege Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Béliimiinde Ogretim Ulye-
si olan davacimin, Klasik Arkeoloji dalindaki eserlerinin dogentlik sinavi bilim
jiirisi tarafindan yeterli goriilmemesi iizerine acilan davada Damstay 8.Dai-
resince, bilirkisi incelemesi sonucu, ti¢ kisilik bilirkisi kurulunca diizenlenen
25.5.1992 giinlii raporda, davacinin, Dogentlik Sinav Yénetmeligine gore, 6z-
glin ve bilimsel nitelikte yeterince arastirma ve yayinlar: bulundugunun be-
lirtilmesi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kabuliine 2.7.1992
glintinde karar verilmis olup, anilan karardan sonra, Universiteleraras: Ku-
rul Baskanligi karar ile sozlii stnavin 8.10.1992 giinii yapilacaginin belirlen-
digi, sinav bilim jiirisi olarak da ilk jiiri tiyelerinin gorevlendirildigi ve dava-
c1 tarafindan da bu jiiri tiyelerinin belirlenmesine iliskin islemin iptali iste-
miyle bu davarmn agildigi anlasilmaktadir. Daha once eserlerin incelenmesi
asamasinda olumsuz goriis bildirerek takdir hatasina diistiigii belirlenen jii-
rinin, dogentlik sinavi sozlii asamasinda da bilim jiirisi olarak gorevlendiril-
mesinin yapilacak degerlendirmenin objektifligi konusunda kusku uwyandira-
cagt agiktir”.”

Danistay 8. Dairesi, bir baska kararinda “davacinin iki kez bagarisiz
sayildigr dogentlik sinavinin sozlii asamasinda jiiri viyeligi yapan iki 6gretim
liyesinin 3. kez sozlii sinavda gorevlendirilmesini hukuka aykir1” bulmustur.®

2. Adaylara Firsat Taninmasi

Sozlu smav yapilirken oncelikli olarak adaylara sorular: cevapla-
yabilme firsatinin verilmesi gerekir. Bu noktada iki hususa deginilebi-
lir. Birincisi, sinav sirasinda adaylara savunma firsatinin (sorulari ce-
vaplayabilme firsat1) verilmesi; ikincisi, sinav sirasinda adayin kon-
santrasyonunu bozucu durumlarin ortadan kaldirilmas: hususudur.

Davacinin yiiksek lisans tezinin kabul edilmemesi ve bunun so-
nucu olarak ¢grencilik iliskisinin kesilmesi yolundaki yonetim kurulu

7 Darnustay 8. D., 28.06.1993, E.1992/2742, K. 1993/2518, Danistay Dergisi, S. 89;
benzer kararlar, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 20.03.1992, E.1991/208,
K.1992/69, (www.danistay.gov.tr: 20.06.2009); Danistay Idari Dava Daireleri Kuru-
lu, 05.11.1993, E.1991/254, K.1993/530, (www.danistay.gov.tr: 20.06.2009); Danis-
tay 5.D., 09.12.1986, E.1986/564, K.1986/1372, (www.danistay.gov.tr: 20.06.2009)

8 Danustay 8.D., 20.04.1995, E.1994/4313, K.1995/1314, (www.danistay.gov.tr:
20.08.2009)
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kararinin iptali istemiyle agilan davada Danistay 8.Dairesi, bilirkisi in-
celemesi neticesinde bilimsel esaslara gore hazirlandig: anlasilan tezin
ayrica savunulmasi icin adaya savunma firsatinin verilmesi gerektigi,
savunma firsat1 verilmeden adayin basarisiz sayilmasimin hukuka ay-
kir1 olduguna karar vermistir.’

Ote yandan, Diyarbakir idare Mahkemesi'nce, Dicle Universite-
si Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Mudiirlagii'nce 29.08.2005-
03.09.2005 tarihleri arasinda yapilan 2005- 2006 6gretim y1l1 6zel yete-
nek smavinda davacinin futbol bransinda 29.08.2005 tarihinde yapi-
lan “Hedefe [sabetli Sut Atma” smavina girdigi ve basarili atis yapama-
dig1, 01.09.2005 tarihinde smav sonuglarmnin ilani tizerine anilan yete-
nek sinavinin iptali istemiyle acilan davada her bir 6grenciye atis yap-
masl i¢in taninmasi gereken 25 saniye kuralina uyulmadigi ve her ada-
ya farkli stireler taninarak yetenek sinavinda esitlik ilkesinin ihlal edil-
diginden bahisle anilan yetenek sinavinin ytirtitmesinin durdurulma-
sina karar verilmistir." Mahkemenin iptal karar1 tizerine davali idare-
ce yenilenen sinavda ise, “Universite Rektirliigiince yapilan ¢zel yetenek
sinavlarmda da diger biitiin OSYM'ce yapilan sinavlarda oldugu gibi sinav
yerinin gerekli fiziksel ve evrensel sartlarin stnavin yapilmasina uygun hale
getirilmesi gerektigi acik olup, sinava giren adaylarin sinav konsantrasyonla-
rim1 olumsuz etkileyecek herhangi bir cevresel etkinin onlenmesi de yine sina-
v1 yapan idarenin yiikiimliiliigtidiir. Bakilan davada, dava dosyast ile eki ida-
rece ve davact tarafindan sunulan CD goriintiilerinin incelenmesinden; sina-
vin yapildigr alanda (tribiinlerde) bazi kisilerin bulundugu ve bu kisilerin atis
yapma sirast davacrya geldiginde, davact aleyhine tezahiiratta bulunduklari,
davacinin atiglarin kagirmast tizerine alkis tutarak davacinin konsantrasyo-
nunu bozduklar: ve davacinin atislar: esnasinda gerekli olan konsantrasyonu-
na engel olacak sekilde yapilan tezahiiratlar: 6nleme konusunda idarenin yii-
kiimliiliigii oldugu halde idarece herhangi bir onlem alinmadigr sonucuna va-
rilmigtir. Bu durumda, davacimin sinava iliskin konsantrasyonunun bozul-
masina neden olacak olaylara (tezahiiratlara) kars: gerekli énlem alinmadan
yapilan hedefe isabetli sut atma sinavinda hukuka uyarlik bulunmamakta-

o Danustay 8. D., 15.05.1990, E.1990/336, K.1990/580, (www.danistay.gov.tr:
20.06.2009.

19" Diyarbakir 1. idare Mahkemesi'nin 08.11.2005 giin ve E.2005/501, K.2006/672 sa-
yili karar1 Damistay 8. D., 04.04.2007, E.2006/6137, K.2007/1885 sayil1 karar: ile
onanmuisgtir.
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dir”, gerekgesiyle yeniden sinavin iptaline karar verilmistir."" Diyarba-
kir 1. Idare Mahkemesi'nin kararlarinda zel yetenek smavinin bizati-
hi kendisinin denetimi yapilmamuis olup, sadece 6zel yetenek sinaviyla
ilgili uyulmasi gereken kurallara uyulup uyulmadig1 denetlenmistir.

3. Sinavin Ses ve Goriintii Kaydinin Alinmasi

Danistay’in bir¢ok kararinda sozlii olarak yapilan sinavlara ait ya-
zil1 delil bulunamadig icin delil tespiti yapilamayacagi, dolayisiyla bu
sinavlarin denetlenemeyecegi belirtilmekteydi.'> Danistay’in bu karar-
larma ileride deginilecektir.

Ancak, Danistay’in son donemde verdigi bazi kararlarinda sozli
sinavlarin ses ve goriintii kayitlarinin alinmasina vurgu yaptigini go-
riiyoruz. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii [ktisat Anabi-
lim Dali doktora 6grencisi olan davacinin, kaydinin silinmesine iliskin
Enstitti Yonetim Kurulunun kararmin iptali istemiyle acilan davada,
Danustay 8. Dairesi, “sdzlii stnavin dogas: geregi, ilgilinin sinav sirasinda-
ki performansinin degerlendirilmesi soz konusudur. Ses ve goriintii kayd: ya
da detayli tutanak tutulmadiktan sonra, ilgilinin sozlii sinav performansinin
sonradan degerlendirilmesinin yapilamayacagini”*® belirtmistir.

1" Diyarbakir 1. idare Mahkemesi'nin 27.02.2007 giin ve E.2006/1325, K.2007/269 sa-
yili karart da Danistay 8. D., 27.06.2008, E.2007 /3454, K2008 /4820 say1l1 karar ile
onanmuisgtir.

12 Darnustay 11. D., 25.06.1979, E.1978/3810, K.1979/2892, Danistay Onbirinci Da-
ire Kararlari, (1971-1981), 1984, s. 220; Danistay 8. D., 10.12.2003, E.2003 /2058,
K.2003/5408, (yayimlanmamis karar); Danistay 8. D., 13.11.1996, E.1994/7743,
K.1996/3110, Damstay Dergisi, S. 93; Damistay 8. D., 13.09.1989, E.1989/302,
K.1989/671, (yayimlanmamis karar)

13 Danustay 8. D., 20.09.2004, E.2004/341, K.2004/3332, (www.danistay.gov.tr:
12.07.2009); Ayni dairenin bir baska kararinda ise, davacinin dogentlik s6zlii sina-
vinda basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, davaci-
nin hangi yonlerden basarisiz oldugu belirtilmeksizin sadece bir tutanakla basari-
siz oldugunun belirtilmesi karsisinda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulun-
madigina karar verilmistir (Danistay 8. D., 19.10.2004, E.2004 /1367, K.2004 /3078,
Damgtay Dergisi, S. 6, s. 211; Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Cev-
re Mithendisligi Anabilim Dali'nda yapilan ytiksek lisans miilakat sinavinda basa-
ris1z sayilan davaci tarafindan agilan davada, Denizli Idare Mahkemesi, “sozlii si-
navdaki degerlendirmenin hangi kriterlere gore yapildig1 ve sorulan sorular ve ve-
rilen cevaplara iligskin ayrintili tutanak tutulmadigindan bahisle islemin iptaline”
karar verilmistir, Denizli idare Mahkemesi, 11.06.2009, E.2008/1562, K.2009/442,
(yayimlanmamuis karar).
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Bu konuda Damnistay 5. Dairesi yakin zamanda énemli bir karar
vermistir. 5. Daire bu kararinda “sozlii sinavda verilen yanitlarin, tekno-
lojik olanaklardan yararlanilarak kayit altina alinmas: suretiyle, objektif ni-
telikte incelenip denetiminin yapilmasina olanak tammmasinin, hukuk dev-
leti ilkesinin hayata gecirilmesi agisindan onemli ve yerinde bir uygulama
olacag:”** vurgulanmaktadir.

Dava; davacinin miilkiye miifettisi alimu ile ilgili 26-27 Subat 2007
tarihlerinde Igisleri Bakanlig'nda yapilan s6zlii sinav sonucunda kad-
ro sayisi olan ilk 15 kisi arasina giremeyerek basarisiz sayilmasina ilis-
kin Icisleri Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligi’'min 7.3.2007 tarih ve 845
say1l1 islemi ile bu islemin dayanag: olan ve 18.11.2006 tarih ve 26350
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrtiirltige giren Miilkiye Miifet-
tisligi Se¢me Sinavi ve Yetistirilmesi Hakkinda Yonetmeligin 1. mad-
desinde gecen “... ve sizlii...” ibaresinin, 21. maddesinde gecen “...ve
sozlii stnav komisyon tiyelerinin bilgisine sunulur...” ibaresinin, 22, 23, 24.
maddelerinin, 25. maddesinin 1. fikrasinda gecen “ sozlii sinavda al-
diklari notlarin ortalamasi alinir...” ibaresinin, 27. maddesinin 1. fikra-
sindaki “...ve sozlii ...” ibaresinin ve 40. maddesinin 1. fikrasindaki “...
ve sozlii...” ibaresinin iptali istemiyle agilmistir.

Yiiksek Mahkeme, “Icisleri Bakanh§: miilkiye miifettislerinin yiiriit-
tiikleri gorevin dnem ve dzelligi, gerceklestirdikleri teftis, denetleme, inceleme,
aragtirma ve sorusturmalarin nitelikleri dikkate alindiginda, bu goreve atana-
caklarin ayrintili bir inceleme ve degerlendirme sonucunda segilmeleri kamu
yarart ve hizmetin geregidir. Bu itibarla, miifettislige atanacak olanlar icin,
miifettislik mesleginin gerektirdigi bilginin olciilmesi amaciyla yapilacak ya-
zil1 sinav yaninda, meslek bilgisi ile birlikte mesleki ehliyete yonelik diger ozel
niteliklere de sahip olup olmadiklarinin tespiti agisindan tamamlayici nitelik-
te sozlii sinav yapilmasinda hukuka aykirilik” bulmamustir.

Ancak, sozlii sinavlarin yapilis usulii konusunda su degerlendir-
mede bulunmustur: “Hukuk devleti ilkesi karsisinda, idarenin yargisal de-
netim yapilmasin ortadan kaldiracak ya da bu denetimin yapilmasini imkan-
siz kilacak islem ve eylemlerde bulunmas: miimkiin degildir.”

Sozlu smav sonucunda tesis edilen islemin, diger tiim idari is-
lemlerin yargisal denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat olmak tizere islemin tiim unsurlar1 yoniinden yargisal deneti-

14 Darustay 5.D., 21.05.2008, E.2007 /1771, K.2008 /3008, Danistay Dergisi, S. 119, s. 191.
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minin yapilmasi esastir. Idari islemin yetki, sekil gibi salt usule iligkin
unsurlari ile sinurli olmak tizere yapilan bir yargisal denetimin, hukuk
devleti ilkesinin sagladig giivenceyi temin etmeyecegi aciktir.

Dolayisiyla, yapilan sézli sinavin ve sinav sonucunda tesis edilen
islemin yargisal denetimi icin gerekli tim unsurlarin olusturulmasi-
n1 saglamak hukuka bagh idarenin gorevidir. Yukarida da belirtildigi
tizere hukuk devleti ilkesinin, idarenin yargisal denetiminin yapilma-
sini1 ortadan kaldiracak, imkansiz kilacak ya da gticlestirecek sekilde
bir idari islem tesis edilmesine izin vermesi mimkiin degildir.

Olayda, yapilan sozlii stnavda sozlii sinav komisyon {iyelerinin
her birinin ayr1 ayr1 puan verdikleri, ancak verilen bu puanlarin ayni
oldugu, diger bir ifadeyle sinava giren bir kisiye her tic komisyon tiye-
sinin de ayn1 puan verdigi; Dairemizin 17.04.2007 tarihinde verdigi ve
sozli sinavla ilgili olarak ayrintili bilgi ve belgelerin istenildigi ara ka-
rar1 izerine gonderilen bilgi ve belgelere gore, davaciya sozlii sinavda
hangi sorularin soruldugu, bu sorulara davaci tarafindan verilen ya-
nitlara hangi puanlarin verildigi gibi hususlarin acikliga kavusturul-
madigy, ayrica davact hakkinda iki miifetttis tarafindan hazirlanan de-
gerlendirme raporunun hangi puanla degerlendirildigi de anlasilama-
maktadir.

Bu durumda; 6lgme ve degerlendirme ilkeleri uyarinca idarece, si-
nav komisyonu tarafindan sinav éncesinde hazirlanarak tutanaga bag-
lanmis sorularin ve cevap anahtarlarinin ve smav sirasinda, sorulan
soru ve verilen yanitlara hangi komisyon tiyesince hangi notun takdir
edildiginin (diistik not verilmesi durumunda gerekgeleriyle) ortaya
konulmasinin gerekliligi yine sinava girenler hakkinda midifettislerce
diizenlenen Degerlendirme Raporlar1 konusunda ve miifettis mesle-
ginin gerektirdigi niteliklere davacinin sahip olup olmadigina dair bir
degerlendirmede bulunulmamasi karsisinda objektif bir degerlendir-
me yapilmadig1 anlasilan sozlii sinav sonucunda davacinin kadro sa-
yist olan ilk 15 kisi arasina giremeyerek basarisiz sayi1lmasina iligkin is-
lemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica sozlii
sinavda verilen yanitlarin, teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayit
altina alinmak (elektronik ortamda goriintilii ve /veya sesli kayit gibi)
suretiyle, objektif nitelikte incelenip yargisal denetiminin yapilmasina
imkan taninmasinin, hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi agisin-
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dan 6nemli ve yerinde bir uygulama olacag: kuskusuzdur.”

Sozli sinavlarin yargisal denetiminin yapilabilmesi icin ses ve go-
riintti kayitlarinin alinmasi son derece 6nemlidir." Yiiksek Mahkeme-
nin kararina, sozlii sinavlarin yargisal denetiminin yapilabilmesi igin
teknolojik imkanlardan yararlanilarak ses ve gortintii kayitlarinin alin-
mas1 gerekgesi yoniinden katilmamak miimkiin degildir. Bu kayzitlar,
siavlarin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadiginin denetimi aci-
sindan son derece dnemlidir. Ancak kararda 6l¢me ve degerlendirme
acisindan sorulacak sorularin 6nceden tespit edilerek kayit altina alin-
mas1 ve hangi komisyon tiyesince hangi notun takdir edildiginin dene-

15 Age

1® Danigtay 12. Dairesi, 2-6. Subat 2009 tarihleri arasinda yapilan Sayistay Denetci
Yardimcilig sézlii sinavinda basarisiz sayilmasina iligskin islemin ve sozlii sinavin
ve sinav sonucu yapilan atama islemlerinin iptali ile 29.1.1980 tarihi ve 16884 say1l1
Resmi Gazetede yayimlanan, Sayistay Denet¢i Yardimcist Adayligina Giris Sinavi
ve Denet¢i Yardimcis: Adaylari Ile Denetci Yardimcilarimn Yerlestirilme ve Mes-
lek Sinavi Yonetmeligi'nin “S6zlt Sinav” baslikli 16. maddesinde yer alan; “S6z-
lii siav degerlendirilmesinde adaylarin zeka, intikal siirati, ifade ve temsil yetene-
gi de dikkate alinir.” ifadesinin iptalini ve ytirtitmenin durdurulmasina karar ve-
rilmesi istemiyle acilan davada ytirtitmenin durdurulmasina karar vermistir. Yiik-
sek Mahkeme'ye gore, “sozlii sinavda basarisiz sayillma isleminin yargisal dene-
timini saglayacak altyapinin tiim unsurlariyla olusturulmasimi saglamak hukuka
bagli idarenin gorevidir. Hukuk devleti ilkesinin, idarenin, yargisal denetim ya-
pilmasini ortadan kaldiracak, imkansiz kilacak ya da gti¢lestirecek sekilde bir ida-
ri islem tesis etmesine izin vermesi miimkiin degildir. Sayistay Denet¢i Yardimci-
st Adayligina Giris Sinavinin bir asamasini olusturan, dava konusu sozlii sinavda
basarisiz sayilma islemi incelendiginde, bu islemin hukuka uygunluk denetiminin
Anayasa’nin 125. maddesinde ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde belirlenen hukuki sinirlar iginde yapilabilmesi i¢in davali idarece nes-
nel degerlendirilmelere gore yapilan eleme ve yazili sinavlarinda gosterdigi ba-
sartyla alan bilgisi yoniinden gorevinin gerektirdigi nitelige sahip oldugunu or-
taya koyan davacinin, alan bilgisi yontinden zeka, intikal siirati ile ifade ve tem-
sil yeteneginin belirlenmesine yo6nelik yapilan s6zlii stnavda hangi yonlerden go-
revinin gerektirdigi niteliklere sahip olmadiginin agiklanamamasi ve 6znel deger-
lendirmelere acik olan s6zlii sinavda takdir edilen puanla, eleme ve yazili sinavda
normal dlctitlerde ortaya konan basari ve liyakatin gegersiz kilinmasmin miimkiin
olmamasi karsisinda davacinin basarisiz sayilmasina iliskin sozlii sinavin hizmet
gerekleri ve nesnel 6l¢iiler esas almarak yapilmadigt sonucun a varilmaktadir. Bu
durumda, tiim unsurlar itibariyle yargisal denetim yapilabilmesi ve hukuk dev-
leti ilkesinin temini a¢isindan, komisyon tiyelerince takdir edilen notun gerekgele-
riyle ortaya konulmamasi, sinavin sesli ve gortintiilii kayit yapilmak suretiyle ger-
¢eklestirilmemesi nedeniyle yapilan sozlii sinavda ve davacinin bu smavda basa-
ris1z sayilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir”. Damistay 12.
D., 07.07.2009, E.2009/1069 (yaymlanmamus karar).

TBB Dergisi, Sayi 86,2009 177



Yasin SEZER / Hiiseyin BILGIN hakemli makaleler

timinden bahsedilmektedir ki bu gerekceye katilmak muimkiin degil-
dir. Komisyon tiyeleri tarafindan verilen notlarin bu kayitlara gore de-
netlenebilecegini sdylemek her zaman muimkiin degildir. Sinavda ve-
rilen notlarin denetimi konusu idarenin takdir yetkisi cercevesinde ele
alinmasi gereken bir husustur. Bu konular ileride ayr1 basliklar halin-
de tekrar ele almacaktir.

4. Simav Soru ve Cevaplarinin Onceden Hazirlanarak
Tutanaga Baglanmasi

Sozli smavlara iliskin yapilan elestirilerden bir digeri, sinavlarda
adaylara farkli sorular sorularak ayrimcilik yapildig: ve sinavlarda so-
rulan sorular ve bunlara verilen cevaplar tutanaga gecmedigi icin et-
kin ve verimli yargisal denetimin yapilamadig: elestirisidir. Daristay
5. Dairesi hakim adaylig1 miilakatinda basarisiz sayilmasina iliskin is-
lemin iptali i¢in acilan davada “miilakatta sorulan sorular ve bunlara ve-
rilen cevaplar tutanaga gecirilmedigi icin miilakatin idari yarg: denetimine
tabi tutulmas: miimkiin olmadig1, davaci da miilakatta basarili olduguna dair
iddiasin herhangi bir sekilde ispatlayamadigi”"” icin davanin reddine ka-
rar vermistir.

Danistay 5. Dairesi’'nin yakin zamanda verdigi ve yukarida degi-
nilen bir diger kararinda,”® clgme ve degerlendirme ilkeleri uyarinca
smav sirasinda adaylara yoneltilecek sorularin ve cevap anahtarmin
simnav Oncesinde hazirlanarak tutanaga baglanmasimin gerekliligi tize-
rinde durulmaktadir.

Yine Igisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan kaymakamlik adaylig:
s0zlii stnavinda basarisiz olan adayin “basarisiz sayilma islemi ve bunun
dayanagi olan Kaymakam Adaylar1 Yonetmeliginin iptali icin” actig1 da-
vada Darnistay 12. Dairesi'nce verilen ytiriitmenin durdurmasi talebi-
nin reddine iliskin karara kars1 yapilan itiraz1 inceleyen Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'na gore,

Meslege giriste yapilacak yarisma smavina katilan adaylara salt
yazili sinav yapilabilecegi gibi, adaylarin mesleki bilgisi ile beraber

17 Danustay 5. D., 11.06.1985, E.1982/1421, K.1985/1858, (www.danistay.gov.tr:
20.08.2009)

18 Danustay 5. D., 21.05.2008, E.2007/1771, K.2008/3008, Damistay Dergisi, S. 119, s.
191.
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mesleki ehliyete yonelik diger 6zel niteliklere de sahip olup olmadig-
nin belirlenmesi acisindan yazili sinavi tamamlayici nitelikte sozlii s1-
nav da yapilmasi miimkiindiir.

Sozli smavin, yazili stnavi tamamlayicr nitelikte, bilgi ve liyakati
olgmek, adaym kaymakamlik meslegine uygun yetenege, kiilttire, cag-
das yasam anlayisina sahip olup olmadigin belirlemek amaciyla yapi-
lacagr aciktir. Bu cercevede, sozlii sinavin temel amaci, yazili sinav ya-
pilmak suretiyle nesnel bir bicimde belirlenen en basarili aday adayimn-
dan baslayarak meslege en uygun kaymakam adaylarinin belirlenme-
sidir. Bu nedenle, aday adaylarinin yaristirildig: bir sinavda sozli si-
nava cagrilacak aday sayisi saptanirken yazili stnavin nesnel sonugla-
riin ortadan kaldirilmamasi, meslege olabildigince yazili stnavda en
basarili olanlarin alinmasinin saglanmasi gerekmektedir. Boylece, ida-
renin takdir yetkisinin kullanilmasinda 6znel nedenlerin etkili olma-
s1 onlenebilir, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun bir belirleme
gerceklestirilebilir.

Sozlu sinav oncesinde adaylara sorulacak sorularin ve yanitlari-
nin smav komisyonunca belirlenmesi, boylece sozlt sinav 6ncesinde
adaylara yoneltilebilecek sorularin ve yanitlarmin hazirlanmis olmasit
gerekmektedir. Sinav sirasinda, adaylara hazirlanmis olan bu sorular-
dan kura yontemiyle belirlenenlerin sorulacag: tabiidir.

Davacinin sozlii sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islemde, s1-
nav oncesinde sorularin ve yanitlariin hazirlanmamis olmasi, sozlii
simavin sesli ve goriintiilii kayit yapilmak suretiyle gergeklestirilme-
mesi, ayrica komisyon tiyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle
ortaya konulmamasi nedenleriyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.®

Danistay’in bu kararlarinin olusmasinda sozlu sinavlarda yasa-
nan keyfi uygulamalarin etkisi biiytiktiir. Yiiksek mahkeme, 6zellik-
le kamu personel alimlarinda yasanan kayirmaciligin énlenebilmesi
icin idari islemlerin siki kayit altina alinmasima ¢nem vermistir. An-
cak, sozlii sinavlarda sorulacak sorularin ve cevaplarmin énceden ka-
yit altina alinmas1 ve bu sorularin adaylara sorulmasi sozlii sinavin
dogasina aykiridir. Danistay’in yukarida aktarilan kararinda da belir-
tildigi tizere, kamu personel alimlarinda yapilan “sozlii sinavlar, yazi-

19 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 13.11.2008, E.2008/774 sayili yiiriitmeyi
durdurma karari, (www.danistay.gov.tr: 20.08.2009).
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i sinavt tamamlayict nitelikte, bilgi ve liyakati 6l¢mek, adayin ... meslege uy-
gun yetenege, kiiltiire, cagdas yasam anlayisina sahip olup olmadigin: belir-
lemek amaciyla yapilacagr agiktir. Bu ¢cercevede, sozlii sinavin temel amac,
yazili sinav yapilmak suretiyle nesnel bir bicimde belirlenen en bagarili aday
adayindan baslayarak meslege en uygun ... adayin belirlenmesidir” * Diger
taraftan, konservatuar gibi uygulamali alanlarda yapilan smavlarda
adayin gosterdigi performansa gore puan verilmektedir. Nitekim Da-
nistay 8. Dairesi, uygulamali sinavlarla iliskin olarak Ankara Idare
Mahkemesi'nce verilen, “Ankara Universitesi Devlet Konservatuari, Mo-
dern Dans Béltimii 2. simif 6Srencisi olan davacinin, tekrar aldigr Klasik Bale
1 dersinden basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan dava-
da, Klasik Bale dersi sinavinin uygulamal olarak yapildigindan, bilirkisi in-
celemesi yaptirma olanagr bulunmadig, ote yandan degerlendirme konusu-
nun davacimin sinavda gosterdigi performans oldugundan sonraki bir tarih-
te yeniden degerlendirilmesi olanag: bulunmadigindan davanin reddine” ilis-
kin karar1 onamistir.?!

Kuskusuz tilkemizde yapilan sozlii sinavlarin tamamen objektif
esaslara gore yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle kamu
personel alim smavlarina yonelik kamuoyunda biiytik elestiriler yapil-
maktadir. Ancak, sozlii sinavlarda adaylara yoneltilecek sorularin ta-
mamen 6nceden belirlenmesi de miimkiin degildir. Smavi yapan go-
revliler adaylarin liyakatini ve performansini 6lgebilmek igin degisik
sorular sorabilirler. Onemli olan bu sorularin amacinin kamu yararina
yonelik olmasi, adaylar arasinda keyfilik ve kayirmacilik yapilmama-
sidir. Bu noktada, teknolojik imkanlardan yararlanarak sinavlarin ka-
yit altina alinmasi yeterli olacaktir. Aksi takdirde, sozlii snavlarin ya-
zil1 savlardan farki kalmayacaktir.

II. Sinav Sonucunun Yargisal Denetimi

Buraya kadar sinav jiirileri veya komisyonlarmin olusumlar: ve
calisma bicimlerinde goriilen hukuka aykirilik halleri tizerinde dur-
duk. Acaba sozlii sinavda verilen puanlarin yargisal denetimi miim-
kiin muiduir? Diger bir ifade ile yarg: organlar1 sozlii sinavlarda icerik
denetimi yapabilir mi?

0 Agoe
2 Darustay 8. D., 10.12.2003, E.2003 /2058, K.2003 /5408, (yayimlanmamis karar).
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Sozli sinavlarda verilen puanlarin yargisal denetimine ge¢meden
once idarenin takdir yetkisi tizerinde kisaca durmakta yarar vardur.
Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin biitiin faaliyetlerinde
hukuk kurallarina uygun hareket etmesi beklenir. Anayasa’nin 123.
maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biittin oldugu ve ka-
nunla diizenlenecegi belirtilmistir. Ancak, “idarenin faaliyet alanimin ge-
nisligi ve cesitliligi bu alanlarin bastan biitiin ayrintilar: ile diizenlenmesini
imkansiz kilmaktadur. Iste boyle durumlarda idareye bir hareket serbestisi ta-
mnmast zorunlulugu ortaya ctkmaktadir” 2 idare bu yetkisini kamu ya-
rartna kullanmak zorundadir. Uygulamada idarenin taktir yetkisine
miidahale eder nitelikte mahkeme kararlar1 olsa da, Anayasa'nin 125.
maddesine gore, “yarg yetkisi idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlu-
gunun denetimi ile surlidir...(Idarenin) takdir yetkisini kaldiracak bigim-
de yarg1 karar: verilemez”. 1darenin takdir yetkisinin denetlenemeyece-
g1 kuralinin iki istisnas1 oldugu kabul edilir. Bunlardan biri “agik tak-
dir hatast”, diger ise “olciiliiliik ilkesine aykirilik” halidir. Acik takdir ha-
tast, cok agir ve apagcik takdir hatasi olarak ifade edilmektedir. Olgtilii-
liik ilkesi ise, idari islemin sebep ve konu unsurlar1 arasindaki oranti-
lilig1 ifade eder. Yarg: organlari, idarenin gosterdigi sebep ile islemin
konu unsuru arasinda bir dl¢iiniin (dengenin) bulunup bulunmadig-
n1 denetleyebilir.?

Sozlu sinavlarda, 6zellikle uygulamali alanlarda, adaylarin smnav
esnasinda gosterecegi performansina puan verilmektedir. Hangi soru-
larm sorulacagi, hangi durumlarda ka¢ puanin verilecegi ve adaymn
yeterli performansi gosterip gosteremedigi hususlarinin buitiin yonle-
riyle 6nceden nesnel kurallarla diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu
konular smavi yapan kisilerin takdirine birakilmistir. Agik takdir hata-
st olarak degerlendirilebilecek bir durum olmadig1 miiddetce yarg: or-
ganlar1 verilen nota miidahale etmemelidir.

Kuskusuz, sozlu sinavda adaya verilecek puanlar sinav komisyo-
nu iiyeleri tarafindan takdir edilecektir. Ancak bazi smavlarda komis-
yon tiyelerinin verdigi puanlar arasinda fahis farklar bulunabilmekte-
dir. Danistay 5. Dairesi, kaymakamlik kursu sonunda yapilan sozli s1-
navda basarisiz oldugundan bahisle siifinin degistirilerek Kirklare-

2 Turgut Tan, “_Smav ve Jiiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi”, s. 412; Ender
Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 398..

2 Kemal Gézler, Idare Hukukuna Giris, Ekin Yaymnevi, Bursa 2008, s. 143.
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li Planlama ve Koordinasyon Miid{irliigii'ne atanan davaci tarafindan
islemin iptali istegiyle acilan davada, sinav degerlendirme kurulu tiye-
lerinin vermis oldugu puanlar arasinda fahis farklarin bulunmasin da
iptal sebepleri arasinda saymustir.**

Yargi organlari, sinavlara karsi agilan davalarda umumiyetle bilir-
kisilerden yararlanmaktadir. Bunun icin re’sen bilirkisi heyeti olustu-
rulmakta ve bu heyetin yapacagi degerlendirmeye gore sinavi veya si-
navda verilen notu iptal edebilmektedirler. Danistay’in, tespit edebil-
digimiz kararlarinda, sozli sinavlara karsi acilan davalarda bilirkisi
incelemesi yaptirilamayacagi goriisiinde oldugu soylenebilir.

Danistay 11. Dairesi, 25.06.1979 tarihli bir kararinda bir 6grenci-
nin giiz déneminde girdigi ve sozlii olarak yapilan siavlarda basari-
s1z sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, anilan s1-
navin sozlii olarak yapilmis olmasi ve sozlii sinava ait yazili delil bu-
lunmamasi nedeniyle delil tespiti yoluyla bilirkisi incelemesi yaptiri-
larak iddialarin dogrulugunun saptanamayacagindan davanin reddi-
ne karar vermistir.?

Danistay 8. Dairesi, uygulamali sinavlarla iligskin olarak Ankara
Idare Mahkemesi'nce, “Ankara Universitesi Devlet Konservatuari, Mo-
dern Dans Béliimii 2. stmif 6grencisi olan davacimin, tekrar aldigr Klasik Bale
1 dersinden basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan dava-
da, Klasik Bale dersi sinavinin uygulamal olarak yapildigindan, bilirkisi in-
celemesi yaptirma olanagr bulunmadiy, 6te yandan degerlendirme konusu-
nun davacimin sinavda gosterdigi performans oldugundan sonraki bir tarih-
te yeniden degerlendirilmesi olanag: bulunmadigindan davay: reddine” sek-
lindeki kararin1 onamustir.* Danistay bu karari ile uygulamali sinav-
lar tizerinde bilirkisi incelemesi yapma imkan1 bulunmadig1 ve smav
anindaki performans degerlendirildigi bir sinavin daha sonradan da
tekrarlanamayacagina vurgu yapmuistir.?”

2 Danustay 5.D., 09.12.1986, E.1986/564, K. 1986/1372 (www.danistay.gov.tr:
20.08.2009).

% Darustay 11. D., 25.06.1979, E.1978 /3810, K.1979/2892, Danistay Onbirinci Daire Ka-
rarlari, (1971-1981), 1984, s. 220.

2% Darustay 8. D., 10.12.2003, E.2003 /2058, K.2003 /5408, (yayimlanmamis karar).

%" Danistay 8.Dairesi benzer bir kararinda da; “Yiiksekogretim programlarma alina-

cak dgrencilerin secimi ve tercihlerine goére yerlestirilmeleri, Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan iki basamakli bir sinav sistemi uygulanarak yapil-
maktadir. Bazi tiniversitelerin beden egitimi ve spor, miizik ve resim-is 6gretmen-
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Danistay 8. Dairesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti Tktisat Anabilim Dali 6grencisi olan davacinin kaydinin silin-
mesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, Istanbul 4. ida-
re Mahkemesi'nce, davaciya doktora yeterlilik stnavinin yazili kismin-
da aynu jiiri tiyelerin tamamu tarafindan 80 puan verildigi halde, soz-
lti sinavda aynu jiiri tiyelerince degisik notlar verilerek objektif deger-
lendirme kriterinden uzaklasildig1 ve sozlii sinavda farkl ve dustik
verilen notlarin hangi objektif kritere ve maddi olguya dayandirildi-
g1 idarece ortaya konulamadigindan bahisle verilen 30.09.2003 giin
ve E:2002/1725, K:2003/1073 say1ili iptal kararma kars: yapilan tem-
yiz basvurusunda, “... sozlii sinavin dogas: geregi, ilgilinin sinav sirasin-
daki performansinin degerlendirilmesi soz konusudur. Ses, goriintii kayd: ya
da detayl tutanak tutulmadiktan sonra, ilgilinin sézlii sinav performansinin
sonradan degerlendirilmesinin yapilamayacag, bilirkisi incelemesine de konu
edilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla, yazili ya da sozlii stnav arasindaki deger-
lendirme farkliligi, tek basina hukuka aykirilik sonucunu dogurmaz. Bu du-
rumda aksi yondeki kabule dayanilarak verilen kararda hukuka uyarlik bulun-
mamaktadir”, demis ve sozlii sinavlarin yargisal denetiminin sonradan
yapilmasina imkan olmadigmi vurgulamistir.®

ligi programlarma alinacak 6grenciler ise, birinci basamak smavina katilarak ge-
rekli puani almis olmak kosuluyla, yine Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi'nce
yiirtitiilen 6zel yetenek smavi ile belirlenmekte ve yerlestirilmektedir. Genel ve
yaygin olan sinav bi¢imi, yazili olarak yapilan ve sinav sonuglari nesnel olarak de-
gerlendirilen smavdir. Ancak, bazi egitim kurumlarina, nesnel olarak degerlen-
dirmeye olanak vermeyen yukarida belirtildigi {izere merkezi 6zel yetenek sina-
viile 8grenci alinmaktadir. Bu siavlarda verilen yanitlar ve ortaya konulan ¢alis-
malarda matematiksel bir kesinlik s6z konusu degildir. Yetenegin degerlendiril-
digi 6zel yetenek smavlarinda bir soru, yanit anahtar1 olmadig1 gibi, béyle bir se-
yin bulunmasina da olanak yoktur. Esasen, sanatta herkes icin gecerli degerlendir-
me yapilamayacag agiktir. Ogrenci alacak Yiiksekogretim Kurumunun egitim bi-
¢iminden ve 6zelliginden dogan boyle bir sinav igin bilirkisi incelemesi yapilma-
s1 56z konusu olamaz. Ote yandan, 6zel yetenek gerektiren dallara 6grenci alimin-
da idarenin takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir Olayda davacinin
1994 Merkezi Ozel Yetenek Sinavi'na Resim Is Ogretmenligi alaninda katildigs, ki-
lavuzda 6ngoriilen canli model ¢alismasi ile imgesel tasarim calismasindan girdi-
gi sinavda aldig1 278.228 puanla herhangi bir tercihine yerlestirilemedigi anlasil-
mistir. Davacinin resim dalinda girdigi bu smav igin bilirkisi incelemesi yapilmasi
s6z konusu olamayacagindan, bilirkisi incelemesi yapilmasi yolundaki isteminin
kabulii olanakli gortilmemistir. Bu durumda, davali idarece olusturulan islemde
hukuka aykir1 bir yén bulunmamaktadir.” Danistay 8. D., 13.11.1996, E. 1994 /7743,
K.1996/3110, Danistay Dergisi, S. 93.

28 Danustay 8. D., 20.09.2004, E.2004/341, K.2004/3332, (www.danistay.gov.tr:
20.08.2009).
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Danistay 8. Dairesi'nin sozlii stnavin denetlenemeyecegine dair
eski bir kararinda ise, “Dava, dogentlik bilim sinavina giren davacinin soz-
lii stnav asamasinda bagsarisiz sayilmasina iliskin jiiri kararinn iptali istegi-
dir. Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 7. maddesinde adaylarin sinav jiirisi ta-
rafindan belirlenen giin ve yerde sozlii stnava alinacagi, jiirinin sozlii sina-
v1 degerlendirerek adayin dogentlik stnavini bagarms olup olmadigina oy ¢ok-
lugu ile karar verecegi kurali bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, 12
Ekim 1988 giinii dogentlik bilim sinavinin sozlii asamasina giren davacinin
bu sinavda basarisiz sayildigi anlagilmstir. Sozlii yapilan sinavlarda sinav-
la ilgili yazili bir kamit bulunmamas: nedeniyle, bu sinavda ilgilinin basari-
I1 olup olmadiginin bilirkisi incelemesi yaptirilarak yarg: yolu ile denetlenme-
si olanag1 bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle, davanin reddine karar veril-
di” denilmigtir.”

Danustay 8. Dairesi tarafindan sozlii sinavin denetim ile ilgili ola-
rak yukarida agiklananlar hususlar dogrultusunda yargi denetimi ve
bilirkisi incelemesi yapilamayacag: belirtilmis iken, Darnistay 12. Dai-
resi, sozlu smnavlarla ilgili olarak sadece smavin sozlii olmasinin yar-
g1 denetimine tabi olmamasinda bir 6l¢tit olmayacag1 hususu tizerinde
durmustur. Nitekim, Adalet Bakanlig1 tarafindan idari ve adli hakim
alimlarina iliskin sinavlarin sézlii miilakat kismina iliskin denetimler-
de, davacinin, katilmis oldugu idari yarg: hakim adaylig: miilakat s1-
navinda basarisiz sayilmasinin, idare mahkemesince, adli ve idari yar-
gida hakim ve savci adayligi yazili sinav, miilakat ve atama ile ilgili yo-
netmeligin 31. maddesinde 6ngoriilen bicimde yapilip-yapilmadigimnin
tespitinden sonra bir karar verilmesi gerekirken, miilakat sinavina ilis-
kin soru ve cevaplarin somut bilgilere dayanmamasi nedeniyle yargi-
sal denetimin yapilmasi olanaginin bulunmadigindan bahisle davanin
reddedilmesinde hukuki isabet goriilmedigine karar vermistir.*

¥ Darnustay 8. D., 13.09.1989, E.1989/302, K.1989/671
(www.danistay.gov.tr'20.08.2009).

“Belirtilen duruma gore; Idare Mahkemesince 2577 sayili Yasa'min” dosyalarin
incelenmesi” baslikli 20. maddesi uyarinca, dava konusu islemin sebebinin or-
taya ¢ikartilmasi ve buna gore yargisal denetimin yapilmasi bakimindan, yuka-
rida amilan Yonetmeligin 27. maddesi geregince olusan miilakat kurulu tarafin-
dan 31. maddede 6ngoriilen miilakat degerlendirilmesinin usul ve yontemine
gore yapilip yapilmadigi, miilakat kurulunu olusturan baskan ve tiyelerinin her
biri tarafindan ayri1 ayr1 verilen notlar ile bu notlarin aritmetik ortalamasinin kag
puan oldugu ve bunun miilakat kurulunun bagkan ve tiyeleri tarafindan imza
altina alinan miilakat basari listesinde ka¢ puan olarak yer aldigimin tespitinden

30
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Yine Danistay 5. Dairesi'nce Adalet Bakanligi'nca icra mudiir ve
miidiir yardimcilar: kadrosuna atama icin yapmus oldugu sozlii sinav-
larda, sozlii simava iliskin tutanagin simav tarihinden sonra diizenlen-
digi anlasildigindan, anilan sinavin ve bu smnav sonucunda yapilan de-
gerlendirmenin usule uygun olmadigina karar vermistir.*® Burada da
5. Daire bizatihi sozlii stnavin denetimini yapmamus, sozlii smavla il-
gili bir takim mevzuatta 6ngoriilen sekil kurallarina uyulmamasini ip-
tal sebebi olarak gormiistiir.

III. iptal Kararinin Hukuki Sonuglar

Sozlii sinavinin yargt organlar: tarafindan iptal edilmis olmasi,
davacinin ilgili kadroya dogrudan atanmasi anlamina gelmez. Danis-
tay 5. Dairesi'ne gore, sozlii sinavin iptaline iliskin mahkeme karar1
“davacimin soz konusu goreve dogrudan atanmasi sonucunu doguran bir ka-
rar niteliginde olmadig1, yalnizca, yukarida belirlenen usul ve esaslar gergeve-
sinde yeniden alinacagi sozlii sinav sonucunda ortaya ¢ikacak olan degerlen-
dirme ve puana gore, islem tesis edilmeye yonelik oldugu tabiidir”.*

Danistay 5. Dairesi, hukuka aykiriligi mahkeme karariyla tespit
edilen s6zlii sinavdan sonra, yeniden simava tabi tutularak miifettis-
lige atanan kisiye ge¢ atanmadan dolay1 tazminat ddenmesine karar
vermistir. S6z konusu olayda, is miifettisligi yeterlik sozlu smav1 ilk
derece mahkemesi tarafindan yonetmelikte diizenlenen usul ve esas-
lara uygun olarak yapilmadig: gerekgesiyle iptal edilmistir. Bu karar,
Danistay tarafindan onanmustir. Bunun tizerine, yeniden sozlii sinava
alian aday basarili bulunarak miifettislik kadrosuna atanmistir. Aday
daha sonra miifettislige ge¢ atanmadan dolay1 idareye kars1 maddi ve
manevi tazminat davasi acmustir. Ilk derece mahkemesi, “Damstay 5.
Dairesi’nce alinan kararin dogrudan miifettislik kadrosuna atanmas: sonu-

sonra dava konusu uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, miilakat
sinavina iliskin soru ve cevaplarin somut bilgilere dayanmamasi nedeniyle yarg-
sal denetiminin yapilmasi olanaginin bulunmadigindan bahisle davanin reddedil-
mesinde hukuki isabet gértilmemistir.” Damustay 12. D., 24.12.1997, E.1997/857,
K.1997/4259, Danmistay Dergisi, S. 96.

31 Danustay 5. D., 07.06.2001, E.1998/850, K.2001/2530 (www.danistay.gov.tr:
20.08.2009).

32 Danustay 5. D., 21.05.2008, E. 2007/1771, K.2008/3008, Danistay Dergisi, S. 119, s.
191.
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cunu doguracak nitelikte olmadig1” gerekgesiyle tazminat talebini reddet-
mistir. Bu karara kars1 yapilan temyiz basvurusunu inceleyen Danis-
tay 5. Dairesi, “davacinin basarisiz sayildigr ilk sozlti sinavimin usule ayki-
r1 oldugu mahkeme karariyla saptandi§ini ve usule uygun olmayan bir sinav
nedeniyle davacimin ilgili kadroya ge¢ atanmasinda idarenin hizmet kusuru-
nun oldugunu, bu nedenle maddi ve manevi tazminat ddenmesi gerektigine”
karar vermigtir.®

SONUC

Hukuk devleti ilkesi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in bircok
kararinda da vurgulandig tizere, vatandaslara hukuk gtivenligi sag-
layan, idarenin hukuka bagliligini amag edinen, buna karsilik kamu
gliciniin sinursiz, olcusiiz ve keyfi kullanilmasini 6nleyen en 6nem-
li unsurlardan biridir. Anayasa’da hukuk devleti ilkesinin hayata ge-
cirilmesini saglayacak araclar arasinda, ytirtitme yetkisi ve gorevinin,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilece-
gi ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolunun agik
oldugu kuralina yer verilmistir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak,
idarenin biitiin eylem ve islemleri gibi sozlt (miilakat) sinavlarin da
idari yargi yerlerince denetlenmesi gerektigi izahtan varestedir.

Sozli smavlarin iptali i¢in acilan bir ok davada Darnistay, siav-
la ilgili yazil1 bir delil bulunmamasi nedeniyle, bu sinavda ilgilinin ba-
saril1 olup olmadiginin bilirkisi incelemesi yaptirilarak yargi yolu ile
denetlenmesi imkani bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar
vermistir. Ancak, son donemde ¢ok 6nemli bir ictihat gelistirerek, soz-
lii stnavlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayit altina alin-
mas1 gerektigine hitkmetmistir. Kuskusuz, sozlii sinavlarin elektronik
ortamda gortintiilii ve /veya sesli olarak kayit altina alinarak etkin ve
verimli bir yargisal denetimin yapilmasi, hukuk devleti ilkesinin haya-
ta gecirilmesi acisindan son derece 6nemlidir. Sozlii sinavlarin yargisal
denetimi icin gerekli tim unsurlarin olusturulmasini saglamak huku-
ka bagli idarenin gorevidir.

Idarenin faaliyet alaninin genisligi ve cesitliligi bu alanlarmn bastan
biitiin ayrmtilar ile diizenlenmesini imkansiz kilmaktadir. Iste boyle

3 Darustay 5.D., 10.06.2002, E.1999/2771, K.2002/2723, Danistay Kararlar Dergisi, S. 1,
2003, s. 209.
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durumlarda idareye bir hareket serbestisi taninmasi1 zorunlulugu or-
taya ¢ikmaktadir. Anayasanin 125.maddesine gore, “yarg: yetkisi ida-
ri eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smrlidir...(Ida-
renin) takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg1 karar: verilemez”. Genel ka-
bul goren goriise gore, “acik takdir hatasi” ve “dl¢iiliiliik ilkesine aykiri-
lik” hali disinda idarenin yetkisi denetlenmemelidir. S6zlii sinavlarda,
ozellikle uygulamali alanlarda, adaylarin sinav esnasinda gosterece-
gi performansa puan verilmektedir. Hangi sorularin sorulacagi, hangi
durumlarda ka¢ puanin verilecegi ve adayin yeterli performansi gos-
terip gosteremedigi hususlarinin biitiin yonleriyle 6nceden nesnel ku-
rallarla dtizenlenmesi miimkiin degildir. Bu konular siavi yapan kisi-
lerin takdirine birakilmistir. Acik takdir hatasi olarak degerlendirilebi-
lecek bir durum olmadig1 miiddetce yarg: organlari verilen nota mii-
dahale etmemelidir.
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