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Ozet: Hukuk diizenince belirli bir hareket serbestisinin tanindr-
g1 spor misabakalarinda, hukuka aykiri her fiil hukuki sorumlulugu
dogurmayacaktir. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep ve/
veya kabul edilen riskin varliginda hukuki sorumluluk giindeme gel-
meyecektir. Ayrica, haksiz fiile iliskin genel ilkelerden farkli olarak,
spor miisabakalarinda sporcunun kusuru da ayri birtakim 6zellikler
barindirmaktadir. Basit, diistincesiz hareketlerle oyun kurallarinin
asilmasi sonucu olusan zararlarin, zarar géren tarafindan talep edi-
lemeyecegi esasi getirilerek kusurun subjektiflestirildigini gérmekte-
yiz. ihmalin tespitinde oyun kurallan esas alinir. Ancak, bir meslek
olarak icra edilen sporlarda dahi, miisabakanin vermis oldugu yor-
gunluk, heyecan gibi sebepler neticesinde sporcunun dikkatsiz dav-
ranisi sonucu olusan zarardan dolayr sporcu sorumlu olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu, Haksiz Fiil, ihmal.

Abstract: According to the legal order, in sports competitions
recognized a certain freedom of movement, every unlawful act will
not cause legal liability. In the presence of a reason extinguishing
unlawfulness and accepted risk, legal liability will not come into qu-
estion. Also, as distinct from the general principles on unlawful act,
in sport competitions foul of the athlete contains a number of vari-
ous features. We see that the fault is rendered subjective by being
brought to the basis that the damages occurring as a result of trans-
gressing the game rules with reckless, disregardful movements will
not be demanded by the damaged person. In determination of neg-
ligence, the game rules are taken as a basis. But also in professional
sports, in consequence of the factors such as tiredness and excite-
ment caused by competition athlete will not be held liable for the
damage occurring as a result of his disregardful behavior.
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I. Giris

Oncelikle, belirtmek gerekir ki spor hukukunda ayr1 bir hukuki
sorumluluk rejimi bulunmamaktadir ancak sportif faaliyetlerin ken-
dine 6zgl yapisindan kaynaklanan bir takim farkliliklar bulunmak-
tadir.!

Spor, onceden belirlenmis kurallar dahilinde yapilan, yarisma ve
eglenceye dayali olarak ve/veya maddi bir karsilik i¢in yapilan beden-
sel veya zihinsel harekettir.” Tanimdan da anlasilacag: {izere spor, ku-
rallara uygun olarak yapilmasi zorunlu bir sosyal faaliyet oldugundan,
her tiirlti sportif faaliyetin ister profesyonel isterse amator olsun ku-
rallara uygun olarak yapilmasi zorunludur.® Kurallara uygun olarak
yapilmayan bir karsilasma icerisinde meydana gelen veya oyun kural-
larinin izin vermedigi sertlikler sonucu meydana gelen 6liim ve yara-
lanmalardan dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk giindeme gelecektir.

Sporcularin oliimlerinden ve yaralanmalarindan dolay1 sporcu-
larin hukuki sorumlulugu Turk Borglar Kanunun 49 vd. hiuktmleri-
ne tabi bir haksiz fiil sorumlulugudur. Spor karsilasmalarina katilan
sporcular arasinda kural olarak dogrudan bir sozlesmesel iliski bulun-
madigindan, sporcularin birbirlerine karst sorumluluklarinda haksiz
fiil htiktimleri uygulanacaktir.®

Spor miisabakalarinda sporcularin fiillerinden dolay1 sorumlu-
luklar1 zarar, kusur, hukuka aykirilik, illiyet bag1 unsurlar: bir arada

Umit Kocasakal, “Sporda Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, 1. Uluslararas1 Spor
Hukuku Kurultay1, Ankara, 12 Ocak 2009, (ss. 54-61), Ankara Barosu Yaynlari,
Ankara 2010. s. 54; Genis bilgi icin bkz. Alparslan Simsek, Spor Miisabakalarinda
Sporcularin Olmesinden ve Yaralanmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti,
Erzurum 2013, s. 77 vd.

Ramazan Caglayan, Spor Hukuku, Asil Yaymn Dagitim, Ankara 2007, s. 12; Die-
ter Voigt, Spor Sosyolojisi, (Cev. Ayse Atalay), Alkim Yayinlari, istanbul 1998, s.
86; Rifat Erten, Milletlerarast Ozel Hukukta Spor, Adalet Yayinlari, Ankara 2007,
s. 10; Recep Giilsen, Spor Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.1; Kurthan
Fisek, Devlet Politikas1 ve Toplumsal Yapryla lliskileri A¢isindan Diinya’da ve
Turkiye” de Spor Yonetimi, Bagirgan Yaynevi, (2. Baski), Ankara 1998, s. 37; Spor,
sporcu, spor miisabakast kavramlariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Simsek, s. 9
vd.

3 Seref Ertas, Hasan Petek, Spor Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 307.

4 Ertas, Petek, s. 307.

5 Ertas, Petek, s. 310; Caglayan, s. 178; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013 /4-364
Esas, 2013 /1543 Karar, 06.11.2013 Tarih.



TBB Dergisi 2015 (121) Alparslan SIMSEK 383

gerceklestigi an giindeme gelecektir. Sporcularin hukuki sorumlulu-
gunun tespitinde, genel diizenlemelerden farklilik arz eden hususlar
kabul edilen risk ve kusurda karsimiza ¢itkmaktadir.

Zarar goren, hukuk diizenince izin verilen bir takim faaliyetlere
kendi istegi ile katilarak agik veya ortiilii rizasi ile bu faaliyet netice-
sinde kendisinde meydana gelen zararlar:1 kabul etmis olur ve meyda-
na gelen zarardan dolay1 zarar vereni hukuki olarak sorumlu tutamaz.
Spor miisabakalarda bu husus karsimiza ¢ikmaktadir ve kabul edilen
risk ile agiklanmaya calisilmaktadir.® Kabul edilen risk ( acception du
risque, assumption of the risk, Handeln auf eigene Gefahr), kisinin,
genel davranis kurallarini ihlal eden belirli riskli hareketleri sonucun-
da meydana gelen zararli neticeden sorumlu olmamasidir. Baska bir
deyisle, kisinin belirli riskli hareketi sonucu, hukuk diizenince koru-
ma altina alinan degerlerin ihlali neticesinde meydana gelen zarardan
sorumlu olmamasidir.”

Bir hareket neticesinde meydana gelen zararin “kabul edilen
risk” ile agiklanabilmesi icin o hareketin, icra edilen sporun dogasin-
da olmas1 gerekmektedir.® Yani, zarari dogurucu hareket olmaksizin
o sporun icrasinin miimkiin olmamasi gerekir. Onun igindir ki riskli
hareket belirli olmal1 ve risk sonucu meydana gelen zarar sporcunun
hareketine yiiklenebilmelidir. Sporun kapsamini asan bir hareketle
goniillii olarak yaralanma riski s6z konusu olamaz.

Doktrinde kabul edilen risk terimi yerine “zarar1 goze alarak katilim” terimi de
kullanilmaktadir (Ertas, Petek, s. 64; Caglayan, s. 37.); Baz1 Yargitay kararlarinda
aksi tesadiif ifadesinin de kullanildigini gérmekteyiz (Yargitay 21. Hukuk Dairesi
2007 /4504 Esas, 2007 /8407 Karar, 22.5.2007 Tarih).

Ayrintili bilgi icin bkz. Simsek, s. 85 vd.

Karsilastirmali hukuk icin bkz. Klaus Vieweg, “Spor Hukukunun Biiyiisi”, [ndnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 2010, 15-52, s. 43; Simon Gardiner, Mark
James, John O’Leary, Roger Welch, Jan Blackshaw, Simon Boyes, Ander Caiger,
Sports Law, (Third Edition), Cavendish Publishing Limited, Oxon 2006, s. 642;
Walter Champion, Sports Law: Cases, Documents and Metterials, Aspen, New
York 2005, s. 332; Glenn M. Wong, Essential of Sports Law, (Fourt Edition), ABC-
CLIO, California 2010, s. 76; Dominic Villa, “Liability for Personal Injury Arising
from the Supply of Recreational Services”, Australian and New Zealand Sports Law
Journal, 4 (1), 2009, s. 65; Natasha Schot, “Negligent Liability in Sport”, Sports Law
efournal, 1 (1), 2005, s. 4; Kocasakal, s. 57; Alexandru-Virgil Voicu, “Romania Ci-
vil Liability Arising from Breaches of Sports Regulations”, The International Sports
Law Jornal, (1-2), 2005, 22-23, s. 22.
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Spor miisabakasina katilan sporcu, meydana gelebilecek zararli
neticeyi kabul etmistir’ Burada “kabul”ti kullanmamizdaki amag,
sporcunun zararli sonucu istemese de kabul edilen risk geregi, zarar
veren sporcudan tazminat talep edememesidir. Miisabakaya katilan
higbir sporcu, riskli hareket sonucu meydana gelen zarari istemez."
Benzer bir hukuki durum olan tibbi miidahalede de ameliyat olan
hasta, iyilesmek timidiyle tibbi miidahaleyi kabul etmektedir. Has-
ta, hicbir zaman 6lmek istememektedir. Aksine, iyilesme umuduyla
tibbi miidahaleye razi olmaktadir. Sporcu zararli neticeyi istemese
dahi boyle bir yaralanma olasiligini goze alarak sportif etkinlige ka-
tilmistir.™ Bir diger husus ise kabul edilen riskin sorumlulugu engel-
leyebilmesi igin sporcu katilmis oldugu sporda bu riskin meydana
gelebilecegini bilmesi gerekmektedir.”? Bunun yaninda, miisabaka-
ya gonillii olarak katilmis olmasi gerekir. Nitekim sporcunun zorla
miisabakaya katilmas: halinde, meydana gelen zarardan zarar veren
sporcu sorumlu olacaktir. Sporcu, riskli hareket neticesinde meydana
gelen zarar1 kabul etme iradesini ise agik veya zimni iradesi ile ortaya
koymaktadir.”?

Kabul edilen riskin varligindan s6z edebilmek i¢in sporun kural-
larina uygun bir sekilde gergeklestirilmis olmasi gerekir.* Ayrica, dev-
letin izin verdigi bir spor olmasi gerekir. Nitekim yapilan oyunun spor
kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerekir.”

Meydana gelen zararin kabul edilen risk kapsaminda degerlendi-
rilebilmesi icin katilimci sporunun gerekli tiim dikkat ve 6zeni gos-
termesi gerekmektedir. Sporcular ongoriilebilir riskleri 6nlemek igin
her tiirlti 6zeni gostermekle ytiktimliidiirler. Bu asamada sporcunun
dikkat ve 6zen ytiktimliliigtiniin tespiti 6nem arz etmektedir.

J Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, Giris
ve Baslangic Hitktimleri Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, (6. Bask1), Ankara 1999, s.
506; Ertas, Petek, s. 64; Caglayan, s. 38.

Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 506; Ertas, Petek, s. 64; Caglayan, s. 38.

Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 506; Ertas, Petek, s. 64; Caglayan, s. 38.

Erica K. Rosenthal, “Inside the Lines: Basing Negligence Liability in Sports for
Safty-Based Rule Violations on the Level of Play”, Fordham Law Review, 72,2004, s.
2642.

Ertas, Petek, s. 64; Caglayan, s. 38.

Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 506; Ertas, Petek, s. 64; Caglayan, s. 38.

Ertas, Petek, s. 65; Caglayan, s. 38; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 506.
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II. Sporcunun Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii

Spor miisabakalarinda, sporcularin 6lmesinden ve yaralanmasin-
dan kaynaklanan sorumlulukta ilke olarak, sporcularin sorumlulugu
kusur sorumluluguna dayanmaktadir.

Kusur sorumlulugunda, fiilin islenmesinde kusurlu olunmasi
esastir. Doktrinde verilen tanimlar nazara alindiginda kusurun tarifi-
ni soyle yapabiliriz: “Kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek veya bu sonucu
istemis olmamakla beraber hukuka aykir1 davramistan kaginmak icin iradesini
yeteri derecede kullanmamaktir.”®

Bir spor miisabakasinda sporcunun kusurundan bahsedebilme-
miz i¢in sporcunun, hukuka aykiri sonucu istemesi veya bu sonucu is-
tememekle beraber hukuka aykir1 davranistan kacinmak igin iradesini
yeterince kullanmamasi gerekir.

Spor miisabakalarinda sporcunun kusurun bir tiirii olan kastin
tespiti kolay olsa da sporcunun davranisinin ne zaman kinan bir dav-
ranis olacaginin kesin 0Olgtisii verilemeyecek ve tayini gii¢ bir sorun
olusturacaktir. Sadece spor miisabakalarinda degil, ayni zamanda fai-
lin hukuka aykir1 davranistan kaginmak i¢in iradesini yeter derecede
kullanmais sayilip sayilmayacagi sorunu genel olarak diger haksiz fiil
sorumluluklarinda da tespiti zordur.”

A. Sporcu Kusurunun Kast Derecesinde Olmasi

Kast, kusurun en agir derecesi olup failin hukuka aykir1 sonucu
bildigini ve bu sonucu istedigini ifade etmektedir."

16 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, (4. Baski), Filiz

Kitapevi, Istanbul 2004, s. 526; Diger tanimlar icin bkz. S. Sulhi Tekinay, Sermet Ak-
man, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiiktimler,
(7. Bask), Filiz Kitapevi, Istanbul 1993, s. 492; Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, Akit Dist ve Akdi Mes'uliyet, Ajans- Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 45;
Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramimin Goérevi”, Sorumlu-
luk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler 1.
Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977 Ankara, (ss. 29-66), Istanbul Universitesi Mukaye-
seli Hukuk Enstitiisti Yayini, Istanbul 1980, s. 40; Safa Reisoglu, Borclar Hukuku,
Genel Huiktimler, (20. Baski), Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 136; Ahmet Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (6. Baski), Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s. 223;
Fikret Eren, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, (8. Baski), Beta Yayinlari, Istanbul
2008, s. 529,530; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiiktimler, (10. Bask1), Beta
Yayinlar, Istanbul 2011, s. 110,112; Ertas, Petek, s. 66; Caglayan, s. 38.
17 Oguzman, Oz, s. 527. .
18 Oguzman, Oz, s. 528; Kaneti, s. 52; Kilioglu, s. 224; Eren, s. 535,536; Zahit Imre,
Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes’uliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 26;
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Sporcu davranisi ile hukuka aykir1 sonucu goriip ve istemesi ha-
linde kastinin varligindan s6z edebiliriz. Bir futbol miisabakasinda, bir
sporcu, bir baska sporcuya kasten yumruk atarak o sporunun burnu-
nun kirilmasi, goziiniin zarar gormesi gibi zarar verici bir fiil islerse,
bu hareketler spor kurallar1 disinda olacagindan, sporcunun hukuki
sorumlulugu giindeme gelecektir.”” Burada sporcu oyun kurallar1 di-
sina ¢iktigini ve bu fiilinin hukuka aykiri, zarar verici bir sonuca sebep
oldugunu bilmekte ve istemektedir.

Spor miisabakalarinda, sporcunun amator veya profesyonel olma-
s1, fiilin kastla islenmesinde herhangi bir degisiklik ortaya ¢ikarmaya-
caktir.® Sporcu, ister amator olsun isterse profesyonel olsun kusurun
derecesi kast ise meydana gelen zarardan dolay1 hukuki sorumlulugu
giindeme gelecektir.

Eger sporcu, dogrudan dogruya sonucu istemisse dogrudan
kast,*! eger sporcu, sonucu dogrudan dogruya istememekle beraber
bu sonucun meydana gelmesi ihtimalini goze alarak hareket etmisse
dolayli veya ihtimali kasttan(dolus eventualis) s6z edilir.> Her iki du-
rumda da sporcunun kastinin varligi nedeni ile hukuki sorumluluk
glindeme gelecektir.

Kastin s6z konusu oldugu durumlarda, fail ihlal ettigi kuralin var-
l1igin1 bilmese dahi, failin isteyerek meydana getirdigi sonuca iliskin fi-
ili hukuka aykir1 ise kastin varlig1 kabul edilir.*® Sporcu oyun kurallar:
disina ¢ikarak vermis oldugu zarardan sorumlu olacaktir. Bu sebeple
katilmis oldugu miisabakada ilgili sporun kurallarini bilmedigini ileri
stirmesi sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktur.

Sporcunun kasttan dolay1 sorumluluguna gidilmesinde, dogacak
zararin bicimini ve kapsamini bilmesi aranmayacaktir. Nitekim kast-
tan dolay1 sorumlu olmak icin failin dogacak zararin bicimini ve kap-
samini bilmesi aranmamaktadir ve sadece hukuka aykirilik bilinci ve
istegine sahip olmak yeterli olacaktir.*

Ertas, Petek, s. 66; Caglayan, s. 39.
Caglayan, s. 16.
20 Ertas, Petek, s. 313.
2 Oguzman, Oz, s. 528; Hiiseyin Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, (2.
Baska), Filiz Kitapevi, Istanbul 1998, s. 68.
Hatemi, s. 68; Oguzman, Oz, s. 528; Reisoglu, s. 137.
Oguzman, Oz, s. 528.
Oguzman, Oz, s. 529.

22
23
24
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B. Sporcu Kusurunun Thmal Derecesinde Olmas1
1. Genel Olarak

Ihmal, failin, hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen, bu so-
nucun meydana gelmemesi icin iradesini yeteri derecede kullanma-
mast, hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemesidir.”
Hukuka aykir1 sonucu meydana getiren fiil islenirken, boyle bir fiil is-
leyen herkesin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemeye agir ihmal,*
hukuka aykir1 fiil islenirken boyle bir fiili isleyen herkesin degil, dik-
katli ve tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemis
olmaya da hafif ihmal denmektedir.”

Sporcunun dikkat ve 6zen yiikiimlialtgtintin sosyal hayatta diger
kisilerden beklenen ytikiimliilitkten farkli oldugu ilk olarak Kanada'da
Agar v. Canning kararinda ileri stirtilmiis ve bu kararda, oyun esna-
sinda sporcunun davranislarinin dogustan var oldugu, énceden plan-
lanmadig1 ve normal sosyal hayatta beklenen dikkat ve 6zen yiikiim-
liltigi dikkate alinarak karar verilemeyecegi vurgulanmigtir.?®

Sporcunun dikkat ve 6zen yiikiimliiltigiiniin standardinin nor-
mal sosyal hayatta beklenen dikkat ve 6zen ytikiimliligtinden farklh
oldugu gercegi bircok hukuk sistemince kabul edilmistir.?? Ornegin,
hlgiltere’de Yiiksek Mahkeme, Condon v Basi olayinda,® sezilebilir

25 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 494; Oguzman, Oz, s. 529; Kilicoglu, s. 225;

Reisoglu, s. 137,138; Eren, s. 540; Kaneti, s.52; Ertas, Petek, s. 66; Caglayan, s. 39.
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 495,496; Oguzman, Oz, s. 529; Kilicoglu s.
225; Tandogan, s. 55; Imre, s. 27.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 496; Oguzman, 0Oz, s. 529; Kilicoglu, s. 226;
Ergun Ozsunay, “Tiirk Hukukunda Isleten’in Sorumlulugu ve Sorumluluktan
Kurtulmasi Bakimmdan “Kusur”un Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunun
Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gehsmeler 1. Sempozyumu,
21-22 Ekim 1977 Ankara, (ss. 67-128), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii Yayin, Istanbul 1980, s. 72; Tandogan, s. 49.

2 (1965) 54 WWR 302 (Tim Kevan, “Sports Person Injury”, International Sports Law
Review “Pandektis”, (3), 2005, s. 64).

Kevan, s. 64; Gardiner, James, O'Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Caiger, s. 633;
Rosenthal, s. 2656; Wong, s. 106; Chanpion, s. 252, Michael J. Belof, Tim Kerr ve
Marie Demetriou, Sports Law, Hart Publishing, Oxford 1999, s. 114; Jack Anderson,
“Spear-tackles and Sporting Conspiracies:Recent Developments in Tort Liability
for Foul Play”, International Sports Law Journal, (1-2), 2006, s. 41; Peter Charish, “A
Reckless Aproach to Negligence”, Journal of Personal Injury Law-Liability, (4- 04)
2004, s. 291; Mark James, ’Sports Torts and the Development of Negligence in
England”, International Sports Law Journal, (2), 2003, s. 17; Vieweg, s. 45.

30 [1985]1 WLR 866 (Gardiner, James, O’'Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Caiger, s.

26

27

29
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yaralanmalara kars: biitiin sporcularin objektif 6zen yiikiimliltugiine
sahip olmasi ile beraber, bunun belirlenmesinde subjektif olciilerin
ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, sporcunun tehlikeli
bir oyun tarz1 sergileyerek oyun kurallar1 disina ¢iktigini belirterek,
tazminata hitkmetmistir. Ancak, Ingiltere Temyiz Mahkemesinin bu
karar1 ile de 6zen yiikiimliligiiniin tespitinin belirsizligi giderile-
memistir.*® Daha sonra, Caldwell v Maguire and Fitzgeral* kararin-
da ihmalin stibjektiflestirilmesi daha belirgin olarak ortaya ¢ikmis ve
spor miisabakalarindaki dikkat ve 6zen ytikiimliiliigu belirlenmistir.*®
Ingiliz Hukukunda sporcunun dikkat ve 6zen yiikiimliltgiiniin tes-
pitinde su hususlar nazara alinmaktadir: Her sporcu diger sporculara
karst 6zen yiktumliltigt altindadir; bu ytiktimlilik, miisabakanin
niteligine uygun ve makul olan her tiirlii 6zenin gosterilmesidir; bu
yiiktimluluk, yarisma boyunca devam eder ve objektif kosullar altin-
da diger sporcular1 yaralamaktan kaginmayi kapsar; yarismacilardan
beklenen tehlikeden kaginmak ytiktimliiltigtinde ortalama bir insan-
dan beklenen davranis beklenir yani, rakip oyuncunun kurallara uy-
gun davranacag1 beklenir. Bir diger husus ise stres durumlarinda (6r-
negin, ist diizey bir magta) beceriksizlik, hata, anlik yanls bir kararda
ozen yiktimliltigiiniin ihlal edilmis oldugundan bahsedilemeyecegi
belirtilmistir.3*

631 vd. ); Ingiltere’de oynanan bir amator lig futbol maginda futbolcu Basi, futbol
kurallar1 disina ¢ikarak rakip sporcu Condon’a faul yapmis ve ayaginin kirilmasi-
na sebep olmustur. Basi, oyun kurallar1 disina ¢ikarak tehlikeli ve dikkatsiz bir se-
kilde miidahale ederek Condon’un ayaginin kirilmasina sebep olmustur. Tehlikeli
ve dikkatsiz bir oyun tarzi sergiledigi ve oyun kurallar: disina ¢iktigi icin hukuken
sorumlu tutulmustur.
31 James, s. 17; Gardiner, James, O’Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Caiger, s. 632.
32 [2001] EWCA Civ 1054 (Gardiner, James, O’Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Cai-
er, s. 632.).
(glardiner, James, O’Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Caiger, s. 632; James, s. 17;
Charlish, s. 292.
Gardiner, James, O'Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Caiger, s. 632 vd.; James, s.
17 vd.; Charlish, s. 292 vd.; Beloff, Kerr ve Demetriou, s. 114 vd.; Kevan, s. 66;
Ayni dogrultuda Amerika Hukuku i¢in bkz. Rosenthal, s. 2656 vd.; Wong, s. 106;
Chanpion, s. 252 vd.; Avusturalya Hukuku incelendiginde de ayni hususlarla kar-
silasildigini gormekteyiz. Spor kurallar1 ddhilinde yapilan bir hareket neticesinde
meydana gelen zarardan sorumlu olmamak i¢in de dikkat ve 6zen yuiktimliltigii-
ne uyulmasi gerektigi belirtilmistir ( Schot, s. 3; Andersan, s. 44). Avusturalya’da,
ragbi sporcusu olan McCraken, 2000 y1ilinda katildig1 bir miisabakada, spear-takle
hareketi sonucu boyun ve bel kemiginde énemli kirilmalar olusmus ve spor haya-
t1 bitmistir. Iki rakip takim oyuncusu komplo kurarak McCracken’e zarar verdigi
i¢in mahkeme tazminata hiikmetmistir. [McCracken v Melbourne Storm Rugby

33

34
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Bir bagka hukuk sisteminden ¢rnek vermek gerekirse, Alman Hu-
kukunda zarara sebep olan sporcunun olusan yaralanmalarin biittinii
i¢cin sorumlu tutulmasi ilgili miisabaka kurallarina uyulmus olmasi
halinde herhalde yerinde olmayacag: belirtilmistir.*® Bu baglamda,
sporun kurallar1 sporda ¢zen yukumluliginin olgtistinii degisime
ugrattig1 belirtilmistir.’® Anlasilabilir hirsli oyun hamleleri, basit dii-
stincesizlikler veya miisabaka nedenli bitkinlik halleri gibi durumlar
sinirlandirilmis bir hukuki sorumluluk alan1 olusturdugu belirtilmis-
tir.” Tasvip edilen bir sertlige miisaade edilmekte ve adil olmanin si-
nirlarinin agildigl durumlar bakimindan sporcularin sorumlu tutula-
cag1 belirtilmistir.*® Nitekim spor miisabaka kurallarinin basit bir ihlali
rekabet baglamini asmaz ve sporcu objektif olarak dikkatsizdir.* Bu
hususun somut olayin kosullar1 goze alinarak tespit edilmesi gerektigi
ve her spor cesidine gore nazara alinmasi gerektigi belirtilmistir.*’

Netice itibari ile ihmalin subjektiflestirildigi, salt oyun kurallarina
uymamanin ihmalin varlig1 icin yeterli olmayacag: ve bir takim hu-
suslarin nazara alinmasi gerektigini kabul edilmistir.

2. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiiniin Tespitinde Nazara
Alinacak Hususlar

Spor miisabakasinda katilimci sporcularin, kisi olarak dokunul-
mazlik alanlarina girildigi zaman fiil hukuka aykirilik teskil edecek-
tir. Iste buradan sonra ihmalin sinirlandirilmas: ve kabul edilen riskin
sorumlulugu kaldiric1 veya sinirlayici etkisi gtindeme gelecektir.

Bir giice/kuvvete basvuruldugunda, failin hareketinden kaynak-
lanan, makul bir sekilde 6ngoriilebilir biitlin yaralanmalardan ya da
hareketin dogrudan sonucu olan biitiin yaralanmalardan sorumlu
olup olunmayacagi belirsizdir. Miisabakaya katilan bir sporcu, diger

League Football Club and Others [2005] NSWSC 107 (22 February 2005), ( Ander-
san, s. 44)]

Vieweg, s. 45.

Vieweg, s. 46.

Vieweg, s. 46.

Vieweg, s. 46.

Dieter Rossner, , “Sporda Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, 1. Uluslararasi Spor Hu-
kuku Kurultay1, Ankara, 12 Ocak 2009, (ss. 50-53), Ankara Barosu Yayinlari, An-
kara 2010, s.51.

Vieweg, s. 47.
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sporcularda sezilebilir, ongoriilebilir bir yaralanmalara kars1 objektif
akla uygun dikkat ve 6zeni gostermelidir. Yani yasal bir sportif karsi-
lasmaya katilan her sporcu diger yarismacilara karsi 6zen ytuktumliilii-
gt ile bor¢ludur.

Yapilan hareketin ¢esidi, oyuncularin beklentisi, yaralanma riski,
oynanan oyunun kurallar1 ve 6zellikleri bir biitiin olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerekir. Eger kabul edilebilir bir temas sonucu ya-
ralanma ise 6zen ytikiimliliigtiniin ihlalinden soz edilmeyecek. izin
verilen bir kural dis1 hareket alaninin varligindan soz edilecektir.

Bir beklenmeyen akla uygun olmayan riske girmek ihmaldir. Spo-
run miisaade ettigi hareket sonucu meydana gelecek biitiin yaralan-
malar kabul edilen riske baglanamaz. Kabul edilen risk kapsaminda-
ki bir zararin ihmal neticesinde olusmamasi gerekir. Sporcu gerekli
tim dikkat ve 6zen yiukimlulugiini gostermesi gerekir. Ancak bu-
rada sporcunun dikkat ve 6zen ytikiimliltgi kendi fiili hakimiyeti
yani, yliktimliiliikleri ile sinirlidir. Ornegin, miisabakaya c¢ikan bir
cirit sporcusunun, oyun kurallar: dahilinde cirit sopasini atmasi ne-
ticesinde seyircilerden bir kisinin yaralanmasinda sporcunun kusuru
incelemeye alinmayacaktir. Nitekim sporcunun, miisabaka alaninin
glvenligini saglamak gibi bir yiiktimliliigi bulunmamaktadir. Bu
durumda organizator, gerekli dikkat ve 6zen ytikiimlilugiini goster-
memis ve miisabaka alaninin giivenligini saglamamuis ise organizato-
rin sorumluluguna gidilecektir. Bu durumda sporcunun miisabaka
alaninin giivenligini saglama yiiktimlaltigii yoktur.

Sporun kendine 6zgii yapist nazara alinarak ihmalin tespitinde,
genel kurallardan ayrilarak ve fakat bu kurallarin uygulanabilirligi ile
beraber farkl: ilkelerin konulmasi gerekmektedir. Bu sebeple spor mii-
sabakalarinda sporcunun ihmalinin tespitinde oyun kurallari, oyun
kiilttirti, profesyonel veya amator sporcu (farkl ligler), deneyim, oyun-
cunun yasl, cinsiyeti gibi hususlarin nazara alinmasi gerekir.

a. Subjektif-Objektif Ozen Yiikiimliiliigii

Objektif teoriye gore, ihmalin tespiti yapilirken olayin 6zelliklerin-
den hareket edilecegi icin rasgele normal bir insan tipi degil, o olayla
ilgili normal insan tipinin degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigi
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belirtilmistir.** Bu durumda, olayda etkinlik arz eden meslek, failin
yasl, cinsiyeti dikkate alinacak ve normal insan tipi belirlenecektir.*?
Ancak spor miisabakalarinda subjektif teorinin benimsenerek, spor
miisabakasina iliskin olarak bir olay1 ele alirken her sporun kendine
ozgti yapist ve kurallar1 dikkate alinarak, sporcunun yasi, tecriibesi,
cinsiyeti, sporu meslek olarak yapip yapmadigi, oyun kurallar1 ve o
anki kosullar nazara alinmalidur.

Tiirk doktrininde ileri stirtildiigu gibi®® oyun kurallarma uyan
sporcu objektif 6zen ytikiimliiltigiinii yerine getirmis olacaktir. Ancak,
oyun kurallarina uymak basli basina ihmalin tespiti i¢in yeterli olma-
yacaktir. Bazi durumlarda oyun kurallarinin asildigini gormekteyiz.
Ornegin, basit diistincesiz hareketler neticesinde, miisaade edilebilir
bir sertlik sonucu oyun kurallarinin disina ¢ikilmasi halinde sporcu-
nun ihmalinden bahsedilememelidir. Bu gibi durumlarda da spor-
cunun hukuki sorumlulugu giindeme gelmemelidir. Bu durumda,
ihmalin tespitinde subjektif teori esas alinmalidir. Ancak, sporcunun
ihmalinin tespitinde, temel hareket noktas1 oyun kurallar1 olacaktir.

Sporcunun ihmalinin tespitinde, sporcunun tecriibesi ve yasi da
dikkate alinmalidir. Deneyimli bir sporcunun kabul edilebilir kural
dist hareketlerinin ¢lciisti daha sinirli olmasi gerekmektedir. Nitekim
objektif teoriyi benimseyenler dahi, makul bir sahsin ortalama davra-
nist esas alinmakla birlikte, zarar veren daha ytiiksek bilgi ve yetenege
sahipse, artik, ortalama davranisin 6lcti alinamayacagini belirtmis-
tir** Gerekge olarak: aksi bir durumda, yetenekli kisilere zarar verme
ayricaliginin taninmis olacag belirtilmistir.*® Ortalama bir sporcuda
aranan yetenekleri olmayan sporcunun ihmalinin olmamas: da ayni
gerekge ile kabul edilmelidir. Makul bir sporcunun fiziki, fikri, ahlaki,
glic ve yetenekleri, teknik ve mesleki becerilerini goz onitinde tutarak
olusturulan model davranisa uygun davranmasi gerektigi bilincinde
olmayan bir sporcunun davranisinin kinanmamasi gerekir.*

4 Oguzman, 0Oz, s.530; Tandogan, s. 52.

42 Oguzman ve Oz, 5.530; Tandogan, s. 52; Kaneti, s. 53; Reisoglu, s. 138; Eren, s. 538.

43 Ertas, Petek, s. 313; Caglayan, s. 177.

44 Eren, s. 539.

4 Eren, s. 539.

46 “Model davranisa uygun hareket edemeyeceginin bilincinde olmayan bir kimse-
nin, model davranisa uygun hareket edememesi kinanacak bir durum degildir.
Model davranistan sapma, ancak bunun bilincinde olanlar bakimindan kusur ad-
dedilebilir.”( Nomer, s. 111).



392  Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Bedensel Zararlarda Sporcunun ...

Yas: kiictik olan bir sporcunun oyun kiiltiirtine sahip olmasi ile
yast biiyiik olan sporunun oyun kiiltiirtine vakif olmasi arasinda fark-
lar s6z konusu olabilecektir. Unutmamak gerekir ki sporcunun dav-
ranisinin kusurlu olabilmesi i¢cin ahlaken kinanabilir olmasi gerekir.

Sonug olarak, her sporcu kendi, bilgi, tecriibe ve niteliklerini ta-
styan bir sporcudan beklenen 6zeni gostermekle ytikiimlidiir. Bu
durumda, sporcunun ruhsal durumu,” icra ettigi sporla ilgili bilgi,
tecriibe ve yetenekleri, yasi ve cinsiyeti ihmalin tespitinde nazara alin-
malidir.

b. Profesyonel-Amator Sporcu

Sporcu ise spor faaliyetini fiilen gerceklestiren gercek Kkisidir.
Sporcu, sporun ana unsuru olup sporu bizzat yerine getiren kisidir.**
Baska bir deyisle, spor olayini gerceklestiren, sporun genel kurallarina
uyarak yetenek ve bilgisi ile rakiplerini yenmeye calisan kisidir.* Ha-
reket ve iradenin birlesmesiyle, bu hareketlerin anlam ve sonuglarim
bilerek viicutlarini kullanan kisiler sporcu olarak tanimlanmaistir.”

Sporcular, profesyonel ve amator olmak tizere ikili bir ayrima tabi
tutularak hukuki durumlari tespit edilmektedir. Amatorliik kavrama,
Latincede sevmek, hoslanmak anlamina gelen ‘amare” kelimesinden
turetilmistir; sporcunun sevdigi ve hoslandig1 icin spor yaptigini ifade
etmektedir.”’ Bu durumda, bir sporcunun amator olabilmesi i¢in yap-
t181 spor dalini meslek olarak se¢memis olmasi ve spordan devamli
gelir elde etmek amacinin olmamas: gerekir.”> Sporda profesyonellik
ise sporcunun maddi bir kazang saglamak amaciyla belli bir organi-

47" Onemi itibari ile calismanin ilerleyen kisminda “Basit, Duistincesiz Hareketler”

basliginda ayr1 bir baslik acilmis ve incelenmistir.

Erkan Kiigtikgtingor, “ Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1-2), 1998, 5.39.

Durmus Ali Geng, Spor Hukuku, Alfa Yayinlari, Istanbul 1998 s. 37; Caglayan, s.
58.

50 Ertas, Petek, s. 318; Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2003/19877 Esas, 2003/20178
Karar, 08.12.2003 Tarih.

Ertas, Petek, s. 220; Kuiclikgtingor, s. 40; Geng, , s. 39; Caglayan, s. 59.

Ertas, Petek, s. 220; Kemal Makasci, Tiirkyede Profesyonel Futbol Subesi Bulu-
nan Spor Kuliiplerinde Sirketlesme (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Anka-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1990, s. 3; Kiictikgtingér, s.40;
Geng, s. 39; Caglayan, s. 59.
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zasyona bagli olarak spor yapmast anlamina gelmektedir.”® Amator
sporcu spor icra ederken, profesyonel sporcu meslek icra eder. Bu iti-
barla, meslek olarak yaptig1 baska bir isin yaninda, arizi olarak spor
yapan bir sporcu, faaliyetlerinden para kazansa bile profesyonel kabul
edilmeyecektir.”*

Profesyonellik sadece futbol dalinda taninmistir. Ancak diger spor
dallarinda da sporu profesyonel olarak yapan sporcular bulunmak-
tadir. Doktrinde bu duruma gizli profesyonellik, yar1 profesyonel
sporcu,® fiili profesyonel sporcu,” sdzlesmeli sporcu®® denilerek sporcu
profesyonel olarak kabul edilmistir. Uygulamada da hukuken profes-
yonel olarak taninmamis bir spor dalinda kazang saglamak i¢in spor
yapan sporcunun profesyonel oldugu kabul edilmektedir.” Hukuken
amator sayilan bir spor dalinda faaliyet gosteren sporcunun, kultibiin-
den ticret almak suretiyle profesyonel olarak spor yapabilecegi gibi,
hukuken profesyonel kabul edilen bir spor dalinda ticret almaksizin
amator olarak spor da yapabilir.® Bu sebeple, spor dalinin profesyonel
olup olmadigina bakilmaksizin, eger bir sporcu, sporu meslek olarak
icra ediyorsa profesyonel sporcu olarak kabul etmek gerekir.*

Profesyonel sporcu ile amattr sporcunun ihmalinin tespitinde
farkliliklar olacaktir. Profesyonel sporcu meslek olarak sporu icra etti-
giicin daha dikkatli olmasi gerekir. Bu durumda, farkl liglerde oyna-
yan sporcularin dikkat ve 6zen ytikiimlultigtinde farkli degerlendir-
meler olacaktir.®?

Doktrinde, amator spor miisabakalarinda meydana gelen zarar-
da hukuki sorumlulugun stz konusu olabilesi i¢in failin kastinin veya
agir ihmalinin; buna karsilik profesyonel spor karsilasmalarinda orta-
ya ¢itkan zarardan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin ise failin

5 Kigtikgtingor, s. 40; Ertas, Petek, s. 220; Caglayan, s. 52,53.

54 Ertas, Petek, s. 224.

% Kiiciikgiingor, s. 41.

56 Geng, s. 40.

57 Ertas, Petek, s. 223.

58 Caglayan, s. 55,59.

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2002/14234 Esas, 2003 /3148 Karar, 20.03.2003 Tarih;
Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2012/5555 Esas, 2012/14356 Karar, 04.06.2012 Tarih.
60 Kigtikgtingor, s. 42.

61 Kigtikgtingor, s. 42. Geng, s. 40. Ertas, Petek, s. 223. Caglayan, s. 55.

62 Ertas, Petek, s. 313.
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hafif ihmalinin dahi yeterli oldugu ileri stirtilmiistiir.® Buna gerekce
olarak, amator sporculara gore profesyonel sporcular, meslek olarak
icra ettikleri sporu ciddiyet ve itinayla yapmalar: gerektiginden, dik-
katli ve 6zenli bir sporcunun gostermesi gereken tiim dikkat ve 6zeni
gostermesi gerektigi belirtilmistir.**

Profesyonel sporcular, sporu meslek olarak icra etmektedirler;
amator sporcular ise zevk, eglence, saglik vs. sebeplerle spor yapmak-
tadirlar. Bir isin meslek olarak yapilmasi halinde, o kisiden, icra etmis
oldugu meslekle ilgili olarak daha dikkatli ve 6zenli davranmasi bek-
lenir. Bu sebeple, profesyonel sporcunun gostermesi gereken dikkat
ve dzen yukumliiltigii, amator sporcuya nazaran daha fazla olacaktir.
Ancak, sportif diirtistliige bagli kalmak amator ve profesyonel sporcu-
lar i¢in gegerliligini stirdiirecektir. Yani, ilgili sporun kurallarmin ya-
ninda sportif davraniglara da riayet edilmesi gerekmektedir ve amator
sporcu veya profesyonel sporcu ayirimi yapilmamasi gerekir. Ornegin,
bir boks miisabakasinda rakip boksorii koseye sikistirarak, normalde
hakemin oyunu durdurmas: gerekirken durdurmamasi durumunda,
rakip sporcuya yumruk atarak onun oliimiine sebep olan sporcunun
hukuki sorumlulugu dogacaktir® ve boksor, boks sporunun kurallari-
na riayet etse de spor ahlaki disina c¢ikarak rakip sporcuya zarar ver-
mistir. Bu durumda, boksor ister amator olsun ister profesyonel olsun
sorumlulugu giindeme gelecektir.

c. Oyun Kiiltiirii

Sporcunun ilgili spor dalinin kurallarina uygun olarak hareket
ettiginde dikkat ve 6zne yiikiimliiliigtintin ihlalinden bahsedemeye-
cegimizi belirtik. Ancak, izin verilen bir kural dis1 hareket alaninin
oldugu yukaridaki agiklamalarimizdan ¢ikan bir sonugtur. Bu du-
rumda, sporcunun dikkat ve 6zen ytiktimliltigiiniin tespiti fair play,
oyun kiilttirti gibi hususlar dikkate alinarak miisaade edilen kural
dis1 hareket alani tespit edildikten sonra saglanacaktir. Bu sebeple,
oyun kiilttirti ihmalin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir hu-
sustur.

63 Ertas, Petek, s. 313.
4 Ertas, Petek, s. 313.
5 Ertas, Petek, s. 312.
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Hukuki sorumlulugun tespitinde oyun kiilttirii, kurallar, ilgili spo-
run orf, adet ve aliskanliklari, oyunun amaci, sporun dogasinda olan
tehlikeler, sporculardan yapmas: gereken beklentiler, oyunun stan-
dartlar1 ve akla uygun, beklenebilir yeteneklerdir. Bunlarin yaninda,
sporun biinyesine uygun diisen diger ilkeler de nazara alinmalidir.
Ornegin, sporcunun yasl, tecriibesi, sporun seviyesi, resmi olup olma-
mast gibi hususlar da oyun kiltiirti icinde ele alinmalidir. Ancak, bu
hususlar icra edilen sporun biinyesi nazara alinarak somut olaya uygu-
lanmalidir. Bir amator futbol miisabakasindaki ihmalin tespiti ile bas-
ketbol miisabakasindaki ihmalin tespiti farkli 6zellikler arz edecektir.

Oyun kultiirti icerisinde algilanan bu hususlar, bazi spor kuru-
luslar1 tarafindan normatif bir hale getirilmektedir. Ornegin, Ulusla-
rarast Kayak Federasyonunun “10 FIS Rules for Conduct” bu tarz bir
diizenlemedir.®® Bu diizenlemeler, bir 6zel hukuk kisisinin mevzuati
olarak herhangi bir kamu normu tegkil etmemektedirler, yine de temel
alinmasi gereken 6zen olciistinii somutlastirdiklar: igin dikkate alin-
malidir.

Bir spor dalinda yer alan kotii gelenekler 6zen yukumliliguni
kaldirmayacaktir. Nitekim bir meslekteki kotii gelenekler 6zen yii-

% FIS'in kayak ve snowboard’cular i¢in diizenlemis oldugu davranis kurallarinda

su hususlara yer vermistir: Kayak veya snowbord’cu bagkalarini tehlikeye atma-
yacak ve yaralanmalara sebep olmayacak sekilde davranmali, kontrollii hareket
etmeli, hizin1 ve kayma seklini kisisel kabiliyet, zemin, kalabalik, kar ve hava du-
rumlarma gore ayarlamali, arkadan gelen kayak veya snowbord’cu, yolunu 6n-
dekileri tehlikeye atmayacak sekilde se¢meli, 6ntindekileri gectigi sahsin biling-
li-bilingsiz hareketlerine yetecek alan birakacak sekilde; yukari, asagi, sol veya
sag taraflardan gecmeli, isaretli bir piste giren, durduktan sonra tekrar kayma-
ya baslayan veya pistte yukar1 dogru hareketlenen bir kayak veya snowbord’cu
yukari ve asag1 yonlere bakarak, hareketleriyle kimseyi tehlikeye atmayacagimna
emin olmali, kesinlikle gerekli olmadig: siirece kayak veya snowbord’cu pistin
goriis mesafesi sinirli veya dar yerlerinde durmamali ve bdyle bir noktada diiser-
se en kisa stirede pist disina ¢ikmali, pistte yukari veya asag1 ytirtiyen kayak veya
snowboard’cu pist kenarini kullanmals, tiim isaretlere uymali, kaza durumlarin-
da yardim her kayak veya snowboard’cunun gorevi, kaza durumunda kayakgi,
snowbord’cu veya sahit herkes sorumlu olsun olmasin isim ve adres bilgilerini
birbirlerine vermelidir. Bu kurallarin yorumu yapan FIS, kayak veya snowbord
sporlar1 da diger sporlar gibi kendi igerisinde riskler barindirdigini, amacin kaza-
lar1 onlemek oldugu ve bu kurallara uyulmaz ise hukuki veya cezai sorumluluk
giindeme gelecegi belirtildikten sonra, kayakgilar veya snowbordcular kendi, ve
ayn1 zamanda kendi kusurlu ekipmanlarindan da sorumlu olduklar: belirtilmis-
tir; Ingiltere’de Lyon v. Maidment [2002] EWHC 1227 kararinda Mahkeme bu
kurallara atif yaparak sorumlulugu tesis etme yoluna gitmistir (Gardiner, James,
O’Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Caiger, s. 637).
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kiimlulugiiniin tespitinde dikkate alinmaz.” Ayni sekilde ihmalin ge-
nel bir aliskanlik haline gelmis olmasi da sorumluluktan kurtarmaz.®®

Sporun genel kiiltiirti, ahlak kurallari, icra edilen sporun olustur-
dugu kiiltiirtin yaninda varligin1 devam ettirecektir. Ornegin, sporcu
almis oldugu doping sonucu, bu dopingin etkisi altinda rakip spor-
cuya zarar verirse bu tiir durumlarda miisaade edilen kural dis1 bir
hareket alanindan s6z edilemeyecektir.

d. Basit, Diisiincesiz Hareketler

Spor miisabakalarinda zarar veren sporcunun istisnai stibjektif
niteliklerinin nazara alinip alinmayacag bir sorundur. Normal ola-
rak failin stibjektif niteliklerinin dikkate alinmasi, istisnai mazeretle-
ri kapsamaz; bir kimsenin ¢ok tiztintiilti oldugu icin tedbir almamas,
0zen gostermemis olmasinin dikkate alinmayacag: kabul edilmekte-
dir.® Ancak, spor miisabakalar1 i¢cin ayni1 husustan bahsedebilir mi-
yiz? Baz1 hukuk sistemlerinde anlasilabilir basit diistincesizlikler, mii-
sabaka heyecani gibi durumlarda oyun kurallarinin disina ¢ikilmas:
halinde, sporcunun ihmalinin varligindan bahsedilemeyecegi belir-
tilmistir.”® Bu gibi durumlarda, ihmalin genel dlctitlerinden sapildigy,
ihmalin sinirlandirilmasi karsimiza ¢ikmaktadir.

Dikkatsizligin nazara alinmamasi (reckless disregard), Ingiltere
Yiiksek Mahkemesinin Wooldridge v Sumner olayinda ele alinmis-
tir.” [lerleyen siirecte, 6zellikle Ingiltere igin, Caldwell v Maguire and
Fitzgeral” ve Condon v Basi” olaylarinda daha da belirginlesmistir.

67 Oguzman, Oz, s. 530.

68 Reisoglu, s. 138; Alman Hukukunda, Réssner, disiplin i¢in alisila gelmis ve duruma

gore ayarlanmus sekilde spor kurallarini ihlal eden sporcunun cezai agidan sorumlu

olmayacagini belirtmistir (Rossner, s. 52).

Eren, s. 539; Oguzman, Oz, s. 530; Tandogan, s. 52.

Gardiner, James, O’Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Caiger, s. 638,641; James, s. 17

vd.; Charlish, s. 292 vd.; Beloff, Kerr, Demetriou, s. 114 vd.; Kevan, s. 66; Rosenthal,

s. 2656 vd.; Wong;, s. 106; Walter, s. 252 vd; Vieweg, s. 46.

1 [1963] 2 QB 43 (Gardiner, James, O’Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Caiger, s. 638.)

72 [2001] EWCA Civ 1054 (Gardiner, James, O’Leary, Welch, Blackshaw, Boyes,
Caiger, s. 632.).

7 198511 WLR 866 (Gardiner, James, O'Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Caiger, s.
631 vd. ); Ingiltere’de oynanan bir amator lig futbol maginda futbolcu Basi, futbol
kurallar1 disina gikarak rakip sporcu Condon’a faul yapmis ve ayaginin kirilmasina
sebep olmustur. Basi, oyun kurallar1 disina ¢ikarak tehlikeli ve dikkatsiz bir sekilde
miidahale ederek Condon’un ayaginin kirilmasina sebep olmustur. Tehlikeli ve
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Avusturalya'da, Frazer v Johnstone™ olayinda mahkeme basit dii-
stincesiz hareketler sonucu meydana gelecek zarardan dolay1 sorumlu
olunmayacagini belirtmistir. Davaci ve davalinin profesyonel jokey ol-
dugu davada, davalinin miisabaka esnasinda iki yarismaciy: gegerken
davacinin 6niinti kapatmasi ve atlarin sikismasi neticesinde davacinin
yaralanmasina sebep olmustur. Mahkeme, somut olayin cerayan edis
seklini nazara alarak basit diistincesiz bir hareket oldugunu belirtmis
ve davalinin sorumlu olmayacagini belirtmistir. Ingiltere’de mahke-
meye yanstyan Caldwell v Maguire and Fitzgeral olay1 da benzerlik
tasitmaktadir. Ayni sekilde, davali ve davaci birer profesyonel jokeydir.
Davalilar, miisabaka esnasinda diger sporcu Byrne'yi gecmeye calisir-
ken davaciya zarar vermistir.

[hmalin, mutlak manada spor kurallarina riayet edilmesi seklin-
de anlagilmasi adil olmayan sonuglar doguracaktir. Her sporcu mii-
sabakay1 kazanmak igin caba harcamaktadir. Kimi zaman ¢ok yor-
gun diismektedir kimi zaman asir1 bir heyecanla yiiklenmektedir.
Bu gibi durumlarda spor kurallar: disina ¢ikarak diger bir sporcuya
zarar verebilir. Bu durumda, sporcunun hukuken sorumlu tutulmasi
sporun yapist ile bagdasmayacag1 gibi sporcular1 hareketsizlige iter
ve spordan beklenen ferdi ve toplumsal yarar bosa ¢ikar. Bu nedenle,
sportif bir harekete yonelmis irade sonucunda, davranisin, anlasi-
labilir bir kural dis1 alana sapmasi halinde sorumluluk s6z konusu
olmamalidir.”

Spor miisabakalarinda bu tarz kural disi hareketlerin nereye ka-
dar sorumlulugu dogurmayaca@1 sorusu akillara gelebilir. ilgili spo-

dikkatsiz bir oyun tarz: sergiledigi ve oyun kurallart disina ¢iktig1 i¢in hukuken
sorumlu tutulmustur.

74 (1990) 21 NSWLR 89 (Gardiner, James, O’Leary, Welch, Blackshaw, Boyes, Caiger,
s. 640)

75 Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 1937/2809 Esas, 1937/615 Karar, 11.12.1937 Tarihli
kararinda benzer bir degerlendirmeyle karsilasiimaktadir. Somut olayda, bir futbol
maginda kafalar1 birbirine tokusan sporculardan biri 6lmistiir. Diger sporcunun
cezalandirilmas: i¢in agilan davada Yargltay 1. Ceza Dairesi “ Bir futbol
oynunda kafalar1 birbirine tokusarak Omer’in 6liimiine sebebiyet vermede 455.
maddedekl su¢ mevcut goriilmemesine binaen verilen karar kanuna uygundur.

" gerekgesine yer vermistir (Mahmut Alicanoglu, Tiirk Ceza Kanunu ve
Yargltay Ictihatlar1 ve Harglar Kanunu, Cilt: 2, Halk Basimevi, istanbul 1952, s. 267).
Kafalarin birbirine tokusmas: futbol oyun kurallar: icerisinde yer almamaktadir.
Ancak, bu hareket neticesinde meydana gelen 6liimden dolay1 tedbirsizlik ile
oliime sebebiyet verme sugunun unsurlarinin olusmadig: belirtilmistir.
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run biinyesi nazara alinarak, miisaade edilebilir bir sertligi asan kural
dis1 hareketler sorumlulugu doguracaktir.”

Hali sahada futbol oynadig: sirada, rakip takim oyuncusu davali-
nin kusurlu davranisi neticesinde ayak kemiginin kirilmasi neticesinde
ugramis oldugu zararin tazmini i¢in agillan davada; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2013/4-364 Esas, 2013/1543 Karar, 06.11.2013 Tarihli ka-
rarinda, “.... ayagimin muhtelif yerlerinden kirilmas: sonucu ve % 4,3 stirek-
li isgticii kaybina ugrayacak sekilde yaralanmast ile sonuglanan olayda daval
eyleminin; futbol oyun kurallarina aykir: olarak sert ve ciddi faul eylemi olup
olmadi§i, tasvip edilen sertligin yani adil olmanin stmirlarimin agilip asilmadi-
g1, sportmenlige veya fair play (spor ahlaki) ilkesine aykiri tutum ve davranis
olup olmadig1 hususu dosya kapsamindan yeteri acikhiga kavusturulmamstur.
Bu bakimdan, futbol konusunda uzman, futbol hakemi, futbol teknik adam: ve
futbol oyuncusundan olusacak iic kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinarak,
bu husus aciklia kavusturulup varilacak uygun sonuca gore bir karar veril-
mesi gerekmektedir.” gerekgesine yer vermistir. Ancak bu diizenleme-
ler spor miisabakasi icin getirilmistir. Taraflar bir araya gelerek resmi
olamayan ve kendi aralarinda diizenledikleri bu faaliyet bir oyundur.
Spor miisabakasi ise ulusal veya uluslararas: kuruluslar tarafindan
konulan kurallar cercevesinde, bireysel veya kolektif olarak gercek-
lestirilen sportif faaliyetidir. Belirli bir sportif faaliyetin belirlenen hu-
kuki sonucu dogurabilmesi icin ilgili sporun kurallar1 dahilinde icra
edilmesi gerekir.”” Buna iliskin olarak, sporun, diinyada ve -iilkemiz
icin- Avrupa’da orgtitlenmis bulunan uluslararasi teskilatin ilgili spora
iliskin olarak koymus oldugu kurallara uygun bigimde icra edilmesi
gerekmektedir.”® Her ne kadar ilgili spor dalinin kurallar1 kismen uy-
gulansa da aranan 6zen 6lciisti spor miisabakasi gibi olamaz. Nitekim
basit ve diistincesiz hareketler, adil olmanin sinirlar igerisinde kal-
mak sarti ile spor miisabakasinda gecerli olup anlasilabilir hirsli oyun
hamleleri, miisabakanin vermis oldugu baski ve yorgunluk sebebi ile
sorumlulugu sinirlamaktadir. Eglence amagli, resmi olmayan ve oyun
kurallarinin tamamen uygulanmadig bir faaliyette bu kriterler bulun-
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Vi , 5. 46.
o Vieweg s

Halit Aker, “Futbol Karsilasmalarina iliskin Yaym Haklarinin Hukuki Niteligi
ve Rekabet Hukuku Acisindan Yayimn Haklarimin Merkezi Pazarlanmasi1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55 (1), 2006,1-46, s. 3; Caglayan, s. 15; Ertas,
Petek, s. 26.

8 Aker, s. 3.
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mamaktadir. Ancak failin, subjektif teoriyi benimsedigimiz icin, salt o
faaliyet icerisinde, faaliyetin (orf, kiilttir vs.) ve failin 6zellikleri nazara
almarak adil olmanin sinirlarinda kalan fiilden sorumlu tutulmamasi
gerekir. Ornegin, oyun oynayan gocuklardan birinin dirseginin digeri-
nin goziine gelmesi sonucu gocugun yaralanmasi olayinda da Yargitay
3. Hukuk Dairesi su degerlendirmede bulunmustur: “....kii¢iik oglunun
vazgecilmez oyun oynama hakk: kapsaminda kalan ve genelde tehlike yaratma-
yan bir oyunu oynamas: sirasinda beklenmedik bir davramistan dogan zarar-
dan sorumlu tutulmamasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemistir. ...”” Bu olayda, faaliyetin niteligi ve cocugun oyun hakki
nazara alinarak hukuki sorumluluga gidilmemistir.

ITI. Sonug

Spor, kisinin ve toplumun ilerlemesi icin kisiye taninan genis bir
hareket serbestisi alaninda yer almaktadir. Bu alandan sorumluluk
hukukunun uzak durmasi diisiiniilemez. Nitekim bu etkilegsim neti-
cesinde kisilerin birbirlerine zarar vermesi kaginilmaz olacaktir. Hatta
baz1 spor miisabakalari kisilerin zarar gérmelerinden ari olarak yapi-
lamamaktadir. Sorumluluk hukukunun amaci ise zararin zarar goren
tizerinde birakilip birakilmayacagini saptamaktur.

Spor miisabakalarinda sporcunun ihmalinin tespitinde oyun ku-
rallari, oyun kiltiirii, profesyonel veya amator sporcu (farkl ligler),
deneyim, oyuncunun yasi, cinsiyeti ve miisabaka kosullar1 gibi husus-
larin nazara alinmasi gerekir.

Sporcu, oyun kurallarina uygun davranmakla objektif 6zen yii-
kimlultgtinti yerine getirmis olacaktir. Ancak, oyun kurallarina
uymak basli basina ihmalin tespiti icin yeterli olmayacaktir. Baz1 du-
rumlarda oyun kurallarmin asildigini gérmekteyiz. Ornegin, basit
diisiincesiz hareketler neticesinde, miisaade edilebilir bir sertlik sonu-
cu oyun kurallarimin disina ¢ikilmas: halinde sporcunun ihmalinden
bahsedilmemelidir.

Sporu meslek olarak segen profesyonel sporcu ile amator spo-
runun dikkat ve 6zen yikiimliltigiintin farkli olacagi muhakkaktur.
Amator spor miisabakalarinda meydana gelen zararda hukuki sorum-

7 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2012/23712 Esas, 2013/1599 Karar, 05.02.2013 Tarih .
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lulugun s6z konusu olabilesi icin failin kastinin veya agir ihmalinin;
buna karsilik, profesyonel spor karsilasmalarinda ortaya ¢ikan zarar-
dan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin ise failin hafif ihmalinin
dahi yeterli olmasi gerekmektedir.

Dikkat ve ozen ytikiimlilagtintin tespitinde dikkate alinacak
oyun kiiltiirtiniin icerisinde kurallar, ilgili sporun orf, adet ve aliskan-
liklari, oyunun amaci, sporun dogasinda olan tehlikeler, sporculardan
yapmast gereken beklentiler, oyunun standartlar: ve akla uygun, bek-
lenebilir yetenekler yer alir. Bunlarin yaninda, sporun biinyesine uy-
gun diisen diger ilkelerde nazara alinmalidir.

[hmalin, mutlak manada spor kurallarina riayet edilmesi seklinde
anlasilmasi adil olmayan sonuglar doguracaktir. Her sporcu, miisa-
bakay1 kazanmak igin ¢aba harcamaktadir. Kimi zaman ¢ok yorgun
diismektedir kimi zaman asir1 bir heyecanla ytiklenmektedir. Bu gibi
durumlarda spor kurallar: disina ¢ikarak diger bir sporcuya zarar ve-
rebilir. Bu durumda, sporcunun hukuken sorumlu tutulmasi sporun
yapist ile bagdasmayacag gibi sporcular: hareketsizlige iter ve spor-
dan beklenen ferdi ve toplumsal yarar bosa ¢ikar. Bu nedenle, sportif
bir harekete ytnelmis irade sonucunda, davranisin anlasilabilir bir
kural dis1 alana sapmasi halinde sorumluluk s6z konusu olmamalidir.
Ancak, ilgili sporun biinyesi nazara alinarak, miisaade edilebilir bir
sertligi asan kural dis1 hareketler sorumlulugu doguracaktir

Basit bir kural ihlali 6lctistinii asan ve saldirganca, sportmence
olmayan bir davranis hukuki sorumlulugu giindeme getirecektir. Bu
durumda, her ne kadar fiil oyun kurallar1 disinda olsa da belirli bir
seviyeye kadar fiil, hukuk diizenini bozmamaktadir. Fiil, hukuk diize-
nin bozuldugu seviyeye geldiginde haksiz fiil sorumlulugu gitindeme
gelecektir. Sporun dogasindan ¢ikip hukuk diizeninin diizenleme ala-
nina giren bir fiil s6z konusu oldugu vakit haksiz fiil sorumlulugu s6z
konusu olacaktir.
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