SU HAKKI

Ozden SAV®

I. Bir insan Hakki olarak “Su Hakk1”

Birlesmis Milletler (BM) sisteminin iyilestirilmesi amaciyla yaklasik
iki y1l 6nce bir insan Haklar1 Konseyi olusturuldu. B,M Orgiitii igindeki,
insan haklar1 izleme mekanizmasinin temel tasi olarak algilanabilecek
bu yeni organ, BM Orgiitii'niin goézden gecirilmesi ve iyilestirilmesi
calismalar1 sirasinda, 2005 yilinda olusturulmustur. Insan Haklari
Konseyi, BM Orgiitii biinyesinde hazirlanip imzaya acilmig bulunan,
basta Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (ya da Misaki)' ile Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi? olmak tizere, bir dizi insan
haklar1 antlasmasinin taraf devletlerdeki uygulanisini izleyen onceki
temel insan haklari izleme organi olan “BM Insan Haklar: Komisyonu” nun
yerini almistir. Bu organ, énceki BM Insan Haklar1 Komisyonu'nun
calismasindaki yinelemeler, carpikliklar ve etkisiz oldugu diistintilen
ogelerden kurtulmak amaciyla, 6nceki komisyon tizerinde yapilan bir
bicim ve kabuk degisikligidir.

BM Orgiitii'niin insan haklarindan yararlanilmasini izleme organt,
yillik olagan calismalarini artik anilan Konsey toplantilari ile stirdiire-
cektir. Onceki anlayistan farkl olarak, tek tek tilkelerdeki insan hakla-
rina iliskin sorunlara egilmektense, tiirctil® konulara agirlik verilmesi
ongoriilmektedir.

Av. Dr., Disisleri Bakanligi Hukuk Miisaviri. Bu makalede yer alan goriisler yazara
ait olup, kurumunu baglamaz.

International Covenant for Civil and Economic Rights.

International Covenant for Economic, Social and Cultural Rights.

“Tiirctil” kavrami Ingilizce’ deki “generic” kavrami kariliginda dnerilmektedir.
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Ikinci Oturumunu Eylil-Ekim aylarinda yapan insan Haklari
Konseyi'nin bu oturumunda, Almanya ve Ispanya tarafindan ortak-
lasa, “Uluslararas: Insan Haklar: ve Suya Erisim” (International Human
Rights and Access to Water) baslikl1 bir karar tasarisinin onerildigi
anlasilmaktadir. Toplam yarim sayfada bes paragraftan olusan taslak
metnin ilk paragrafinda, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Medeni
ve Siyasi Haklar Misaki, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Misak1
ve Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Aymrimealigin Onlenmesi Sozlesmesi ile
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi teyit edilmektedir. Karar taslagimin ikinci
paragrafinda, Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Komitesi'nin 2002
tarihli “su hakk:” baslikli, “15 sayili Genel Yorumu” animsatilmaktadir.
Karar tasarisinin iiglincii paragrafinda, BM Insan Haklarmin Korun-
mast ve lyilestirilmesi Alt-Komitesi'nin igme suyu ve hijyen hakkinin
gerceklestirilmesi i¢in Rehber [lkeler* baslikl1 calismasinin desteklendigi
kaydedilmektedir. Doérdiincii paragrafta, 1977 Mar del Plata Bildirgesi,
1992 BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda kabul edilen Giindem 21,
1994 Niifus ve Kalkinma Uluslararas1 Konferansi Eylem Plani ile 2005-
2015 “Yasam i¢in Su” Uluslararas1 Eylem On yil1 basta olmak tizere, belli
basli BM konferanslari, zirveleri ve 6zel oturumlari ile bunlarin izleme
stireclerinde kabul edilen bildirgelerin ve programlarim ilgili boliimleri
animsatilmaktadir.

Karar tasarisinin besinci ve son paragrafinda ise, BM Insan Haklar1
Yiiksek Komiserligi Ofisinin, uluslararas: insan haklar1 belgelerinin
icerdigi ilgili insan haklar1 ytiktimlerinin kapsami ve icerigi tizerinde
genis bir calisma yaparak, bu konuda (Konsey’in altinc1 oturumundan
once sunulmak tizere) oneriler ve tavsiyeler belgesi hazirlamasi isten-
mektedir.

Boylece, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin Ofisinden, bu-
giline dek ytirtirlige konmus olan tiim temel insan haklar1 antlasmalar1
ile su konusuna deggin uluslararasi konferanslarda kabul edilmis olan
sonug bildirgesi, eylem plan1 gibi belgelerin gozden gecirilecegi bir
calisma yapmas: karar altina alinacaktir. Bu c¢alismayla, uluslararas:
diizlemde kabul edilmis bir “su hakk:” nin var olup olmadigy, eger boyle
bir hak yoksa buna en yaklasan hangi 6gelerin bulundugunun saptan-
mas1 amaclanmaktadar.

* Bubelgenin 6zgtin ad1 sdyledir: “Guidelines on the realisation of the right to drinking
water and sanitation”.
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Bu karar tasarisi ile acik¢a soylenmemekle birlikte, uzun donemde
“su hakk:” baglikli yeni bir kamu dzgtirltigtintin yaratilmasinin hedef-
lendigi anlasilmaktadir.

“Su hakki” Baslikl1 Bir Kararin Kabul Edilmesinin
Uzun Dénemde Yaratacag: Etki

Ispanyol-Alman ortak girisimi olarak ortaya cikan bu karar tasaristy-
la, evrensel insan haklar1 platformu olan BM Insan Haklar1 Konseyi'nde
bir calisma yapilmasi ve bu galismayla, “su hakki” baslikli yeni bir kamu
ozgurlugunin yaratilmasi yolunda adim atilacaktir. Boylece, ulusla-
rarast hukukta, bugtine dek bulunmayan bir kavramin, gercekte tim
insan haklari belgelerinin temelinde yer aldig1 veya gelismekte oldugu
sonucuna varilmasini saglayacak veriler bir araya getirilecektir.

Bir hakkin taninmasy, iki boyut igerir:
a. O hakkin hukuki-islevsel olarak adlandirilabilecek yon.
b. Hakkin psikolojik, sosyo-psikolojik boyutu.

Bunlardan ilki ve belki de daha kolay anlasilabilir olani, hukukta
bir “hak”kin var olabilmesi icin, bir kamu otoritesinin bu hakla bag-
dasmayan, hakkin ihlali niteligindeki eylemleri denetlemesi, gozden
gecirmesi ve ihlal niteligindeki eylemleri durdurmas: gerekmektedir.
Bu baglamda, hakkin yararlanicisi, hakla ilgili olarak 6rnegin hakkin
ihlal edilmesi durumunda yasal islem baslatabilecektir. Boyle bir stirecte
mahkemenin zarar1 gidermek amaciyla yasal giderime hitkmetmesi
beklenir. Hitkmedilen giderimin hak sahibinin zararmi hafifletmesi
gerekir.’

Hukukta bir hakkin var olmasi i¢in kosullar aranmasi gerektigini
belirten bir yazar, bu haktan yararlanacak olanlarin (6rnegin hakkin
esirgenmesi icin hitkmedilecek giderimden yararlanacak olanin) canlt
olmasmin yeterli olmayacagin, ayrica, bu giderimin hukuktaki anlamini
takdir edebilecek durumda olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu sav-
dan hareketle, 6rnegin agaclarin hakk: oldugunun savunulamayacagt

> C.Stone, “Should Trees have Standing? - Toward Legal Rights for Natural Objects”,
(1972), 45 Southern Californian L.R. 450’den naklen, M. Dixon & R. McCorquodale,
Cases And Materials On International Law, s. 490 (Londra, 1991).
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sonucuna varmaktadir.® Yazimizin konusu olan “su hakk:” uluslararasi
diizlemde kabul edilecek olursa, insan digindaki tiim canlilar bakimin-
dan da yasamin stirmesi i¢in suya gerek olduguna gore, ayni hakkin tiim
canlilar bakimindan da bulundugunun savunulup savunulamayacagi
tizerinde durulabilecektir.

Ispanyol-Alman karar taslaginda, kararin kabul edilmesiyle basla-
tilacak calisma bakimindan dayanak olarak birkag belgenin sunuldugu
goriilmektedir. Bunlardan biri, BM Insan Haklar1 Komisyonu cerceve-
sinde hazirlanmis olan 2002 tarihli “15 sayili Genel Yorum”daki, “igme
suyu hakk: ve saglik’ temal1 rehber ilkeler belgesidir.

Karar tasarisinin giris paragraflarindan ilkinde, devletlerin kendi
vatandaslarina yeterli ve temiz i¢me suyu ve saglik icin gereken suyu’
saglama odevinin bulundugu belirtilmektedir. S6z konusu belge ve
benzeri baskaca siyasal nitelikli bircok belge ve bildiride kosut olarak
insan yagsaminin suya dayandigi, suyun saglik icin temel bir 6ge oldugu,
dolayisiyla, devletin yeterli ve temiz suyu vatandaslara saglamak 6devi
bulunduguna iliskin bir anlay1s yer almakladir. Ne var ki, insan hakk:
olarak “su hakki”nin bugitine dek uluslararas1 diizlemde kabul edilmis
oldugu svylenemez.

Bu baglamda, 6rnegin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin ierdigi
“herkesin, kendisi ve ailesinin saghgi ve iyiligi icin yeterli bir yasam standardina
hakk: bulundugu”ndan s6z edilen 25 ilkeden baska, su ya da yasamin
stirmesi icin vazgecilmez bir baska deger tizerinde herhangi bir hakkin
kurulmamis oldugu gozden kacirilmamalidir.

Boylesi bir insan hakkinin kabulii, uzun dénemde, devletlerin
vatandaslariin su hakkini saglayabilmek igin, elinde su kaynag1 olan
baska devletlerden su talep etmesi gibi bir sonu¢ doguracaktir. Bu ise,
dogal olarak su kaynaklar1 kit olan cografi bolgelerde, 6rnegin boylesi
bir bolgede yer alan tilkemiz agisindan, ciddi yeni yiiktimler ve sorunlar
dogurabilecektir.

Dolayisiyla, “su hakki” gibi bir hakkin, kamu 6zgtirliikleri arasina
yerlestirilmesinin uzun dénemde doguracagi ciddi sakincalar ve boyle
bir hakkin kabultiniin insan haklari sistemi i¢inde yol acacag1 karmasa
g6z ontinde bulundurularak, karsimizdaki Almanya-ispanya ortak karar

¢ Ibid.
7 Saglik icin gereken su, Ingilizce “water for sanitation” karsiligindadur.
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tasarisi karsisinda kararl bir tutum belirlenmesi yerinde olacaktir. Dogal
cevre ile cevrenin insan yapis1 6gelerinin korunmasi ve yerkiirede canli
yasaminin devami i¢in gereken énlemlerin alinmasi konusunda duyarl
olan hukukgularin ve siyaset adamlarinin konuya bu aykir1 acidan yak-
lasmasi diistintilerek asagidaki ¢c6ztim onerilmektedir.

Su Hakki Savina Dayanak Olarak Sunulan Belgeler

Soz konusu karar tasarisinda, uluslararasi diizlemde bugtine dek
kabul edilmis olan yazili belgelerde bir “su hakki” bulundugu diistinii-
lerek kaynak gosterilen belgeleri tek tek irdelemek yerinde olacaktir.

1. Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde hazirlanarak imzaya agilmis
olan insan haklar1 alanindaki antlasmalarin lafzinda, bu antlasmalar ha-
zirlanirken bir “su hakki” diistincesinin éngortilmemis oldugu agiktir.

[lk olarak, Almanya ile Ispanya tarafindan kaleme alinan Karar
Tasarisi’'nda yollama yapilan (“15 sayili Genel Yorum”un dayanagi
olarak gosterilen) BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin
(Misak) 11 ve 12. maddelerini inceleyelim. Bu maddelerden ilkinde,
“bu Sozlesme’ye taraf olan devletlerin, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve
konut da dahil olmak tizere, kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam diizeyine
erisme ve yasam kosullarim siivekli gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul
ettikleri”nden s6z edilmektedir. Sozlesmeye Taraf Devletler, bu konuda
hiir rizaya dayal1 uluslararas: isbirliginin énemini kabul ederek, bu
hakkin gerceklesmesini giivence altina almak icin uygun onlemleri
alacaklardir.

Sozlesmenin 12. maddesinde ise, “Sdozlesmeye taraf olan her bir dev-
letin, herkesin ulagilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina
sahip olma hakkini kabul ettigi” nden s6z edilmektedir. Bu baglamda dev-
letlerin, 6lti dogum, bebek oliimii oranlarinin diistirtilmesi, cocuklarin
saglikli bicimde gelismesini saglamak tizere gerekli 6nlemleri alacaklari,
cevre ve endiistrideki saglik kosullarinin iyilestirilmesi, salgin, yoresel,
mesleki ve diger hastaliklarin dnlenmesi ve denetim altina alinmasi
icin gerekli onlemleri alacaklar1 hiikme baglanmaktadir. Dolayisiyla,
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Misaki'nda, kisilerin saglhkl
bir yasam stirdiirme hakkinin bir parcasi olarak barinma hakkinin bu-
lundugu diizenlenmektedir. Buradaki ‘barinma olanagi’nin ise, i¢inde
akarsuyu da bulunan bir ev olarak disiiniildiigii anlasilmaktadir. Bu
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ogelerin, tek tek kisilerin yasam kalitesini arttirmanin bir geregi olarak
ongoriilmiis oldugu sonucuna varilmaktadir.

2. Ikinci olarak, bir BM Insan Haklar1 Komisyonu belgesi olan, iiye
devletlerce goriistiltip kabul edilmedigi bilinen “15 sayil: Genel Yorum”
metninde BM Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesi Sozles-
mesi su hakkiin dayanag1 olarak sunulmaktadir. Anilan s6zlesmede
“su” teriminin kullanildig1 tek hiikiim olan 14. maddenin, (h) bendi
soyledir:

“Taraf Devletler, kadin ve erkeklerin esitligi prensibine dayanarak, kirsal
kalkinmaya katilmalarini ve bundan yararlanmalarini saglamak icin, kirsal ke-
simdeki kadinlara kars: ayirimi ortadan kaldiran tiim uygun tedbirleri alacaklar
ve dzellikle kirsal kesim kadinlarina asagidaki haklar: saglayacaklardr: ... (h)
Ozellikle konut, saglik, elektrik ve su temini, ulagtirma ve haberlesme konula-
rinda yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarin saglamak” .

3. Bir BM antlasmasi olmayan, ancak, su hakki bakimindan in-
celenmesi gereken tiglinci bir antlasmanin da, Uluslararas: Kizilhag
Komisyonu (ICRC) koruyuculugunda hazirlanmis olan ve uygulanis
yine ayn1 Orgiit tarafindan izlenen 23 Agustos 1949 tarihli “Harp Zama-
nminda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesi” dir. Bu s6zlesmede,
silahl1 bir catisma sirasinda sivillerin giinliik gereksinecegi yikanma
suyu (m. 85), igme suyu (m. 89) ve enterne edilmis olanlara icme suyu
saglanmasi 6devi (m. 127) konusunda 6zel maddeler bulunmaktadir.
Yine ayn1 Sozlesme’de, silahli catisma sirasinda sivil halka saglanmasi
gereken gidaya iliskin bir dizi hitkiim de bulunmaktadir (6rnegin, m.
15, 23, 36, 50, 55, 59, 76, 87, 89, 100 ve 108).

Buraya kadar deginilen uluslararasi antlasmalarin incelenmesinden,
top yekiin bir silahl1 catisma gibi en zorlu kosullarda bile olsa, insan ya-
saminin stirdiiriilebilmesi icin tek tek kisilerin icme ve yilkanma suyuna
gereksindigi ongoriilmektedir. Bu gereksinimin karsilanmasi icin gere-
ken 6nlemlerin alinmasi konusunda her bir taraf devletin ytikumliltigu
de kabul edilmektedir. Bir baska anlatimla, Cenevre Sozlesmeleri’'ne
taraf devletler, silahl1 bir catisma sirasinda sivil halkin gereksindigi su
ve saglik kosullarini saglamak 6devini tistlenmistir.

Buraya kadar anilan antlagsmalara taraf olan devletlerin, kisilere suya
erisme olanag1 saglamanin, sinir asan akarsularin akiler kullanilmasimi
saglamanin 6tesinde bir 6dev ytiklendigini savunmak gti¢ goriinmek-
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tedir. Bir bagka anlatimla, yerkiirenin zorlu iklim kusaklarinda yer alan,
ya da ekonomik gelismesini tamamlayamamus olan veya egemenligi ya
da kontrolii altindaki su kaynaklari ulusal gereksinimlerini karsilamaya
yetmeyen devletlere, uluslararas: yardim yapma yiikiimtintin kabul
edildigi bu antlasmalar hiikiimlerine dayanilarak savunulamaz.

4. Uluslararas: dtizlemde kabul edilmesi istenen su hakkmin da-
yanag1 olarak gosterilen bir bagka belge yukarida anilan 2002 tarih ve
“15 sayili Genel Yorum” baslikli belgedir. S6z konusu kagit, baglayici
bir hukuki belge niteligini tasimaz. Yalnizca, bir grup uzman ya da
bir calisma grubu tarafindan yapilan bir ¢alisma niteligindedir. Bu
calismanin, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Misaki'nin 11 ve 12.
maddeleri yorum yoluyla genisletmeyi ve bu genisletilmis yorumun
uygulanmasina 6nayak olmay1 hedefledigi soylenebilir. Bu yorumun
baglayici oldugunu ileri stirmek gtictiir. Bu ¢alisma, sunuldugu BM
Insan Haklar: Komisyonu'nda goriisiilmemis ve kabul edilmemistir.

5. Alman-Ispanyol karar tasarisinda su hakki bakimmdan dayanak
olarak gosterilen 1977 tarihli Mar del Plata Konferansi: Raporu, su kaynak-
larmin durumunun saptanmasi ve akilci yonetilmesine iliskin temel
anlayisi derlemistir. Bir konferans raporudur ve Panama Kanali ve yar1
kapal1 denizler gibi s1g denizlerin de dahil edildigi su kaynaklarinin
akilc1 yonetimi ve kullanimina iliskin temel anlayis1 dile getirmektedir.
Mar del Plata Konferansi, salt su kaynaklarina 6zgtidiir. Dolayistyla, Ra-
por da yalnizca su kaynaklaria iliskin, genel bir belgedir. Bu Rapor’da,
oncelikle her bir su kaynagina iliskin somut verilerin saptanmasi® ar-
dindan bu kaynagin akilc1 kullanilmasi ve akilc1 bigimde yonetilmesi
i¢in atilabilecek adimlara yer verilir.

Mar del Plata Konferans1 Raporu’nda, “paylasilan sular” bashikl bir
boliimiin yer aldig1, ancak bu terimin kullanildig1 her yerde ayni dipnota
yollama yapilarak, bu terimin, “sinir asan akarsular”, ya da “uluslararas:
sular” terimlerini yegleyen devletlerin anlayisina ters diismemek tizere,
salt metinde bir terim birligi saglanabilmesi amaciyla kullanildig1 agik-
lanmugtir. Simur asan sulara iliskin hukuk kurallar1 bakimindan temel
bir kavram tizerinde dahi katilimc1 devletlerarasinda gortis birliginin
saglanamamis oldugu anlasilan s6z konusu Konferans Raporunun,
simdi, smir asan sulara 6zgii olmayan bir forumda anilarak masaya
getirilmesi yanlis anlamalara yol acabilecektir. Bu Rapor, bugtine dek

$ Ingilizce metinde kullanmilan “assessment” karsiligindadir.
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devletimiz tarafindan baglayiciliginin kabul edildigi biciminde yorum-
lanmasina yol acacak bicimde hi¢ kullanilmamustir. Bu belgenin bugtine
dek oldugundan fazla bir 6nem ve agirlik kazanacak bicimde bundan
sonra da kullanilmamasi yerinde olacaktir.

Gozontinde tutulmas: gereken bir baska konu ise, Mar del Plata
Konferansi'niizleyen yillarda, BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nda
goriisiilerek, hazirlanmis olan Sinir asan Akarsularin Ulasim Disi
Amaclarla Kullanimina iligskin Cerceve Sozlesme metni iizerinde de
bir oydasma’ saglanamamis olmasidir. Gerek bu metnin hazirlandig:
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'ndaki (UHK) gortismeler sirasinda,
gerek UHK biinyesinde kaleme alinan smir asan akarsularin ulagim
dis1 amaclarla kullanilmasina iliskin taslak maddelerin kabul edilmesi
icin toplanan diplomatik konferansta bir oydasma saglanamamustr.
Sozlesme'nin imzaya agilmasindan bu yana gegen siire de, sinir asan
akarsularin kullanimi bakimindan hazirlanmis bulunan metinlerin ve
bu metinlerin icerdigi hiiktimlerin yapila gelis kurali niteligini kazana-
mamis oldugunu ortaya gikarmistir.”

6. Alman-Ispanyol karar tasarisinda uluslararas diizlemde bir su
hakkiin varligina kaynakca olarak gosterilen bir baska diizenlemenin
de 1982 yilinda Rio de Janeiro’da yapilan Diinya Cevre ve Kalkinma
Zirvesi nde kabul edilen Bildirge ve Giindem 21 baslikli eylem plamidir.
Bunlar, her bir devletin, egemenligi altindaki yerlerde bulunan dogal
cevre ve dogal kaynaklari stirdiirtilebilir bicimde kullanmasi gerektigi
anlayisindan ilk kez s6z edilen, kapsamli belgelerdir. Bu belgelerde, yerli
halklarm dogayla uyumlu bicimde yasama anlayisindan s6z edilmek-
te ve gelecek kusaklarin da dogal kaynaklardan bugtinkii kusaklarin
yararlandig1 bicimde yararlanabilmesine olanak taniyacak bi¢cimde
tutulmasi ve kullanilmasina kadar yayilan genis bir ilkeler biitiinti yer
almaktadir. Bu belgeler gercekte yerkiirenin dogasimin ve kaynaklarmin
esirgenmesi bakimindan 21. yiizyila hazirlik amacini gtiden bir giindem
icermektedir. Bunlarda, dogal cevreye duyarl yeni tiretim ve tiiketim
yontemlerine gecilmesi gerektigi anlayisi yer almaktadir. Rio Zirvesi'nde
kabul edilen bu belgeler, dogal cevreyle uyumlu bicimde yasayabilme-

9 Ingilizce’deki “consensus” karsiligindadir.

0 Dr. O. Sav, Sumirasan Akarsular, Ankara Barosu'nca diizenlenen Hukuk Kurultay:
2000, Tebligler Kitabi, Cilt 4, s. 429-445 (Ankara Barosu'nca Ankara’da, 12 - 16 Ocak
2000 tarihlerinde diizenlenen Kurultay’a sunulan tebligdir).
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miz i¢in giinltik yasamimizda dikkat edilmesi gereken tiretim ve tiiketim
bicimlerinden stz edilmis olmas: dolayisiyla énemlidir.

Giuindem 21, “siirdiiriilebilir kalkinma” olarak anilan ve dogal gev-
renin korunmasindan ¢ok ekonomik kalkinmaya iliskin kiiresel bir
anlayisin ayrintilarinin diizenlendigi bir kaynak belgedir. Dolayisiyla,
21. Ytizy1l’da yasamin stirmesi amacin giiden evrensel bir eylem plani
niteliginde olan bu belgede, yerytiziindeki yasamin stirmesi bakimindan
onemli goriilen bircok dogal kaynaga oldugu gibi su kaynaklarina da
deginilmis olmas1 dogaldir. Bu nedenle, su konusunda, devletlerin, tek
baslarma ya da isbirligi halinde, “yoksullarin temiz su ve hijyen altyapisina
(sanitation) erigimini sagla” mak" 6devinin bulundugundan s6z edilmek-
tedir. Bu baglamda, su kaynaklarinin kirlenmeye kars1 korunmasina ve
su kaynaklarinin yonetimine iliskin basliklar icermesi ise anlamlidir ve
kabul edilebilir niteliktedir.

7. Ispanyol-Alman ortak 6nerisi karar tasarisinda yollama yapilan
bir baska belge ise, 1994 yilinda Kahire’de toplanan Niifus ve Kalkinma
Konferanst'nda kabul edilen Bildirgedir. Bu Bildirge nin 2. ilkesi'nde, in-
sanin, “siirdiiriilebilir kalkinma kaygisinin temelinde yer aldigindan, dogayla
uyum icinde, saglikli ve iiretken bir yasam siirmek, kendisi ve ailesi icin yeterli
guda, giyim, ev, su ve hijyen altyapis: da dahil, yeterli yasam kogullarina sahip
olma hakki” bulundugu belirtilmektedir.'?

Sonug olarak, hukuken baglayicilig1 bulunmayan bu tiir konferans
sonug belgelerinde ve yukarida adi gegen antlasmalarda, saglikli bir
cevrede yasama hakki ya da benzeri bir insan hakkindan s6z edildigin-
de, devletlerin egemenligi ya da denetimleri altindaki cografi alanlarda
bulunan (su da dahil olmak tizere) dogal kaynaklar {izerinde sahip
olduklari egemenlik haklarini kisitlayacak ya da ortadan kaldirabilecek
nitelikte bir yazima yer verilmedigi gortilmektedir.

1 Ozgiin metin sdyledir: “(p) Provide the poor with access to fresh water and
sanitation”.

2. Tlke'nin Ingilizcesi soyledir: “Human beings are at the centre of concerns for
sustainable development. They are entitled to a healthy and productive life in
harmony with nature. People are the most important and valuable resource of any
nation. Countries should ensure that all individuals are given the opportunity to
make the most of their potential. They have the right to an adequate standard of
living for themselves and their families, including adequate food, clothing, housing,
water and sanitation”.

12
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Uluslararasi Diizlemde “Su Hakki”nin Var Olup
Olmadigina Iliskin Degerlendirme

Inceleme konusu olan karar tasarisinda ad1 gecen belgelerin irde-
lenmesinden, BM biinyesinde kabul edilmis olan insan haklar1 arasin-
da agikga diizenlenmis ya da ad1 konmus bir hak olarak “su hakki”nin
bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Kald1 ki, BM Insan Haklar1 Komisyonu biinyesinde iiretilen ve
konuyla en iligkili goriinen belgelerden biri, anilan Komisyon'a bagl
Insan Haklar1 Alt-Komisyonu'nda, 10 Agustos 2001 tarihinde (E/CN.4/
BUB.2/RES/2001/2 simgeyle) kabul edilen “I¢me suyu ve hijyen hakkinin
gerceklestirilmesinin iyilestirilmesi” (Promotion of the realization of the
right to drinking water and sanitation) baslikli karardir. Anilan kararda
da “su hakki:”nn, uluslararasi diizlemde kabul edilmis bir hak olarak
kabul edildigini gosterecek bir veri bulunmamaktadir.

Suyun, yeterli ve saglikli gidaya erisim hakki, konut hakki, yasam
kalitesini arttirmak hakki, saglikli bigimde yasamui stirdiirme hakki gibi
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Misaki'nda yer alan haklarin
bir parcasi, yasam kalitesinin arttirilmasinin ise vazgecilmez bir 6gesi
oldugu tartismasizdir. Ancak, bu anlayistan hareketle bireylerin bir
“su hakki”nin var oldugundan s6z edilmesi, boylesi bir séylemin kabul
edilmesi, kamu 6zgiirliiklerine bir yeni hak ve 6zgiirltigiin katilmasi
anlamina gelir. Bu, giderek karsilanamayacak bazi istemlerin éniini
acacaktir. Bugtin “su hakk:” min varligi kabul edilirse, 6rnegin, yari kurak
ve kurak iklim kusaginda yer alan tilkelerde mevsimsel olarak bas gos-
teren kurakliga baglh olarak ortaya ¢ikan su ve yiyecek kitligini asmak
tizere, suyu bol olan ve kisi basina diisen su miktar1 yiiksek oldugu bili-
nen kimi tilkelerin, kendine fazla gelen suyu su kitlig1 yasanan tilkelere
kullandirmasi gibi bir sonuca varilmasina neden olup olmayacagimnin
sorgulanmasi gerekir. Zira yeryiiziindeki canli yasaminin temel 6gesi
olan ve giderek kit bir kaynak haline dontisen su, degeri artan stratejik
bir nitelik, deger kazanacaktir.

Yukarida da degindigimiz gibi, Kuzey Kutup (Arktik) bolgesindeki
buzullarda gozlenen kay1p miktar1, Avrupa anakarasimin en kuzeyindeki
bir noktayla Kuzey Kutbu arasinda meydana gelen biiyiik yarik nede-
niyle, insanin tiikettigi hidrokarbonlara bagli olarak diinya ikliminde bir
degisiklik yaratmaktadir. Bu degisikligin asilmas1 icin alinmasi 6ngori-
len 6nlemlerin basarisiz oldugu gtintimiizde, yerkiiremizde var olan su
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kaynaklarinin durumu dikkate alinmaksizin boylesi bir “su hakki”nin
varligindan soz edilmesinin uzun dénemde dogurabilecegi etkilerin
iyi dustintilmesi gerekir. Diinyanin 1sis1 her gecen giin yiikselmektedir.
Bu olusum iginde su kaynaklarmin hakc¢a dagilimi, akilc1 kullanimiyla
dogrudan baglantili olan bir su hakkindan s6z edilmesinin ilk basta eski
emperyalist giiclerin de isine gelmeyecegi diistintilmektedir.

Insanoglunun degistiremedigi tiretim ve tiiketim aliskanlhklarindan
etkilenen yerkiirenin, hizla degisen dogal kosullarinda, yerkiirenin
dogal dengesinin, yasayan tiim canlilarin olusturdugu yasam dongii-
stine bagl oldugu, bunun eski saglikli bigimini stirdiirmek isteniyorsa,
tiim canlilarin var olmaya devam etmesine ¢alisilmasi gerekecegi ileri
suirtilerek, bir “su hakki” kabul edilecek olursa, bu hakkin tiim canlilar
i¢in, (bir baska deyisle, insanlar kadar hayvanlar icin de) esit bicimde
gecerli olmasi gerekecegi savunulabilecektir. Hatta daha da onemlisi,
eger bir “su hakk:” olacaksa, buna kosut olarak, bir de “hava hakki” ya
da “soluk almak hakki:” nin varlig da ileri stirtilebilecektir.

II. Tiirk Hukuku A¢isindan Sular

Tiimiiyle insani gibi sunulan boyle bir yeni insan hakkinin varligi-
na ya da olusturulmasina itiraz edilirken, karst durusu gticlendirecek
olan bir verinin de, Osmanli’dan giintim{iize su kullanimi konusundaki
geleneklerimiz ve hukuki diizenlemelerimiz oldugu diistintilmektedir.
Tuzel diizenlemelerimizde, “sular hukuku” nun “malvarligi hukuku”nun
bir konusu olarak yer aldig1 gozden kagirilmamalidir.

Yiizlerce yil seriat mahkemelerince hayli daginik ve bazen tutarsiz
bicimde uygulanmis olan hiikiimlerin temel bir yasada toplanmasi
diistincesinin tirtinti olarak ortaya ¢ikan Mecelle-i Ahkam-i Adliye’de
suya iliskin hiiktimler bulunmaktadir. 1869 yilindan baslayarak Osmanl
[mparatorlugu’nda uygulanmis bulunan ve toplam 1851 maddeden
olusan Mecelle’'nin 67 maddesi dogrudan su {izerindeki miilkiyetin
kurallastirilmasiyla ilgilidir. Bu hiikiimlerde, “suyun, ot ve ates gibi hig
kimsenin malr olmadig, tiim insanlarin (nas) bunda ortak oldugu” (m. 1234)
ve “yeraltinda cereyan eden sularin kimsenin miilkii olmadigi” (m. 1235)
hitkme baglanmistir."® Ayrica, “yiizey ve yeralt: sularina akcali bir deger

13

“Madde 1234 - Su ve ot ve ates mubahdir. Néas bu ti¢ seyde stirekadir.

Madde 1235 - Yeraltinda cereyan eden sular kimsenin miilkii degildir.” (Mecelle
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bicilmesi” anlayisinin Mecelle’de benimsenmemis oldugunu gozden
kacirmamak yerinde olacaktir.*

Ornek olarak verilen bu birkac madde hiikmii bile, Osmanli’da
gecmisi Kerbela olayina dek uzanan ve su kaynaklar1 kadimden beri kit
olan Ortadogu’da suya verilen degeri yansitir. Su 6yle degerli bir var-
liktir ki, hi¢ kimsenin mali olamaz; ancak, insanligin ortak varligidir. Bir
baska anlatimla, modern donemin uluslararasi toplumunun 1970’lerde
vardig1 “insanligin ortak kalit1” gibi soyut, evrensel ve neredeyse titopik
bir anlayis1 Osmanli'nin su bakimindan 19. ytizyilda anlamis ve giin-
liik yasaminin her asamasinda, ¢rnegin sebiller, cesmeler, su yollari,
kanallar1 gibi hayir igin yapilar insa etmek yoluyla uygulamistir. Us-
telik Mecelle, Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermesi ve yerine yeni
devletler kurulmasindan sonra bagimsiz olan Liibnan, Filistin, Suriye
ve Suudi Arabistan gibi devletlerde de uygulanmaya devam etmistir.
Icerdigi temel anlayisin giiniimiizde dahi baz1 ulusal yasalarda yer
aldigz ileri stirtilebilir.

Giintimiizde uygulanan hukuk kurallar1 bakimindan ilkin,
Anayasa’nin dogal zenginlikler ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda oldugunu amir olan “dogal servetler ve kaynaklarin aranmasi
ve igletilmesi” baglkli 168. maddesini animsamak yerinde olacaktir. Ote
yandan Medeni Kanunumuz uyarinca, kisiler sahip olduklar1 tasinmaz
icinde bulunan su kaynag: tizerinde, miilkiyet hakkina bagli olarak
sahip olabilmekte, bu hak tapu siciline kaydolunabilmektedir. Ancak,
su lizerindeki hak araziden bagimsiz bicimde edinilememekte ve dev-
redilememektedir. Yeralt1 sular1 ise kamuya aittir (m. 756). Ayrica, yine
Medeni Kanun'un tasinmaz miilkiyetine iliskin hiiktimleri arasinda,
dogal olarak akan kaynak sulari {izerinde tasinmaz miilkiyetine bagl
olarak bu akisa katlanmak zorunlulugu getirilmekte; komsulardan
hicbirinin bu su akisini digerinin zararina degistiremeyecegi ve tistteki
arazi malikinin, alt taraftaki tasinmaza gerekli olan suyu, ancak kendi
tasimnmazi icin zorunlu oldugu olctide kullanabilecegi kurali yer almak-
tadir (m. 742).

(Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), metni kontrol eden ve lagatceyi hazirlayan Ali Himmet
BERKI (Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yaymni, 1959)).

14 Prof. Dr. O., Uluatam, Damlaya Damlaya ...(Ortadogu’nun Su Sorunu), s. 145-
153 (Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, [stanbul, 1998). Mecelle’nin anilan
maddesinde 6zgiin metinde “su, ot ve ates gibi miibahtir. Insanlar bunda ortaktir”
denmektedir.
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Ozetle, Tiirk hukuk sisteminde, su kaynaklar1 tizerinde kisilerin
sahip oldugu hak, hep miilkiyet hakkiyla birlikte, onun bir parcas:
olarak dustintilmistiir. Oysa Mecelle’'nin yazim bi¢imi, yukarida da
belirtildigi gibi, su kaynaklarinin daha ¢ok insanligin ortak degeri
olarak algilandig1 izlenimi vermektedir. Bu temel anlay1s, ginimtizde
uluslararas1 hukukta yeri bulunan “insanligin ortak kalit” anlayisindan
da farklidur.

insanhgm ortak kalit1 kavrami uluslararasi diizlemde, ilk olarak III.
Deniz Hukuku Konferansi sirasinda Malta’nin Konferanstaki temsilcisi
Biiytikelci Arvid Pardo tarafindan sozlii olarak dile getirilmis bir kav-
ramdir. Bu kavram her ne kadar uluslararasi deniz hukuku baglaminda
ortaya atildiysa da, ilk kez uzay hukuku alanindaki bir uluslararasi
antlasmada yer alarak, devletleri baglayici olmustur.

II. Deniz Hukuku Konferans1 goriismeleri ise, ancak 1982 yilinda
Jamaika'min Montego Korfezi'nde imzaya agilan BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi'yle sonuglanmustir. BM Deniz Hukuku S6zlesmesi taslagt
tizerinde on yila yakin siiren gortismeler siirerken, insanligin ortak ka-
lit1 kavraminin baska bir antlasmaya tasindig ve yazili hale getirilerek
baglayicilik kazandig gortlmistiir. Bu, 1971 yilinda imzaya acilan Ay
ve Oteki Gok Cisimlerine iliskin sozlesmedir. Mecelle’deki suyla ilgili
hiiktimlerin, devletler hukukunun bu iki diizenlemesindeki “insanligin
ortak kalit:” (miras1) kavramina yaklastigi, ancak, giinlik yasamdaki
uygulanis1 bakimindan, bunlardan daha fazla yasayan ve uygulanan
kurallar oldugu goriilmektedir. Bu kavram, uluslararasi diizlemde ilk
ortaya atildiginda bir titopya gibi gértinmdis bile olsa, 6zellikle BM Deniz
Hukuku Sozlesmesi'ne yerlestirilir, kurumlastirilirken, tiiketim toplum-
larimin bitmeyen hirslarina yenik diistldtigii unutulmamalidir.”

Suyla ilgili olarak tilkemizde ytrurliukteki hukuk duzenlemeleri
gozden gecirilirken unutulmamasi gereken bir diizenleme de Devlet
Su Isleri Umum Mudiirligii Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 18

> BM Deniz Hukuku Sézlesmesi'nde, diinyanin agik denizlerinin altinda yer alan
deniz tabani “insanligin ortak kalit1” olarak kabul edilmistir. Ancak, burada gezer
bicimdeki mangan ve bakir yumrularmin, bu kaynaga ilk ulasabilen devletlerce
(Oncii Yatirimcilar) islenmesi, ancak geri kalan kisminin da kurulacak ortak bir
Sirket (Enterprise) tarafindan islenerek, elde edilecek gelirin paylasilmasi olarak
ozetleyebilecegimiz bir yap1 Sozlesme’yle diizenlenmistir. S6zlesme’nin kabul
edildigi diplomatik konferansta ABD’yi temsil eden biiyiikelci, bu hiikiimler
dolayisiyla, Sozlesme nin komdinist bir anlayisla yapildigindan s6z ederek kinamustir.
ABD, anilan Sozlesme’ye uzun stire uzak durmustur.
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Aralik 1953 tarih ve 6200 sayili Yasa’dir. Anilan yasayla, Bayindirlik
Bakanligi'na bagh bir ttizel kisi olarak kurulmus olan Devlet Su Isleri
Genel Mudiirliigii (DSI), tilkemizdeki yeriistii ve yeralti sularmin za-
rarlarin1 6nlemek ve bunlardan gesitli yonden yararlanmak amaciyla
kurulmustur. Bu kurum olusturulurken akildaki ilk hedeflerden birinin,
tilkemizde taskinlar ya da sel, kuraklik gibi afetlere neden olan su kay-
naklarmin denetim altina alinmasi oldugu anlasilmaktadir (6200s.Y. m.
2). Kontrol altina alinmasi ve 6nlenmesi hedeflenen kosut bir baska afet
de sitmadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Anadolu’daki niifusu kiran
sitma salginlarmin 6nlenebilmesi icin, 6zellikle sivrisinek larvalarinin
bulundugu ortamlar olan duragan su kaynaklarmin denetim altna
alinmasi oldugu bilinmektedir (6200 s.Y.'nin 2. maddesinin ¢ bendinde,
“batakliklar: kurutmak” DSI'nin gorevleri arasinda sayilmaktadir). Bu
kurumdan beklenen bir baska hizmet de tarimda kullanilacak su kaynak-
larmi islemek, diizenlemek, tarim alanlarina barajlar, kanallar, sulama
tesisleri yoluyla ulagtirmaktir. Ozetle amag, hep kamusal yarardir.

Ulkemizdeki Hukuk Kurallar1 Ile Uygulamanin
Karsilastirilmasi

Burada ilkin, son giinlerde siklikla giindeme geldigi goriilen ve
DSI'nin bir kisim yetkileriyle baglantil goriilen baz1 hatali uygulamalara
deginilmelidir. DSI kendisinden beklenen hizmetlerin cok &nemli bir
bolimiinii uzun yillardir basariyla ytrtitmektedir. Ancak, 6zellikle son
yillarda, su kaynaklarimizin gtintimiiziin dogal kaynaklarin kullanimi
konusunda degisen anlayislara uygunlugunun tartismali oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Sulak alanlar, tipki ormanlar gibi, kiyilar gibi, kendine
ozgii flora ve faunasiyla cok degerli yasama ortamlaridir. Ozellikle bu-
ralardaki s1g sularin, bu sularda yasayan yesil bitkilerin tirettigi oksijen
dolayistyla yerkiirenin akcigeri oldugu kabul edilmektedir. Ekolojik
acidan ¢ok degerli olan bu tiir su barindiran tiim alanlar, DSI'nin kurut-
mak gorevi icinde yorumlanmis ve yok edilmistir. 6200 sayili yasada,
“bataklik” kavraminin tanimlanmadigl, hangi dogal alanlarin bu kavra-
min kapsamina girdigi betimlenmemektedir. Bu tiir dogal alanlardan,
hangi kosullar1 tastyanlarin kurutulmasi gerekecegine iliskin ayrintilar
belirlenmemistir. Boylece kaleme alinmis olan DSI'nin kurulus yasasl,
uygulamada mevsimsel ya da donemsel bile olsa, su barindiran tim
alanlarin bataklik kabul edilmesi ve kurutulmasi sonucunu yaratmuistir.
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Gilintimiizde, Amik Goltintin kurutulmasiyla yaratilmis alanin, Beysehir
Goliintin yitmekte olan sularmin bdyle yanlis uygulamalarin kurban
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'

Benzeri bir yanhs uygulamanin da, yaratabilecegi uzun dénemli
sonuclarin diistintilmeksizin akarsularimizin akisinin ya da yontiniin
tarim alanlarinin sulanmasi amaciyla degistirilmesi oldugu anlasil-
maktadir."”

Bir baska yanlis uygulamanin ise, Yesilirmak ve Kizilirmak havza-
larinda kurulmasina izin verilen ve tirettikleri atiklarin akarsuya karis-
masinin dnlenmesi icin gereken denetimleri yapilmayan sanayi tesisleri
oldugu ortaya ¢tkmustir.”® Boylece giintimiizde, Karadeniz bslgesinin bu
iki gok degerli nehir havzasinin de 6lmekte oldugu diistintilmektedir.

Benzeri bir baska yanlis uygulamanin, Kuzey Ege Havzasindaki
Kinik Ovasi’nin kanaletler yoluyla sulanmasini saglamak tizere yapim
planlanmis olan Yortanh ve Caltikoru Barajlarinda yapilmaktadir. Yor-
tanl Baraji, 1985 yilinda planlanmustir; 18 304 hektarlik Kinik Ovasi'nin
ylizde 43’11 olan 7793 hektar tarim arazisinin sulanmasi icin, toprak
dolgu tipinde olacak ve 117.50 metre yiikseklige ulasacaktir. Barajin
tamamlanmasinin yaratacagi olumsuz etkilerden biri, 67.3 hektar tarima
elverisli alanin su altinda kalacak olusudur. Ikinci olumsuzluk ise, Alli-
anoi antik kentinin baraj goleti altinda kalacak olmasidir.” Baraj insaat1
bakimindan yerli ve yabanci arkeologlar ile gevrecilerin yonelttigi en
ciddi elestiri, yasam stiresi sinirl1 olan byle bir baraj i¢in yer secilirken
higbir tarihsel ya da arkeolojik arastirmanin yapilmamis olmasidir.
Helenistik donemde bolgedeki termal su kaynaginin sagaltim amagcl
kullanilmasi i¢in kurulan antik Allionoi saglik yurdu, yasam ve hizmet
stuiresi stnurl bir baraj dolayisiyla, iki bin yasinda sular altina gomidile-

16

Halil Uslu, “Suyu ¢alinan Beysehir oliiyor”, Milliyet Gazetesi, 28 Ekim 2006, s. 5, sii.

6-8.

7 Olcay Akdeniz, “Mugla Valiligi Bafa Goli'nde koliform miktari fazla; DSi, balik ve
karides oliimleri mevsimsel dedi; ‘Kirlilik” sahipsiz kald1”, Cumhuriyet Gazetesi, 15
Ekim 2006, s. 20, sii. 2-8; Serhat Oguz, “Bafa Colii!”, Milliyet Gazetesi, 24 Ekim 2006,
s. 14, sii. 1-8.

18 Mehmet Altan, “Kizilirmak ne oldu?”, Sabah Gazetesi, 8 Ekim 2006 Pazar, s. 3, sii. 1-5;

Kayseri AA, “Kizilirmak’tan 6lim akiyor”, Milliyet Gazetesi, 28 Ekim 2006, s. 5., sii.

2.

Ahmet Yaras, “Yortanli (Bergama) Baraj Havzasindaki Tarihsel Miras”, Zeugma

Yalniz Degil! Tiirkiye’de Barajlar ve Kiitltiirel Miras, 109-114 (Ttiiriye Ekonomik ve

Toplumsal Tarih Vakfi yayii, Istanbul 2000); “Allianoi -Bergama Yortanli Baraji”,

www.allianoi.org/main/tr/baraj.a ... internet adresi.
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cektir. Boyle bir uygulama da, DSI'nin islevinin gozden gegirilmesini
gerekli kilan bir neden olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak, yine son giinlerde basinda yayimlanan ve bir bigimde
su kaynaklariyla baglantili gortinen haberlere bakilmalidir. Kendisiyle
gorustilen bir cevre goniilliisiiniin verdigi bilgiye dayanilarak kaleme
alinmus bir giinliik gazete haberindeki su verilere dikkat cekmekte yarar
gortilmektedir:*

- Akdeniz’de yagis miktarinda son on yilda yiizde yirmi oraninda
bir azalma gorulmektedir;

- Yerkiire 0.7 derecelik bir isinmanin etkisine girmistir. Bu kiictictik
artisin bile yerkiire {izerinde olumsuz etkisinin olacag: belirtilmekte-
dir.

Ulkemizde ise:

- Konya Havzasi'nda gollerin kurudugu, Aksehir Goli'ntin yok
oldugu;

- Amik Golu'nti kuruttugumuz, ama Amik Ovasi'ni yonetmede
basarili olmadigimiz;

- Ttirkiye'nin ¢ollesmekte oldugu; zaten az olan su kaynaklarimizin
ise akilc1 yonetilmedigi;

- Her y1l yedi milyon insanin susuzluk nedeniyle sldiigi;

- I¢ Anadolu'nun ise giderek Afrika’ya benzeyecegi goriist ileri
siirtilmiistiir.

Yine ayni yazida, diinyanin su yoksulu iki tilkesi Urdiin ve Israil’'de
kisi basina diisen su miktarimin 200 metrekiip oldugu, Tiirkiye’de yirmi
yil nce kisi basina dort bin metrekiip su diiserken, bugtin bu miktarin
1430 metrekiipe diismiis oldugu; niifus ongoriileriyle de 6ntimtizdeki
on y1l icinde bin metrekiipe diismesinin kaginilmaz goriindiigii; boylece,
Tuirkiye'nin Avrupa’nin en su yoksulu tilkesi olacag: dile getirilmek-
tedir.?!

Ayn1 makalede, Dicle ve Firat nehirlerinin ulusal énceliklerimiz
acgisindan onemine deginildikten sonra, bu nehirler {izerinde yapilan

2 Dogal Hayat1 Koruma Vakft Genel Midiirii Filiz Demirayak ile yapilan, 25 Eyliil
2006 tarihli Milliyet Gazetesi'nde yayimlanan yaz1.
2 Agm.
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barajlarin bir anlamda stratejik oldugu belirtilmektedir. Cevre gontilliisti
bir ttizel kisilik olarak katildiklar1 uluslararasi toplantilarda Irak dele-
gasyonunun “ Tiirkiye bizi aghga mahkiim ediyor” diyerek lobi yapmaktan,
benzeri bicimde Suriyelilerin de sikayetci olmaktan kaginmadiklarina,
bu tiir bir lobi etkinligi karsiliginda ise, tilkemizin diplomatik ajanlarmca
temsil edilmedigi ve savunulmadigina da isaret edilmektedir.

Komsuluk iliskilerimizi dostga ytirtitmek zorunda oldugumuz
komsularimiz, dayanak olarak kullanabilecekleri hakli nedenler yokken
boylesi savlari ileri stirebilmektedir. Bireysel agidan “su hakk:” diye bir
kavramin varlig1 kabul edildikten sonra, zaten karmasik bir iliskiler
aginn surdiigi Ortadogu’da komsu tilkelerin birbirlerine karsi ne tiir
savlar ileri stirecekleri ve uluslararasi iliskilerde bu tiir dayanaksiz
istemlerin lobicilik ¢alismalar1 sonucunda ¢oziilmesi gii¢ sorunlara yol
actiginin unutulmamasi gerekmektedir.

III. Sonug

Aciklanan veriler 1s181nda, uluslararas: boyutta bireysel bir “su
hakki”nin varliginin kabul edilmesine yol acacak bir kararin kabul
edilmesi, ya da insan haklar1 forumunda boylesi bir gelismeye olanak
taniyacak herhangi bir islemin yapilmasindan yana bir tutum izlenme-
mesinin yerinde olup olmayacag: diistintilmelidir.

Guintimiizde kamusal acidan su kaynaklarinin, yeri ve dneminin
degistigi sonucuna varilmaktadir. Bu degisme, iklim degisikliginin
bir uzantisidir. Tkinci bir degisken de, 6zellikle Ortadogu’daki siyasal
iliskiler ve yapilanmadir. Su kaynaklari, giderek tipki petrol ya da
dogal gaza benzer bicimde daha stratejik bir nitelik kazanmaktadir.
Iklimdeki degisiklige bagl olarak giderek kitlasan ve degeri yiikselen
suyun, petrolden zengin bazi tilkelerde, benzinden daha degerli, benzi-
ne oranla daha pahali oldugu gozlenmektedir. Su konusundaki ulusal
siyasalarimizi bu degisen kosullar goz ontinde tutularak, daha saghkl
ve bilingli bicimde olusturmamiz, izlememiz ve savunmamiz zorunlu
hale gelmektedir.
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