SUCLARIN VE CEZALARIN
KANUNILiGi iLKESI
PRINCIPAL OF LEGALITY

OF CRIMES AND PUNISHMENT

Ezgi AYGUN ESITLI"

Ozet: Kanunilik ilkesi, kanunlarin agik, belirli olmasini ve geriye
yiirimemesini gerektiren yasal bir terimdir. ilke Latince “nullum cri-
men nulla poena sine lege” (kanunsuz sug ve ceza olmaz) climlesiyle
ifade edilebilir.

Tirkiye Cumhutiyeti Anayasasi’nin 38. maddesine gore; “kim-
se, islendigi zaman yiirirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadig bir
fillden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda
o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”.

Calisma, kanunilik ilkesini tanimlamakta ve sorunlu alanlari
tahlil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Kanunilik ilkesi, belirlilik, acgiklik, kiyas,
geriye ylriimezlik, tlkesellik ilkesi.

Abstract: The principle of legality is the legal term that requires
alllaw to be clear, ascertainable and non-retrospective. The principle
can be expressed in Latin phrases as “nullum crimen, nulla poena
sine lege (no crime can be committed, nor punishment imposed
without a law).

According to article 38 of the Constitution of the Republic
of Turkey; “no one shall be punished for any act which does not
constitute a criminal offence under the law in force at the time
committed; no one shall be given a heavier penalty for an offence
other than the penalty applicable at the time when the offence was
committed”.

The study will define the principle of legalitiy and will attempt
on analysis of problemed areas.

Keywords: Principal of legality, certainty, clarity, analogy,
retrospectivity, principle of territoriality.
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I. GIRIS

Suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, birey hak ve ozgtirliikle-
rinin korunmasmin giivencesini tegkil etmektedir. Bu ilke sayesinde
suglar ve bu suglar karsisinda uygulanacak yaptirimlar 6nceden belir-
lenerek kisi hiirriyetlerinin sinirlar: ¢izilmekte, s6z konusu simirlarin
icinde kalan davranislarsa serbest kalmaktadar.

Bu sekilde kisi, kendi fiillerine egemen olabilmek iktidarina sahip
oldugundan hareketlerini diizenlemek imkani1 bulmakta ve yine bu
sayede kisiyi islemis oldugu fiilden dolay1 kusurlu saymak miimkiin
olmaktadir’.

Ancak kanunilik ilkesinin ceza hukukunda kabulii kolay olmamus,
ilke egemen gticiin keyfi uygulamalarina tepki olarak uzun yillar icin-
de sekillenmistir.

II. TARIHSEL GELISIM

1. Ortacag

Kanunilik ilkesini agiklamak ve dogru bir sekilde yorumlayabil-
mek, ancak hangi ihtiya¢lardan dogdugunu anlamakla miimkiin ola-
bilir.

Doktrinde pek ¢ok yazar, Kanunilik ilkesinin koklerini 1215 tarihli
Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani)’da arar?. Ferman,
dénemin ingiliz kralinin mutlak olan yetkilerini sinirlandirmasi agisin-
dan 6nemlidir.

Ancak yasanan bu gelisme karanlik ¢ag olarak da adlandirilan or-
tacaga aydinlik getirmeye yetmemistir. Gergekten de Ortacag Avru-
pa’sinda bireyin hicbir kiymeti yoktur. Kilise yozlasmis, insani deger-
ler kaybolmustur.

Diger taraftan, matbaanin yayginlasmasiyla okuma-yazma bilen-

ler artmus, bilgilenen toplum Katolik Mezhebinin yozlasmis yorumu-
nu sorgulamaya baslamistir. Zamanla, insanin degerini kabul eden,

1 Donmezer, S./Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, Istanbul 1997, s. 17.
2 Antolisei, F.: Manuale di diritto penale, PG., Milano 1980, s. 51 vd.; Bettiol, G.: Di-
ritto penale, Padova 1978, s. 111; Mantovani, F.: Diritto penale, Padova 1979, s. 38.



TBB Dergisi 2013 (104) Ezgi AYGUN ESITLI 227

onu her seyin 6lgiitii olarak géren Umanizma akims® tim Avrupa’y1
sarmis, dogaya dinin degil bilimin penceresinden bakilmaya baslan-
mus, bu da bilimsel gelismelerin 6niinti agmustir. Insan1 hayatin mer-
kezine koyan Umanizmanin da etkisiyle bilim, sanat ve edebiyat ala-
ninda Ronesans stireci yasanmistir. Boylece skolastik diistince yerini
bilimsel diistinceye birakmus, gozlem ve deney 6nem kazanarak akil-
cilik egemen olmaya baslamistir. Evreni ve evrende insani nakli algi-
layan kilisesinin asir1 zenginlesmesi ve yozlasmasi, siyasetle ve diin-
yevi menfaatlerle daha fazla ilgilenmeye baslamas: bircok aydin din
adaminin ve halkin tepkisini ¢cekmis, reform hareketlerine yol agmis-
tir. Reform hareketleri 6nce Martin Luther 6nctiltigiinde Almanya’da
sonrasinda ise Fransa, Ingiltere ve Kuzey Avrupa iilkelerinde etkili
olmustur. Bu reform hareketleri Hiristiyanligin yeni ve buyik {i¢
mezhebinden Protestanligin olusmasini saglamistir. Neredeyse tim
Avrupa 17. ytizyilda yasanan ve oldukca kanl1 gecen din savaslariyla
calkalanmistir.

2. Aydinlanma Cag; ve Laiklik

Umanizma, Ronesans ve Reform hareketlerinden dogan diistinsel
gelisim, 18. yy. aydinlanma felsefesini meydana getirmistir. Bir diger
kitada, Amerika’da, “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (4 Temmuz 1776)”
yayinlanmus, yillarca stiren savas neticesinde 1783 yilinda “Paris Anlas-
mast” nin imzalanmasiyla koloniler bagimsizliklarini kazanmis, 1787
yilinda ise “Amerika Birlesik Devletleri (ABD)” kurulmustur. ABD, {il-
keyi Anayasayla yoneten bir bagskanin secimle is basina geldigi ilk mo-
dern demokratik Cumhuriyettir. Aydinlanma felsefesinin ve ABD’nde
cereyan eden bagimsizlik hareketi ile degisen yonetim biciminin tesiri,
kotli yasam kosullariyla birlesince 1789 Fransiz ihtilaline kaynaklik
etmis, tilkede cumhuriyet ilan edilirken, bat1 medeniyetlerinden bas-
lamak tizere siyasi rejimlerin mutlakiyetci egilimleri bir bir ortadan
kalkmaya baslamistir. Cumhuriyetgilik, milliyetcilik, esitlik, 6zgtirliik
gibi kavramlar yayginlasmis, imparatorluklar zayiflayarak yikilmistir.

3 Abbagnano, N.: (Trans. Nino Langiulli), Humanizm, The encylopedia of philo-

sophy, The free press, 1976 USA, (Cev. Nesrin Kale), Hiimanizm, http:/ /dergiler.
ankara.edu.tr., yararlanma tarihi: 10.05.2012.
http:/ /tr.wikipedia.org, yararlanma tarihi: 05.05.2012.
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Fransiz devrimi, sonuglar1 ve ideolojisiyle, Yakin Cag diinya savasla-
ria yon vermis, bugiiniin diinyasinin olusmasinda son derece etkili
olmustur®.

Kant aydinlanmayi; “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis ol-
dugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis du-
rumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir;
bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasimin kilavuz-
lugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararhiigini ve yiirekliligini gdoste-
remeyen insanda aramaldir. Aklini kendin kullanmak cesaretini gdster!”
seklindeki sozleriyle agiklamaktadir.

“Aydinlanma, bir baska deyisle ‘akil’® cagina uzanan bu stirecte,
evrenin dinsel algilamas1 yaninda bir de bilimsel algilamasimin ola-
bilecegi gercegini ortaya ¢ikarmistir. Tabii, bunun bir sonucu olarak,
“toplum’, ilahi iradenin var kildig: bir olusum olarak degil, insanla-
rin ortak ve esit iradelerinin bir araya gelerek varlik kazandirdiklar:
bir kurallar sistemi biittinti olarak algilanmaya baslanmistir. Bu algi,
doga diizeni yaninda ilkeleri tamamen farkli bir de toplum diizeninin
bulundugu, dolayisiyla dogadan farkli bir normatif diinyanin varhig:
gercegini ortaya koymus ve aydinlanmanin esasi olan laiklik ilkesini
dogurmustur. Laiklik; Aydinlanma diistincesinde akdi bir veri olarak
algilanan toplumun siyasal tezahitirti olan Devletin zorunlu bir unsu-
ru olan buyurma erkinin, egemenliginin maddi kaynaginin beseri ira-
de olmasi, devletin hukuku ifadesini ister kanunda isterse toplumun
yasama biciminde bulsun, hukukun daima o toplumun iradesini ifade
etmesidir. Bu esastan; dini veya ahldki degerler hukuku olusumunda
etkilemis olsalar bile, hicbir iradenin beseri iradeye iistiin veya ayki-
r1 olamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu soyutlamanin zorunlu sonu-
cu, laik bir devlet, hukuk ve toplum diizeninde dinin, hukukta bir
kaynaklik degerinin bulunamayacagidir. Ciinkii din, mahiyetinin bir
geregi olarak ulusun iradesiyle yarattig1 bir tirtin degildir. Laiklik dii-
stincesinin geregi olarak, hukukun sekli kaynag: ise; kutsal Kitaplar,
dinlerin peygamberlerinin beyanlari ve davranislari, dinin mensupla-

> http:/ /tr.wikipedia.org, yararlanma tarihi: 05.05.2012.

Topcuoglu, H.: XX. Ytizyilda Tabi Hukuk Ronesansi, Ankara 1953, s. 203.
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rinin ortak kanaati degildir, tersine Kanundur, orf ve adettir’, hakimin
877 9

yarattig1 hukuktur

ITI. KANUNILIK ILKESI

Turk Medeni Kanunu, 1. maddesinde, Ttirk Hukukunun sekli kay-
naginin Kanun, orf ve adet, hakimin yarattig1 hukuk oldugunu agikca
ifade etmistir. Tiirk Ceza Kanunu, 2. maddesinde ise, Tiirk Ceza Hu-
kukunun sekli kaynaginin sadece Kanun olduguna isaret etmistir.

Goruldugt tizere aydinlanma diistincesi ve bu akimin getirdigi
laiklik diistincesi Ceza Hukukundaki yansimasini “Kanunilik [lkesi”
nde bulmustur. Esas olarak sadece ceza hukukunda degil, bir tarafin
devlet oldugu tim kamu hukuku iliskilerinde (vergi hukuku', idare
hukuku) bu ilkeyi gormek mitimkiindiir. Zira kanun, toplumun birey
i¢in oldugu ilkesinden hareketle gticlii olan devlet karsisinda bireyin
temel hak ve hiirriyetlerini 6zellikle sug ve cezalarin belirliligi kistasin-
dan yola cikarak giivence altina almakta, egemen giictin keyfi uygula-
malarindan korumaktadir'. Ozel hukukta kanunilik ilkesinin gegerli
olmamasinin sebebi ise ayn1 mantiktan hareketle 6zel hukuk iliskisinin
her iki tarafinin esit konumda olan bireylerden olusmasidir. Oniine
bireysel talep tizerine uyusmazlik gelen hakim s6z konusu uyusmaz-
l1g1 karara baglamak zorundadir. Burada hakimin “kanunda yazmyor”

7 Din, orf ve adet olarak da hukukun kaynagi olmaz. Din, 6rf ve adet degildir,

clinkii 6rf ve adeti vurgulayan 6zellik bunun beseri iradenin bir tirtinii olmasi-
dir. Din kurallar1 bu nitelikten yoksundur. Bunlarin temel niteligi, ilahi bir kay-
naktan dogmus olmalari, dolayisiyla beseri bir tasvibe ihtiya¢ duymamalaridir.
Boyle olunca, din, Tiirk hukuk diizeninde toplumsal bir gerceklik olarak
taninmakta, dolayisiyla sadece ferdi/toplumsal bir kurum olmaktadir (Ha-
fizogullari, Z.: Turk Hukuk Devrimi ve Laiklik, http://www.baskent.edu.tr,
yararlanma tarihi: 01.05.2012)
Ote yandan, burada, hukukun maddi kaynagmi beseri irade kabul eden cumhuri
toplum/hukuk/devlet diizenlerinde egemen laiklik diistincesinden sekularizm
(secularism) diistincesini de ayirmak gerekmektedir. Gergekten, Sekularizim
hukukun maddi kaynagmin beseri irade oldugu “kralc:” hukuk/toplum/devlet
diizenlerinde olusmus toplumsal/siyasi bir yasama bicimidir. Bu toplum diizen-
lerinde kral “erkini” milletten degil Tanridan almaktadir (Hafizogullari, Ttirk Hu-
kuk Devrimi ve Laiklik, http:/ /www.baskent.edu.tr.).
Hafizogullari, Ttirk Hukuk Devrimi ve Laiklik, http:/ /www .baskent.edu.tr.
10 Akdogan, A.: Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2011, s.4. vd.
1 Bkz. aksi yonde Hakeri, H.: Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2008, s. 35,
Onder, A.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 1991, s. 104
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demek liiksii yoktur. Nitekim 6zel hukuk uyusmazliklarinda taraflar
uyusmazhigin giderilmesi icin hakime basvurdugundan, ¢oztimstizliik
hi¢ kimsenin menfaatine olmayacaktir. Pek tabi bu alanda kanunilik
ilkesinin olmamasi, hakime keyfilik tanimaz. Hakim, oniine gelen
olayda oncelikle kanunu tatbik edecek, tatbik edilecek dogrudan bir
diizenleme bulamiyorsa kiyasa basvuracak, bu yolla da ¢oztime ulasa-
miyorsa o hukuk diizeninde gecerli olan 6rf ve ddete basvuracak, eger
bu yolla da uyusmazlig1 gideremiyorsa son ¢are olarak kendisi kanun
koyucu yerine gecerek o uyusmazlikla smirl olarak kural koyacak ve
¢Oziime ulasacaktir.

Kanunilik Ilkesini, Avrupa’da ilk kez ortaya koyan, Fransiz di-
suntr Charles de Montesquieu (1689-1755) olmustur. Montesquieu,
Magna Carta basta olmak tizere Ingiliz hukuk sistemine karakterini
veren tarihsel dokiimanlarin da tesiriyle “kuvvetler ayrilig1” ilkesini or-
taya atmistir. Montesquieu’ya gore, bireysel 6zgiirltigiin teminat alti-
na alinabilmesi, iktidar olgusunun smirlandirilmas: ile miimkiindiir.
Bunun icin de en uygun arag, beseri iradenin eseri olan kanundur. Do-
layistyla kanunun yasaklamadig1 her sey serbesttir. Ilke, Avrupa’da
daha sonra, Beccaria? ve Voltaire tarafindan gelistirilmistir. XIX. ytiz-
yilda Alman ceza hukuk¢usu Anselmo Feuerbach “kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesini ilk kez “nullum crimen, nulla poena sine lege” seklinde
latince hukuk terimi olarak ifade etmistir'.

1922 Sovyet Ceza Kanunu ve Nasyonel Sosyalist Alman Ceza Ka-
nunu gibi baz1 Kanunlarda ve bazi donemlerde suclarin kiyas yoluyla
genisletilebildigi goriilmiisse de' ilkeye aykir1 uygulamalar ve baskici
rejimler neticesinde insanligin karsilastig1 zulim zaman iginde ilkeyi
kendisinden vazgecilemeyecek bir neme kavusturmustur®.

12" Beccaria, C.: Dei delitti e delle pene, A cura di Renato Fabietti, Milano 1973.

13 Antolisei, s. 48 vd.; Mantovani, s. 39.

14 Donmezer/Erman, s. 24 vd.

15 Doktrinde bazi yazarlar 6ze iliskin (maddi) kanunilik ilkesi-bigimsel kanunilik
ilkesi ayrimi yapmakta; kanunda yazili su¢ ve cezalarin kiyasen genisletileme-
digi Tiirkiye gibi hukuk sistemlerinde bicimsel kanunilik ilkesinin gecerli oldu-
gunu, buna karsin suglarin ve cezalarin esas olarak kanuna dayandigi, ancak
kiyas yoluyla baska suclarin da yaratilabildigi hukuk sistemlerinde gecerli olan
ilkenin 6ze iliskin (maddi) kanunilik ilkesi oldugunu ifade etmektedirler. Oze
iliskin (maddi) kanunilik ilkesinde; kanun tarafindan agikca sug haline getirilmis
olmasalar bile, sosyal yonden tehlikeli olan hareketler cezalandirilabilmektedir.
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Ogzellikle 1I. Diinya Savasi’'ndan sonra 1948 tarihli Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne de giren kanunilik ilkesi,
Bildirge'nin 11. maddesinde; “1.Kendisine bir su¢ yiiklenen herkes, savun-
mast igin gerekli olan tiim giivencelerin tanindig acik bir yargilama sonunda,
yasaya gore suclu oldugu saptanmadikca, su¢suz sayilir. 2. Hig kimse islendi-
g1 sirada ulusal ya da uluslararast hukuka gore bir sug olusturmayan herhan-
gt bir eylem veya thmalden dolay: suglu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi
strada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” seklinde
yer bulmustur.

Ilke, 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Avrupa Sozlesmesi'nin “cezalarin yasallig1” bashkli 7. mad-
desinde temel bir insan hakk: olarak yer almistir.

Ik olarak iilkelerin ceza kanunlarmnda acik diizenlemeye kavus-
turulmaya baslanan kanunilik ilkesi, 6zellikle 2. Diinya Savasi'ndan
sonra, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek adina Anaya-
sa Mahkemelerinin de kurulmasiyla, tilke Anayasalarinda acik olarak
yer bulmaya baslamustir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi Turk hukukunda, ortiilt olarak
1924, acik olaraksa 1961 ve sonrasinda 1982 Anayasa’sinda hukuki
guvenceye kavusturulmustur'®. 1982 Anayasasi’'nin 13. maddesi uya-

Buna karsin, kanun tarafindan sug sayilsalar bile, sosyal yonden tehlikeli olmayan
hareketler cezalandirilamaz hareketlerdir. Fiile su¢ olma 6zelligini veren, onun
sosyal tehlikeliligidir. (Bkz., Toroslu, N.: Ceza Hukuku, GK., Ankara 2011, s. 39
vd. Ayrica bkz. ayrintili bilgi icin, Alacakaptan, U.: Ingiliz Ceza Hukukunda Sug
ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara 1958, s. 15 vd.) Biz, 6ze iliskin (maddi)
kanunilik ilkesi nitelendirmesinin, ilkenin konulus amacina aykir1 oldugunu di-
stntiyoruz. Elbette toplum vicdanmin ceza gerektirdigini kabul ettigi bir takim
fiillerin kiyas yasagini kaldirmak suretiyle cezasiz kalmamasini saglamak da bir
secimdir. Ancak bu takdirde o hukuk diizeninde kanunilik ilkesinin uygulanma
kabiliyeti olmadigini kabul etmek gerekecektir. Tiirkiye gibi fasizan egilimlere
acgik ve hakimlerin bagimsizligi-tarafsizligi meselesinin halen tartisila gelmekte
oldugu bir tilkede kiyas yasaginin kaldirilmasini savunmanin yerinde olmadig:
kanisindayiz. Diger taraftan kanun tarafindan sug sayilmasma karsin sosyal yon-
den tehlikeli olmayan bir hareketin, degil mi ki sug ve ceza icermeyen hiikiimler-
de kiyas miimkiindyir, sartlarini tasimasi halinde hukuka uygunluk nedeni olarak
kabuliine engel bir hal yoktur. Bkz. ayrica, Soyaslan, D.: Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara 2005, s. 214.

Osmanli Imparatorlugu’na bakildiginda; ozellikle Tanzimat dénemiyle baslayan
ve kanun 6ntinde esitlik, ceza hukukunda keyfiligin ortadan kaldirilmasi gibi ge-
rekgelerle gerceklestirilen reform hareketlerini gozlemlemek miimkiinse de esas
itibariyle Devletin kat1 Teokratik bir devlet olarak kaldig: goriiliir. Kimi, aksini

16
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rinca “temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
samn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ¢lciiliiliik ilkesine ay-
kirt olamaz” . Mademki sug ve cezalar temel kisi hak ve hiirriyetlerini
sinirlandirmaktadir, ancak kanunla sinirlandirilabilir.

Nitekim Anayasa'nin “su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baglikli 38.
maddesi de agikga; “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi za-
man kanunda o sug i¢in konulmusg olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar: konusunda
da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen gtivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
hiikmiiyle suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini diizenlemeye ka-
vusturmustur.

Kanunilik ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak, ceza normunun
dogrudan kaynagi da kanun olmaktadir. S6z konusu Kanun en basta
TCK’dur. Ote yandan bu noktada TCK'nun 5. maddesine de degin-
mekte yarar vardir. Zira ilgili madde geregi TCK'nun genel hiikiim-
leri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda
da uygulanir. 5252 sayili Kanun'un 5349 sayil1 Kanun'la degisik gegici
birinci maddesi geregi; “diger kanunlarin, 5237 sayili TCK'nun birinci
kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢c 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulamr”.
O halde 31 Aralik 2008 tarihi itibariyle uyumlastiriimamais olup da
TCK'nun genel hiikiimlerine aykirilik arz eden hiikiimlerin, TCK'nun
5. maddesi karsisinda gegerliliklerinin ne olacagi agik degildir. Her ne
kadar Yargitay bir kararinda; 31 Aralik 2008 tarihinden sonra ytirtir-
lige giren 6zel kanunlarin, TCK'nun 2. ve 5. maddeleri birlikte de-

iddia etmekle birlikte; bunun kaniti, giin kadar acgik olan 1876 Anayasasidir. Ana-
yasa, Osmanli Imparatorlugu’nun Teokratik bir Devlet oldugunu séylemektedir.
Teokrasi aydinlanma diistincesi ile bagdasmaz. Zira teokrasi egemenligin kayna-
g1n1 ulusal degil, ilahi iradeden alir. Bu bakimdan laiklik ve bunu yansimasi olan
Kanunilik ilkesi hukukta yerini ilk kez Kurtulus Savasinin meyvesi ve Atatiirk’tin
en biyiik eseri olan Tuirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde bulmustur (Hafizogullari,
Turk Hukuk Devrimi ve Laiklik, http:/ /www.baskent.edu.tr.).
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gerlendirildiginde zzimnen ilga edildiginin kabulii gerektigi sonucuna
varmigsa da'’, biz 6yle saniyoruz ki madem bir hiikiim iptal edilene
kadar gecerlidir ve Kanunlarin Anayasa’ya aykirilig: ileri stirtilebilir-
se de kanunun kanuna aykirilig ileri stirtilememektedir, ilgili mad-
deler geregi degistirilmemis olan hiikiimlerin ve bundan sonra sevk
edilecek 6zel dtizenlemelerin TCK'nun 5. maddesine uygun oldugunu
kabul etmek gerekecektir'®. Pek tabi bu kabul s6z konusu 6zel hiikiim-
lerin Anayasa’ya aykiriliklarinin ileri stirtilmesine engel degildir.

Ceza normunun bir diger dogrudan kaynagi; mademki kanunlar
Anayasa’ya aykir1 olamazlar (Anayasa, md. 11), T.C. Anayasas: ol-
maktadir.

Uluslararasi sozlesmeler, bir Kanunla uygun bulunmalari halinde,
acikca gondermede bulunmasi kosuluna bagh olarak ceza normunun
dogrudan kaynagi olurlar. IHAS, Anayasa>nin 2. maddesinde yer alan
“insan haklarina saygil1” ibaresi geregi agik gondermede bulunuldugun-
dan “anayasal norm” olarak ceza normunun dogrudan kaynagidir’.

Diger taraftan idarenin, diizenleyici islemleriyle agik ceza nor-
munu (beyaza ceza normu) doldurmas: halinde, islem, ceza kanunu
hiitkmiinde olacagindan istisnai hallerde idarenin dtizenleyici islemle-
ri ceza normunun dogrudan kaynagi olabilmektedir. Konuya asagida
idarenin kanuniligi ilkesi kapsaminda ayrica deginilecektir.

Orf ve adet, ancak sug ve ceza icermeyen hiikiimlerin yorumunda,
acikca gondermede bulunulmasi halinde ve kanuna aykir1 olmamak
kosuluyla ceza normunun dolayli bir kaynag: olabilir®.

Kanunilik ilkesi, 765 sayili miilga TCK'nun 1. maddesi ve sonra-
sinda 5237 sayili TCK'nun 2. maddesinde agik olarak yer almistir.

Hékimin bu ilkeye uymamasi, adil yargilanma hakkinin ihlali (Ana-
yasa md. 36; IHAS md. 6) ve mutlak bozma nedenidir. (CMK, md. 288).

7" Yargitay 7. CD.; 2009/5416 E., 2011/4498 K., 18.4.2011 T.

18 Bkz. ayrica, Zafer, H.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 54 vd.

¥ Bkz. ayrintil bilgi i¢in; Hafizogullari, Z.: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Dii-
zenlemeleri ve Uygulamalarina fliskin Genel Degerlendirmeler Sempozyumu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 08.05.2009 (yayimlanmus bildiri).

Bkz. ayrica, Bicak, V./Arslan, Z.: International Encyclopedia of Laws: Constituti-
onal Law: Turkey, April 2004, s. 59.
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IV. SUCLARIN VE CEZALARIN KANUNILIGI iILKESININ
UNSURLARI

O hukuk diizeninde kanunilik ilkesinin gegerli kabul edilmesi igin
aranan kistaslar1 temel olarak; “belirlilik ilkesi”, “kiyas yasagt ilkesi”, “leh-
te kanun ilkesi”, “iilkesellik (miilkilik) ilkesi” ve “sahsilik ilkesi” olarak si-
ralamak miimkiindiir. Bu kistaslardan bir kism1 kanun koyucuya, bir
kismi1 hakime, bir kismi ise hem kanun koyucuya hem de hakime yo-
neliktir. Belirlilik ilkesi dogrudan kanun koyucuya, kiyas yasag: ilkesi
hakime, lehte kanun ilkesi, iilkesellik ilkesi ve sahsilik ilkesi ise hem
hakime hem de kanun koyucuya yonelik sonuclar dogurmaktadir®.

1. Belirlilik

Suglarin ve cezalarin belirli olmasi demek; sucu ve cezay1 isim-
lendirerek unsurlarini agikliga kavusturmak, mesru olanla gayrimesru
olani birbirinden ayirmak demektir.

Sug ve cezalarin belirliligi kistas1 esas itibariyle TCK'nun “sucta
ve cezada kanunilik ilkesi” baslikli 2. maddesi'nin birinci ve ikinci fikra-
larinda ifade olunmustur. Hgili madde uyarinca; “kanunun agikca su¢
saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulana-
maz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
gtivenlik tedbirine hiikmolunamaz?. Idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamaz”.

Madde sug ve cezalarin ancak kanunun acik hitkmiiyle konula-
bilecegi hiitkmiinti amirdir. O halde 6ncelikle ¢oztimlenmesi gereken,
hangi fiillerin “su¢” ve hangi yaptirimlarin “ceza” oldugu, sucu huku-
ka aykir1 diger fiillerden nasil ayiracagimiz sorusudur...

Bu noktada kanun koyucunun adli ceza miieyyidesi (hapis cezasi,
adli para cezast ve TCK'nun 50. maddesine giren hallerde hapis ce-
zasina secenek yaptirimlar) ile miieyyidelendirdigi fiilleri “su¢”, bun-
lara uygulanan, sinirlar1 TCK'nun 45 vd. maddelerinde belirlenmis
yaptirimlar: ise “ceza” kabul etmek gerekecektir. Buna karsmn kanun
koyucunu 6zel hukuk miieyyideleriyle (6rn. tazminat, eski hale iade)

2l Koca, M./ Uziilmez, I.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 40.
Bkz. ayrica Majno: Ceza Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 1977, s. 11 vd.
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miuieyyidelendirdigi fiiller haksiz fiildir. Diger taraftan idarenin idari
ceza miieyyideleriyle miieyyidelendirdikleri fiiller ise idari sug kap-
saminda degerlendirilmelidir®. idari suglar bakimmdan da Kanunilik
ilkesi gecerlidir. Zira 1982 Anayasasinin 8'inci maddesi’'nin “yiirtitme
yetkisi ve gorevi Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir” hiikmii geregi idari organlar yeni idari sug ve cezalar yara-
tamazlar. Bu, kanunilik ilkesinin yani1 sira bu ilkenin bir uzantist olan
kuvvetler ayrimi ilkesinin de zorunlu sonucudur. Ayni kabul Anayasa
ve TCK'nun 2. maddesi geregi adli sug ve cezalar i¢in de gegerlidir. Bu-
nun tek istisnasi, agik ceza normlaridir. Idare diizenleyici islemleriyle
acik ceza normlarmi* doldurabilir®. Bu halde diizenleyici islem kanun
hitkmiinde kabul edilir®.

Yargitay bir kararinda; KHK hiikmiiyle getirilen diizenlemeyi
TCK'nun 2. maddesinde ongoriilen kanunilik ilkesine uygun bulma-
yarak; Anayasa Mahkemesi'nin 03.01.2008 giin ve 2005/15 E., 2008/2
K. sayil1 iptal karar1 gerekgesinde kanunsuz sug ve ceza konulama-
yacagini, Kanun Hiitkmiinde Kararname hiikmiiyle su¢ ve ceza ge-
tirilemeyecegini acikca vurguladigmi belirtmistir. Yargitay, 5252
sayil1 Kanun'un gecici birinci maddesi ile TCK'nun 2. maddesi ve
01.01.2009 tarihinde ytrtrliige giren 5. maddesi birlikte degerlendi-
rildiginde; 556 say1l1 KHK nin su¢ tanimlayan hiikiimlerinin ttimiiy-
le zzmni olarak ilga edildiginin (6rtiilti olarak ytirtirliikten kaldiril-

23 Hafizogullar1 Z./ Ozen M.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.
182.

Bazi hallerde, asil ceza normunu meydana getiren unsurlardan miieyyide kanun
hiikmiinde belirlenmis olmakta, ama hiikiim heniiz belirlenmemis olmaktadir. Bu
hallerde miuieyyide hitkmii simdiki halde mevcuttur, ama davranis hitkmii gele-
cekte mevcut olacaktir. Burada normu koyan otoriteden, normu dolduran otorite
farkhidir. (Hafizogullari, Z.: Ceza Normu, Ankara 1996, s. 280 vd.) Ayrica bkz.,
Zafer, s. 45.

Bkz. ayni1 yonde, Anayasa Mahkemesi'nin 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 353.
maddesinde degisiklik yapilmasi hakkinda red karary; 2009/5 E., 2011/31 K,
322011 T.

Doktrinde baz1 yazarlar, bu sekildeki diizenlemelerle sucta kanunilik ilkesinin
dolamldlglm ve dolayisiyla Anayasa'nin 38. maddesi hiikmiintin ihlal edildigi-
ni ifade etmektedirler. (Bkz., Ozgeng, I: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara
2005, s. 72, Koca/ Uziilmez, s. 48, Centel, N./Zafer, H./Cakmut, O.: Tiirk Ceza
Hukuku’'na Giris, istanbul 2006, s. 62 Vd) Ayrica bkz. Anayasa’y1 ihlal etmedigine
ilskin; Golctikli, F.: “Idari Ceza Hukuku” ve anlami, Idarenin Cezai Miieyyide Tat-
biki, SBFD, C. XVIII, S. 2, Ankara 1963, s. 123 vd.
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digiin) kabulii gerektigi ve bu hukuki degerlendirmeye gore atili
eylemin 556 Sayili KHK hiiktimleri kapsaminda sug olusturmadigt
sonucuna varmistir?.

Karar, TCK'nun 2/2. maddesi geregi KHK ile sug ve ceza yaratila-
mayacagini belirtmesi agisindan dnemliyse de Yargitay'in s6z konusu
KHK’yi TCK'nun 5. maddesi dahilinde degerlendirmesi anlasilabilir
degildir. Zira bu madde, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlar-
daki suglar acisindan uygulanma kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla sug
ve cezanin yer aldig1 diizenleme mutlaka kanun olmalidir. Oysa KHK,
kanun olmayip istisnai kullanim alani olan ve bu alanla sinirli olmak
tizere kanun hiikmiinde kabul edilen idarenin bir diizenleyici islemi-
dir. Diger taraftan temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan sug ve cezala-
rin Anayasa’nin 38. ve 91. maddeleri geregi KHK ile konulamayacag:
agiktir. Aksi yonde bir kabul kanunilik ilkesini korumak bir yana ona
aykirilik teskil edecektir®.

TCK’'nun 2. maddesi geregi gtivenlik tedbirleri de ancak Kanunla
konabilir.

TCK'nun 61/10. maddesi hiikmiinti belirlilik ilkesinin bir yansi-
mast olarak kabul etmek gerekir. Zira ilgili madde geregi, Kanunda
acikca yazilmis olmadikca cezalar ne arttirilabilir, ne eksiltilebilir, ne
de degistirilebilir.

Belirlilik ilkesi sug ve ceza iceren normlarin agik olmasini gerekti-
rir. Bu sebeple birden fazla anlama gelebilecek sozciik ve deyimlerden
kacimilmalidir. Boylece bireyler hangi davramislarmin su¢ oldugunu
bilebilir, hakimler somut olaya normu rahatlikla uygulayabilir ve avu-
katlar da miivekkillerini savunabilirler®.

Doktrinde, 6zellikle baz1 sug tiplerinde ifade olunan kelimelerin
belirlilikten uzak olmas: bakimimdan kanunilik ilkesine aykirilik teskil
ettigi, ornegin gorevi kotliye kullanma sucunun yeterli dlctide belir-
li olmadig ifade edilmektedir®. Ancak fiilin normatif unsuruna dahil
olan bir terimin, hukuk sisteminde gegerli bir diger kanun ya da sug

2" Yargitay 7. CD., 2007/7050 E., 2010/362 K., 21.1.2010 T.

2 Bkz. aym yonde; Yargitay CGK, 1998/7-135 E., 1998/200 K., 2.6.1998 T.
2 Hakeri, s. 36 vd.

30 Hakeri, s. 37.
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ve ceza yaratmamak sartryla bu kanunun atif yaptig1 bir diger diizen-
lemeyle acikliga kavusturulabilmesi halinde kanunilik ilkesini ihlal et-
medigini kabul etmek gerekecektir.

2. Kiyas Yasag

TCK’'nun 2. maddesinin 3. fikras1 Kanunilik ilkesinin kiyas yasag1
kistasina isaret etmektedir. Ad1 gecen madde uyarinca; “kanunlarin suc
ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz”.

Yorum, kanun maddesini anlamak ve somut olaya uygulamak
bakimindan hukuk¢unun basvurmasini zorunlu kilan bir yontemdir.
Hatta daha da ileriye giderek hukuk¢unun isinin yorum yapmak ol-
dugunu soylemek miumkiindiir. Zira yorum, normda sakh iradeyi
ortaya ¢ikararak bunun kapsam ve smirlarmi belirlemek faaliyetidir.
Kanunun hiikmii, kanunun iradesini asmissa daraltici, Kanunun ira-
desini eksik yansitmissa genisletici ya da ilerletici yorumlanabilir.
Kiyas ise bosluk doldurmadir. Dolayisiyla yorum genisletici olabilir-
se de kiyasa varan yorum olmaz. Cinkii bosluk yorum yontemiyle
dolmaz. Bu acidan hitkmii, “su¢ ve ceza iceren hiikiimler kiyas yoluyla
genisletilemez” seklinde degerlendirmek daha dogru olacaktir kani-
sinday1z™ 32,

Yargitay bir kararinda; 5237 sayili TCK'nun 51. maddesi uyarinca
5 ay hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda, madde hitkmiinde yer al-
mayan “alkollii igecek kullanmasinin ve alkollti icki kullanilan yerlere
girmesinin yasaklanmasina’seklinde karar verilmesinde isabet gérme-
mis, sucta ve cezada yasallik ilkesi uyarinca, yasada ongoriilmeyen
yikiimliliikler kimseye ytiklenemeyeceginden hitkmiin bozulmasina
oy birligiyle karar vermistir®.

31 Bkz., ayn1 yonde, Artuk, M. E.: “Tiirk Ceza Kanunu'nun Temel Ilkeleri”, Hukuk ve

Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, S. 5, Nisan 2005, s. 15 vd.; Demirbas, T.: Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 116.

TCK'nun 2. maddesi gerekcesinde; bu ifadenin kiyas yasagiyla getirilen giiven-
cenin tam anlamiyla uygulanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla ifade edildigi,
ancak bu hiikiimle genisletici yorumun tiimiiyle yasaklanmadigi, sadece bu yo-
rum biciminin kiyasa yol acacak sekilde uygulanmasinin 6niine gecilmek istendi-
&i belirtilmistir. (Ozgeng, 1: Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 77).

3 Yargitay 2. CD.; 2007/6390 E., 2007/6303 K., 7.5.2007 T.
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Kanun koyucu sug ve ceza igeren hiikiimlerde kiyas yapilama-
yacagin soylemekle su¢ ve ceza icermeyen hiikiimlerde kiyasa izin
vermektedir. Doktrinde hukuka uygunluk nedenleri, isnat yetenegini
kaldiran nedenler ve sinuirli hallerde kusurlulugu kaldiran nedenler ba-
kimindan kiyasin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Ancak TCK'nun
61/10. maddesi geregi cezay1 azaltan, degistiren veya kaldiran diger
nedenlerin kiyas yoluyla genisletilemeyecegi kanisinday1z*.

3. Lehte Kanun Ilkesi

TCK’'nun 7. maddesi, kanunlarin zaman bakimindan uygulanma-
sin1 diizenlemesi sebebiyle, lehte kanun ilkesini karsilamaktadir. As-
linda s6z konusu kistas belirlilik ilkesinin geregidir. Ctinkii hiikmiin
konulmasindaki amag, hi¢ kimsenin isledigi zaman kanunen agtk¢a sug
kabul edilmeyen bir fiilinden dolay1 kendisini ceza tehdidi altinda his-
setmemesi ya da sonradan bu sebeple cezaya carptirilmamasidir. Aksi
yonde bir kabul, hukuka giiveni zedeler, hukuk devleti ve hukukun
tsttinltigii ilkeleriyle bagdasmaz. Madde bu kistasy;, “islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” seklinde ifade etmistir.
Ote yandan “Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug sa-
yilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa
infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar”. Zira kimse olmayan bir
sugla cezalandirilamaz. Bu durumda kanun koyucu, eskiden sug say-
digr fiilin artik toplum bakimindan zararli veya tehlikeli olmadigini
diistinmektedir.

Kanunilik ilkesinin bir diger geregi olarak aleyhte olan kanun, ki-
sinin, hi¢ beklemedigi bir muameleyle kars: karsiya kalmamasi adina
geriye yiiriiyemezken, lehte olan kanun, artik kanun koyucu o fiili
eskiden oldugu kadar vahim gormediginden geriye yiirtiyebilmek-
tedir. TCK bu iliskiyi 7/2. maddesinde ; “sucun islendigi zaman yiiriir-
liikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri
farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” seklinde ifa-
de etmektedir.

34 Hafizogullari/Ozen, s. 124.
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Hangi Kanun'un daha lehe olduguna; s6z konusu kanunlardan
her birinin leh ve aleyhte olan hiikiimlerinin karsilastirilarak somut
uyusmazliga uygulanmasi suretiyle ulasilir.

Yargitay bir kararinda; “gerek dgretide gerekse yargisal kararlarda;
hapis cezasini ongéren yasanin, adli para cezast kabul eden yasaya gore, ayni
nev’i ceza igeren yasalardan; yukari stmirlart ayni, asagr sinirt fazla olanin,
asagi sinirt az olan yasaya gore, asagr sinirlart ayni, yukart stmirt fazla ola-
nin, tist sinirt az olana gore, alt ve tist sumirlarimn farkli olmast halinde, iist
stmirt fazla olamin, az olana gére aleyhe oldugu kabul edilmektedir. Yine,
sikayete tabi olan sucu, kamu adina kovusturulmas: gereken sug haline geti-
ren yasanmn aleyhe, kamu adina kovusturulan sucu, sikdyete tabi sug¢ haline
getiren yasanmin lehe, ayni cezaya ilave olarak giivenlik onlemi kabul eden
yasamn aleyhe oldugu belirtilmis ise de, bu kurallarin her somut olayda,
mutlak olarak ayni sonucu doguracagimin kabulii olanaksizdir. Ancak bazi
somut durumlarda yetersiz de olsa bu olciitler, yasalarda kismi degisiklik-
lerin yapildig1 donemlerde benimsenilmesi gereken temel ilkeleri gostermesi
bakimindan nemlidir. Lehe yasanin tespiti agisindan bu olgtitlere yeni kri-
terler eklenmesi yoniindeki goriis ve uygulamalar, ogreti ve yargisal kararla-
ra da konu olmus, degisen ceza mevzuati karsisinda dahi halen gecerliligini
koruyan 23.02.1938 giin ve 23/9 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda, ‘su-
cun igslendigi zamanin yasasi ile sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimle-
rinin farkli olmast halinde, her iki yasanin birbirine karistirilmadan, ayr
ayrt somut olaya uygulanip, her iki yasaya gore hiikmedilecek cezalar belir-
lendikten sonra, sonucuna gore lehte olant uygulanmalseklinde, lehe yasa-
nin tespitinde bagourulacak yontem ana hatlarryla belirtilmistir. Ogretide
de amlan Ictihadi Birlestirme Kararindaki ilkeler benimsenerek, uygulanma
olanagr bulunan tiim yasalarin leh ve aleyhteki hiikiimleri ile birlikte ayr
ayri ele alinarak somut olaya gore sonuglarmin karsilastirilmas: gerekecegi
ve sonunda fail bakimindan daha lehe sonug veren yasanin belirlenip son
hiikmiin buna gdre verilecegi goriisleri ileri siiriilmiistiir” ifadesiyle ayni
noktaya isaret etmistir®.

5237 sayil1 TCK'nun, 5377 sayil1 Kanunla degisik 7. maddesinin 3.
tikras1 uyarinca, “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve teker-
riirle ilgili olanlar harig, infaz rejimine iliskin hiikiimler derhal uygulanir”. O

3 Yargitay CGK; 2006/9-55 E., 2006/115 K., 11.4.2006 T.
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halde sayilan istisnalar haricinde infaz rejimine iliskin htiktimler baki-
mindan lehte kanun uygulamasi gecerli degildir.

Givenlik tedbirleriyle sug ve ceza yaratilamazsa da gtivenlik ted-
birleri iyilestirici, dolayisiyla kisideki tehlikeliligi giderici olmas1 baki-
mindan Onleyici tedbirler olduklarindan, infaz esnasinda ytirtrliikte
bulunan giivenlik tedbirinin o kimse icin en ileri ve en iyi oldugu diisi-
niiltir. Dolayisiyla giivenlik tedbirlerinin infaz1 bakimindan TCK'nun
7/3. maddesi geregi derhal uygulanirlik ilkesi s6z konusudur.

Ote yandan ceza muhakemesinde kural olarak kanunilik ilkesi ge-
cerli olmakla beraber, muhakeme normlar1 bakimimndan derhal uygu-
lanirlik s6z konusu oldugundan, failin daha lehine olan muhakeme
kuralinin ge¢mise yiirtimesi miimkiin degildir.

Ayni maddenin 4. fikrasina gore “gecici veya siireli kanunlarin, yii-
riirliikte bulunduklar siire icinde islenmis olan suclar hakkinda uygulanma-
sina devam edilir”. Boylece gecicilikten ve stirelilikten istifade ederek
sug isleyen faillerin cezasiz kalmalar1 engellenmistir. Pek tabi bu ka-
nunlar gecici veya stireli olduklar1 donemde kaldirilir veya degistirilir-
lerse, lehte kanun ilkesi bunlar icin de gecerli olacaktur.

4. Ulkesellik Ilkesi

Kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak ifadesini kanunda bulan ceza
normunun temel niteliklerinden biri, etkinliginin tilke ile sinirli olma-
sidir. Kiiresellesme olgusuna paralel olarak, uluslararasi ceza hukuku
tartismalarimin stirdiigi gintimiizde dahi ceza kanununun egemen ol-
dugu toprak yalnizca kanunu oldugu devletin iilkesidir. Ote yandan,
kanunilik ilkesi geregi tilkede islenen biitiin suglar hakkinda fail ile
magdurun vatandashgina bakilmaksizin o tilke ceza kanunu uygulan-
malidir. Iste, ceza kanununun kanunu oldugu devletin iilkesinde ve
bu tilkeyle sinirli olarak uygulanmasina, tilkesellik ilkesi denir.

TCK'nun 8. maddesinde Kanunun yer bakimindan uygulanmasi-
na iliskin kistaslar belirlenmistir. Buna gore;

% Hafizogullar1/Ozen, s. 38; Artuk, M. E./Gokgen, A./Yenidiinya, A. C.: Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 257; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 123.
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“Turkiye’de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir.
Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin
Turkiye’de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir.

Sug;
a) Turk kara ve hava sahalari ile Tuirk karasularinda,

b) Agik denizde ve bunun tizerindeki hava sahasinda, Ttirk deniz
ve hava aracglarinda veya bu araclarla,

c¢) Turk deniz ve hava savas araclarinda veya bu araglarla,

d) Ttirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolge-
sinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara kars, islendiginde
Turkiye>de islenmis sayilir”.

Baz1 suclar vardir ki bunlar nerede, kim tarafindan iglenirse iglen-
sin, failleri tilkede bulunmak kosuluyla o tilke ceza kanununa gore ce-
zalandirilirlar. Bu suclar genellikle ya uluslararas1 hukukun bir 6znesi
olan devlete kars1 suclardir ya da etkileri itibariyle ulusal sinirlar1 asan
suclar olmalar1 sebebiyle uluslararas1 anlasmalar geregi kovusturul-
masi gereken suclardir. TCK'nun 13. maddesinde” s6z konusu suclar
ayrintili bir dtizenlemeye kavusturulmustur. Madde, tilkesellik ilkesi-
nin istisnasini teskil etmektedir. Ancak istisnanin kaide haline gelme-

%" MADDE 13. - (1) Asagidaki suclarin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci

tilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlar1 uygulanir:

a) Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan suglar.

b) Tkinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Uciincii, Dordiincti, Besinci, Altinci,
Yedinci ve Sekizinci Boltimlerde yer alan suglar.

c) Iskence (madde 94, 95).

d) Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181).

e) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190).

f) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan arac-
larin tiretimi ve ticareti (madde 200), miihiirde sahtecilik (madde 202).

g) Fuhus (madde 227).

h) Riisvet (madde 252).

i) Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araglarmin kagirilmas: veya alikonul-

mas1 (madde 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara karsi islenen zarar verme (madde
152) suglari.

(2) Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili suclar dolayisiyla yabanci bir til-
kede mahktimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakanimin talebi
tizerine Ttirkiye’de yargilama yapilir.
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mesine 6zen gosterilmelidir. Bu bakimdan 6rnegin bir baska kitada,
bir yabanci tarafindan, yabanci bir devletin idaresine karsi islenmis
olan riisvet suguna, suglularin geri verilmesinin de miimkiin oldugu
hesaba katilirsa, TCK>nun uygulanmasindaki evrensel fayday: anla-
mak giictiir®.

TCK geregi tilkesellik ilkesinin bir diger istisnasi da yurt disinda
Tirkiye namina kamu gorevi iistlenen Tiirk veya yabanci kimselerin
gorevlerine iliskin olarak isledikleri suglardir®. Bu kimseler suglarin-
dan 6tiirti yabanc tilkede yargilanip mahkémiyet hiikmii almis olsa-
lar dahi Tiirkiye’de yeniden yargilanirlar (TCK, md. 10).

5. Sahsilik Tlkesi

Vatandas, uyrugu oldugu tilkede bulunsun ya da bulunmasin, da-
ima vatandas1 oldugu tilkenin ceza kanununa uymakla ytiktimliidiir.
Diger yandan, uyrugu oldugu tilke ceza kanunu vatandasini tilkenin
disinda da hukuki himayeden faydalandirmalidir ki s6z konusu un-
sur, vatandasa karsi yabanci tilkede sug islendiginde kendini goster-
mektedir. Bu iki farkli yansimasiyla ceza kanununun vatandasi izle-
mesine sahsilik ilkesi denir®.

TCK, bu ilkeyi 11. ve 12. maddelerinde acikliga kavusturmustur.

TCK'nun 11. maddesi geregi; bir Tiirk vatandasi, 13. maddede
yazili suclar disinda, Tiirk kanunlarma gore asag1 sinur1 bir yildan az

3 Doktrinde bazt yazarlar, riisvet sugunun sorusturulmasinin milletleraras: bir yti-

ktimliiliik oldugu (Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 293 vd.), nitekim 01.02.2000 ta-
rih ve 4518 sayili Uluslararas Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Veri-
len Riisvetin Onlenmesi S6zlesmesi'nin Ulkemize boyle bir yiiktimliilik getirdigi
gortistindedirler (Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 294, dpn. 112). Ancak bu noktada
bir ayrima gitmek gerektigi kanisindayiz. Zira S6zlesme’nin yetkiyi diizenleyen 4.
maddesi geregi s6z konusu yukiimliliigiin dogmasi i¢in ya sugun tamami veya
bir bolumu akit taraf tilkesinde gerceklesmeli ya da vatandas yurt disinda sug
islemelidir. O halde yapilmas: gereken, yiirtirliikteki uluslararas: s6zlesmelerle
uyumlu hale getirmek suretiyle kanun metninin smirlarmi gizmektir. Bkz. ayn
yonde; Hafizogullari/Ozen, s. 41 vd.

Bkz. “kamu gorevlisi” tanim icin; Hafizogullari, Z./ Aygiin Esitli, E.: Baz1 Ozel
Ceza Kanunlarinda ve Ceza Igeren Kanunlarda Yer Alan “Kamu Gorevlisi Olarak
Cezalandirilir” hitkmtintin Anlami, Kapsami ve Sinirlar1 Meselesi, Prof. Dr. Tug-
rul Arat’a Armagan, Ankara 2012, s. 629 vd.

40 Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, s. 283; Centel/Zafer/Cakmut, s. 130; Hafizogullar1/

Ozen, s. 44.

39
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olmayan hapis cezasini gerektiren bir sucu yabanci tilkede isledigi ve
kendisi Turkiye’de bulundugu takdirde, bu sugtan dolay1 yabanci il-
kede hiikiim verilmemis olmas1 ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin
bulunmasi kosulu ile Tiirk kanunlarma gore cezalandirilir.

Sug, asag1 smur1 bir yildan az hapis cezasini gerektirdiginde yar-
gilama yapilmasi zarar gorenin veya yabanci hiikimetin sikdyetine
baghdir. Bu durumda sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢inde yapilmalidir.

Bu madde geregi vatandasin yabanci tilkede isledigi fiilin Tiirk
kanunlarma gore su¢ olusturan bir fiil olmasi yeterlidir. Madde ge-
rekcesinde her ne kadar “...magdur olan kimse yabanci ise; fail hakkinda
Tiirkiye'de Tiirk kanunlarina gore yargilama yapilabilmesi i¢in sucun o tilke
kanununa gére de sug teskil etmesi gerekir” denmekteyse de Kanunda ol-
mayan bir seyi gerekceden yorum yoluyla ¢ikarmak miimkiin degil-
dir. Bu yonde bir ¢aba stiphesiz kanunilik ilkesinin ihlali olacaktir*.

Diger taraftan ayn1 maddenin 2. fikras1 geregi suc sikayete bagh
oldugunda, suctan zarar goren sikayetci olmasa dahi yabanci hiikii-
met sikdyet hakkini kullanabilir. Ancak sikdyet sahsa siki sikiya bag-
I1 bir hak oldugundan hak sahibi olan suctan zarar gorenin bu hak-
ki kullanmamasi halinde yabanci hitkiimetin hangi esasa dayanarak
sikayetci olacagini anlamak giictiir*.

TCK’'nun 12. maddesi geregi; bir yabanci, 13. maddede yazili sug-
lar disinda, Tiirk kanunlarina gore asag1 sinir1 en az bir yil hapis ceza-
st gerektiren bir sucu yabanc iilkede Tiirkiye'nin zararmna isledigi
ve kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gore ce-
zalandirilir. Yargilama yapilmasi Adalet Bakanimnin istemine baghdir.

Yukarida belirtilen sugun bir Tiirk vatandasimin veya Tiirk kanun-
larma gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve
failin Turkiye’de bulunmasi hélinde, bu suctan dolay1 yabanc tilke-
de hiikiim verilmemis olmasi kosulu ile sugtan zarar gorenin sikayeti
tizerine fail, Ttirk kanunlarma gore cezalandirilir.

4 Demirbas, s. 160; Hafizogullar1/ Ozen, s. 45; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 288
vd.; Hakeri, s. 64.

42 Hafizogullari/Ozen, s. 46.
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Magdur yabanci ise, asagidaki kosullarin varligi halinde fail, Ada-
let Bakaninin istemi ile yargilanir:

a) Sucun, Tiirk kanunlarina gore asag1 sinir1 ti¢ yildan az olmayan
hapis cezasini gerektirmesi.

b) Suglularin geri verilmesi anlasmasinin bulunmamas: veya geri
verilme isteminin sugun islendigi tilkenin veya failin uyrugunda bu-
lundugu devletin hiikimeti tarafindan kabul edilmemis olmasi.

13. maddede yazili suclar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi si-
nir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren ve yabanci tilkede Tuirkiye nin
zararina isledigi suctan dolayr yabanci mahkemece mahktm edilen
veya herhangi bir nedenle davasi veya cezasi diisen veya beraat eden
yahut sucu kovusturulabilir olmaktan ¢ikan yabanci hakkinda Adalet
Bakaninin istemi {izerine Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilir.

Maddede yer alan “Tiirkiye’nin zararina” ifadesinden ne anlasil-
masi1 gerektigi acik degildir. Her sugun genel magdurunun devlet
oldugu gercegi karsisinda bizce hitkmii dar yorumlamak ve yalnizca
sucun mahsus magduru olarak devletin tiizel kisiliginin zararina is-
lenen suglar1 Tiirkiye>nin zararina islenmis su¢ saymak yerinde ola-
caktir®.

V. SONUC

Kanunilik ilkesi, ytizyillarca ac1 ceken insanligin en biiytiik eserle-
rinden biri ve aydinligin karanliga kars: zaferi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Taraft oldugumuz uluslararas: sozlesmelerce de teminat altina
alimus olan bu ilkeye, onu somut uyusmazliklarda tatbik ederek ha-
yata gegiren yargi organlari ve idarenin kanuniligi geregi ytirtitme or-
ganlar1 uymak zorundadir. Aksi yonde cabalar, demokratik, laik hu-
kuk devletinde hukuka aykir1 olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda da
zultim olacaktir.

43 Hafizogullari/Ozen, s. 46 vd.
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