SUCTA TEKERRUR VE
MUKERRIRLERE 0zGU
GUVENLIK TEDBIRLERI

Ozcan OZBEY*

I. GENEL OLARAK
A. KAVRAM

Tekerriir, kelime anlamu itibariyle “tekrarlama” anlamina gelmek-
tedir.! Tekerriir, daha 6nceden islemis oldugu bir suctan dolay1 kesin
bir hiikiimle mahk@m olmus bir kimsenin, bu mahktmiyetin kesinles-
mesinden sonra kanunda ongoriilen stire gegmeden yeni bir sugu isle-
mesi halidir.? Burada ikinci sugu isleyen sahsa miikerrir denir. Miiker-
ririn karsity, ilk suclu terimidir.

Kisilerin ilk kez sug isledikten sonra, iki veya daha fazla sug isle-
melerinin bircok sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler 6zel ve genel
olarak ikiye ayrilabilir. Suclulugun sebeplerinden olan sefalet, serseri-
lik vb. gibi durumlar ayn1 zamanda tekerriiriin genel sebeplerini olus-
tururlar. Bunlarin yaninda, cezaevlerinin durumu, suclularin tam ola-
rak 1slah edilememeleri, cezaevinden ¢ikan kisilerin sosyal hayata ka-
rismakta zorluk ¢ekmeleri, cezaevinden sonra mahktimlara psikoloji,
sosyal ve ekonomik yardimlarin yapilamamas: gibi nedenler ise, te-
kerriirtin 6zel sebepleri arasinda sayilabilirler.?

Yargitay Tetkik Hakimi.

1 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s. 2172; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, 4. B., s. 596.

Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Seckin Yaynevi, Ankara 2006,
s. 609; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3.
Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2005, s. 615.

3 Gokeen, 13.02.2008.
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Tum cagdas ceza kanunlarinda tekerriir miiessesesine yer veril-
mistir.* Tekerriir miiessesesi ilk sug isleyen kimsenin sahsi ve sosyal
durumuyla, bu sugu aliskanlik haline getiren, sug islemesi stireklilik
kazanan, tist {iste suclar isleyen kimselerin sahsi ve sosyal durumlari-
nin ayni olmadigi, bunlar acisindan farklilik olmasi gerektigi diistin-
cesinden ortaya ¢ikmustir. Tekerriir miiessesesinin lehinde olan hu-
kukgular oldugu gibi, aleyhinde olan ceza hukukcular: da mevcuttur.
Aleyhine olanlarin dayandigi en 6nemli dayanak, tekerriir uygulama-
sinin -non bis in idem- bir sugtan tek bir ceza verilmesi ilkesine aykir1
oldugu fikridir. Tekerriir fikrini savunanlar ise; ilk defa sug isleyen sa-
hislar sonuglarini diistinmeden, tesadiifen sug islemislerdir, oysa mii-
kerrirler sugun sonuglarini daha 6nceden tecriibe etmisler, yasamis-
lardir; buna ragmen bile bile bu sucu islemislerdir, 1slah da yetersiz
kalmistir, bu nedenle tekerriir miiessesesine ihtiya¢ vardir goriistinii
savunmuslardir.’

B. HUKUKI NITELIK

Tekerriir miiessesesi, 765 sayil1 TCK'nin 81. ve devami maddele-
rinde diizenlenmisti. 5237 sayili TCK'nin yayimu ile birlikte, bu miies-
sesenin eskisinden cok farkli olarak diizenlendigini gormekteyiz. Hem
5237 sayili TCK'nin 58. maddesi, hem de 5275 sayili Kanun'un 108.
maddesi ayrintili olarak incelendiginde tekerriir miiessesinin kaldiril-
madigy, nitelik degistirdigi, onceden ceza hukuku miiessesesi iken, gii-
venlik tedbiri niteligini aldig goriilecektir.® Dolayisiyla 5237 sayili Ka-
nun yiiriirlige girdikten sonra da hakim, sanigin miikerrir olup olma-
dig1 hususunu arastiracak ve miikerrir ise bu hususu kararda belirti-
lerek, infazin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore yapilacagini, ce-

Tekerriirtin tarihgesi ve mukayeseli hukuk agisindan incelenmesi icin bkz. Meh-
met Emin Artuk / Ahmet Gokgen / A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 1032 vd.; Sulhi Dénmezer / Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayinevi, 12. Bast, Istanbul 1999, s. 127
vd.

Bu husustaki goriisler i¢in bkz. Faruk Erem / Ahmet Danisman / Mehmet Emin
Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 1997, s. 618 vd; te-
kerriirtin leh ve aleyhindeki gortisler icin bkz. Centel / Zafer / Cakmut, Ttirk Ceza
Hukukuna Giris, 3. Basi, s. 616 vd.

Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Seckin Yayinevi, Ankara 2006,
s. 610.
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zanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginm
kararinda acikca gosterecektir.” (5237 sayili TCK m. 58/7.)

Tekerriir miiessesinin ceza hukuku kurumu mu, yoksa infaz hu-
kuku kurumu mu oldugu hususu uzun siire tartisilmistir. 5237 sayil
TCK tekerriir miiessesesini giivenlik tedbiri olarak kabul etmistir.® O
halde tekerriirle ilgili, 5237 sayili Kanun ile 5275 sayili Kanun'un gii-
venlik tedbirlerine hakim olan ilkeleri uygulanacaktir.

II. YASAL DUZENLEME

A. TEKERRURLE ILGILI 765 SAYILI TCK ILE
5237 SAYILI TCK VE 5275 SAYILI CGTiK
HUKUMLERININ KARSILASTIRMASI

Tekerrtirle ilgili 5237 sayili Kanun'un getirdigi en biiyiik yenilik,
bu miiessesenin giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesidir. Artik bu ku-
rum infazda nazara almacak bir kurumdur.

5237 sayili Kanun'la “miikerririn sonraki islemis oldugu sugtan dola-
y1 verilen cezadan belli oranda artirum yapilmas:” uygulamasina son veril-
mis, miuikerrirler icin hem ayr1 bir infaz rejimi diizenlenmis, hem de de-
netimli serbestlik kurumunun uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir.’

5237 say1l1 Kanun'la, 765 sayili TCK’da bulunan, tekerrtir hiikiim-
lerinin uygulanmasi icin “cezanin infaz edilmesi” sart1 kaldirilmus,' ce-
zanin infaz edilmesi tekerriir siiresinin baglamasi i¢in bir sart olarak
ongoriilmiis, tekerriir uygulamasi igin 6nceki cezanin kesinlesmis ol-
mas1 yeterli sayilmistir.”

7 Mustafa Artug / Tahir Hirsli, Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet Yaymevi, Ankara

2008, 604 vd.

Tekerriirtin mahiyeti ve hukuki niteligi konusunda bkz. Faruk Erem / Ahmet Da-
nisman / Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, An-
kara 1997, s. 618 vd.; iThan Uziilmez, “Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 04, Agustos 2005, s. 213.

Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Yorumu, C. 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2006, s. 187.

765 sayil1 TCK doneminde de tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in infazin sart
olmadigmna iliskin gortis i¢in bkz. Dénmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Huku-
ku, s. 153.

1 Stiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinevi, Istanbul 2007, s. 95; 765 say1-
It TCK doneminde de, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in cezanin infaz edil-

10
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5237 sayil1 Kanun’la, genel tekerriir-6zel tekerrtir ayrimi kaldiril-
mistir.

5237 sayili Kanun'la, 765 sayili TCK'nin 85. maddesine benzer se-
kilde siirekli tekerriir miiessesesi diizenlenmistir.

5237 sayili1 Kanun'la tekerrtiir siireleri, (10 y1l ve 5 yildan) 5 ve 3 yila
cekilerek kisaltilmistir.

765 sayil1 TCK doneminde, 18 yasini tamamlamamis cocuklar hak-
kinda, tekkerriir hitkiimlerinin uygulanamayacagmna iliskin herhangi
bir hiikiim yer almamasi nedeniyle, bunlar hakkinda da tekerriir uy-
gulanabilirken, YTCK ile 18 yasin1 tamamlamamis cocuklarin isledi-
gi suglar dolayisiyla tekerrtir hitkiimlerinin uygulanamayacag: kabul
edilmistir.'?

5237 say1l1 Kanun'la, yabanci tilkede verilen mahkeme kararlarin-
dan hangilerinin tekerriire esas alinacagi, 765 sayili Kanun’dan ¢ok
farkli olarak diizenlenmistir (5237 say1li Kanun m. 58/4).

765 sayili TCK'nin 81/3. maddesinde yer alan “tekerriirden dolay:
artirilacak miktarin dnceki mahkiimiyeti gecemeyecegi” kurali, 5275 sayil
Kanun'un 108/2. maddesiyle de muhafaza edilmis ve “tekerriir nede-
niyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinacak ce-
zamn en agirindan fazla olamaz” hitkmii getirilmistir.

B. TEKERRUR UYGULAMASINDA ADLI SIiCiL KAYDI
VE OKUNMA SEKLI

5237 sayili TCK yurtrliige girdikten sonra da, mahkemeler ve
miimkiin oldugu kadar C.Bassavciliklari, sanigin niifus ve sabika ka-
yitlarin1 dosyaya getirmeye devam edeceklerdir.

Sabika kaydiyla ilgili soylenebilecek en énemli not, sabika kay-
dimnin niifus kaydimna tam uyumunun saglanmasidir. Bir harf veya bir
noktanin eksik, fazla veya hatali yazilmasi, bilgisayar ortaminda yan-
lis sahsin sabika kaydmnin ¢ikarilmasi sonucunu doguracag: unutul-

mis olmasinin sart olmadigy ile ilgili bkz. Erem / Danisman / Artuk, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 660-661.

12 Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Basi, C. 1, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2008, s. 971.
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mamalidir. Sabika kaydinin nasil okunmasi gerektigi asagida belirtil-

Ozcan OZBEY

misgtir.
SABIKA KAYDI ORNEGI
T.C.
ADALET BAKANLIGI

ADLI SiCiL VE iSTATiSTiK GENEL MUDURLUGU
ANKARA
SAYI
KONU  :ADLi SIiCIL SORGU 13.03.2002
ADLISICIL KAYDI  SORGULAMASI SONUGLARI

KIMLIK BILGILERI: KAMIL ELITOK DT:00.00.1972

B: AHMET  A:KEZIBAN
DY: ZILE NY: ZILE

YUKARIDA KIiMLIK BILGILERI BULUNAN KiSININ ADLI SICIL KAYDI VARDIR.
HABER OZETLERININ iCERIKLERI: SAYFA: 1

1C: 29382270- 1992: 05.09.1991 6136 SA 13/1. MERSIN 2. ASLCM. 1 Y H; 60.000 AP

02.06.1992 00000279- 00000427 10.06.1992 00000 279-00000427

2T: 13347930- 1994: 05/09/1991 CK 456/4, 457/1 MERSIN 2.ASLCM 02.06.1992

00000279-00000427 2A20 GH MT.MERSIN 2. ASLCM 05/04/1993 00000279- 00000427

3Y: 11672676- 1994: 05/09/1991 CK: 456/4 457/1, MERSIN 2ASLCM 02/06/1992

00000279- 00000427 2A20G H 18/03/1992.

Sabika Okuma:

1
C

Sira numarasi

kaydina islendigini gosterir.

Y

Yerine getirmeyi, infaz1 gosterir.
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T Tali karar1 gosterir. Bir mahktmiyete bagli olarak verilen
ehliyetin geri alinmasi vs. gibi gitivenlik tedbirlerini ifade eder.

Kural olarak her sabika kaydinda C’ler kadar Y olmas1 gerekir.
Ancak uygulamada cezalar adli sicil kaydina bildirilip, infazlar genel-
likle bildirilmedigi i¢in Y’ler sabika kaydinda daha azdur.

- 29382270 1992 Haber numarasini ifade eder.

Adli Sicil Ve Istatistik Genel Mudiirliigi, artik bu sabikay1 bu ha-
ber numarasindan takip eder.

- 05.09.1991 Sug tarihini gosterir.

- 6136 SA13/1 Hangi kanun ve bu kanunun hangi madde-
sinden ceza verildigini gosterir.

MERSIN 2ASLCM- Hiikmii veren mahkemeyi gosterir.

1 YH; 60000 AP___ Verilen cezay1 gosterir. Bu ceza, sonug ceza-
dir.

02.06.1992 Hiuiktim, karar tarihini gosterir.

00000279- 000000427__ Mahkemenin (sirasiyla) esas ve karar
numaralarini gosterir.

- 10.06.1992___ ise kararin kesinlesme tarihini gosterir. Bir karar
kesinlesmeden adli sicile kaydedilmez.

- Y’nin sonundaki tarih ise cezanin tamamen infaz edildigi
tarihi bildirmektedir."

Sanigin sabika kaydindan baska mahkemesinden sabikaya esas
ilamlar mutlaka getirilmeli, onlarin kesinlesme ve infaz serhleri arasti-
rilarak ona gore hiikiim kurulmalidir.™*

13 Mustafa Artuc / Tahir Hirsl, Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet Yaymevi, Ankara
2008, 606 vd.

Sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 58. maddesi uyarinca tekerriir hitkiimleri uy-
gulanirken; sabika kaydinda yazili hangi ilamin tekerriire esas alindig1 denetime
imkan verecek sekilde gosterilmeden tekerriire esas ilamlar getirtilerek kesinlesme
tarihleri, infaz edilip edilmedikleri, uyarlama kararlar: verilip verilmedigi, aras-
tirilmadan yazili sekilde karar verilmesi, (10. CD'nin 17.12.2007 tarih ve 2007 /
18091-2007 / 14851 say1l karar1)

14
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C. TEKERRUR HUKUMLERININ UYGULANMASINDA
765 ve 5237 SAYILI TCK HUKUMLERI ARASINDA
LEHE KANUNUN TESPITi

a. 01.06.2005 Tarihinden Once Islenen Suclar Acisindan
Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulamas:

Miikerrirlere 6zgti infaz rejimi ve cezanin infazindan sonra dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulanmasinda, 6zellikle 01.06.2005 tari-
hinden 6nce islenen suglar agisindan, 5237 say1il1 TCK'nin 7/2. madde-
sinin uygulanarak lehe kanunun tespitinde, 765 sayil1 TCK hiiktimleri-
nin mi yoksa 5237 say1l1 TCK hiikiimlerinin mi sanik lehine hiiktimler
icerdigi konusu 6nem arz etmektedir.

1 Haziran 2005 tarihinden sonra islenen suglar hakkinda tekerrtir
uygulamasi acisindan herhangi bir sorun yoktur. Sug islendigi tarihte
5237 sayili TCK hiikiimleri yiirtirlitkte bulundugundan, tekerriir uy-
gulamasinda 58. maddesinde yer alan diizenlemeye gore karar verile-
cektir. Buna karsin 6nceki veya sonraki sug tarihlerinin 1 Haziran 2005
tarihinden 6nce oldugu durumda tekerriir hitkiimlerinin uygulama-
sinin nasil yapilacag: tartismalidir. Ozellikle 5237 sayili TCK'nin 7/3.
maddesinde 5377 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda “hapis
cezastmin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; in-
faz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir” > seklindeki tartismalar1
bitirememistir.

Asagida bu konuya iliskin doktrinde yapilan tartismalari, Yargi-
tay kararlarin1 da gozoniine alarak degerlendirmeye calisacagiz.'

Doktrinde, 1 Haziran 2005 tarihinden ¢nce islenen suclar agisin-
dan tekerrtir hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamayacagin savunan-
lara gore;'” 5237 sayili Kanun’daki tekerriire iliskin diizenleme incelen-
diginde; yasa koyucunun tekerriir nedeniyle ceza artirrmini kabul et-
meyerek, 765 sayili1 TCK'nin 81 ve devami maddelerinde yer alan dii-

15 5237 sayili TCK'min 7 / 3. maddesinin degisiklikten 6nceki hali “Giivenlik tedbirle-
ri hakkinda, infaz rejimi yontinden hiikiim zamaninda yiirtrliikte bulunan kanun
uygulanir” seklindeydi. Madde 8.7.2005 tarih 5377 sayil1 Yasa ile degistirilerek, su
anki halini almustir.

16 Hasan Dursun, ““Tiirk Ceza Hukuku'nda Tekerriir”, Yargitay Dergisi, Ankara 2009,
C.35,S. 4,s. 493-562.

17 Sen, s. 36-37; Sedat Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 1. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2007, s. 74-75.
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zenlemeden vazgectigi aciktir. 5252 sayili Yirirlitk Kanunu'nun 9/3.
maddesinde yer alan “lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgi-
li biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle
karsilastirilmast suretiyle belirlenir” seklindeki diizenlemeden yola ¢ika-
rak, 765 sayil1 TCK'nin lehe olmasi durumunda, bu yasada yer alan te-
kerriir hiiktimlerinin uygulanarak, 5237 sayili Yasa'da kabul edilme-
mesine ragmen, cezada artirim yapilmasi, cezada kanunilik ilkesi ile
lehe yasanin ge¢cmise uygulanmasi ilkelerine aykiridir. 5252 sayili Yii-
rurlik Kanunu'nun 9. maddesi uygulanarak lehe kanunun tespitinde,
onceki ve sonraki yasanin tiim hiikiimlerinin uygulanarak sonuglarin
karsilastirilmasindan ziyade, ceza hukukunda yer alan miiesseseler-
den hareketle, kurumlarin kendi aralarinda karsilastirilmas: gerekir.
Aksi durumun kabulii ile sonug cezalarin lehe kanunun tespiti agisin-
dan gozoniine alinmasi evrensel hukuk ilkelerine aykiridir.

Bu goriisti savunan yazarlara gore, lehe kanunun tespitinde “blok
uygulama” yapilmasi dogru degildir. Blok uygulama yapilacak olma-
st durumunda ise en azindan, su an y{iriirliikte bulunmayan miiessese
ve hitkiimler g6z ard1 edilerek, bir uygulama yapilmalidir.*®

5252 sayili Kanun'un 9. maddesinin uygulanmas: sonucunda,
5237 sayili TCK'nin sanik agisindan lehe oldugunun tespiti halinde,
sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 58. maddesi uygulanmamalidir.
Uygulanmasimna karar verilmesi halinde de, bu durum sanigin ceza-
siin infazi agisindan sonuca etkili olamayacaktir. Ctinkii 5237 say1-
I1 TCK'nin 7/3. maddesi uyarinca, kosullu saliverilmeye iliskin uygu-
lama agisindan lehe olan diizenleme gozoniine alinacaktir. 647 sayili
Yasa ile 5275 say1l1 Kanun'un infazla ilgili hitktimleri karsilastirildigin-
da, kosullu saliverme oranlari itibariyle 647 sayili Kanun'un mahktm
lehine sonuglar igerdigi anlasilacaktir. Bu nedenle, tekerriir nedeniy-
le mahk@imun cezasinin infazinda 5275 sayili Kanun'un 108. madde-
sinde belirtilen hususlar uygulanamayacaktir. Miikerrirler hakkinda,
5237 sayili TCK'nin 58 /7. maddesi uyarinca uygulanmasina karar ve-
rilmis olsa dahi, miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve infaz tamamlandik-
tan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanamayacaktir. Denetimli
serbestlik tedbiri infaz hukukuna iliskin bir diizenlemedir, aksine bir
hiikiim olmadikca derhal uygulanmalar gerekir. 5237 sayili TCK'nin
7/3. maddesinde denetimli serbestlik tedbirleri agisindan istisnai bir

18 Sen, s. 37.
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diizenleme getirilmemistir. Infaz mevzuatindan hangisinin lehe oldu-
gunun tespitinde, capraz uygulama yapilmasi miimkiinken, karma
uygulama yapilmasi olanakli degildir. 5237 sayili TCK’ya gore hiikiim
kurulmus olsa dahi, lehe oldugundan bahisle infaz asamasinda 647 sa-
yili Kanun’un uygulanmasi gerektiginde, bu Kanun bir biitiin olarak
uygulanacaktir. Yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere, 5237 sa-
yili TCK'nin lehe oldugundan bahisle mahktm hakkinda 58. madde-
nin uygulanmasina karar verilmis olsa bile, sonuca etkili bir durum
meydana getirmeyecektir.”

1 Haziran 2005 tarihinde once islenen suclara iliskin kurulan
mahk@miyet kararlarinin infazinda, TCK'nin 7/3. maddesi uyarinca
lehe olan 647 sayili Kanun hiikiimlerine gore infaz yapilacaktir. Lehe
oldugundan bahisle 5237 sayili TCK hiikiimlerine gére mahktmiyet
kararlarinda, tekerriirtin uygulanmasina karar verilse bile filen uygu-
lanamayacaktir. Buna karsin 765 sayili TCK'nin lehe oldugundan do-
lay1 uygulanmasi halinde ise 81. maddesi nedeniyle ceza artirimi yo-
luna gidilmesi, farkli uygulamalarin meydana gelmesine sebebiyet
verecektir.’

1 Haziran 2005 tarihinden 6nce islenen suclar acisindan tekerriir
hiiktimlerinin uygulanacagini savunan yazarlara gore ise; 5252 sayili
Kanun'un 9/3. maddesinde yer alan agik diizenleme karsisinda, 1 Ha-
ziran 2005 tarihinden once islenen suglar acisindan lehe kanun tespi-
ti yapilirken, 6nceki ve sonraki kanun hiikiimleri bir biitiin olarak ola-
ya uygulanarak, sonug cezalarin birbirleriyle karsilastirilmalar: gere-
kir. Sonug ceza acisindan hangi kanun lehe ise, sanik hakkinda bu ka-
nun hiikiimleri uygulanmalidir. Lehe kanunun tespitinde yasa koyu-
cu “blok uygulama”y1 kabul etmistir. Yapilan degerlendirme sonucun-
da 765 sayili TCK'nin lehe oldugunun tespiti halinde, sartlar1 varsa
sanigin cezasinda tekerriir nedeniyle artirim yapilabilecek; 5237 sayili
TCK hiiktimlerinin lehe oldugunun kabuliinde ise sanik hakkinda 58.
madde uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasma ve
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi-
na karar verilmesi gerekir.

19 Bakicy, s. 75.
20 Bakicy, s. 76.
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b. Her iki Sucun da 1 Haziran 2005 Tarihinden
Once Islenmis Olmas1 Durumu

Fail tarafindan islenen suglardan her ikisinin tarihi de 1 Haziran
2005 ten 6ncesi olmasi durumunda, fail hakkinda tekerriir hiikiimleri-
nin uygulanip uygulanmamasi, lehe kanunun tespiti agisindan teker-
riir hitktimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul edip etmemeye gore
farklilik arz eder. Tekerrtir hitkiimlerinin uygulanmasini kabul etme-
yen gortise gore,” hakkinda tekerriir uygulamasi yapilacak sugun ta-
rihi eski ise, bu durumda 5252 sayili Kanun"un 9/3. maddesi uyarin-
ca yapilacak degerlendirmede, tekerriir hiikiimleri gozoniine alinma-
yacaktir. Buna karsin tekerrtir hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigini
savunan yazarlara gore ise, lehe kanunun tespitinde tekerriir hitkiim-
leri de degerlendirme konusu yapilacaktir.2

Yargitay vermis oldugu kararlarinda ilk gortise uygun olarak,
1 Haziran 2005 tarihinden ¢nce islenen suglar hakkinda, 5237 sayil
TCK'nin 58. maddesindeki diizenlemenin, 765 sayili TCK'nin 81 vd.
maddelerindeki diizenlemeden farkliligin1 gézoniine alarak, tekerrtir
hiiktimlerinin uygulanmamas: gerektigini belirtmektedir.”

c. Sadece i1k Sucun 1 Haziran 2005 Tarihinden
Once Islenmis Olmas1 Durumu

Failin isledigi suclardan, tekerriire esas alinan sucun 1 Haziran
2005’ten once islenmesine karsin, hakkinda tekerriir hiiktimlerinin uy-
gulanacag ikinci sucun sonra islenmesi durumunda, tekerriir uygu-
lamasinda herhangi bir sorunla karsilasilmayacaktir. Ctinkti hakkin-
da tekerriir nedeniyle yaptirinm uygulanacak sug, ilk su¢ degil isle-
nen ikinci sugtur. Tekerriiriin sartlarinin olusup olusmadig: da islenen
ikinci sugun, islenme tarihinde yiiriirlitkte bulunan ceza mevzuatina

2l Sen, s. 36-37; Bakicy, s. 74-75.

22 Hasan Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Tekerriir”, Yargitay Dergisi, Ankara 2009,

C.35,S. 4,s. 493 vd.

23 11. CD, 14.5.2007, 2141 / 3340: “5237 sayili TCK'nun 7 / 3. maddesi uyarinca,
01.06.2005 tarihinden once islenen suglarda ayni yasanin 58. maddesinin uygula-
namayacaginin gozetilmemesi...” (Bakicy, s. 1355); 1. CD, 19.07.2007, 4032 / 6078:
“01.06.2005 tarihinden 6nce islenen suglarda 5237 sayili TCK. nun lehe kabul edi-
lip uygulanmast halinde miikerrirlere 6zgti infaz rejiminin uygulanamayacagimnin
dikkate alinmamas1” (Bakicy, s. 1357).
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gore degerlendirilecektir. Hakkinda tekerrtir hiiktimleri uygulanacak
sucun, 5237 sayili TCK'nin yiiriirlige girdigi 1 Haziran 2005 ten sonra
islenmis olmas1 durumunda, fail hakkinda ayn1 Kanun'un 58. madde-
ye gore islem yapilacaktir.

Ikinci sucun islenme tarihinin 1 Haziran 2005 ten sonra olmasi du-
rumunda, zaten 5252 sayili Kanun'un 9. maddesi uygulama alani bu-
lamayacaktir.

d. 765 Sayil1 TCK Hiikiimlerine Gore Verilen
Erteli Cezalara iligkin Mahkéimiyetlerin Durumu

Secenek yaptirim olarak cezanin ertelenmesine iliskin 765 say1-
1 TCK diizenlemesi ile 5237 sayili TCK'nin hiikiimleri arasinda fark-
lilik bulunmaktadir. 765 sayili TCK doneminde verilen erteleme ka-
rar1 sonrasinda, belirlenen stirede yeniden sug islenmemesi halinde,
mahktmiyet hiitkmii tiim sonuglari ile birlikte ortadan kalktigindan
(765 sayili TCK m. 95) tekerriire esas alinmiyordu. Bununla birlikte,
erteli cezalar tekerriire esas degildi.** 5237 sayili TCK'nin erteleme-
yi diizenleyen 51. maddesinde ise, belirlenen denetim siireleri iceri-
sinde herhangi bir sug islenmemesi ve denetim ytiktimliliiklerine uy-
gun davranilmas: durumunda, mahk@miyet hiitkmii ortadan kalkma-
makta, ceza infaz edilmis sayilmaktadir. 5237 sayil1 TCK'nin 51/3 ve 4.
madde ve fikralari ile 58 /2. madde ve fikras: birlikte degerlendirildi-
ginde, erteli mahkumiyet hiikmii tekerriire esas teskil edebilecektir.”

765 sayili TCK hiikiimlerine gore verilen ertelemeye iliskin
mahktmiyet kararlari, hitkim tarihinden itibaren baslayacak olan
ve 95. maddede belirtilen siireler igerisinde varliklarini ve kendileri-
ne baglanan sonuclar1 dogurmaya devam ederler. “Vaki olmamus sayil-
mayan” ertelenmis mahktmiyetler, 5237 sayili TCK uygulamasinda te-
kerriire esas alinabileceklerdir. 1 Haziran 2005 ten 6nce islenen bir suc-
tan dolay1, 5252 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca yapilan deger-
lendirme sonucunda lehe olmasi nedeniyle 765 sayili TCK hiiktimleri-

2 IBK, 20.5.1942, 31 / 14 (Gokgen, 13.2.2008).

2 6. CD, 05.07.2007, 2034 / 8341: “Sanigin tekerriir kosullarina uygun hiikiimliiliik-
leri bulundugu halde, 5237 sayili Kanun'un 58 / 6-7 maddesinin uygulanmasi ge-
rektigi gozetilmeden, anilan hiiktimliiliiklerin erteli oldugundan s6z edilerek ani-
lan hitkmtin uygulanmamas1” (Bakicy, s. 1357).
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ne gore verilen erteli mahktmiyet hiikmii, karar tarihinden itibaren 5
yil boyunca varligini koruyacagindan; bu siire icerisinde ancak 1 Ha-
ziran 2005 tarihinden sonra isledigi bir su¢ nedeniyle tekerriire esas
olabilecektir.?

III. TEKERRURUN KOSULLARI

A. DAHA ONCEDEN iSLENEN SUCTAN DOLAYI
MAHKUM OLMA KOSULU

Bir kimse hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi icin ge-
reken on sart, bu sahsimn onceden islemis oldugu bir sugtan dolay:
mahktm edilmis olmasidir. Onceden mahkim olmamis kimseye “ilk
suclu” denir. Bu sartin 5237 say1l1 TCK’da da aranan unsurlardan oldu-
gu hususu 58/1. maddesindeki “dnceden islenen sugtan dolay: verilen hii-
kiim” ibaresinden kolayca anlamak miimkiind{ir.

Beraat kararlar: tekerriire esas teskil etmeyecektir, tekerriire esas
teskil eden hiikiim mutlaka mahk@miyet olacaktir.

Burada aranan mahktmiyet, nasil bir mahktmiyet olmalidir? Te-
kerriire esas olacak mahktimiyet, bir ceza mahktmiyeti olmalidir.

a. Ceza Mahkamiyeti Olma Zorunlulugu

Kanunumuz mahktmiyet karari tabiriyle ceza mahktimiyetini
kastetmektedir. Burada YTCK doneminde de, 6nceki mahkéimiyetin
hapis cezasi olmasi ile adli para cezasi olmasi arasinda fark yoktur, her
iki mahktmiyet de tekerriire esas alinacaktir.”” Ceza mahktmiyeti di-
sindaki mahktmiyetler, drnegin hapsen tazyik kararlari, idari para ce-
zalari, inzibati tedbir olarak verilen kararlar, gtivenlik tedbirleri ile il-

%6 CGK, 17.4.2007, 71 / 98: “5237 say1l1 Yasa'nin 58. maddesi uyarinca kisinin miiker-
rir sayilmasi icin ilk hitkmiin kesinlesmesinden sonra ikinci sugun islenmesi yeter-
li olup, ilk sucun 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce veya sonra islenmesinin miiker-

rirlik agisindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir” (Bakici, s. 1349).

27 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 3. Basi, An-

kara 2006, s. 700; Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam, s. 611; Uziilmez, Suc-
ta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 215; Oztiirk / Erdem, Ceza Hukuku, 5. Basi,
s. 240.
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gili kararlar tekerriire esas teskil etmez.” Disiplin cezalar1 da, tekerri-
re esas olacak mahktimiyetlerden degildir.”

Ayrica hapisten gevrilen adli para cezas1 disindaki secenek yap-
tirrmlarin da, tekerriire esas olmayacag1 konusunda goriis birligi
mevcuttur.

Ceza tertibine yer olmadigina dair kararlar tekerriire esas teskil
etmez. Ornegin karsilikli hakaret nedeniyle YTCK'nin 129. maddesi
uyarinca verilen ceza verilmesine yer olmadigina dair karar, tekerrii-
re esas altnamaz.

Burada sunu ifade etmekte fayda vardir ki, sanigin almis oldugu
onceki mahktimiyet 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce islenmis ve 765 sa-
yil1 TCK'ya gore alinmis bir mahktmiyet olsa bile, YTCK'nin 58. mad-
desindeki kosullar gerceklesince, anilan madde uygulanabilecektir.?
Yargitay ictihatlarinda da goriilecegi tizere eski mahktmiyetlerin,
YTCK ile kurulan hiiktimler acisindan tekerriire esas alinmayacagina
iliskin diistinceler yerinde degildir.*

8 Artuk / Gokeen / Yenidtinya. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1045.

? Doénmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 161; Sedat Bakic1, Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 1131.

30 C")zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 677; Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayinevi, 2. Basi, C. 1, Ankara 2008, s. 975; Donme-
zer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 161; Bakici, Genel Hiikiimler...s. 1131;
Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 215; ismail Malkoc, Aciklamali
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, C.1,s. 377.

31 Sug tarihi olan 8.6.2005 tarihinde 5237 sayili TCK yiiriirliikte bulundugu ve sani-
gin eski mahkamiyetini iceren adli sicil kaydina gore tekerrriire esas oldugundan
mahkemece sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve denetimli ser-
bestlik tedbirinin uygulanmasinda usul ve yasaya bir aykirilik gériilmediginden
teblignamedeki eski tarihli hitkiimliiltgiin tekerriire esas alinamayacagina iliskin
bozma diistincesine istirak edilmemistir. (2.CD’nin 24.1.2008 tarih ve 2007 / 10550-
2008 / 968 say1l1 kararr)

Samigm adli sicil kaydinda yer alan Hacibektas Asliye Ceza Mahkemesinin
22.12.2003 tarih, 2003 / 65-67 sayili, ve 12.04.2004 tarihinde kesinlesen ilami nede-
niyle, sanitk hakkinda 5237 Sayili TCK'nin 58. maddesinde belirtilen tekerrtir hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, yasal olmayan gerekceyle yazi-
I1 sekilde hiikiim kurulmasi, (2. CD'nin 21.01.2008 tarih ve 2007 / 15002-2008 / 556
say1l1 karart)

32
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b. Verilen Ceza Kesinlesmis Olmal1

Ceza mahktmiyetinin tekerriire esas olabilmesi icin, kesinlesmis
olmasi gerekir. Beraat kararlari, sebebine bakilmaksizin tekerriire esas
olamazlar.® Tekerriir uygulamasinin temel hareket noktas1 halen yar-
gilanmakta olan kisinin daha once bir ceza mahktmiyetine ugramis
olmasidir. Onceki suclara iliskin hiikiimlerin kesinlesmemis olmasi
halinde, tekerrtirden degil suglarin ictimai s6z konusu olur. 765 sayilt
TCK’dan farkli bir tekerriir sistemini benimseyen 5237 sayili TCK'nin
58/1. maddesinde “dnceden islenen sugtan dolay: verilen hiikiim kesinles-
tikten sonra” seklinde agik bir diizenlemeye yer verilerek, verilen hiik-
miin kesinlesmesinin gerekliligi ortaya konulmustur.

TCK'nin 58. maddesi, verilen mahktmiyet kararmin kesinlesmis
olmasim aradigindan dolayi, mahktmiyet karar1 verilmekle birlikte,
bu karar kesinlesmeden ikinci sucun islenmesi durumunda tekerriir-
den s6z edilemez. Bundan dolayz, ikinci sug, 6rnegin temyiz inceleme-
si asamasinda iken dahi islenmis olsa, tekerriir uygulamasina esas tes-
kil etmez.*

c. Kesinlesen Cezanin Infazinin Gerekli Olmamasi

765 say1l1 TCK doneminde, 6nceki mahktimiyetin infazinin gerekli
olup olmamasi hususunda uzun tartismalar yapilmistir. Bir kisim ya-
zarlar, tekerriiriin uygulanmas: igin dnceki cezanin ¢ekilmesinin sart
oldugunu belirtirken;* bir kisim yazarlar ise tekerriir uygulamasi icin
onceki cezanin kesinlesmis olmasinin yeterli oldugunu, infazinin ge-
rekli olmadigini savunmuslardir.®® Yargitay birinci gortist kabul ede-

3 Torosluy, s. 364; Gokeen, 13.2.2008; Demirbas, s. 600; Ozbek, s. 611.
3 Oztiirk / Erdem, s. 337; Bakic, s. 1322-1323.

% Hadi Tan, “Yine Tekerriir Meselesi”, AD, 1945 / 8; Cetin Ardali, “Miieccel Cezalar-
da ictima ve Tekerriir”, AD, 1944 / 6;Cetin Ardali, “Tekerriirde Cezanin Cekilme-
si Sart Degil mi?”, AD, 1944 / 12; Sefik Simav, “Tiirk Ceza Kanununda Tekerrtir”,
AD, 1945 / 12; Resat Bayramoglu, “Tekerrtirde Cezanin Cekilmis Olmas: Sart mi-
dir Degil midir?”, AD, 1944 / 12; Erhan Guinay, Cezada Tekerriir Uygulamasi, Anka-
ra 1996, s. 29 vd.

% Faruk Erem, “Tekerriirde Cezamn Cekilmis Olmasi Sart Degildir”, AD, 1944 / 10;
Faruk Erem, “Tekerritirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart Degildir I1”, AD, 1945 / 5;
N. Kunter, “Tekerrtirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart Degildir”, AD, 1945 / 1.
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rek, onceki cezanin kesinlesmesinin yaninda, infaz edilmesinin de ge-
rekliligi dogrultusunda bir uygulama benimsenmistir.”

5237 say1l1 TCK'nin 58. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ctimlesi, ya-
pilan tim tartismalar: bitirecek kadar aciktir. Maddede “bunun igin ce-
zamn infaz edilmis olmasi gerekmez” seklinde bir diizenlemeye yer veri-
lerek, konuya agiklik getirilmistir. Tekerriir uygulamasinda, 6nceki ce-
zanin kesinlesmesi yeterli olup, infaz edilmesine gerek yoktur. Bunun
nedeni, mahk@imiyet hiikmiiniin infazindan bilincli olarak kacan failin
lehine haksiz bir durum yaratilmak istenmemesidir.

Cezanin infaz edilmis olup olmamasi hususu, tekerriir olusmasi
acisindan degil, tekerriir igin belirlenen siirenin baslangici agisindan
onemlidir. TCK'nin 58/2. maddesinde tekerriirtin uygulanabilecegi
stirenin st smirin1 gosteren {i¢ ve bes yillik stirelerin baslamas icin,
cezanin infazinin gerekliligi hiitkme baglanmustir.

d. Onceki Mahkumiyetin Tekerriire Esas Alinmasini
Engelleyen Haller

Bir mahktmiyetin tekerriire esas teskil edebilmesi icin, varligini
muhafaza ediyor olmasi gerekir. Bu hususla ilgili burada degisik alter-
natifler tizerinde durulacaktur:

Genel Af Halinde: Kamu davasi diiser, hitkmolunan cezalar bii-
tiin sonugclariyla birlikte ortadan kalkar (5237 sayili Kanun m. 65/1).
Kanunumuz bu hiikiimle genel afla cezalarin biitiin sonuclar1 orta-
dan kalkacagin bildirirken, yalnizca dogrudan sonuglar1 kastetme-
mis, ayn1 zamanda dolayli sonuglarini da i¢ine alacak sekilde diizenle-
me yapmistir. Bu nedenle genel affa ugramis bir mahktmiyet, tekerti-
re esas olmayacaktir.

%7 CGK 19.4.2005, 4-30 / / 43: “Onceki suctan dolay1 hitkmedilmis olan cezanin tama-
men infaz edilmis olmasi veya bu cezanin yasal nedenlerden biri ile diismiis bulun-
masi, infaz veya diismeden itibaren belirli bir stire ge¢meden yeni bir sugun islen-
mesi gerekmektedir; 3. CD, 24.2.2005, 7993 / 1729: “Sanik hakkinda D... Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan 6831 sayili Kanun hiikiimleri geregince 1998 / 80 E,1999 /
83 Karar sayilt mahkumiyet hitkmii bulundugu, bu hitkmiin 6.3.2000 tarihinde in-
faz edildigi anlasilmakla; sug tarihi itibariyle bu cezanin tekerriire esas teskil ettigi,
bu nedenle saniga verilen cezanin TCK m. 81 / 2. maddesine gore arttirilmasi ge-
rektigi gozetilmeden tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayarak saniga eksik ceza ta-
yin edilmesi” (http: / /www.mevzuat.adalet.gov.tr/ 15.05.2008)
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Ozel Af ile: Hiikiimliiye verilen hapis cezasinin infaz kurumun-
da cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirile-
cek stire kisaltilabilir, ya da adli para cezasina gevrilebilir (5237 say1-
i TCK'nin 65/2 md.). Ozel afla mahk@imiyet ortadan kalkmamaktadir.
Mahktmiyet yine devam etmekte, hatta ceza tamamen affedilse bile
sonugclari stirmektedir. Bu nedenle 6zel affa ugramis bir mahkamiyet
tekerriire esas tegkil edecektir.®

Onceki Mahkaimiyetin Verildigi Eylemin Su¢ Olmaktan Cika-
rilmas1 Durumunda: Mahk(imiyet hitkmii tiim sonuclariyla birlikte
ortadan kalkar. Ornegin 5237 sayili Kanun’la, 765 sayili TCK'nin 572/1
maddesinde diizenlenen sarhosluk eylemi, su¢ olmaktan ¢iktigindan
bu konuda verilen tiim mahk@miyetler biitiin sonuglariyla birlikte or-
tadan kalkmistir. Bu durumda da mahkamiyet sart1 gerceklesmedigin-
den, bu suctan dolay1 verilen mahktimiyet tekerriire esas teskil etmez.

Sikdyetten Vazge¢me: Kovusturma yapilabilmesi sikayete bag-
It suglardan kanunda aksi yazili olmadikca, sugtan zarar goren kisi-
nin vazgecmesi davay1 diistirtir ve hitkmiin kesinlesmesinden sonra-
ki vazgecme cezanin infazina engel olmaz (5237 sayili Kanun m. 73 /4).

Sikayetten vazge¢me, 5237 sayili TCK'nin 73. maddesine gore hii-
kiim kesinlesmesine kadar sonu¢ dogurur ve vazgecme kamu davasi-
n1 distirtir. Hiikmiin kesinlesmesine kadar vazge¢me nedeniyle kamu
davasinn (kararla veya ek kararla) diistirtilmesine karar verildigi du-
rumlarda, mahktmiyet sart1 gerceklesmediginden, bu karar tekerrii-
re esas olmaz.

Ancak hitkmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me, kural olarak
sonuca etkili olmayacagindan, bu hiikiim tekerrtire esas teskil eder.
Bunun istisnas1 kanunda sikayetten vazge¢menin sonug dogurdugu
haldir. Ornegin 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16b maddesinin 3. fik-
rasina gore “hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgecildiginde de,
hiikiim biitiin cezai sonuglariyla ortadan kalkar.” Burada YTCK'nin 73.
maddesinde belirtilen ayrik durumlardan birisi diizenlenmistir. Kar-
siliks1z cek sugundan hiikiim kesinlestikten sonra bile olsa, sikdyetten
vazgecilmisse bu mahkitmiyet tekerriire esas olmayacaktir.”

% Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh.162

% Tekerriire esas alinan ve sabika kaydina gore sug tarihinden 6nce infaz edildigi
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Uzlagsma: CMK'nin 253 ve 254. maddelerinde, uzlasma kurumu
dtizenlenmistir. Anilan maddelere gore, suctan zarar goren ile sank
sorusturma veya kovusturma asamasinda uzlasirlarsa, sorusturma
asamasinda kamu davasi acilmaz, uzlasma nedeniyle kovusturma ya-
pilmasina yer olmadigina karar verilir. Uzlasma kovusturma asama-
sinda olursa, davanin diisiiriilmesine karar verilir. Bu durumda 6nce-
den verilmis mahktmiyet sart1 gerceklesmediginden, bu kararlar te-
kerriire esas tegkil etmez.*

Zamanasimi: Dava zamanasimu gergeklestiginde, kamu davasmin
duistirtilmesine karar verileceginden, mahktmiyet sartinin gercekles-
memesi nedeniyle tekerriire esas olmaz.

5237 sayil1 TCK'nin 68. maddesinde diizenlenen ceza zamanasi-
m1 yalnizca bir infaz engelidir, ceza zamanasimi stiresinin gegmesiy-
le ceza diismez, sadece infaz edilmez. Yani ceza zamanasiminin 6n ko-
sulu, kesinlesmis mahktmiyettir. Bu mahktmiyet infaz edilememis-
tir. Bu hiikiim kesinlestigi andan itibaren, silinme kosullar1 olusunca-
ya kadar tekerriire esas teskil edebilir.*! Cezanin zamanasimina ugra-
mast da, tekerriiriin uygulanmasina engel degildir.*

On Odeme: Sanik tizerine atili sucun 6n 6demeye tabi olmast du-
rumunda, C.Savciliginda 6n 6deme 6nerisini yerine getirirse, hakkm-
da kamu davasi agilmaz, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.
Kovusturma asamasinda 6n 6deme Onerisini yerine getirirse, hakkin-
da acilan kamu davasi diiser (5275 sayili Kanuin m. 75). Bu durum-

anlagilan 3167 sayili Kanun’un 16 / 1. maddesinden verilen hapis cezasinin 4814
sayili Kanun'un 14. maddesi uyarinca dogrudan para cezasimna dontistiiraldugi
ve 3167 sayili Kanun'un gecici 1. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde
hitkmiin ortadan kalkmis olabilecegi gozetilerek ilgili dava dosyasi getirtilip te-
kerriir bakimindan sanigin hukuksal durumunun degerlendirilmemesi, (4. CD’nin
26.11.2007 tarih ve 2006/5854-2007 /10151 say1l1 karart)

40 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, s. 611.

41 Doénmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 164.

42 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 216; Baz1 Yazarlara gore “Ce-

zanin infaz edilmis olmasi tekerriir stirelerinin islemeye baslamasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Cezanin hi¢ infaz edilmemis olmasi veya 6zel af veya zamanasimi
sebebiyle hi¢ infaz edilemeyecek olmasi tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi ba-
kimindan 6nem tasimamaktadir. Kesinlesmis mahktmiyet hiikmii var oldugu sti-
rece tekerriir hitkiimleri uygulanabilecektir. Bu halde, tekerriirde kabul edilen sti-
reli tekerriir sistemi, stiresiz tekerriir sistemine dontismektedir.” (Centel / Zafer /
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, s. 621).
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da da mahktmiyet sart1 gerceklesmediginden, bu karar tekerriire esas
teskil etmeyecektir.

Cezanin Ertelenmesi: 647 sayili Kanun'un 6. maddesi ve 2253 sa-
yili Kanun'un 38. maddesi uyarinca ertelenen cezalar tekerriire esas
alinabilirler. Ancak bu mahktmiyetler, deneme stiresi doluncaya ka-
dar tekerriire esas olabilir.** Deneme siiresi i¢inde bir sug islenmez-
se, 765 sayil1 TCK'nin 95/2. maddesi uyarinca ertelenen mahktimiyet,
“esasen vaki olmamis” sayilacagindan bu durumda ortada mahktmiyet
olmadigindan, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasmna engeldir. Baska
bir deyisle, sanik deneme devresi icinde sug isler ise, tekerrtir hiikiim-
leri uygulanirken, deneme devresinden sonra sug islemesi durumun-
da tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir.* Ancak deneme devresin-
de, sanigin kasith bir sug islemesi nedeniyle ertelenen cezanin aynen
infazina karar verilip de, ceza infaz edilmis olursa bu ceza da, tekerrii-
re esas tegkil edecektir.®

5237 sayil1 Kanun'un 51. maddesi de, erteleme hususunu diizenle-
mistir. Burada 647 sayili Kanun m. 6. ve 2253 sayil1 Kanun m. 38. mad-
desinde en 6nemli fark hapis cezalarinin ertelenmesi, para cezalarmnin
ertelenememesidir. Ayrica denetim siiresinin yiikiimliiklere uygun
veya iyi hal olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilacak-
tir. Hukiimlii denetim stiresi icinde kasitli bir suc islerse veya kendisi-
ne ytiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen uymamakta
1srar ederse, ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumun-
da ¢ektirilmesine karar verilir.

5237 sayili Kanun uygulamasinda erteli ceza tekerriire esas ali-
nacak midir? Ctinkii tekerriirtin diizenlendigi 5237 sayil1 TCK'nin 58.

43 Bakici, Genel Hiikiimler... sh. 1132

4 Erem / Damisman / Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 660; Sanigin adli sicil

kaydinda belirtilen ve tekerriire esas alinan erteli mahktmiyetlerine iliskin ilamla-
rin onayli suretleri mahkemelerinden getirtilerek aynen infazina karar verilip ve-
rilmedigi arastirilmadan ve aynen infazina karar verilmemis ise, hitkiim tarihle-
ri olan 24.09.1999 ve 24.11.1999 tarihinden itibaren sug tarihine kadar 765 sayili
TCK'nin 95 / 2. maddesinde 6ngoriilen bes yillik deneme stiresi gectiginden erte-
li mahkd@miyetlerin vaki olmamus sayilacag: gozetilmeden eksik inceleme ile sanik
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 58. maddesinin 3., 6., ve 7. fikralarinin uygulanmasi-
na karar verilmesi (2. CD’nin 12.03.2007 tarih ve 9270-3635 say1l1 karar1)

ayn1 yonde C)deng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 670; Uziilmez, Sucta Tekerriir
ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 216; Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Huku-
ku, s. 164;

45
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maddesi 6nceki mahktimiyetin kesinlesmesini, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi igin yeterli saymakta, infazi aramamaktadir. Burada da
kesinlesmis bir mahktmiyet vardir. Ancak bu mahktmiyetin cezasi
ertelenmistir. Kanaatimizce tekerriiriin ilk kosulu, olmazsa olmaz sar-
t1 olan, kesin hiikiimle ceza mahktmiyeti sart1 burada gerceklesmis
oldugundan, denetim stiiresinde hiikmiin kesinlesmeden itibaren bu
mahk@miyet tekerriire esas olur.* Denetimli serbestlik siiresi dolmus
olsun veya olmasin, yeniden isledigi su¢ nedeniyle tekerriir hiikiimle-
ri uygulanabilecektir.*’

4616 say1il1 Kanun ile halen devam eden davalarin belli bir stireligi-
ne kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesi ve kesinlesmis hiikiimler
yoniinden de, cezadan 10 yil duisiilerek hiikiimliintin kosullu olarak
saliverilmesi olanagi getirilmistir. Peki bu mahktmiyetler tekerrtire
esas almacak midir? Eger devam eden ve kesinlesmemis bir davanin,
4616 sayil1 Kanun"un 1. maddesi uyarinca kesin hiikme baglanmasmin
ertelenmesi karar1 verilmis ve deneme siiresi icerisinde yeniden sug is-
lenmemis ise, bu durumda ortada bir mahkémiyet ve mahkéimiyetin
kesinlesmesinden sonra islenmis bir su¢ olmadigindan, tekerriir hii-
kiimleri uygulanmayacaktir.*® Deneme siiresi gectikten sonra kamu
davasi ortadan kaldirilacagindan evleviyetle tekerriire esas olamaz.
Ancak, kesinlesen mahktimiyet sonras1 4616 sayil1 Yasaya gore sartla
saliverilen hiikiimlii, yeniden bir sug isler ise, bu durumda YTCK'ya
gore tekerrtir hitkimleri uygulanacaktir.

46 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 216; 5237 sayilt TCK'nin 58.
maddesinde diizenlenen tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tekerriire
esas alinan erteli mahktimiyet hitkmiiniin kesinlesmesi ve denetim siiresi icerisin-
de yeni sugun islenmis olmasi yeterli oldugundan teblignamedeki bozma diistin-
cesine istirak olunmamustir. (3. CD'nin 7.2.2007 tarih ve 10709-963 say1l1 kararr)

zzet C")zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 3. Basi, Ankara
2008, s. 694.

4 Adli Sicil Kaydinda mevcut Osmancik Asliye Ceza Mahkemesinin 2004 / 67-18 ka-
rar sayili ilaminda sanik hakkinda agilan kamu davasinin 647 sayili Kanun’un 6.
maddesi uyarinca ertelenmesine, Giimtishacikoy Asliye Ceza Mahkemesinin 2000
/ 83 esas 2001 / ... karar sayili ilaminda da sanik hakkinda agilan kamu davasimnin
4616 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca kesin hiikme baglanmasinin ertelenme-
sine karar verildigi anlasilmakla, 5237 sayili1 TCK'nin 58 / 6. maddesi uyarinca te-
kerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin tekerrtire iliskin siirelerin islemeye bas-
lamadig1 nazara alinmaksizin, sanik hakkinda verilen cezanin miikerrirlere ilis-
kin infaz rejimine gore ¢ektirilmesine karar verilmesi (3. CD'nin 15.10.2007 tarih
ve 12008-7193 sayili karar) (Parlar / Hatipoglu, Trirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Bast,
Cilt1s. 980)

47
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Kosullu saliverilen hiikiimlii yeniden sug isler ise, YTCKnin
58/4. maddesinde diizenlenen hususun gerceklesmedigi durumlarda,
bu kimse hakkinda da tekerrtir hitktimleri uygulanir. Ctinkti YTCK’da
tekerrtir hiiktimlerinin uygulanmasi igin, infaz sart olarak gortilme-
mektedir. Kosullu saliverilen kimse, denetimli serbestlik doneminde
bir sug islediginde, hiikiimltintin ikinci sugu ile ilgili tekerrtir hiikiim-
leri uygulanacak, ilk sugla ilgili olarak da TCK'nin 51/7 ve CGIK’'nin
107/12. maddesi geregince kosullu saliverme karar1 geri alinacaktir.*

Diisme kararlar1 da, tekerriire esas alinamaz, bu kararin kamu da-
vasinin diistiriilmesine iliskin olmasi ile cezanin diistiriilmesine iligskin
olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Her iki halde de bu kararlar
tekerriire esas alinmaz. Ornegin YTCK'nin 184. maddesi uyarinca imar
kirliligine neden olan kimse, ayni maddenin 5. fikrasi geregince, ruh-
sats1z yada ruhsata aykir1 yaptig1 veya yaptirdig1 binayi, imar planina
veya ruhsata uygun hale getirirse, kamu davasi diiser veya mahktm
olunan ceza biittin sonuglariyla ortadan kalkar. Yine YTCK'nun 230/5.
maddesi uyarinca aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel
torenini yaptiran kimseler, daha sonra medeni nikah yaparlarsa, kamu
davasi ve hitkmolunan ceza, biitlin sonuglariyla ortadan kalkar. Her
iki hiikiim de tekerriire esas olmazlar.”

e. Tekerriire Esas Olmayan Mahkiamiyetler

765 sayili TCK'nin 87. maddesinde tekerriire esas olmayan mah-
ktimiyetler sayilmistir. Bu maddeye karsilik olarak 5237 sayili TCK nin
58/4. maddesi diizenlemesi yapilmistir. Bu maddede sayilanlar sinirlt
sayidadir, genisletilmesi olanag1 bulunmamaktadir.”

Bu iki duzenleme karsilastirildiginda ilk goze carpan husus cii-
rim kabahat ayrimi kaldirildigindan, bunlardan birbirleri icin teker-
riire esas olmamasi hususu 5237 sayili Kanun’da yer almamasidir.

Ayrica tekerriire esas tutulacak mahkeme kararlar1 yeniden dii-
zenlenmistir.

4 Bakici, Genel Hiikiimler..., s. 1133.

%0 Mustafa Artuc / Tahir Hirsl, Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara
2008, 604 vd.

51 Hafizogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 103
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Bu giristen sonra tekerriire esas tutulmayacak mahktmiyetleri
saymaya gegebiliriz:

- Kabahatler: YTCK’ya alinmayarak, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nda diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu'nda tekerriir hii-
kiimlerine yer verilmemistir. O halde kabahatler, hem kendi aralarin-
da tekerriire esas teskil etmezler, hem de YTCK’da diizenlenen suc ile
tekerriire esas olmazlar. Daha acik bir deyisle, sanigin isledigi eylem
kabahat ise veya daha sonradan kabahate dontistirtilmiis ise, tekerri-
re esas olmayacaktir. Ornegin saldirgan sarhogluk 6nceden 765 sayili
TCK’da diizenlenmis bir sug idi. Simdi kabahat olarak diizenlenmistir,
bu nedenle yeni diizenlemede kabahat oldugundan tekerriir hitkiim-
lerinin uygulanmasi soz konusu olmayacaktir. 765 sayili TCK done-
minde kabahat olarak diizenlenen bir eylemin, YTCK doneminde sug
olarak diizenlenmesi durumunda, anilan mahktmiyetin de tekerrtire
esas alinamayacagin diisiinmekteyiz.>

- Yabana iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire
esas alinamaz: Bu sistemin esas1 yabanci mahkeme kararma tekerriir
bakimindan etki taninmasinin miilkilik ilkesine aykir1 olup, bu etki-
yi taniyan tilkenin egemenlik haklarini zedeleyecegi diistincesinden
kaynaklanmaktadir.”® Ancak uluslararasi yiiktimliiliikler nedeniyle bi-
lisim ¢agryla birlikte bu ilkenin kat1 olarak uygulanmas1 hususu kaldi-
rilmis, bu akim dogrultusunda 5237 sayil1 Kanun'la bu kuralin istisna-
lar1 da genisletilmistir. Simdi yabanci tilke mahkemesinin verdigi ka-
rarin, tekerriire esas olmayacagi kuralinin istisnalarini sayarsak;

- Kasten 6ldiirme suclari,

- Kasten yaralama suglari,

- Yagma suglari,

- Dolandiricilik suclars,

- Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglari,

- Parada veya kiymetli damgada sahtecilik sugclari,

52 Ayni yonde Cetin Arslan / Murat Kayancicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayinevi, An-
kara 2009.

% Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh. 172.
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Buna gore, yabanci bir tilkede islenen yukarida sayilan suglar,
Turkiye’de tekerriire esas alinabilecektir. Bu suglara tesebbiis edilme-
si halinde veya bu suglarin nitelikli hallerinin islenmesi durumunda
da, dogal olarak, Ttirk mahkemelerince tekerriire esas alinacaklardir.

Yabanci mahkemelerden verilen hiikmiin, bir Tiirk veya yabanci
tarafindan islenmis olmasi arasinda Kanunumuz ayrim yapmamustir.
Ornegin bir Tiirk vatandaginin yabanci bir iilkede taksirle 6liime se-
bebiyet verme sugundan aldig1 ceza, Turk mahkemelerince tekerriire
esas alinamayacaktir.

Kasitli suglarla taksirli suclar da kendi aralarinda tekerriire esas
tutulabilecektir: 5237 sayili TCK'nin 58 /4.maddesine gore kasitli sug-
lar kasith suclara, taksirli suclarda taksirli suglara tekerriir yontinden
esas olabilir. Bu durumda, 6nceki su¢ kasitli, sonraki sug taksirli ise
veya bunun tam tersi bir durum s6z konusuysa, tekerriir hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

5237 sayil1 TCK'nun 21 ve 22. maddeleriyle 765 sayil1 Kanun’da ol-
mayan iki yeni ayrim getirmistir. Yeni kanunumuz kasti, dogrudan
kast-olas1 kast; taksiri de adi taksir-bilingli taksir olarak ayrima tabi
tutmustur. Bu durumda kastin icine dogrudan kast ve olasi kast, tak-
sirin i¢ine de adi taksir ve bilingli taksir gireceginden, dogrudan kast-
la islenen bir suc¢ olas1 kastla islenen bir suca, adi taksirle islenen bir
sugta bilingli taksirle islenen bir suca tekerriir yoniinden esas olabilir.*

Doktrinde 6zellikle taksirli suclar arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi elestirilmistir.®

- Kiiciikler hakkindaki mahktimiyetler: 5237 sayili TCK'nin
58/5. maddesine gore “Fiili isledigi sirada 18 yasmi doldurmamais
olan kimselerin isledigi suglar dolayisiyla tekerrtir hiikiimleri uygu-
lanmaz.” Bu diizenlemeye gore TCK'nin 31. maddesinin uygulandig:
veya 765 sayili Kanun'un 55. maddesi yahut 2253 sayili Kanun'un 12.
maddesinin tatbik edildigi hiikiimler, tekerriire esas alinmaz.”® Yani

5 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 217

5% Elestiriler icin bkz., Erem- C.II s. 136 vd.

% Sanigin tekerriire esas alinan Sungurlu Asliye Ceza Mahkemesinin 2002 / 55-93

sayilt hiiktiimlulik kararinda 765 sayili TCK'nin 55/3. maddesinin uygulanma-
st karsisinda; 5237 sayili TCK'nin 58/5. maddesi gozetildiginde sanik hakkinda
58. maddesinin uygulanamayacaginin gézetilmemesi, (6. CD'nin 6.2.2007 tarih ve
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onceki mahktmiyetler sanigin 18 yasindan kiictik oldugu zaman isle-
digi bir suctan dolay1 verilmisse, 5237 sayili TCK'nin 58/5. maddesine
gore tekerriir hitktimleri uygulanmayacaktir. Burada, YTCK'nin 58/5.
maddesini nasil anlamak gerekir? 18 yasin1 doldurmamis kimselerin
isledikleri suglar m1 tekerriire esas alinmayacaktir, yoksa 18 yasini dol-
durmayan kimseler hakkinda mu tekerrtir hiikiimleri uygulanmaya-
caktir? YTCK'ya gore, 18 yasini doldurmadan islenen birinci sug, daha
sonra islenen suclar yoniinden, kisi 18 yasini doldursa da doldurmasa
da tekerriire esas alinamayacaktir.”

- Sirf askeri suclarla askeri olmayan suclar arasinda da teker-
riir hiikiimleri uygulanmaz: Sirf askeri suclar, mahiyetleri itibariyle
yalnizca kendilerinde askerlik sifati bulunan asker kisiler (er, erbas,
uzman, astsubay, subay ve TSK ve Milli Savunma Bakanlig1 kadro ve
kuruluslarinda ¢alisan devlet memurlar: gibi) tarafindan islenebilen,
kismen veya tamamen baska kanunlarda sug sayilmayan suglardir.

Bu tanmima gore bir sucun “sirf askeri su¢” sayilmasi icin;
- Failin asker kisi olmasi,
- Fiilin askeri bir hizmet veya gorevin ihlalini ifade etmesi,

- Bu fiilin kismen veya tamamen Askeri Ceza Kanunu disinda bas-
ka bir kanunda sug olarak ongoriilmemis olmas,

hususlarmin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu agiklamalar 1s181n-
da uygulamada bugtin kabul goren sirf askeri suglar sunlardur:

Vazife ve memuriyete gitmemek (As.CK m. 65), firar ve izin teca-
viizi (As.CK m. 66, 68), diisman karsisindan kagmak (As.CK m. 69),
sozleserek firar etmek (As.CK m. 70), amire ve tste tehdit stiretiyle
saygisizlik yapmak (As.CK m. 82), yalan yere usulsiiz sikayet etme
(As.CK . 84.md.), iiste ve amire hakaret etme (As. CK m. 85), emre ita-
atsizlikte 1srar etme (As.CK m. 87-89), iiste ve amire mukavemet etme
(As.CK m. 90.), tiste veya amire fiilen taarruz etme (As.CK m. 91), mu-
harrirlik (As.CK m. 93, 94), yetkisiz olarak askerlikle ilgili toplanmak

12456-1601 say1l1 kararr)

ayni yonde C)deng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 701; Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Ka-
nununun Anlam, s. 612; Bakici, Genel Hiikiimler... s. 1134; Baz1 yazarlara gore, “Bu-
rada 18 yastan kasit, tekerriire esas olacak ikinci sucu isledigi zamandaki yastir”
(Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 95); Cetin Arslan / Bahattin Azizagaoglu, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayinevi, Ankara (2004), s. 233.
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ve miizakere yapmak (As.CK m. 95.), askerlikten sogutmak (As.CK m.
96), fesat ¢ikarmak (As.CK m. 97-99), askeri isyan (As.CK m.100-102),
seferberlikte ganimet almak (As.CK m. 122), yagmacilik yapma (As.
CK m.124-127), mazarrati mucip nobet talimatina aykir1 hareket etme
(As.CK m. 136), askerlik serefine dokunan hareketler yapma (As.CK
m. 150), iffetsiz kadinla evlenme (As.CK m. 153).%®

Askeri suglarin tekerriire esas olmamasinin nedeni, bu suglarin ni-
teliginden kaynaklanmaktadir.

Burada sunu da belirtmekte fayda var ki, Askeri Mahkemelerce
verilen tim mahktmiyet kararlari, sirf askeri su¢ nedeniyle verilen ka-
rarlar olmadigindan, askeri mahkemelerce verilen ve yukaridaki liste-
de yer almayan suglar, diger suglar icin tekerriire esas aliabilecektir.”

% Derya Yaman / Murat Yaman, Askeri Yarg: ve Adli Yargi Arasindaki Gérev Sorunlari,
Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 90 vd.

% Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 218.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda yukarida belirtilen olus ve siibutta bir
uyusmazlik bulunmayip, uyusmazlik sanik Hasan Hiiseyin hakkinda Askeri Ceza
Kanunu'nun 132. maddesi uyarinca verilen énceki mahktimiyet hiikmiintin, sim-
diki mahk@miyeti i¢in tekerriire esas almip alinamayacagmna iliskindir.

Uyusmazlik konusunda saglikli bir ¢6ziime ulasabilmek i¢in bu konudaki ya-
sal diizenlemeleri, 6gretide yer alan goriisleri ve yargisal kararlar1 incelemekte ya-
rar vardir.

1632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu'nun, “Askeri Ctiriim ve Kabahat” bashigin ta-
styan 1. maddesinde, “Tiirk Ceza Kanunu'na gore ciirtimler ve cezalar hakkinda
umumi suretle cari olan esaslar bu kanunda hilaf1 yazili olmadikca askeri ctirtim-
ler ve cezalar hakkinda da tatbik olunur.

1. Bu Kanunun 8liim, agir hapis ve hapis cezalariyla cezalandirdig1 suglar as-
keri ctirtimlerdir.

2. Bu Kanunun kisa hapis cezasiyla cezalandirdig: suglar askeri kabahatlerdir.”
hiikmii;

“Mafevkinin, arkadasinin, madununun bir seyini ¢alanlar” basligini tasiyan
132. maddesinde, “Bir mafevkin, bir arkadasinin, bir madunun veya misafir veril-
digi bir hane sahibinin veya mensuplarindan birinin birseyini ¢alan bes seneye ka-
dar hapsolunur.” hitkmii;

Tiirk Ceza Yasasmn 87. maddesinin 3. bendinde, “Gecen maddelerin tat-
bikatinda sirf askeri ciiriimler hakkinda sadir olan hiikiimler; tekerriire esas
olamaz”hiikmii yer almaktadir.

Bu hiiktimlerden anlasilacag: tizere “sirf askeri ctirtimler” hakkindaki hiikiim-
ler tekerriire esas olamayacaktir. Ancak, gerek Askeri Ceza Kanununda, gerekse
TCK’da “sirf askeri ctirmiin” ne oldugu konusunda agiklayic bir hiikiim bulun-
ma maktadir. Keza 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
son fikrasinda da “sirf askeri su¢” deyimine yer verilmis ancak, ne oldugu aciklan-
mamistir.

Bu konuda 6gretide yer alan goriislerde “sirf askeri su¢” kavraminin yasalar-
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da tarifi yapilmamakla birlikte; sirf askeri suctan soz edebilmek icin “fiilin kismen
veya tamamen bagka bir kanunda sug olarak ongoriilmemis olmas1” kosulunun
gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir. (Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, s. 153 ve
devami; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt: 3, s. 154 / 155) Buna
gore, Italyan Askeri Ceza Kanunu'nun 37. maddesinde belirtildigi tizere, kurucu
unsurlari itibariyle genel ceza yasasinda yer alan suglar arasinda ne kismen ne de
tamamen ongoriilmeyen, yalnizca Askeri Ceza Kanunu'nda unsurlari 6ngoriiliip
dtizenlenen suglar “sirf askeri su¢” sayilacak, ancak Askeri Ceza Kanunu'nda yer
alan bir sucun kurucu unsurlarmin hepsi veya bir kismi genel Ceza Kanunu'nda
ongoriilmiisse asker kisi tarafindan islenmis olsa da “gortintiste askeri su¢” olup
“sirf askeri su¢” sayillamayacaktir.

“Sirf askeri su¢” kavrami konusu Askeri Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu'nun 20.6.1975 giin ve 6 / 4 sayili kararinda incelenmis olup, 6gretiden fark-
It olarak unsurlarmin tamami ya da bir kismi TCK’da yer alan askeri suglarin ba-
zilarinin da “sirf askeri su¢” olabilecegi kabul edilmistir. Bu kararda “sirf askeri
su¢”; “Unsurlarmin tamami veya bir kism1 TCK’da yer alan askeri suglardan han-
gilerinin “sirf askeri su¢” olabilecegi konusuna gelince: Burada goz éntinde tutul-
masi icap eden o6lcti, askeri menfaat ve gereklerin korunmasi olacaktir. Biitiin as-
keri suglar bu hususu saglamaya yo6nelik olmakla beraber, Askeri Ceza Kanunun
3.bap 5. faslinda yer alan ve “Askeri itaat ve inkiyad: bozan” suglar bashigr altin-
da diizenlenmis bulunan askeri suglarda, askeri menfaat ve gereklerin 6zellikle ve
dogrudan dogruya korunmasi amacin giidiildiigii goriliir. Bu nedenle unsurla-
rinin tamamu veya bir kismi TCK’da yer alsa bile askeri suglardan askeri itaat ve
inkiyadi bozan suglar1 “sirf askeri su¢” niteliginde kabul etmek gerekmektedir.”
seklinde agiklanmistir. Askeri Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun bu tanimu
Ceza Genel Kurulu'nca da benimsenmis ve 1.6.1987 gtin ve 211 / 337 sayili karar-
da bu tanima aynen yer verilmistir. Ote yandan uyusmazliga konu olan 132. mad-
desi de yargisal kararlara konu olmus ve Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 20.4.1949
giin ve 4101 / 4153 sayili kararinda ve yine Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun
21.3.1975 giin ve 9 / 8 sayil1 kararinda s6z konusu maddenin “sirf askeri su¢” nite-
liginde bulunmadig kabul edilmistir.

O halde, Askeri Ceza Kanunu'nun 132. maddesinde diizenlenen sugun konusu
hirsizlik olduguna gore, bu sugun kurucu unsurlarmin Tiirk Ceza Kanunu'nda dii-
zenlenen hirsizlik sugundan alindig1 keza, Askeri Ceza Kanunu'nun 3.bap 8. fas-
Iinda yer alan bir sug olmast itibariyle gerek 6gretide, gerekse yargisal kararlardaki
tanimlara gore “sirf askeri su¢” sayillamayacagi acik¢a anlagilmaktadir. Bu neden-
le Askeri Ceza Kanunu'nun 132. maddesi uyarinca verilmis bir mahktmiyet hiik-
mii tekerriire esas alinabilecektir. Ctinkti, TCK'nin 87 / 3. maddesi uyarinca teker-
riire esas alimamayacak olan hiikiim yukarida da belirtildigi gibi “sirf askeri ctir-
me” iligkin olan hiikiimlerdir.

Bu agiklamalar 1s181inda somut olay degerlendirildiginde; Yerel Mahkemece
tekerriire esas alinan sanigin onceki mahkamiyeti, Hava Kuvvetleri Komutanli-
g1 Askeri Mahkemesi'nin 29.3.1995 giin ve 56 / 39 sayili karari ile Askeri Ceza
Kanunu'nun 132. maddesi uyarinca 2 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ilis-
kindir. Bu hiikiim uyarinca sanigin, cezasini 4.6.1995 tarihinde bihakkin cektigi ve
24.3.1996 tarihinde yargilama konusu sucu isledigine gore sanik hakkinda teker-
riir hitktimlerinin uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu nedenle
sair yonleri de usul ve yasaya uygun olan direnme hiikmiintin onanmasina karar
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- Temyizi kabil olmayan kararlar: 1412 sayili CMUK'nin 305/
son maddesine gore, temyizi kabil olmayan kararlar tekerriire esas
olmazlar. Buna gore 5271 sayii CMK'nin kanun yollariyla ilgili hii-
kiimleri yururlige girinceye kadar (bu hiikiimlerin yirtrligu i¢in
5320 sayili CMK'nin Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanu-
nun 8/1 maddesine bkz.) islenen suclar icin, yine temyiz olanag1 bu-
lunmayan, kesin olarak verilen 6nceki mahktmiyetler tekerriire esas
alinamayacaklardir.®® Ancak 5271 sayili Kanun’un yasa yollariyla ilgili
hiiktimleri ytirtirltige girdikten sonra, bu yasada CMUKnin 305/son
maddesi benzeri bir hiitkiim bulunmadigindan, bu tarihten sonra ke-
sin olarak verilen hiikiimler de (kanaatimizce burada TCK 7. maddesi-
ne gore uygulama yapilip sug tarihinin 5271 sayili CMK'nin yasa yol-
lartyla ilgili hitkmiintin yururlige girmesinden sonra olmasi kosuluy-
la) tekerrtire esas alinabileceklerdir(CMK m. 272 vd.). Ayrica, Anayasa
Mahkemesi 2009’da aldig1 karar ile 305/son diizenlemesini iptal etmis
ve Yasama organina bir yil icerisinde gerekli diizenlemeyi yapma ola-
nagini tanimastir.

Hapis cezasindan cevrilen adli para cezas1 yoniinden de, kesinlik
sinir1 CMUK'nin 305. maddesine gore mi belirlenecektir?

CMUK'nin 305. maddesindeki kesinlik sinir1, hapis cezasindan
cevrilen adli para cezasmin miktarina gore belirlenecektir.® Burada
dikkat edilecek husus, saniga verilen hapis cezas1 647 sayili Kanun'un
4. maddesi geregince adli para cezasina cevrilmis ise, anilan maddede
“Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gdre cevrilen para ce-
zast veya tedbirdir. Bu hiikmiin uygulanmasi, kanun yollarina basvurmada
engel teskil etmez” hitkmiiniin yer almasi nedeniyle, adli para cezasina

verilmelidir. (CGK'nin 22.06.1999 tarih ve 1999 / 11-159-1999 / 174 say1l1 kararr)

80 Sanigin adli sicil kaydina konu olan 26.10.2005 tarih ve 2005 / 714 E. 2005 / 967 K.
s. ilami tayin olunan adli para cezasmin miktari itibariyle 1412 sayii CMUK nin
305 / 2.maddesi geregince kesin oldugu ve ayni yasanin 305 / son maddesi gere-
gince tekerriire esas olmayacagi gozetilmeden 5237 sayili TCK'nin 58.maddesi ge-
regince sanuk hakkinda miikerrirlere 6zgiti infaz rejiminin uygulanmasma karar
verilmesi, (2. CD'nin 19.4.2007 tarih ve 1753-5732 say1l1 karar1)
samgm sabikasindaki erteli ilamlarn aynen infaz edilip edilmedigi mahkemesinden
sorulup, infaz edilmis ise infaz tarihi itibartyla CMUK 305 maddesine gore kesin
nitelikte olup olmadiklar1 ve buna gore tekerriir uygulamasina esas olup olama-
yacaklar1 hususu degerlendirilmeden tekerriir nedeniyle cezasindan artirim yapil-
masi, (3. CD'nin 06.06.2007 tarih ve 2007 /1308-2007 /4569 say1l1 karari)

61 Bakici, Genel Hiikiimler... sh. 953
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cevirme hali, yasa yoluna basvurmaya engel olmayacagindan cevrilen
adli para cezasinin miktar1 CMUK un 305. (CMK’'nin 286) maddesinde
gosterilen sinirin altinda olsa bile, kesin olmayacak, ve tekerriire esas
alinabilecektir..” Oysa paraya ¢evirme islemi YTCK'nin 50. maddesine
gore yapilmissa anilan maddede “Bu hiikmiin uygulanmasi, kanun yol-
larina bagvurmada engel teskil etmez.” bigiminde bir hiikiim bulunmadi-
gindan, verilen sonug para cezasi 2.000 YTL'nin altinda oldugu takdir-
de, kesin olacak ve tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktr.

B. YENI BIR SUCUN iSLENMESI KOSULU

Tekerriirtin kosullarindan biri de, yeni bir sugun islenmis olma-
sidir. Yeni bir sug islenmeden tekerrtirden s6z etme olanag: yoktur.
Buradaki sug tabiri, yalnizca tamamlanmis suglar1 degil, tesebbiis
asamasinda kalmis suclar1 da kapsayan bir tabirdir.®® YTCK, 6nceki
mahk@imiyete esas olan sug ile yeni su¢ arasinda benzerligi, ayni tiir-
den olmasini aramamustir.*

62 Ganik hakkinda hitkmolunan, 567 Yeni Tiirk Lirast adli para cezast miktar itiba-
riyle, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Ydiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen ytirtirlitkte bulunan 1412 sayi-
It CMUK'nin 305. maddesi uyarinca kesin ise de, ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 22.11.2005 giin ve 140/143 sayili kararlarinda vurgulandig: tizere, ke-
sinlik sinirin1 bagkaca hicbir hak kisitlamasi sonucunu dogurmayan, para cezasina
iliskin veya para cezas1 ngoriilmiis hiiktimlerle sinurli olarak yorumlamanin yasa-
nin ruhuna ve uluslararas: sézlesmelerle getirilen ilkelere daha uygun olacag di-
ger yonden, 5252 sayili Kanun'un, “Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul”
baglikli 9. maddesinin 3. fikrasindaki, “Lehe olan hiikiim, 6énceki ve sonraki ka-
nunlarmn ilgili biitiin hitktimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbir-
leriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.” hitkmii uyarinca sug tarihinde ytirtir-
likkte bulunan ve lehe Yasa olmasi nedeniyle sanik hakkinda uygulanan 647 sayi-
It Kanun'un 4. maddesinde agikca; “Uygulamada asil mahktmiyet, bu madde hii-
kiimlerine gore cevrilen para cezasi veya tedbirdir. Bu hitkmiin uygulanmasi, ka-
nun yollarina bagsvurmada engel teskil etmez.” hitkmiine yer verilmis bulunmasi,
sanik hakkinda hiikmolunan sonug 567 Yeni Tiirk Liras: adli para cezasmin, 540
Yeni Tiirk Lirasinin, 647 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca gtinltigii 9 Yeni Ttirk
Lirasindan adli para cezasina ¢evrilen 3 ay hapis cezasindan kaynaklandigmin an-
lasilmasi karsisinda, hitkmiin temyiz yeteneginin bulunduguna oy ¢okluguyla ka-
rar verilerek diger uyusmazlik konularinin incelenmesine gecilmistir. (CGK'nin
13.12.2005 tarih ve 2005/2-134-163 say1l1 kararr)

8 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 216.
% Erem / Damsman / Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 666.
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Bu yeni sucun, 6nceki mahktmiyetin kesinlesmesinden sonra is-
lenmis olmasi gerekir. Onceki mahktmiyet kesinlesmeden yeni sug is-
lenmis ise, sonraki sug icin tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Onceki mahktimiyet kararinin temyiz stiresinin dolacag1 giin mesai
saati bitimine kadar, yeni bir sug islenirse tekerriir hiikiimleri uygu-
lanmaz. Ancak temyiz veya istinaf siiresinin son giinii mesai saati bit-
tikten sonra, yeni bir sug islenmis ise artik tekerriir hiiktimleri uygu-
lanacaktir.

Tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmasi igin, ikinci sugun bu stireler
icinde islenmesi yeterlidir, ikinci sug ile ilgili verilen cezanin anilan sii-
reler icinde verilmis veya kesinlesmis olmas1 aranmaz.®

Taksirli suclarin, kasith suclara; kasith suclarin, taksirli suclara;
sirf askeri suclarin, diger suglara; yabanci tilkedeki mahkemelerce ce-
zalandirilmis suglarin, Tiirkiye’de islenen suglara (kural olarak), teker-
riir yoniinden, esas olmayacagina yukarida deginmistik.

C. TEKERRUR UYGULAMASINDA SURE KOSULU

5237 sayil1 TCK da, 765 sayili TCK gibi, stireli tekerriir sistemini
kabul etmistir. 765 sayil1 TCK'nin 81 ve 5237 sayili TCK 58. maddele-
rine gore sonraki sucun, onceki mahktmiyete gore belli siire iginde is-
lenmesi, tekerrtirtin kosullarindan biri olarak belirlenmistir. 1960 y1-
linda islenen bir su¢ infaz edilmesine ve hatta Adli Sicil Kanunu'na
gore silinme kosullar1 olusmasina karsin, yeni bir sug islenir ise énceki
mahktmiyet ildnihaye tekerriire esas alinamayacaktir.

a. Siirenin Uzunlugu

5237 sayil1 TCK'y1 765 sayili TCK’dan ayiran hususlardan biri de,
tekerrtir stiresinin uzunlugunda yapilan degisikliklerdir.

765 sayili TCK'nin 81.maddesine gore, “Bir kimse bes seneden ziya-
de miiddetle bir mahkiimiyete ugradiktan sonra .... on sene ve diger cezalar-
da bes sene iginde baska bir su¢ islerse” mukerrir sayilir idi. Gortldugt
gibi burada bes ve on yillik olmak tizere iki siire s6z konusudur. Once-

% Artuk / Gokcen / Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1050; Oztiirk / Er-
dem, Ceza Hukuku, 5. Basi, s. 242.
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ki mahktimiyet bes yildan fazla hiirriyeti baglayici ceza ise on yil; bes
yil ve daha az ise, bes y1l igcinde yeniden sug islenirse tekerriir hiikiim-
leri uygulanmakta idi.

5237 sayil1 Kanun’daysa, 765 sayilit TCK'daki bu bes ve on yillik
stireler, bes yil ve ti¢ yila indirilmistir. Yani burada fail lehine bir dii-
zenleme yapilmustir. 5237 sayili Kanun’a gore, bes yildan fazla stirey-
le hapis cezasina mahktmiyet halinde bes y1l, bes yil ve daha az stire-
li hapis ya da adli para cezasina mahktmiyet halindeyse ti¢ yil icin-
de yeni bir sug islenirse tekerriir hiikiimleri uygulanir.®® Hapisten cev-

% Yasa yararina bozma isteginin incelenmesine gecilmeden ilgili yasal hiikiimlerin
goz ontinde bulundurulmasinda yarar vardir. 5237 sayili TCK'nin 58. maddesinin
1.fikrasinda, “Onceden islenen suctan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra
yeni bir sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun icin ceza-
nin infaz edilmis olmasi gerekmez.” 2. fikrasinda, “Tekerriir hiiktimleri, 6nceden
islenen sugtan dolay1;

a. Bes yildan fazla stireyle hapis cezasina mahktmiyet halinde, bu cezanin in-
faz edildigi tarihten itibaren bes y1l,

b. Bes y1l veya daha az stireli hapis ya da adli para cezasina mahktmiyet halin-
de, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ti¢ yil gectikten sonra islenen suglar
dolayisiyla uygulanmaz.”

6.fikrasinda, “Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz reji-
mine gore gektirilir. Ayrica miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetim-
li serbestlik tedbiri uygulanir.” 7. fikrasinda, “Mahktmiyet kararinda, hiikiimli
hakkinda miikerrirlere 6zgti infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanacag belirtilir.” hiikiimleri yer almaktadir.

Incelenen dosyada, 5237 say1li Kanun'un 58. maddesine dayanak olusturan Sa-
r1gol Asliye Ceza Mahkemesi'nin 1999/305-2001/113 say1l1 kararmnin, 16.5.2001 ta-
rihinde kesinlestigi ve gorevliye sévme sucundan 6tiirti saniga verilen cezanin,
180 YTL adli para cezast oldugu anlasilmaktadir. Dosyadaki bilgiler 1s1ginda, 6n-
ceki hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren anilan Kanun maddesinin 2. fikrasinda
ongortilen ti¢ yillik stire gegmis bulundugundan, sanik hakkinda, ayni yasa mad-
desinin 6. fikras1 uyarinca miikerrirlere 6zgti infaz rejiminin ve cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina kara verilemeyecektir. Mah-
kemenin aksi yondeki uygulamasimin yukarida belirtilen yasa hiiktimlerine uygun
olmadigr goriilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin, yasa yararma bozma istegi dogrultu-
sunda diizenledigi teblignamedeki diistince, sonug itibariyle yerinde gortildigiin-
den, tehdit sucundan samk iThami U.... hakkinda, S. ... Sulh Ceza Mahkemesi'nce
verilip kesinlesen 26.5.2006 giin ve 2006 / 12-76 say1l1 kararin, 5271 sayili CYK'nin
309. maddesi uyarinca bozulmasina, karardaki hukuka aykirilik, hitkmiin Yargitay
tarafindan diizeltilmesini gerektirmekle; 5237 sayili1 TCK'nin 58 / 1-2-6-7.madde-
si geregince sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazin-
dan sonra denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasina iliskin kismin hitkiim-
den ¢ikarilmasina, kararm &biir yonlerinin oldugu gibi birakilmasina, (4. CD'nin
13.12.2006 tarih ve 2006/9256-2006/17676 say1l1 karart)
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rilen para cezalarinda da tekerriir siiresi para cezasina gore belirlene-
cektir.

Stireyi belirler iken g6z 6ntinde bulundurulacak husus, 6nceki ka-
rarda mahkemenin verdigi sonug cezadir. Mahsup islemi nazara alin-
maz. Hitkktimltiniin cezaevinde kaldig stirenin de, tekerrtir siiresinin
belirlenmesinde etkisi bulunmamaktadir.

Burada stireler yil olarak belirlendiginden, stirelerin baslangic
guni yani cezanin infaz edildigi giin hesaba katilmaz. Yani 24 Ocak
2000 de infaz olunan bir sug icin tekerrtir siiresi, 25 Ocak’ta baslayacak
ve ¢ yillik stire 25 Ocak 2003’te sona erecektir. Sonraki sugun tekerriir
stiresi iginde islenmis olmasi yeterlidir. Mahktmiyet hiikmiiniin de,
bu stirede verilmis olmasina gerek yoktur.

Ozel af ile verilen ceza indirilmis ise, artik tekerriir siiresi indirilen
cezaya gore hesaplanacaktir.

Tekerriir stiresi, kendine 6zgii bir siiredir. Bu siireler gectikten
sonra artik tekerrtir hitktimleri uygulanamayacaktir. Ancak mahke-
me, tekerriir stiresi ge¢mis mahkdmiyetleri temel cezanin belirlenme-
si, hapsin secenek yaptirimlara ¢cevrilmesi ve hapsin ertelenmesi konu-
larinda taktirini kullanirken g6z ontinde tutabilecektir.

b. Tekerriir Siiresinin Baslangic1

5237 sayil1 TCK, 765 sayil1 TCK’dan ayrik olarak yalnizca cezanin
infaz edildigi tarihi, tekerriir stiresinin baslangici olarak belirlemistir.
Oysa 765 say1l1 TCK, cezanin infaz edildigi tarih yaninda dusttigi tari-
hi de siirenin baslangig tarihi olarak saymist1.*”

Kanunun tekerriir stiresinin baslangicina ni¢in mahktmiyetin ke-
sinlestigi tarih olarak degil de, cekildigi tarih olarak belirledigi soru-
su akla gelebilir.®® Kanun burada ¢ok hakli bir gerekceye dayanmustir.

7" Doktrindeki bir goriise gore, “YTCK eskisinden farkli olarak cezanin infazi ve diis-

mesinden degil, sadece cezanin infazindan s6z etmektedir. O halde cezanin diis-
mesi halinde s6z konusu stirelerin ge¢gmesi beklenmeyeceginden artik tekerriir hii-
kiimlerinin uygulanmast miimkiin olmayacaktir.” (Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu-
nun Anlami, s. 613); 765 sayili TCK’da da tekerriir stiresinin baslangicinin cezanin
cekildigi veya diistugii tarihten itibaren baslayacag: konusunda bkz. Erem / Da-
nisman / Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 662.

% Tekerriir siiresinin cezamn infazindan baslamasim yonelik elestiri icin bkz. Hafi-
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Eger tekerriir stiresi mahktimiyetin kesinlestigi tarihte baslamis olsay-
d1 cezasimi ¢eken sugluyla, cezasimnin infazindan kagan suglu arasinda
ve kacan lehine bir fark ortaya ¢ikmis olurdu. Mahktmiyet kesinles-
tikten sonra, su¢lunun lehine olmak tizere stire islemeye baslayacak ve
mahk@m kagaklik halindeyken belki de tekerriir siiresi dolacak ve ka-
¢an sahis tekrar sug islerse miikerrir sayilmayacakti. Bu suretle kagak-
lik hali, kagan mahktm lehine bir sonu¢ dogurmus olacakti. Halbuki
kanun tekerriir siiresinin isleyebilmesi icin cezanin ¢ekilmis olmasini
sart kostugunda ceza gekilmedikge stire islemeye baslamayacak ve ka-
can mahkm, ceza zamanasimu siiresi icerisinde tekrar sug iglerse mii-
kerrir sayilmasi miimkiin hale gelecektir.®

Cezanin infaz tarihi para cezalarinda cezanin tamaminin veya son
taksitinin maliye veznesine yatirildig1 giin; hapis cezalarindaysa bi-
hakkin tahliye tarihidir. Ayrica hiiktimde, YTCK'nin 53/5. maddesin-
deki gibi yasaklilik veya 53 /6. maddesindeki gibi meslek veya sanatin
yasaklanmasi veya ehliyetin geri alinmasina karar verilmis olsa bile,
bunlar cezanin infazindan itibaren baslayacagindan, bu yasakliligin
tamamlandig: tarihten itibaren degil, basladig, baska bir deyisle infa-
zin tamamlandig: tarihten anilan stire baslayacaktir. Hiiktiml, ilk ka-
rarda, hapis cezasiyla birlikte para cezasina da mahktm olmus ise, bu
durumda, her iki cezanin infazindan itibaren tekerriir stiresi baslaya-
caktir. Sanigin eski hiikumlultigu, tutuklulukta gecirilerek infaz edil-
mis ise bu durumda, tekerriir siiresi, hitkmiin kesinlestigi tarihten bas-
layacaktir.

Hapisten gevrilen para cezalarinda da, para cezasmin ddenmesi
tarihi infaz tarihidir.

Burada dikkat edilecek husus, tekerriire esas alinan ceza 765 sayili
TCK’ya gore verilmis olsa bile, bu 3 ve 5 yillik stirenin baslangici, ceza-
nin kesinlestigi tarih degil, cezanin infaz edildigi tarihtir.”

zogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 103.

9  Hiikiimet Gerekcesi, Giiney / Ozdemir / Balo, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1428; Fa-
ruk Erem, C. II s. 132.

Sanmigin tekerriire esas alman Manisa 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2001 / 992-
1063 say1l1 kararinda yer alan cezasinin 17.04.2002 tarihinde infaz edildigi ve 3 yil-
lik stirenin gegmesi nedeniyle 5237 sayilit TCK'nin 58 / 2-b maddesi uyarinca teker-
riire esas almamayacagimn gozetilmemesi, (5. CD’nin 8.3.2007 tarih ve 13586-1822
say1l1 karar1)
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IV. TEKERRURUN CESITLERI VE BiR KISIM SUCLARDAKI
OZEL DUZENLEMESI

A. GENEL OLARAK

765 sayil1 Tuirk Ceza Kanunu'nun diizenlemesinde tekerrtir; genel
tekerriir, basit 6zel tekerrtir ve stirekli 6zel tekerriir diye cesitlere ay-
rilmisti. Tekerrtir hitkiimlerinin uygulanmasi icin, dnceki sugla, sonra-
dan islenen sug arasinda ayniyet veya benzerlik aramayan sisteme ge-
nel tekerrtir, arayan sisteme ise 6zel tekerrtir denir.”

Genel tekerrtiir, TCK'nin 81/1 maddesinde diizenlenen ve kosulla-
11 belirlenen tekerriirii; basit 6zel tekerriir TCK'nin 81/2 maddesinde
diizenlenen ayni nevi suctan dolay1 miikerrir olani, TCK'nin 85. mad-
desinde diizenlenen siirekli 6zel tekerriir ise, birden fazla defa aym
neviden sug isleyerek miikerrir olanlar: ifade etmek igin kullanilmist.
Ogzellikle TCK'nin 85. maddesinde diizenlenen siirekli 6zel tekerriir-
de, iist tste sug isleyenlere verilecek cezalari belirleyen bir sistem ge-
tirilmisti.

5237 sayili TCK'mun hiikiimet gerekcesinde “dzel tekerriirle ilgili
maddeler ceza tertibinde de bir takim zorluklarin dogmasina neden oldukla-
rvigin, tekerriire ait hiikiimlerin bir tertibe baglanmas: yani 6zel tekerriir hal-
lerinin kaldirilmas: suretiyle yeni bir diizenleme getirilmistir”’? denilerek
ozel tekerriir hallerinin kaldirildig: belirtilmistir.

Ancak 5275 sayili Kanun'un 108/3 maddesindeki “ikinci defa te-
kerriir hiikiimlerinin uygulanmas: durumunda hiikiimlii, kosullu saliveril-
mez” hikmu ile 5237 sayili TCK'min 58/9 maddesindeki “miikerrirlere
0zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri-
nin, itiyadi suclu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu suglu hakkin-
da da uygulanmasina hiikmedilir” fikras1 karsisinda, 6zel tekerrtir halle-
rinin olmadigini séylemek giictiir.

Biz 6zellikle, ikinci tekerriir dedigimiz 5237 sayil1 Kanun'un 108 /3.
maddesi diizenlemesini ve itiyadi suglar ve sugu meslek edinen kisi ile
ilgili dtizenlemeleri bu boliimde ele alacagiz:®

71 Dénmezer / Erman, C. 111, s. 132; Centel / Zafer / Cakmut, s. 604; Demirbas, s. 597;
Oztiirk / Erdem, s. 335; Nuh Tekin, “Tekerriir’, AD, 1986 / 1, s. 48.

72 Niyazi Giney / Kenan Ozdemir / Yusuf Solmaz Balo, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil
Yaymevi, Ankara 2004, s. 1428.

7 YTCK'nin 58 / 9. maddesinin diizenlendigi yerin uygun olmadig konusundaki
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B. IKINCI TEKERRUR

Yukarida deginildigi gibi ikinci tekerrtir, 5275 sayili Kanun'un
108/3. maddesinde diizenlenmistir. Burada sanik hakkinda birinci te-
kerriirtin kosullarinin olusmasi nedeniyle, tekerriir hiikiimleri uygu-
landiktan ve bu tekerriir uygulanan mahktimiyet kesinlestikten son-
ra, fail yeniden tekerriir hiiktimlerinin uygulanmasini gerektiren bir
sug islemistir. Bu sug ikinci su¢un infazindan itibaren tekerriir siire-
si icinde islenmelidir. Tekerriir stiresi gectikten sonra tictincli sucun
islenmesi durumunda, bu hiikiim uygulanmayacaktir. Ugiincii sugun
birinci sucun tekerriir siiresi iginde islenmesine gerek yoktur. Ikinci
tekerriir durumunda artik, mahktim hakkinda kosullu saliverme hii-
kiimleri uygulanmayacak, mahkeme de kararinda bu hususu belirte-
cek, “samgin ikinci kez miikerrir oldugu anlagildigindan, sanik hakkinda bu
suctan dolay: almis oldugu bu cezamn infazinda kosullu salrverme hiikiim-
lerinin TCK 58 ve 5275 sayili Kanun'un 108/3. maddesi geregince uygulan-
masina yer olmadigina” diyecektir. Ayrica ikinci tekerriir durumunda
da, hiiktimlt hakkinda 5275 sayili Kanun'un 108/5. maddesi geregin-
ce denetimli serbestlik tedbiri de uygulanacaktir.”

C.ITIYADI SUCLU

5237 sayili TCK'nin 6/1.h maddesine gore “Itiyadi suclu deyimin-
den, kasitly bir sucun temel seklini ya da daha agir veya daha az cezay gerek-
tiren nitelikli sekillerini 1 yil icinde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen
kisi” anlasilir.

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli konu itiyadi sug ile iti-
yadi suclu kavramlarinin birbirine karistirilmamasi geregidir.

Itiyadi sug, kanunun bir defa islenmesi halinde sug saymadig fi-
ildir. Sugta itiyadin bazi hallerde, agirlastirici neden sayildig: gortil-
mektedir. Oysa itiyadi suglu, daima kanuna karsi sapici bir eylem igin-
de olan kisidir; toplum icin tehlikeli bir tiptir. Nitekim kriminolojik ba-
kimdan itiyadi suglu bu sekilde tanimlanmaktadir. 6. maddede de, iti-

elestiriler i¢in bkz. Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 96.
7 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 704.
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yadi suclu tanimi, kriminolojik tanima uygun bi¢cimde yapilmus olup,
hep aymn tiirden sug isleyen kisileri ifade eder.”

Bir kimsenin itiyadi suclu sayilip sayilmayacag ile ilgili dl¢iitlerin
ne oldugu sorusu akla gelmektedir. (Burada sunu sdylemekte fayda
var ki bu htikiim 765 sayili TCK'nin 85. maddesini andirmaktadir. An-
cak orada hiikmiin infazindan veya kesinlesmesinden itibaren yeni bir
sug islenmesi s6z konusu iken, burada boyle bir sart yoktur.)

Bir su¢lunun itiyadi suglu sayilmasi igin;”

- Bir defa samigin isledigi suclar kasith suclar olmalidir. Bu kasit
dogrudan olabilecegi gibi olas1 kasit da olabilir. Taksirli suclarda iti-
yattan, aligkanliktan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, stirek-
li trafik kazas1 yapan bir kamyon soforiiniin itiyadi suclu sayilmasi
mimkin degildir.

- Sanign isledigi suglar ayni tiirden suglar olmalidir. Bir sucun te-
mel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri
ayni tiirdendir. Ornegin yaralama sugunda TCK 86, 87, 88. maddele-
ri aym tirdendir. Ancak 765 sayili TCK'nin 81/2 ve 86. maddesindeki
diizenlemeden burada ayrilmistir. Ve ayn tiir kavrami daha dar tutul-
mustur. Daha ziyade ayni kissmdaki suclar degil de, ayni boliim icin-
deki suglar ayni tiir sayilmistir. Yine 6rnegin, mala kars: suglar i¢cinde
hirsizlik sucunun diizenlendigi TCK 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147.
maddeleri ayn tiirden sug sayilmis, ancak; hirsizlikla yagma, mala za-
rar verme, giiveni kotiiye kullanma suglar1 ayni tiirden sayilmamustir.
Burada aynu tiir kavrami sadece sugun basit sekli, agirlastirilmis halle-
ri ve nitelikli hallerini ifade edecek, kapsayacak; bunlarin disindakile-
ri hari¢ birakacak sekilde kullanilmastr.

- Aynu tiirden suclarin ikiden fazla defa islenmesi gerekir. Burada
anlasilmasi gereken en az tigttir. Yani en az {i¢ ayn tiirden sugun islen-
mesi gerekir.

- Bu suglar 1 yil iginde islenmelidir. Yani ayr ttirden en az tig sug,
ayn1 y1l icinde islenmelidir. Burada bir yilin baslangig stiresi, birinci

75 Mustafa Artuc / Tahir Hirsl, Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet Yayimnevi, Ankara
2008, 604 vd.

76 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, s. 614.
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sucun islenis tarihidir. Ug sugun islenis tarihiyle arasinda en ¢ok bir yil
olmalidir.

Kanaatimizce burada, birinci ve ikinci sucla ilgili kararin kesinles-
mesi sart degildir.”” Clinkii gtintimiiz ceza hukuku uygulamasinda, or-
talama ceza yargilamasi stiresi 4 yildir. Eger 6nceki islenen suclarin ke-
sinlesmesi sartin1 ararsak, itiyadi suclu kurumunu uygulamak olanak
disinda kalacaktr.

Ornegin; A... 14.08.2005 tarihinde B....’nin evinden hirsizlik yap-
mus hakkinda dava acilmis, dava devam ederken 28.09.2005 tarihinde
de C.../nin kapisimnin éniinden arabasini ¢calmis ve yine bu dava de-
vam ederken 13.05.2006 tarihinde yolda giden D....'nin cep telefonunu
hirsizlamistir. Bu durumda A.... itiyadi su¢lu tanimina uymaktadir.

Tekerrtirti itiyadi su¢ludan ayiran 6zellik, itiyadi su¢luda 1. ve 2.
suclar kesinlesmeden 3. su¢ islenmektedir. Tekerriir de ise, 6bnceki sug
ile ilgili mahktmiyet karar1 kesinlesmeden tekerriir hiikiimleri uygu-
lanmamaktadir. Ancak itiyadi suctan hiiktim kurmak icin dogal ola-
rak 1. ve 2. sug icin verilen cezalarin kesinlesmesi gerekir. Yoksa kesin
mahkamiyet olmadan, sug islenmesinden bahsedilmez.”®

- Bir y1l iginde aynu tiirden 3 sug isleyen sahsin bu suglar1 farkh za-
manlarda islemis olmas1 gerekir. Ayni anda bu suglardan ikisi veya
ticli birlikte islenmis ise bu durumda itiyadi sucluluktan bahsedile-
mez.

- ftiyadi suglulugun en onemli sonucu; bunlar hakkinda tekerriir
hiiktimleri uygulanamasa bile, miikerrirlere 6zgti infaz rejimi ve dene-
timli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasidir.

D. SUCU MESLEK EDINEN KiSi

Sucu meslek edinen kisiler i¢in miikerrirlerin tabi oldugu infaz re-
jimi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktr.

5237 sayil1 TCK'nin 6/1.j maddesine gore “sucu meslek edinen kisi
deyiminden, kismen de olsa gecimini suctan elde ettigi kazancla saglamaya
aligmig kisi” anlasilir. Sugu meslek edinme halinde, itiyadi suclulugun

77 Karst yonde Bakici, Genel Hiikiimler... s. 1137.
78 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 220.
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daha asir1 sekilde islenmis hali anlasilir. itiyadi suclu, sug islemeye ne
kadar alisik olursa olsun, su¢ onun hayatinda bir olaydir. Sugu mes-
lek edinen kisi icin ise, sug islemek bir yasam bicimidir. Sugu meslek
edinen kimse agisindan sug, tesadiifen islenmis bir olay degildir. Giin-
litkk hayatin bir pargasidir. Burada suclu irade, sug geliri ile yasamaya
yonelmistir.”

Buna gore, kismen de olsa suctan elde ettigi kazancla gegimini
saglamaya alismus kisi sucu meslek edinen kisidir. Bagka bir deyisle
sucu meslek edinen kisi, suctan elde ettigi kazangla hayatini stirdiir-
me aliskanligini elde etmis bir kimsedir. Baska kazang kaynag: olsa
da, ne olursa olsun her tiirli sucu kazang saglamak icin isleyen kisi,
sugu meslek edinen kimsedir. Burada bir stireklilik vardir. Sugu alis-
kanlik haline getirme vardir. Ornegin, kiralik katiller icin durum boy-
ledir. Stirekli hirsizlik yapan sahislar da, sucu meslek edinen kimseler
gurubuna girer.

Burada da tekerriiriin sartlar1 gerceklesmis olmasa bile sugu mes-
lek edinen kimseler, miikerrirlere 6zgti infaz rejimine ve denetimli ser-
bestlik rejimine tabi tutulacaktir.

E. ORGUT MENSUBU SUCLU KiSI HAKKINDA TEKERRUR

Orgiit mensubu suglu deyiminden; bir sug 6rgiitiinii kuran, yone-
ten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basi-
na sug isleyen kisi, anlasilir. (TCK m. 6/1.j)

TCK'nin 58/9 maddesi, ‘Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi suclu, sucu meslek
edinen kisi veya 6rgiit mensubu suglu hakkinda da uygulanmasina hiikmedi-
lir.” hitkmiine yer vermekle birlikte, 6rgiit mensubu suclular hakkinda
5275 sayili Infaz Kanunu miikerrirlerle ilgili olarak belirlenen kosullu
saliverme hiiktimleri disinda ayr1 bir diizenleme getirmistir.

Bu nedenle, mahkeme hiikiim tesis ederken, hakkinda hiikiim ver-
digi kisinin itiyadi suglu, su¢u meslek edinen kisi veya 6rgtit mensubu
suclu oldugunu agikga belirtmesi gerekmektedir.*

7 Erem / Damsman / Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 653.

80 fzzet C")deng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, 3.
Basi, s. 698.
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5275 sayil Kanun'un 107/4. maddesinin 6ngordiigii diizenleme
soyledir: “Suc islemek icin 6rgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faa-
liyeti cercevesinde islenen sugtan dolayr mahkimiyet halinde; agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuzalti yilini, miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yilim, siireli hapis cezasina mahkiim
edilmis olanlar cezalarimin dértte ticiinti infaz kurumunda cektikleri takdirde,
kosullu salrverilmeden yararlanabilirler. Ancak, bu siireler;

a. Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlagtiril-
mus miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde kirk,

b. Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuzdort,

c. Bir agirlastinlims miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina
mahkiimiyet halinde en fazla kirk,

d. Bir miiebbet hapis cezasi ile stireli hapis cezasina mahkiimiyet halinde
en fazla otuzdort,

e. Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet hilinde en fazla otuziki,

Yildir.”

F. TEROR SUCLARINDA OZEL TEKERRUR

Tekerrtire iliskin diizenleme sadece Tiirk Ceza Kanunu'nda degil,
baskaca cezai hiikiimler iceren Kanunlarda da diizenlenmistir. Ozel
diizenleme yapilan hallerde,® tekerriire iliskin genel hiikiimlerin ya-
ninda, 6zel hiikiimler de uygulama alani bulacaktir.

01.06.2005 tarihinden once yirtirliige giren ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun genel hiiktimlerine aykir1 hiikiimler icerip 31.12.2008 gti-
niine kadar degisiklik yapilmayan 6zel yasalardaki tekerriire iliskin
6zel diizenlemeler, TCK'nin 5. maddesindeki acik diizenleme karsi-
sinda, bu tarihten sonra uygulama alan1 bulamayacaklardir.® Bu tarih-

81 Tekerriire iliskin 6zel hiikiimler iceren ceza diizenlemelerine érnek olarak sun-

lar 6rnek olarak verilebilir: Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 15 / f. 3; 3167 s. Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamille-
rinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 16 / f. 1 ciimle son; 5607 s. Kagakgilikla Mii-
cadele Kanunu m. 8; 1567 s. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun
m. 3 / e; 1632 s. Askeri Ceza Kanunu Ek m. 1 ve Ek m. 2; 213 s. Vergi Usul Kanu-
nu m. 340; 2918 s. Karayollar1 Trafik Kanunum. 112 / £.5,f. 6, f. 7;

82 5252 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi; “Diger kanunlarin, 5237 sayil Tiirk Ceza
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ten sonra TCK'nin 58. maddesindeki tekerriire iligskin diizenleme, tiim
ceza iceren yasalar agisindan genel bir hiikiim olarak uygulanacaktir.
Yasa koyucunun ETCK’daki dtizenlemeden farkli olarak boyle bir dii-
zenlemeye yer vermesinin sebebi, iceriklerinde cezai hiiktimler barin-
dan kanunlar arasinda uyum ve uygulama birligi saglamaktir.

1 Haziran 2005'ten sonra, TCK'nin 5. maddesine aykir1 hiiktimler
iceren yasalarin yapilmasi durumunda, genel norm-6zel norm iliskisi
nedeniyle, sonraki tarihli 6zel norm iceren diizenleme uygulama alam
bulacaktir. Genel bir diizenleme olan TCK'nin 5. maddesindeki diizen-
leme, kendisine anayasallik vasfi kazandirilmadik¢a, bu uygulamay1
engelleyemeyecektir.®

Terorle Miicadele Kanunu'nun 17/3. maddesi, “Bu Kanun kapsa-
mina giren suclardan mahkum olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden
sonra bu Kanun kapsamina giren bir sug islemeleri halinde, sartla saliverilme-
den yararlanamazlar.” hiikmiine yer vermistir.

Bu diizenlemede, cezaya veya giivenlik tedbirine mahkumiyet
arasinda bir ayirim ongoriilmemistir. Buradaki mahkumiyeti cezaya
mahkumiyet olarak anlamak gerekir. Dolayisiyla, TCK'nin 50. mad-
desine gore secenek yaptirim olarak sadece giivenlik tedbirine mah-
kumiyet halinde, bu 6zel tekerriir hitkmii uygulanmamalidir. Ancak,
hapis veya adli para cezasina mahkumiyetin, Tertrle Miicadele Kanu-
nu kapsamina giren bir suctan dolay: verilmis olmas1 gerekir. Ayri-
ca, mahkeme, bu Kanun kapsamindaki bir sug islemis olmas: dolayi-
styla hakkinda kurdugu mahkumiyet hiitkmiinde failin bu 6zel teker-
riir htikmii geregi olarak kosullu saliverilmeden yararlanamayacagin
TCK'nin 58/7. maddesi geregi kararda acikga belirtmelidir.®

Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiiktimleri, ilgili ka-
nunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en gec 31 Aralik 2008 tarihine kadar

uygulanir”.

8 Hasan Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku’'nda Tekerriir”, Yargitay Dergisi, Ankara 2009,

C.35,S. 4,s. 549.
Ayrintili bilgi igin bkz: izzet Ozgen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2008, 3. Basi, s. 698.
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V. TEKERRURUN SONUCLARI

5237 sayil1 TCK ile 765 sayili TCK'nin tekerriir uygulamasinda
onemli farklarmndan biri de, tekerriiriin sonuglariyla ilgilidir. 765 sa-
yili TCK'nin 81. maddesine gore miikerrir olan bir kimseye ikinci su-
cundan verilen ceza, belli oranda artiriliyordu. 5237 sayili TCK’da ise
miikerrirler hakkinda, sonraki isledigi suctan dolay1 cezanin artirilma-
s1 uygulamasindan vazgecilmistir.

Tekerrtir hitktimlerini uygularken, hakim 6nceki mahktmiyet ka-
rarmin yerinde ve dogru olup olmadigmni inceleme yetkisine sahip
degildir.*® Getirmis oldugu sabika kaydina dayanarak, mahkemesin-
den istedigi hitkme esas ilama gore, onceki mahktmiyetin kesinlesmis
olup olmadigini ve tekerrtir siiresinin belirlenmesi yoniinden ne za-
man infaz edildigini inceleyecek ve kosullar1 olustugu takdirde teker-
riir hitktimlerini uygulayacaktir.

Bu genel agiklamalardan sonra 5237 sayili TCK diizenlemesinde
tekerriirtin sonuclarini asagidaki gibi sayabiliriz:

a. Tekerriiriin ilk sonucu “Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun
maddesinde secimlik olarak hapis cezasiyla adli para cezasi ongoriilmiisse, ha-
pis cezasina hiikmolunmasidir.” Artik burada hakime taninan takdir yet-
kisi kaldirilmis ve hapis cezasini segme zorunlulugu getirilmistir. 5237
say1il1 TCK 58/3 maddesinde diizenlenen bu hiikiim, ayn1 Kanun'un
50/2. maddesinde yer alan “sug¢ taniminda hapis cezast ile adli para cezasi-
ni1 segenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse bu ceza
artik adli para cezasina ¢evrilmez.” hitkmiiyle birlikte degerlendirmek ge-
rekir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi bu madde, bir kanun
maddesinde hapis cezasiyla adli para cezasindan birinin hakimin tak-
dirine gore secimlik ceza olarak uygulanabilecegi belirtilen ve hakim
takdirini kullanarak hapis cezasina hiikmettigi hallerde, artik bu ceza
adli para cezasimna cevrilemeyecektir. Ancak tekerriir uygulamasinda
boyle bir takdir yetkisi s6z konusu degildir. Bu durumda teorik olarak
5237 sayil1 TCK'nin 50/2. maddesi hitkmiiniin miikerrirler i¢in uygu-
lanamayacag1 soylenebilir.®* Ancak hapis cezasini secenek yaptirima
cevirmede, suc¢lunun kisiligini degerlendirecek olan hakim, bu konu-

8 Erem / Damsman / Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 635.

86 Karst goriis icin bakiniz Bakici, Genel Hiikiimler, s. 1134; Uziilmez, Sucta Tekerriir ve
Ozel Tehlikeli Suclular, s. 218.
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daki uygulamasini sanigin miikerrir oldugunu da goz 6niinde tutarak,
kanuna gore takdirinde celiskiye diismeden yapacaktir.

Bu sonugla ilgili 6rnek verecek olursak; bir kimseyi basit sekilde
yaralayan failin miikerrir olmas1 durumunda hakim artik 5237 sayil
TCK'nin 86/2.maddesinde belirlenen adli para cezasini secemeyecek,
zorunlu olarak uygulamaya hapis cezasindan baglayacaktir.

b. TCK'min 58/6. maddesi uyarinca tekerriir halinde hiikmolunan ceza
miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilir. 5275 sayil1 Ceza ve Giliven-
lik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 108. maddesi de miiker-
rirlere 6zgii infaz rejimini belirlemistir. Bu madde, TCK'nin 58. mad-
desiyle birlikte degerlendirildiginde su sonuglar1 ¢itkarmak miimkiin-
dir.

- Tekerriir halinde, islenen suctan dolayr mahktim olan kimse-
nin kosullu saliverilme siiresi, ilk defa sug isleyenlere gére daha uzun-
dur. Ornegin 5275 sayili Kanun'un 107/2. maddesine gore, ilk defa sug
isleyen sahislarin stireli hapis cezasina mahktm edilmis olmalar1 ha-
linde cezalarmin tigte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, ko-
sullu saliverilmeden yararlanabilecekler iken; miikerrirler bu hapis ce-
zasinin dortte tictinti infaz kurumunda iyi halli olarak cekmeleri duru-
munda kosullu saliverilmeden yararlanabileceklerdir.

- YTCK ile tekerriir uygulamasinda, ikinci sug icin verilen ce-
zanin artirilmasi uygulamasindan vazgecilip, kosullu saliverme ku-
rumunda nazara almacak bir husus olarak diizenlediginden ve ko-
sullu saliverme de ancak, hapis, miiebbet hapis, agirlastirilmis mii-
ebbet hapiste soz konusu olup, adli para cezasinda kosullu saliver-
me hiikiimlerinin uygulanmasi olanakli bulunmadigindan, ikinci sug
i¢in verilen sonug ceza adli para cezasi ise, artik tekerrtir hitktimleri
uygulanamayacaktir.®”

- 765 sayili TCK'nin 81/3. maddesine benzer bir diizenleme 5275
sayil1 Kanun'un 108/2. maddesinde yer almistir. Buna gore “tekerriir
nedeniyle kosullu salrverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan
cezanin en agirindan fazla olamaz.” Oncelikle burada 765 sayili TCK'nin
81/3. maddesinden ayrilan bir hususa deginmekte fayda goriiyoruz.
Bu husus da 765 sayil1 TCK'nin 81/3. maddesinde “tayin edilecek cezaya

87 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 218; Bakici, Genel Hiikiimler..., s.
1135

94 TBB Dergisi, Say 88, 2010



hakemli makaleler Ozcan OZBEY

tekerriirden dolayr zammu lazim gelen miktar”dan soz edilirken; 5275 sa-
yili Kanun'un 108/2. maddesinde “kosullu saliverme siiresine eklenecek
miktar”dan s6z edilmektedir. Yani burada 5275 sayili Kanun'un 107.
maddesine gore belirlenecek kosullu saliverilme (kesinlikle ceza mik-
tar1 degil, bu hususa dikkat edilmelidir) siiresine eklenecek miktar, te-
kerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamaz. Burada tekerrii-
re esas birden fazla sabika var ise, en agirinin tekerrtire esas almacag-
n1 yinelemekte fayda gormekteyiz.®

Kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar nasil bulunacaktir, ihtimal-
lere gore degerlendirelim:

- Bir defa, sonraki sug i¢in kanunda ceza olarak yalnizca para ce-
zas1 belirlenmisse, bu ceza tekerriir nedeniyle artirilmayacak ve teker-
riir nedeniyle para cezasindan baska denetimli serbestlik tedbirine de
hiitkmolunmayacaktir. Sonraki suctan verilen cezanin adli para cezasi
(veya diger secenek yaptirimlar) oldugu durumlarda (bu para cezasi-
nin dogrudan verilen adli para cezasiyla, hapisten gevrilen adli para ce-
zasl olmasi arasinda fark yoktur) tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.®

8 Sanik hakkinda tekerriire esas alinan Izmir 12. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
17.07.2003 giin ve 2003 / 219 - 2003 / 1201 sayili ilamiyla belirlenen 24 ay 13 giin
hapis cezasinin 765 sayili TCK'nin 71. maddesi uyarinca cezalarin toplanmast so-
nucu belirlendiginin anlagilmasi karsisinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1i hakkindaki Kanun'un 108 / 2. maddesi uyarinca tekerriir nedeniy-
le kosullu saliverme siiresine eklenecek miktarin tekerriire esas alinan cezanin en
agirindan fazla olamayacag1 gozetilmeden, ayr1 ayri hiikmolunan cezalardan en
agir1 yerine toplama sonucu saptanan cezanin tekerriire esas alinmasi, (6.CD'nin
24/01/2008 tarih ve 2007/16201-2008 / 388 say1l1 karart)

Teblignamede; “sanik hakkinda verilen 120 Yeni Tiirk Liras: adli para cezasinin
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 58. maddesi geregince miikerrirlere 6zgti in-
faz rejimine gore cektirilmesine karar verilmis ise de, miikerrirlere 6zgti infaz re-
jiminin diizenlendigi 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkin-
da Kanun'un 108/1. maddesine gore hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olunma-
st gerektigi cihetle, para cezasina mahktmiyet halinde miikerrirlere 6zgii infaz re-
jimine gore cezanin ¢ektirilmesine karar verilemeyeceginin gozetilmesinde isabet
goriilmemistir.” denilmektedir.

Geregi gorusuldii:

5237 sayili TCK'nin 50/5. maddesinde; “uygulamada asil mahktmiyet, bu
madde hiikiimlerine goére cevrilen para cezasi veya tedbirdir” denilmektedir.
TCK'nin 58. maddesinde ise tekerriir hiikmiiniin uygulanmasi kosullar: agiklan-
mistir. Anilan 58. maddenin diizenlenis biciminde hapis ve adli para cezasi ayri-
mi1 yapilmamus olmakla birlikte, 6. fikra uyarinca cezanin miikerrirlere 6zgti infaz
rejimine gore ¢ektirilmesine iliskin hitkmiin infaz bi¢imini diizenleyen 5275 say1-
It Kanun’un 108. maddesinde, bu infaz seklinin yalnizca hapis cezalarma iliskin
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Hatta saniga ikinci suc i¢in verilen adli para cezasinin 6denmemesi ne-
deniyle, bu ceza CGIK'nin 106. maddesi uyarinca C. Savcisi tarafindan
hapse gevrilse bile, YTCK'nin 50/6. maddesinin adli para cezalar1 yo-
niinden uygulanamayacak olmas1 ve ayn1 maddenin 5. fikras1 uyarin-
ca asil mahktimiyet adli para cezasi oldugundan, bu durumda da te-
kerriir hitkiimleri uygulanamaz.”

- Samiga sonug olarak para cezasi verilen hallerde, onceki
mahk@miyetin para cezasi veya hapis cezasi olmasi arasinda herhangi
bir fark yoktur. $Simdi, sonraki sugtan verilen cezanin hapis cezasi ol-
mast durumundaki ihtimalleri degerlendirelim.

- Onceki mahktimiyet yalnizca para cezast ise (burada hapis ce-
zasindan cevrilme para cezalar1 da bu kapsamda degerlendirilecek-
tir) onceki mahktmiyet miktar: 5237 sayili TCK'nin 52/2 ve 5275 sa-
yili Kanun'un gegici 1. maddesine gore 100 YTL bir giin karsilig1 he-
sap edilerek bulunacak stire, tekerriir nedeniyle kosullu saliverme sii-
resine eklenecek stiredir. 100 YTL den asag1 para cezalar1 1 giin olarak
hesaplanacaktir.”

Ornegin samigmn 6nceki mahktmiyeti 384.000.000 TL (384 YTL)
para cezasi ise bu durumda kosullu saliverme stiresine eklenecek mik-
tar (384: 100=) 3 giind{ir.

Eger sanigin cezas1 84.000.000TL (84 YTL ise) samigin kosullu sali-
verme siiresine eklenecek miktar 1 gtindtir.

bulundugunun anlasilmas1 ve ayni Yasa'nin adli para cezalarinin infaz yontemi-
ni gosteren 106. maddesinde de miikerrirlikle ilgili bir diizenlemeye yer verilme-
digi gortilmektedir. Aciklanan yasal diizenlemeler degerlendirildiginde; mahke-
mece hitkmolunan adli para cezasi nedeniyle sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii
infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygu-
lanmasina karar verilemeyecegi anlasildigindan, teblignamedeki diistince yerin-
de bulunarak, 5271 sayili CYK'nin 309. maddesi uyarinca Istanbul 13. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 4.6.2007 tarihli ve 2007 - 286 / 583 sayili kararinin yasa yararma
bozulmasina, bozulan kararda yer alan TCK'nin 58. maddesinin uygulanmasina
iliskin kismin hiikiim fikrasindan ¢ikartilmasina, kararda yer alan 6biir hususlarm
oldugu gibi birakilmasina 27.2.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (4. CD'nin
2007 / 11641-2008 / 1924 sayil1 karar1)

N Bakici, Genel Hiikiimler... s. 1135; Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular,
s. 218.

Tekerrtir stirelerinin adli para cezasina gore belirlenecegi yoniinde Centel / Zafer/
Cakmut, Ttirk Ceza Hukukuna Girig, 3. Basi, s. 621.
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Yani burada 100 YTL'den az olan cezalar bir giin sayilacak, ancak
100 YTLyi gegen cezalarin 100 YTL. den asag1 miktarlari nazara alin-
mayacaktir. Hapis cezasinda tavanin bulunmasi icin tekerriire esas hii-
kiimlultukteki para cezasinin, infaz tarihine bakilmaksizin, sanik ya-
rarma 5237 sayilit TCK'nin 52/2 ve 5275 say1il1 Kanun'un gegici birinci
maddesinin, ikinci hiikiim tarihinde gecerli olan miktarlar: temel alin-
malidir. Yani bu maddelerdeki 100 YTL, gelecek yillarda 120, 150, 200
YTL olursa, hiikiim tarihinde gegerli olan miktar sanik yararma naza-
ra alinmalidir.

- Onceki mahkaimiyet yalmz hapis cezasi ise, burada da bir sorun-
la karsilagilmaz. Onceki mahktmiyet miktari, kosullu saliverme siire-
sine eklenecek miktardir. Ornegin samigmn dnceki tekerriire esas alman
sabikas1 1 yil 8 ay hapis ise saniga verilecek miktarda (aldig1 cezanin
3/4’unii gecmeyecek sekilde) artirilir. Ornegin samiga 24 yil hapis ce-
zas1 verilmisse, sanik da 18 yasindan biiyiik ise, bu durumda sanigin
5275 sayil1 Kanun'un 107. maddesine gore ceza evinde kalacag siire 16
yildir. Eger sanik miikerrir ise ayn1 yasanin 108. maddesine gore, ceza
evinde kalacag; stire, cezanin % i olacagindan 20 yil ceza evinde kala-
caktir. Ancak 6nceki mahktimiyeti 1 yil 8 ay oldugu icin 16 yila eklene-
cek stire 1 y1l 8 ay1 gecemeyeceginden; burada sanigin ceza evinde ka-
lacag stire 20 yil degil, 17 y1l 8 aydir. Eger sanigin sonraki aldig1 ceza 4
ay hapis cezasi ise 5275 sayili Kanun'un 107/2 maddesine gore 2 ay 20
giin ceza evinde kalacaktir. Miikerrir oldugunda ise, cezaevinde kala-
cagl suire (4 ayin 3/4ii) 3 aydir. Burada eklenecek miktar 1 yil 8 ay de-
gil, 10 gtindtir. Mahkeme bu hususu kararinda gosterecektir. Yani bu-
rada 5275 sayili Kanunun 108/2 maddesi ayn1 maddenin 1. fikrasina
sinir getirmis ve 108/1c bendiyle de sinira sinir getirmistir.

- Onceki mahktimiyet hapis cezastyla birlikte verilen para ceza-
st ise, bu durumda hapis cezasi ile para cezasimnin TCK 52/2 ve 5275
sayil1 Kanun'un Gegici 1. maddesine gore bulunacak karsilig1 topla-
nacak, ona gore artirrm miktar1 belirlenecektir. Ornegin sanigmn énce-
ki mahktmiyeti 2 ay hapis ve 786.000.0000 TL (786 YTL) para cezas1
ise 2 y1l olarak verilen cezaya eklenebilecek en yiiksek miktar, 2 ay +
(786:100=) 7 = 2 ay 7 giin olacaktir.

c. Tekerriir halinde cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbi-
ri uygulanir. (5237 sayili TCK 58/6 ikinci ciimle). Bu denetimli serbestlik
stiresi, cezanin infazindan sonra baglamak tizere 1 yildan az olamaz.

TBB Dergisi, Say 83, 2010 97



Ozcan OZBEY hakemli makaleler

Burada sunu tekrarlayalim ki, saniga verilen sonug ceza hapis ce-
zas1 ise miikerrir hakkinda, hem mdiikerrirlere 6zgii infaz rejimi hem
de denetimli serbestlik tedbirleri uygulanir. Tekerriir nedeniyle belir-
lenen denetimlik stiresi iginde, kosullu salivermeye iliskin 5275 sayili
Kanun'un 107. maddesindeki hiikiimliintin davranislari, sosyal uyu-
mu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkindaki hiikiimler burada
da uygulanr.”

Burada tizerinde durulmas: gereken hususlardan biri de, hakim
sanmigin miikerrir oldugunu tespit ettiginde, sani$a verilen cezanin
miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilmesine, sanik hakkinda
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar vermekle yetin-
meli, denetimli serbestlik stiresi belirlememelidir. Denetimli serbest-
lik stiresini belirleyecek mahkeme, kosullu saliverme kararin1 veren
mahkemedir.” Yargitay da ayn1 gortistedir.”

Denetimli serbestlik siiresinin cezanin tamamen infazindan son-
ra, daha acik bir deyisle bihakkin tahliye tarihinden sonra uygulana-
cagma dikkat edilmelidir. Sanigin infazdan sonra hakkinda uygula-
nan denetimli serbestlik tedbirine uymamakta 1srar etmesi durumun-
da, miikerrir olan hiikiimliiye uygulanacak bir yaptirim, YTCK’da ve
CGIK’da bulunmamaktadir. CGIK'nin 107. maddesinin 12 ve 13. fik-
ralartnin burada uygulanmasi olanagt bulunmamaktadir.”® Bu neden-
le, bu asamada uygulanan denetimli serbestlik tedbirinin etkinliginin

92 5275 sayili Kanun gerekcesinden

% Bu siireyi hitkmii tesis eden mahkemenin belirleyecegi yoniindeki goriis icin bkz.

C")zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 703.

% 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 108. mad-

desinin (4), (5) ve (6).fikralarinda “ Hakim, miikerrir hakkinda cezanin infazinin
tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yildan az olmamak tizere denetim sii-
resi belirler. Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim stiresinde, kosullu saliverme-
ye iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim, miikerrir hakkinda denetim stiresinin uza-
tilmasina karar verebilir.” denmistir. Denetim stiresini belirleme ve gerektiginde
uzatma gorevi, hitkmii veren Mahkeme’ye degil, hiikiimliiniin infaz asamasinda-
ki davranislarmi da degerlendirerek kosullu saliverme ile ilgili karar1 verecek olan
Mahkem’eye aittir. Buna gore hiiktimliiliik kararinda miikerrir olan sanik hakkm-
da 5237 sayili TCK'nin 58/7. maddesi geregince “miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin
ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina’ karar
verilmesiyle yetinilmesi gerekirken, denetimli serbestlik tedbirinin stiresinin de be-
lirlenmesi, (6. CD'nin 22.01.2008 tarih ve 2006 / 23132-2008 / 280 say1l1 karar1)

% Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 704.
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saglanmasi i¢in, yasal diizenleme yapilarak, gerektiginde bu husus sug
haline getirilmelidir. Bu konuda Yasada acik bir bosluk vardir.

d. Hakim kararinda; samgin miikerrir oldugunu ve sanik hakkinda de-
netimli serbestlik uygulanacagim belirtir. Iddianamede tekerriir uygula-
mas! istenmemis ise, tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmas: igin sani-
ga ek savunma hakki verilmeli® ve mahkeme kararinda sanigin hangi
mahk@miyetinin tekerriire esas alindigin1 gostermelidir. Tekerrtir hii-
kiimleri uygulanmadan hiikiim kurulursa, bu durum sanik hakkinda
kazanilmis hak teskil edebilir.”” Hatta mahkeme kararinda, saniga ve-
rilen cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilmesine ve
sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar
verildigi gosterilmelidir. Bunlardan birisi gosterilmez ise, sanuk hak-
kinda kazanilmis hak olusturabilir.”®

% jddianamede 5237 sayili Kanun'un 58. maddesinin uygulanmas isteminin yer al-
mamasi karsisinda; anilan hitkiimde diizenlenen miikerrirlere 6zgii infaz rejimi
guvenlik tedbiri uygulamas: da igerdiginden, saniga 5271 sayilt CYK'nin 226/2.
maddesi uyarmca ek savunma hakki verilmesi gerektiginin gozetilmemesi. (4.
CD’nin 31.10.2007 tarih ve 2006/5781-2007 /8501 say1l1 karari)

5237 sayili Kanun'un 58. maddesinde diizenlenmis bulunan tekerriir, gtivenlik
tedbirlerine iliskin béliimde yer almakta ise de, anilan diizenleme maddi ceza hu-
kukuna iliskindir. Hitktimliltgtin yasal sonucu olmamasi nedeniyle 5275 sayili
Kanun'un 98 vd. maddeleri uyarinca infaz asamasinda bu konuda karar alinmasi
miimkiin degildir. Hangi mahkamiyetin tekerriire esas alindigs, tekerriir kosulla-
rinin bulunup bulunmadig: ve hitkiimlii hakkinda kaginci kez tekerriir hiikiimle-
rinin uygulandig1 ve tekerriir nedeniyle hiikiimliiniin ceza evinde kalacag stireye
eklenecek stirenin belirlenmesi i¢in mahkémiyet hiikmiinde agtk¢a hangi hiikiim
nedeniyle kisinin miikerrir sayildig1 ve hangi mahktmiyetin tekerriire esas alindi-
ginin belirtilmesi gerekmektedir.

Nitekim 5237 sayili Kanun'un 58. maddesinin 6 ve 7. fikralarinda bu husus
acikca belirtilmistir.

Sanik A. C. hakkinda tekerriir kosullar1 olusmus ise de, mahktimiyet hitkmiin-
de 5237 sayili Kanun'un 58. maddesinin 6 ve 7. fikralarmin uygulanmasina karar
verilmemis olmas1 ve aleyhe yonelen temyiz bulunmamasi karsisinda CYUK'nin
326/son maddesinde belirtilen, lehe temyiz davasi tizerine cezanin aleyhe degisti-
rilmemesi kurali uyarinca Yargitay C.Bagsavciligt itirazinin reddine karar verilme-
lidir.(CGK'nin 17.04.2007 giin ve 2007/10-71/2007 / 98 say1l1 karar)

Gegmiste tekerriire esas sabikast bulunan sanik hakkinda,5237 sayili TCK'nin
58/6. maddesi uyarica miikerririeri 6zgti infaz rejiminin uygulanmasina karar
verilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir. (2. CD’nin
26.2.2007 tarih ve 10492-2898 sayili karar1)

%8 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 219; Oztiirk / Erdem, Ceza Hu-
kuku, 5. Bas1, s. 244.
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e. Hakkinda tekerriir uyqulamas: yapilan samgin bu durumu, 5237 sayi-
It TCK'min 50. maddesindeki kisa stireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara
cevrilmesi ve ayni yasamin 51. maddesindeki hapis cezasinin ertelenmesi du-
rumlarinda da nazara alinir.

f. 1 Haziran 2005 tarihinden once islenen suglarda tekerriir uygulamas:

Bilindigi gibi, YTCK 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige girmistir.
Peki, bu tarihten 6nce islenen suglarda tekerriir uygulamasi nasil ya-
pilacaktir?

Bir defa, sunu 6zellikle soylemekte fayda vardir ki, 1 Haziran 2005
tarihinden 6nce islenen suclar nedeniyle verilip, anilan tarihten 6nce
veya daha sonra kesinlesen mahktimiyetler de, tekerriire esas alina-
caktir. Her ne kadar onceleri Yargitay’in bu konuda celisik kararlar:
¢ikmus ise de, daha sonra bu sekilde uygulama yerlesmistir.

Yargitay’a gore, YTCK'nin yururliige girdigi tarih olan 1 Haziran
2005 tarihinden 6nce islenen suclarda, sanik yararina kanun olarak 765
say1l1 TCK belirlenmis ise, bu durumda 765 sayili TCK'nin 81 vd. mad-
delerinde diizenlenen tekerrtirtin kosullar1 degerlendirilecek, anilan
kosullar mevcut ise, 765 sayili TCK'nin 81. maddesi uyarinca verilen
cezadan artirim yapilacaktir. Ancak 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce is-
lenen bir sug icin, sanik yararina olan kanunun YTCK oldugu anlasi-
Iirsa, bu durumda YTCK'nin 58. maddesindeki kosullar olusmus olsa
bile, artik saniga verilen cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesine karar verilemeyecektir. Baska bir deyisle bu durumda
YTCK’'nin 58. maddesi hiikiimleri uygulanmayacaktir.”

9 Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasindaki uyusmazlik; tekerriir
uygulamasina esas aliacak hiiktimliiliiklerin ve sug tarihinin 01.06.2005" ten 6nce
olmasi halinde; 5237 sayili Kanun'un lehe yasa oldugunun kabul edildigi durum-
larda, 5237 say1li Kanun'un 58 / 1 ve 58 / 6. madde ve fikralarmin uygulanmasina
karar verilip, verilemeyecegine iliskindir:

Oncelikle, itiraz basvurusunun kapsamina gore; Genel Kurul incelemesinin
hiiktimlii K. K. hakkinda kasten ¢ldiirmeye fer’i istirakten kurulan hiikiimle sinir-
It oldugunu belirtmek gerekir.

ihtilafli hususa gelince;

Olaymmizda, Yerel Mahkemece 5237 sayili Kanun hiikiimleri lehe kabul edi-
lerek, 01.06.2005 tarihinden 6nce isledigi suclar nedeniyle miikerrir olan hikiim-
li hakkinda maktule yonelik kasten 6ldiirme suguna fer’an istirakten 5237 sayili
Kanun'un 81, 39 / 1, 62, 53 ve 58. maddelerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Ayni uyusmazlik, Genel Kurul'un 6niine daha 6nceden de gelmis ve ¢oztime
kavusturulmustur.
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Ceza Genel Kurulunun 30.05.2006 giin ve 147-149 sayili kararinda da belirtil-
digi gibi;

5237 sayil1 Kanun'un tekerriirti diizenleyen 58. maddesinin 6. fikrasinda, teker-
riir halinde hitkmolunacak cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektiri-
lecegi, ayrica cezanin infazindan sonra da denetimli serbestlik tedbirinin uygula-
nacag1 belirtilmistir.

Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ise 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkindaki Kanun’un 108. maddesinde diizenlenmis ve bunlar hakkinda
kosullu saliverilme stiresi siireli hapis cezasinda, cezanin dortte tigii olarak belirtil-
mek suretiyle, infaz kosullar1 agirlagtirilmistir.

Gortldugi gibi, tekerriir 765 sayili Kanun’da cezanin artirrm nedeni olarak 6n-
goriilmiis iken, yeni sistemde kosullu saliverilme siiresini de etkileyecek sekilde
bir infaz rejimi kurumu olarak diizenlenmistir. Belirtilen sebeple, 5237 sayil1 Ka-
nun lehe kabul edilerek yapilan uygulamalarda, aleyhe olan ve infazi ilgilendiren
bu hitkmiin uygulama olanagi bulunmayacagindan, Yerel Mahkeme hiikmiintin
bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, Yargitay C. Bagsavcilig: itirazinin, agiklanan nedenlerle kabulii-
ne, ancak Yerel Mahkeme hitkmiindeki hukuka aykiriliklar konusunda 5320 sa-
yili Kanun'un 8. maddesi uyarinca 1412 sayili Kanun'un halen ytriirliikte bulu-
nan 322. maddesi uyarinca karar verilmesi miimkiin bulundugundan, ‘5237 say1-
It Kanun'un 58 / 1. madde ve fikras1 uyarinca sanik hakkinda tekerrtir hitktimleri-
nin uygulanmasina, 58 / 6 madde ve fikrasi uyarinca hitkmolunan cezasinin mii-
kerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine ve cezasinin infazindan sonra tak-
diren 4 yil 2 ay siire ile sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma-
sma” ibarelerini iceren kismin ¢ikartilmasi suretiyle hiiktimlii Kadir Kaci hakkinda
kasten oldiirmeye fer’i istirakten kurulan hitkmiin duizeltilerek onanmasimna karar
verilmelidir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle,

1- Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabuliine,

2- Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 06.07.2006 giin ve 853-3018 say1l1 ilamindaki “K.
K. hakkinda kasten 6ldiirme sucuna fer’i istirakten kurulan hiikmiin onanmasina
iligkin boliimiin kaldirilmasina,

3- Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinin 27.09.2005 gtin ve 271-208 sayili hitkmii-
niin, hiikiimlt hakkinda 5237 sayili Kanun'un 58. maddesinin uygulanmast isabet-
sizliginden bozulmasina, ancak bu hususta 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uya-
rinca 1412 sayili Kanun'un halen yiirtirlikte bulunan 322. maddesi geregince ka-
rar verilmesi miimkiin bulundugundan, Yerel Mahkeme hiikmiindeki “5237 say:li
Kanun'un 58 / 1. madde ve fikrast uyarinca sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygu-
lanmasina, 58 / 6 madde ve fikrasi uyarinca hiikmolunan cezasimin miikerrirlere 6zgii infaz
rejimine gore cektirilmesine ve cezasinin infazindan sonra takdiren 4 il 2 ay siire ile sanik
hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina,” ibarelerinin ¢ikarilmasi suretiy-
le, hiiktimlii Kadir Kac1 hakkinda kasten dldiirmeye fer’an istirakten kurulan hiik-
miin diizeltilerek onanmasina,

4- Dosyanin mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay C. Bassavciligi'na tev-
diine, 19.12.2006 giinti yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi. (CGK'nin
2006 / 1-319-2006 / 302 say1il1 kararr)

08.07.2005 tarihinden 6nce islenen suglarda uygulanma olanag: bulunmayan,
hiiktimliintin aleyhine olan ve infaza iliskin bulunan 5237 sayilit TCK'nun 58. mad-
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SONUC

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtrlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, bir¢ok kurumda oldugu gibi tekerriir miiessesesi hakkinda
da, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'ndan farkl: bir diizenleme yapmustir.
YTCK'nin tekerriir agisindan kabul ettigi felsefe, ETCK'nin kabul etti-
ginden farklidir.

Onceki ceza mevzuatinda tekerriir, maddi ceza hukuku kapsamin-
da degerlendirilen ve cezada artirimi gerektiren bir hal iken; YTCK
diizenlemesinde tekerriir, cezada artirim sebebi olarak kabul edilme-
yip, bir infaz rejimi olarak diizenlenmistir.

YTCK'nin 58/1, 2. maddesi, 6nceki mahktmiyetin infazinin teker-
riir uygulamasi agisindan gerekli olmadigini, cezanin infazinin teker-
riir sliresinin baslamasi acisindan énemli oldugunu diizenlemistir.

5237 say1l1 TCK'nin 58. maddesinde miikerrirler hakkinda 6zel bir
infaz rejimi uygulanacag: belirtilmistir. Bu infaz rejiminin ne oldugu
ve 5275 sayili Kanun'un 108. maddesinde diizenlenmistir.

Tekerrtir ile ilgili htiktimlerin saghkl ytirtitiilebilmesi icin mahke-
melerin dikkat etmesi gereken hususlar1 sdylece siralamak miimkiin-
diir:

- Tekerriir uygulamasinda, sanigin sabika kaydi getirtilip yukari-
da belirtilen sekilde okunup incelenmeli, sabikaya esas ilamlar, kesin-
lesme ve infaz serhiyle birlikte mahkemesinden getirilmeli, gelen infaz
evraklarinda igtima varsa ¢oziilmeli, en agir ceza saptanmalidir.

- Tekerriir hiikimleri uygulanirken, sanigin sabika kaydinda bu-
lunan mahktmiyet kararlarindan hangisinin tekerriire esas alindigi,
mutlaka gosterilmelidir. Bu husus, hem Yargitay’in tekerriirtin sartla-

desinin hiikiimlti hakkinda uygulanmasina karar verilmesi, (1.CD'nin 14.09.2007
tarih ve 2007 / 4432-2007 / 6463 sayili karari)

5237 sayili TCK'nin 7 / 2. madde ve fikrasinda “sucun islendigi zaman ytirtir-
likkte bulunan kanun hiikmii ile sonradan yiirtirliige giren kanunlarin hiikiimle-
ri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur”, aynt maddenin 3.
fikrasina gore de, “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve tekerrtirle il-
gili olanlar harig, infaz rejimine iliskin hiikiimler derhal uygulanir” hiikiimlerinin
diizenlenmis bulunmasi karsisinda, bu hiiktimlere aykir1 olarak, sug tarihinde yti-
riirliikte olmayan ve sanik aleyhine sonug¢ doguran 5237 sayili TCK'nin 58. madde-
si geregince sanigin miikerrir sayilmasina karar verilmesi, (8. CD'nin 5.3.2007 tarih
ve 3784-1671 sayil1 kararr)
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riin olusup olusmadigini denetlemesi, hem de ikinci sugcla ilgili ko-
sullu saliverilme siiresine eklenecek siirenin tespiti agisindan énemli-
dir.

- Onceki mahktimiyetin varligs, adli sicilden istenen bilgiler karsi-
l1g1 gelen cevaplarla anlasilir. Boyle olunca failin daha énce mahktim
oldugu bagka bir delille, 6rnegin samigin ikrar1 veya taniklarin ifade-
siyle ispat etmek miimkiin degildir.

- 5271 sayil1 Kanun’un 174. maddesi karsisinda artik, adli sicil kay-
dini arsiv kaydiyla birlikte C. Savciliklar1 getirmelidir. Adli sicil kaydi-
nin mutlaka niifus kaydina uygun olmasi saglanmalidir.

- Adli sicil kaydinda sanik sabikali goriintiyorsa, yukarida anla-
tilan sekilde bu kayit alinmali ve 51 ve 58. maddelerine uygulanacak
olanlar C. Savciliginca getirtilmelidir.

- C. Savcist veya mahkemece dosyaya getirilen bu sabikaya esas
ilamlarin kesinlesme ve infaz tarihleri de mutlaka belirlenmelidir.

- Gelen bu ilamlara gore sanik hakkinda tekerriir hiiktimlerinin
uygulanabilecegi goriiliirse, sevk maddelerine 5237 sayili Kanun'un
58. ve 5275 sayili Kanun'un 108. maddeleri de yazilmalidir.

- Adli sicildeki kayd: gelen saniga mutlaka, durusmada niifus ve
sabika kaydiyla, gelen ilam okunmalidir.

- Gelen mahktimiyetin 18 yasindan kiictik bir ¢cocuga ait olup ol-
madigina dikkat edilmelidir. Burada sanigmn ilk mahktmiyetindeki
sug tarihi itibariyle yasi, goz ontinde tutulmalidir.

- Ayrica mahkeme verecegi ikinci cezanin para cezasi olup olma-
digina bakmali, bu nitelikte bir ceza ise tekerriir hiikiimleri uygulan-
mamalidir.

- Sevk maddelerinde 58. madde yoksa, mahkeme, saniga CMK'nin
226. maddesi geregince ek savunma hakki tanimali ve hiikiimde sabi-
ka kaydindaki ilamlardan hangisinin tekerriire esas alindig1 gosterme-
lidir.

- Mahkeme, kararinda, hangi mahkemenin hangi kararmi teker-
riire esas aldigini gosterdikten sonra, hiikimde “Samigin ..... mahkeme-
sinin..... sayil karariyla miikerrir oldugundan TCK.nin 58/6. maddesi gere-
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gince miikerrirlere 6zgtin infaz rejimine gore cektirilmesine ve infazdan sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina” karar vermelidir.
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