SUCU BILDIRMEME SUCU
(TCK m. 278)

Mustafa Ruhan ERDEM*

I. Genel Olarak

Sucu bildirmeme sucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel Hiikiimler”
baslikli 2. kitabinin “Adliyeye Karst Suglar” baslhigini tasiyan 4. bolimi
icerisinde duizenlenmistir.! “Sucu bildirmeme” bashgmi tastyan TCK m.
278 uyarinca;

“(1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandiril-
mast hdlen miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi,
yukaridaki fikra hilkmiine gore cezalandirilir.

(3) Magdurun onbes yasim bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan 0ziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak
durumda bulunan kimse olmas: hdlinde, yukaridaki fikralara gdre verilecek
ceza, yar: oramnda artirilir” .

Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi 63retim tiyesi.

1 Sucu bildirmeme sucunun, 765 sayil1 TCK’da karsiligini olusturan bir diizenleme

yoktur. 765 sayili TCK m. 151’de yer verilen “fesad: bildirmeme” su¢unun, TCK m.
278 de diizenlenen sucu bildirmeme sugunun karsiligini olusturdugunu soylemek
miimkiin degildir. Her iki diizenleme arasinda, yalnizca bildirim yuiktimliliigiine
konu sugun sinirlandirilmis olmas: bakimindan degil (Bu yénde Déner, “Sucu Bil-
dirmeme Sugu”, Atatiirk Universitesi EHFD, C. IX, S.3-4 (2005), s. 67); ayni zamanda
gudiilen amag acisindan da 6nemli bir fark bulunmaktadir. Gergekten 765 sayili
TCK m. 151 ile islenmis bir sugun kovusturulmas: amaci gtidiilmekte iken, TCK m.
278 de islenmekte olan bir sugu dnleme diistincesi daha agir basmaktadir.
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II. Korunan Hukuksal Yarar

Sugclarin biiytik cogunlugu, ceza sorusturma ve kovusturma organ-
larmin bilgisine, ihbar yoluyla ulasmaktadir. Ancak liberal devletler,
ozel kisileri, sucu kovusturma isine bulastirmaktan 6zenle kaginirlar.?
Bu nedenle bireylerin kural olarak islenmis olan sugclari, kovusturmaya
yetkili olan organlara bildirme yiikiimliiliigii yoktur.® Nitekim TCK m.
278in (en azindan oncelikli) amaci da, islenmis olan bir sugun kovus-
turulmas: degildir.

Ogretide bu sugla korunan yararin ne oldugu konusunda esas iti-
bariyle ti¢ gortis vardir:

Birinci goriise gore bu sugla, bildirim yukimliiltigiine bagli sucun
tehdit ettigi hukuksal yarara yonelik ihlalin 6nlenmesi istenmektedir.
Bu nedenle hiikiim dolayh olarak, bildirilmek suretiyle ihlali engelle-
nebilecek olan sucu diizenleyen norm tarafindan korunan hukuksal
yarar1 koruma amaci giitmektedir.*

2 Maurach /Schroeder/Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil II (Straftaten gegen Ge-
meisschaftswerte), § 98 no. 1.

Cramer/Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar,
Miinchen 2006, § 138 no.1. Bu nedenle TCK m. 278’in gerekgesinde yer verilen “su¢-
lularn cezalandinlmasin devletten istemek, kisi acisindan bir hak oldugu gibi; herhangi
bir sug olgusunun gerceklestigini 6grenen kisinin durumu sucu takibe yetkili makamlara
bildirmesi, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu itibarla, herhangi bir sug olgusunun ger-
ceklestigini 6grenmesine ragmen durumun sucu takibe yetkili makamlara bildirilmemesi,
genel olarak haksiz bir davramgstir. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince sadece belli su¢la-
rin bildirilmemesi veya sadece belli kisilerin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi,
su¢ olarak tammlanmistiy” bicimindeki agiklamalar liberal bir ceza hukuku anlayi-
styla bagdasmamaktadir. Kald1 ki, “herhangi bir sug¢ olgusunun gerceklesmesi”nden
s6z edilmekte olan TCK m. 278’in gerekgesinde yer alan bu agiklamalarm bu mad-
denin getirmek istedigi diizenleme ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur (Elestiri igin
yine bkz. Unver, Adliyeye Karsi Suglar (TCK m. 267-298), Istanbul 2008, s. 285).

Kindhéuser, Lehrbuch des Strafrechts Besonderer Teil I (Straftaten gegen Personlich-
keitsrechte, Staat und Gesellschaft), Baden-Baden 2003, § 54 no. 1; Ostendorf, in:
Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2003 § 138 no.3; Cramer/Sternberg-Lieben,
in: S/S, § 138 no.1; Maurach/Schroeder/Maiwald, BT /11, § 98 no. 6; Rudolphi, in: Syste-
matischer Kommentar zum Strafgesetzbuch 2002, § 138 no.2; Hanack, in: Leipziger
Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 138 no. 2; Eisele, Strafrecht Besonderer Teil I
(Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit), Stuttgart 2008, no.1202; Ren-
gier, Strafrecht Besonderer Teil II (Delikte gegen die Person und die Allgemeinhe-
it), Miinchen 2000, § 52 no.1; Joecks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, Miinchen
2007, § 138 no.2; Hohmann, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 2/2,
Miinchen 2005, § 138 no. 2; Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen
2007, § 138 no. 1
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Diger bir goriis, suclar1 6nleme islevi nedeniyle adliyeyi (de) koru-
nan hukuksal yarar icerisinde degerlendirmektedir.®

Uciinii bir goriis ise, bu sugcla bireyler aras1 dayanismanin korunan
hukuksal yarar oldugunu belirtmektedir.®

Bizim bu konudaki kanaatimize gelince, islenmekte olan veya is-
lenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmasina olanak bulu-
nan sucla korunan hukuksal yarar ne ise, bu sugla korunan tncelikli
hukuksal yarar da odur. Bununla birlikte bu sucla ayn1 zamanda ve
ikinci derecede adliyenin de korundugunu soylemek yanlhs olmaz.” Soz
konusu hiikiimle, islenmis bir sugun kovusturulmas: degil, islenmekte
olan sucun ya da ortaya c¢ikardig: zararli neticenin biiytimesinin dn-
lenmesi amac1 glidiilmektedir. Her ne kadar bildirimde bulunulmas:
gereken ana kadar islenmis olan bigimiyle sug tesebbiis asamasinda
kalmais, hatta tamamlanms oldugu icin, ayn1 zamanda bu sugun kovus-
turulmasi da s6z konusu ise de; yasa koyucunun amac1 o ana kadarki
gerceklesme bigimi itibariyle sugu kovusturmak degildir. Bununla bir-
likte bu hiiktimle sugun kovusturulmas: degil, énlenmesi amaci gudiil-
miis olsa da, bildirimin yapilmasi1 gereken andaki kosullara gore, aym
zamanda -en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmas1 nedeniyle-
kovusturulabilir bir sucun s6z konusu oldugu da gozden uzak tutula-
maz. Bu nedenle bu sugta (ikinci derecede de olsa) korunan hukuksal
yararin adliye oldugu sdylenebilir. Alman hukukunda bu sugla adli-
yenin (de) korundugu goriistine kars: ¢ikan yazarlar, ya s6z konusu
hitkmiin kanundaki sistematik acidan bulundugu yeri® ya da bildiri-
min onlenmek istenen sugun magduruna da yapilabilecegini dayanak
yapmaktadirlar.” Oysa TCK’da sucu bildirmeme “adliyeye karst suglar”

5 C")rnegin Rengier, § 52 no.1; Arzt/Weber, Strafrecht Besonderer Teil Lehrbuch 2000,
§ 46 no.3; Trondle/Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 2007, § 138
no.3; Eisele, n0.1202; Tag, Nichtanzeige geplanter Straftaten, unterlassene Hilfelei-
stung oder Freispruch. Besprechungsaufsatz zu BGHSt 39, 164 = NJW 1993, 1871,
JR 1995, s. 134; yine bkz. Déner, s. 65

6 Bkz. Unver, Adliyeye Karst Suglar, s. 282; Hanack, in:LK, § 138 no.1; Déner, s. 64.
7 Karst goriis Kindhéuser, BT/I, § 54 no. 1.

“Planlanan sucu bildirmeme” baghgin tastyan Alman CK § 138, “Kamu Diizenine
Karst Suglar” boliimii igerisinde diizenlenmistir. Ogretide Hanack, suglarmn 6n-
lenmesinin énemli dl¢tide kamusal organlarin goérevi olmasi ve diizenlemenin de
“Kamu Diizenine Kars1 Suglar” boliimii icerisinde yer almasindan hareketle, hiik-
miin adliyeyi korudugu gortistine kars: ¢tkmaktadir (Hanack, in: LK, § 138 no. 2).

9 Hanack, in: LK, § 138 no. 2.
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icerisinde diizenlendigi gibi, bildirimin de “yetkili makamlara” yapil-
mas1 aranmaktadir. Bu nedenle bu sucla ikinci derecede de olsa adli-
yenin korundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

III. Sug Tipinin Ozellikleri

TCK m. 278, gercek bir ihmali sugtur.!’ Bildirim ytiktimliligi, fa-
ilin, bildirim ytkumlultigiine konu olan sugu 6nleme konusunda ga-
rantér konumunda olmamasin gerektirmektedir." Gergekten eger fail,
bildirim ytiktimliiltigtine konu olan sugun neticesini onleme konusun-
da hukuksal bir yliktimliiliik altinda ve bunu 6nlememis ise, artik TCK
m. 278’deki suctan dolay1 degil, islenmesine engel olmadig1 sucu ih-
mali hareketle islemekten dolay1 sorumlu tutulur.

Sugu bildirmeme, ayn1 zamanda somut tehlike su¢udur.*?

IV. Fail ve Magdur

Sucun faili olabilecek kisiler bakimindan herhangi bir 6zellik aran-
mamustir. Dolayistyla herkes bu sugun faili olabilir.”* Oyle ki, TCK m.
279 ve 280'in diizenledigi sug tipi, TCK m. 278’ den tamamen farkl1 ol-
dugu icin saglik meslegi mensuplar1 ve kamu gorevlileri de bu sugun
faili olabilirler."* Bu nedenle bu sugun failinin kamu gorevlisi ve sag-
lik meslegi mensubu disinda bir kisi olabilecegi goriisii'® bize gore de
yerinde degildir.' Ciinkii TCK m. 278 islenmekte olan veya islenmis

10 Kindhauser, BT/I, § 54 no. 1; Joecks, § 138 no.2; Eisele, no. 1202; Rengier, BT/ /11,
§ 52 no.2; Lackner/Kiihl, § 138 no.1; Hohmann, in: MK, § 138 no. 3; Ostendorf, in:
NK, § 138 no. 1; Trondle/Fischer, § 138 no. 2; Krey, Volker/Heinrich, Manfred,
Strafrecht Besonderer Teil, Bd. 1, 13. Aufl. Stuttgart 2005, § 8 no. 635.

1 Kindhsuser, BT/1, § 54 no. 2.

12 Hohmann, in: MK, § 138 no.3; Ostendorf, in: NK, § 138 no. 3; Maurach/Schroeder/
Maiwald, § 98 no. 7; Loos/Westendorf, Rechtzeitige Anzeige und Riicktritt bei § 138
Abs. 1 StGB, Jura 1998, s. 406

13 Kindhsuser, BT/1, § 54 no.7; Rengier, BT/II, § 52 no.2; Unver, Adliyeye Karsi Suglar,
s. 276

Unver, Adliyeye Karst Suglar, s. 282

15 Déner, s. 71 vd.
16

14

Bkz. Unver, Adliyeye Karst Suglar, s. 282, ancak karsilastirmiz ayni yazar, s. 301.
Yazar, burada ise bizce yerinde olmayarak TCK m. 279 ve 280’in 6zgii sug olmalar1
nedeniyle 6zel norm olarak 6ncelikle uygulanacagini belirtmektedir. Oysa TCK m.
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olmakla birlikte neticenin sinirlanmasina olanak bulunan suclar bakimin-
dan bildirim ytiktimliiligi getirdigi halde, gerek TCK m. 279 ve ge-
rekse TCK m. 280, islenmis bir sugun varligini sart kilmaktadir.

Bildirim ytiktimliiltigtintin baz1 istisnalar mevcuttur:

Oncelikle, islenmekte olan veya igslenmis olmakla birlikte netice-
sinin siirlandirilmasina olanak bulunan sugun faili veya sug ortag: bu
sucun faili olamaz."” Ciinkii bir kimsenin isledigi veya islenmesine isti-
rak ettigi su¢ agisindan bildirim ytiktimlultigi altinda oldugunu soyle-
mek, bu kimsenin kendisini su¢layic1 beyanda bulunmaya zorlanama-
yacagi kuralinin (nemo tenetur se ipsum accusare) inkar1 anlamina gelir.'®
Hig kimsenin kendisini veya yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamayacagina iliskin Any. m. 38/5 hiikmii, kanaatimizce dogru-
dan uygulanabilir bir kural niteligindedir. Bu konuda 6zel bir kisisel
cezasizlik nedenine yer verilmesi tercih edilebilir ise de; mutlaka bu yon-
de bir zorunluluk oldugunu sdéylemek bize dogru gortiinmemektedir."

279 ve 280 ile TCK m. 278’in diizenleme konular1 birbirinden tamamen farklidir.
Eger bir sug (lex specialis), bir bagka sucun (lex generalis) biitiin unsurlarimn ve bu-
nun disinda en azindan bir ek unsuru igeriyorsa, 6zel-genel norm iliskisi mevcuttur.
Genel norm, a+b+c, 6zel norm a+b+c+d unsurlarimi igerir (Gropp, Strafrecht Allge-
meiner Teil, 2005, § 14 no. 12; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl. Miinchen
2000, § 21 no. 52; Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1995, § 36
no. 7; Stree, in: S/S, vor § 52 ff no. 110; Hakeri, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 440;
icel/Evik, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, Istanbul 2007, s. 317; C)deng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 532; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mus-
tafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10 baski, Ankara
2008, § 6 no. 459). Ozel suc tipi, genel sug tipinin buittin unsurlarini icerdigi igin,
zorunlu olarak genel sug tipinin haksizlik unsurunu da igerir; dolayisiyla 6zel sug
tipinin gerceklesmesi, zorunlu olarak genel sug tipinin de gerceklesmesi sonucunu
dogurur (Bkz. Icel/Evik, Ceza Hukuku, s. 317; Oztiirk/Erdem, § 6 no. 459). Goriil-
dugu gibi, 6zel-genel norm iliskisi her iki normun da olaya uygulanabilir olmasi-
n1 gerektirir. Oysa burada s6zii edilen durumda TCK m. 278 ile diger normlarm
ayn1 olaya uygulanmast s6z konusu degildir. Ciinkii TCK m. 279 ve 280, TCK m.
278 den farkli olarak islenmis bir sugun varligini gerektirir.

17 Hanack, in: LK § 138 no. 42; Kindh&user, BT/1, § 54 no.9; Cramer/ Sternberg-Lieben,
in: S/S, § 138 no0.20-21; Ostendorf, in: NK, § 138 no. 6; Trondle/Fischer, § 138 no. 18;
Eisele, no. 1205; Krey/Heinrich, § 8 no. 641; Hohmann, in: MK, § 138 no. 22; kars1
goriis Rudolphi in: SK, § 138 no.19; Rengier, BT/II, § 52 no.4; Unver, Adliyeye Karst
Suclar, s. 278 vd.

18 Kindhauser, BT/1, § 54 no.9; Eisele, no. 1205; Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, §
138 no. 21; Ostendorf, in: NK, § 138 no. 6; Tag, JR 1995, s. 135; Hohmann, in: MK, §
138 no. 22.

¥ Kars1 goriis Unver, Adliyeye Kars: Suglar, s. 279.
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Ote yandan 6n sugun failinin veya sug ortagmn bildirim yiikimlii-
ligtintin bulunmamas, su¢ politikas: diistincesine de uygundur. Ciin-
kii sucun ortaya c¢ikardig1 neticelerin onlenmesi olanagi, boyle bir
yluktumliltigtin bulundugunun kabul edilmesi durumunda biiyiik
Olciide ortadan kaldirilmis olurdu.?’ Bununla birlikte, failin, bildirim-
de bulunmasi durumunda islenmekte olan suga istirak ettigi stiphesi
altina girecek olmasinin, onu bildirimde bulunma ytikiimliltigtinden
kurtarmayacagi da gézden uzak tutulmamalidir.®

Ote yandan iglenmekte olan veya iglenmis olmakla birlikte netice-
nin sinirlandirilmasi olanagi bulunan sugun magduru da, sikayete bagl
olsun ya da olmasin, s6z konusu sug, baska kisilere ait yararlar1 da
koruyor olmadikga, bu sucun faili olamaz.? Bununla birlikte hukuk-
sal yararin bireye degil, topluma veya devlete ait oldugu bir sug s6z
konusu ise, tehlike bizzat kendisine yonelmis olsun veya olmasin, kisi
bildirim ytktimluligu altindadir.”

V. Maddi Unsur

A. Sugun Islenmekte Olmasi1 veya Islenmis Olmakla Birlikte
Neticelerini Sinirlandirma Olanaginin Bulunmasi

Bildirim ytiktimliiltig, ister kasitly, isterse taksirli olsun, agirhig:-
na bakilmaksizin,?* herhangi bir sugun, ttim istirak bicimleri de dahil
olmak tizere, islenmekte ya da islenmis olmakla birlikte neticelerinin
stmirlandirilabilecek olmasini gerektirmektedir. Her ne kadar ogretide

20 Rengier, BT/II, § 52 no.5; Cramer/Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no. 20-21; Os-
tendorf, in: NK, § 138 no. 6; Lackner/Kiihl,, § 138 no. 6; Trondle/Fischer, § 138 no.
19; Tag, JR 1995, s. 134 vd.

2l Hohmann, in: MK, § 138 no.22.

22 Eisele, no. 1205; Lackner/Kiihl, § 138 no.6; Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, §
138 no. 20-21; Trondle/ Fischer, § 138 no. 17; Hanack, in: LK, § 138 no. 40; Rengier,
BT/1I, § 52 no.7; Hohmann, in: MK, § 138 no. 21; Rudolphi, in: SK, § 138 no.18;
Joecks, § 138 no.18; kars1 gortis Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 278.

2 Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no. 20-21; Hohmann, in: MK, § 138 no.21;
Maurach/Schroeder/Maiwald,§ 98 no.16.

TBMM'de yapilan goriismeler sirasinda ayirimsiz tiim suglar bakimindan bildirim
yiikiimlaliigiine yer verilmesi elestirilmis ve 6zellikle taksirli suglar ile sikayete
bagli suglarin bu yitkiimlilugiin disinda tutulmasi 6nerilmis ise de (Bkz. Giiney/
Balo, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 794); bu 6neriler bizce yerinde olma-
yarak dikkate alinmamustir.

24
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“islenmekte olan” deyiminin, s6z konusu suca istirak bicimlerini de ice-
rip icermedigi tartisma konusu yapilmis ise de;* kanaatimizce de bu
tartismalarin pratik acidan bir yarar:1 yoktur. Ciinkii suca istirak edil-
digi konusunda bilgi sahibi olan fail, zaten asi! fiil hakkinda da bilgi
sahibi olmus demektir.* Eger fail, bir kisinin bir baska kisiyi sug isle-
meye azmettirdigi konusunda bilgi edinmis ise, asil fiilin icra hareket-
lerine baslanmadig siirece, hem 6nlenmek istenen sugun korudugu
hukuksal yarara yonelik bir tehlike olusmadig1*” ve hem de sonugsuz
kalan azmettirme cezay1 gerektirmedigi i¢in sucu bildirmeme sucu
olusmaz.

Ayni durum, islenmek istenen sug¢un hentiz hazirlik asamasindaki
suca yardim niteligindeki hareketler bakimindan da s6z konusu olup,
asil fiilin icra hareketlerine baslanmadig1 stirece suga yardim niteligin-
deki hareketleri cezalandirmak miimkiin olmadig: icin yine sucu bil-
dirmeme sucunun olustugundan s6z edilemez.?® TCK m. 278 de su¢tan
s0z edilmis, sucun nitelik ve agirligi bakimindan herhangi bir ayirim
yapilmamustir.” Oyle ki, bu sugun TCK’da veya yan ceza kanununda
diizenleniyor olmas1 da durumda bir degisiklik meydana getirmez.
Bununla birlikte bildirim ytikimlultigiintin konusunu olusturan fiilin
mutlaka su¢ olmasi gerektigi icin, disiplin cezasini gerektiren ya da ka-
bahat niteligindeki bir fiilin bildirilmemesi bu sugu olusturmaz. Fakat
herhalde bu sugla bir sugun islenmesi tehlikesini 6nleme amaci gudiil-

.....

kapsamaktadir.*® Buna karsilik fiilin hukuka aykir1 olmas1 gerekir. Bu

» Bildirim yiikiimliltiginin hem failligi ve hem de suca istiraki icerdigi goriisi,
ogretide baskin goristiir (Lackner/Kiihl, § 138 no.2; Trondle/Fischer, § 138 no.6;
Hanack, § 138 no.9; Rudolphi, in: SK, § 138 no.4c; Hohmann, in: MK, § 138 no. 7;

kars1 goriis Ostendorf, in: NK, § 138 no.6).
26 Joecks, § 138 n0.9; kars1 goriis Hanack, in: LK, § 138 no.9.

27 Joecks, § 138 no.9.

% Sugun hazirlik hareketleri asamasindaki yardimin asil fiilin islenmesi olanagim ya-

rattig1 durumlarda bildirim ytiktimliligtiniin s6z konusu oldugu gortisti igin bkz.
Joecks, § 138 no.9a

Ancak bildirim ytikimlaliigini, yalnizca belirli agirhiktaki katalog suclariyla si-
nirlandiran bazi kanunlar da bulunmaktadir. C")rnegin Alman CK § 138.

30 Joecks, § 138 no.8; Eisele, no. 1206; Trondle/Fischer, § 138 no.8; Hanack, in: LK, §
138 no.10; Cramer/Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.4; Hohmann, in: MK, § 138
n0.9; Lackner/Kiihl, § 138 no.2; Rudolphi, in: SK, § 138 no.7; Maurach/Schroeder/
Maiwald, § 98 no.9.

29
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nedenle islenmekte olan fiilde herhangi bir hukuka uygunluk nedeni
varsa, bildirim ytiktimlulugii mevcut degildir.™

[lk alternatif olan sugun “islenmekte olmas” (TCK m. 278/1) ile ifa-
de edilmek istenen, sugun tesebbiis asamasina gelmis olmasidir. Bas-
ka bir anlatimla islenmekte olan su¢ deyimi, tesebbiisiin baslamasi ile
sona ermesi arasindaki zaman araligini ifade eder.*? Bu agidan tesebbii-
stin sona ermis olup olmamasi, bu sugun olusmasi bakimindan énem
tasimaz.® Buna karsilik cezalandirmay1 gerektirmeyen hazirlik hareket-
leri veya goniillii vazgecme sdz konusu oldugunda bildirim ytuktmlii-
ligiinden s6z edilemez.** Oyle ki, failin sug hentiz hazirlik hareketle-
ri asamasinda bulundugu halde o sucun dogrudan dogruya icrasina
baslandig1 ve dolayisiyla tesebbiis asamasina gecildigini diistiniiyor
olmasi da durumda bir degisiklik yaratmaz. Bunun gibi elverissiz teseb-
biis durumunda da bildirim ytiktimliiltigt mevcut degildir.”

Her ne kadar bazi1 yazarlar islenmekte olan sug¢ deyimi icin CMK
m. 2/j'deki “suciistii” kavramina gondermede bulunmakta iseler de;*
bu hiikiimle CMK m. 2/j'de sozii edilen “islenmekte olan su¢” deyimi
arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.”

Ikinci alternatif olan sugun yol agtig1 “neticelerin stnirlandirilmasinin
halen miimkiin bulunmas” durumundan (TCK m. 278/2) s6z edebilmek
i¢in, oncelikle netice sucunun s6z konusu olmasi gerekir. Netice ytiziin-

31 Hanack, in: LK, § 138 no.11.

32 Eisele, no. 1206; Trondle/ Fischer, § 138 no. 7.

3 Joecks, § 138 no.7. Bu nedenle TCK m. 278in gerekgesinde yer verilen “bu madde-

ye gore, sugu bildirmeme sucunun olusabilmesi i¢in hentiz icras1 devam etmekte
olan bir sucun varlig1 gereklidir. Ornegin, bir kimsenin kagirilarak belli bir yerde
tutuldugunun bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edil-
memesi; keza, miitemadi sug niteligi tasiyan elektrik hirsizligimin islendiginden
haberdar olunmasina ragmen, durumun yetkili makamlara bildirilmemesi, bu
sucu olusturacaktir” bicimindeki anlatimlar, maddedeki diizenleme ile uyusma-
maktadir. Verilen 6rnekte “islenmekte olan” degil, “islenmis olmakla birlikte neti-
cesinin smirlandirilmasina olanak bulunan” bir sug séz konusudur.

3 Kindhéauser, BT/I, § 54 no.9; Cramer/ Sternberg-Lieben, § 138 no.20; Ostendorf, in:
NK, § 138 no. 7, Hohmann, in: MK, § 138 no. 22; Tréndle/Fischer, § 138 no. 20; Ei-
sele, no. 1205; Rengier, BT/II, § 52 no.4; karsilastirmiz Hanack, in LK, § 138 no.44.

% Joecks, § 138 no.8; Hohmann, in: MK, § 138 no.7; Rudolphi, in: SK, § 138 no.7; Lack-
ner/Kiihl, § 138 no.2.

3% Déner, s. 73.
37 Bkz. Unver, Adliyeye Karst Suglar, s. 283
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den agirlasan sucglarin da netice su¢u oldugu goéz oniinde bulundu-
ruldugunda, temel sug tipi islenmis olmakla birlikte, cezanin agirlas-
tirilmasin gerektiren netice hentiz gerceklesmis degilse, bu durumda
da bildirim ytiktimlaltigtintin bulundugu sonucuna varmak gerekir.
Neticelerin sinirlandirilmas: olanagi ise, neticenin haksizliginin daha da
yogunlagmasi tehlikesini ifade etmektedir.*® Bu nedenle TCK m. 278"de
yer verilen “neticeler” deyimi, tipik netice veya neticelerle sinrli olarak
anlasiimalidir. Hitktimde, neticeler biciminde ¢ogul bir anlatimin tercih
edilmesinden hareketle, tipik netice disinda kalan neticelerin de bildi-
rim ytukimliliigtine dayanak olusturacagi sonucuna varilmamalidir.*
Boyle bir goriistin kabulii, sug tipinin uygulama alaninin belirsiz ve
tehlikeli bicimde genislemesi sonucuna yol agar.

Bu sucta islenmis olan sucu aydinlatma degil, 6nleme diistin-
cesi agir basmaktadir.** Bu nedenle sucun icra hareketleri bitmis ve
artik yol acti$1 neticeleri de sinirlandirma olanag: kalmamuis ise, bu
durumda TCK m. 278 den ileri gelen bir bildirim ytiktimliltigtinden
s0z edilemez.*’ Bagka bir anlatimla TCK m. 278’e dayanan bildirim
yiuktumliltigi, sugun fiilen sona erdigi andan itibaren ortadan kalkar.*
Bu ytizden TCK m. 278’in gerekcesinde yer verilen “icras: tamamlannusg
olan bir hirsizlik sonucunda elde edilmis olan mallarin bir depoda saklandigi-
min bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi,
bu sucu olusturacaktir” yoniindeki agiklamalar kanun metnine uygun
diismemektedir. Clinkti burada sug islenmis ve artik ortaya ¢ikan neti-
celeri de simirlandirma olanag: kalmamustir.

B. Failin Sugla Ilgili Inandiric1 Bigimde Bilgi Sahibi Olmasi

Islenmekte olan veya neticelerinin simirlandirilmasina olanak bu-
lunan sug hakkinda, sugun islenmekte oldugu veya neticeleri sinirlan-
dirma olanaginin bulundugu anda fail inandiric1 bigimde bilgi edinmis

3 Joecks, § 138 no.7.

% Karsilastirniz Unver, Adliyeye Kars1 Suclar.

40 Joecks, § 138 no.5.

41 Kindhauser, BT/1, § 54 no. 6; Eisele, no. 1206; Rengier, BT/II, § 52 no.3; Cramer/
Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.2. Boyle bir durumda bildirim ytiktimliliig,
olsa olsa TCK m. 279 ve 280 agisindan s6z konusu olur.

42 Hohmann, in: MK, § 138 no.10.
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olmalidir.” Bildirimde bulunulmasi gereken anda sugun islenmesine
veya neticenin sinirlandirilmasina olanak kalmamus ise, TCK m. 278in
amaci, sugu onlemek veya neticesini sinirlandirmak oldugu igin, artik
bu hiikme dayanan bir bildirim ytiktimlultigtinden de s6z edilemez.*
Bunun igin de failin sugun islenmesine devam edilecegini veya zaten
islenmis bir sug soz konusu ise, neticelerinin sinirlandirilacagin ciddi
bicimde hesaba katmis olmasi aranir.** Su¢ hakkinda bilgi edinmis ol-
mak, TCK m. 278in uygulanmasi icin yeterlidir; failin ayrica bu sugun
faili ya da su¢ ortagin: bilmesi gerekmez;* meger ki, sucun islenmesinin
onlenmesi veya neticenin sinirlandirilmasi igin failin veya sug ortagi-
nin kim oldugu 6nem tasisin.”

Bunun gibi, bildirimde bulunan kisinin kendi kimligini agiklamus
olmasi da gerekmez; bu bakimdan anonim bildirim de esas itibariyle
yeterlidir. Bildirim ytiktimliiltigti altinda olan kisi, kimligini, eger bil-
dirim baska ttirlii ciddiye alinmayacaksa, ancak bu takdirde agiklamak
zorundadir.*®

C. Bildirimde Bulunmama

Bu madde anlaminda bildirim, CMK m. 158 deki ihbar karsiliginda
kullanilmis degildir. Burada s6z konusu olan, ihbar degil, fiilin islen-
mesi veya neticenin dnlenmesi amaciyla yetkililerin uyarilmasidir.®
Bildirim, s6zlii, yazil1 veya bir baska kisi arac1 kilinmak suretiyle her-
hangi bir bicimde yapilmais olabilir.*

4 Eisele, no. 1207; Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.9; Joecks, § 138 no.12;
Hanack, in: LK, § 138 no.14.

4 Cramer/ Sternberg-Lieben,in: S/S, § 138 no.9; Hohmann, in: MK, § 138 no.12; Loos/
Westendorf, Jura 1998, s. 406.

% Joecks, § 138 no.10; Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.8; Lackner/Kiihl, §
138 no.3. Bu konudaki tartismalar igin bkz. Hanack, in: LK, § 138 no.15 vd.

46 Eisele, no. 1207; Hanack, in: LR, § 138 no.14; Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, §
138 no.8; Hohmann, in: MK, § 138 no.11; Joecks, § 138 no.14; Lackner/Kiihl, § 138
no.3.

47 Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.10; Hohmann, in: MK, § 138 no.13;
Joecks, § 138 no.14; Lackner/Kiihl, § 138 no.4.

4 Hohmann, in: MK, § 138 no.13; Hanack, in: LR, § 138 no.44; Lackner/Kiihl, § 138
no.4.

4 Hohmann, in: MK, § 138 no.13.
50 Joecks, § 138 no.14.
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Bildirimin yapilmas1 gereken ana gelince; 6gretideki gortisler bu
konuda birbirinden ayrilmaktadir. Bir goriise gore bildirim yetkili ma-
kama derhal yapilmalidir.> Bizce de yerinde olan ¢cogunluk goriistine
gore ise, sugun islenmesinin veya neticesinin sinirlandirilmasinin miim-
kiin oldugu her asamaya kadar bildirim yeterlidir.”> Boyle olunca da
sucun islenmekte olmasina ragmen, yapilacak bildirim, onun islenme-
sinin 6nlenmesine veya neticesinin sinirlandirilmasina olanak verme-
yecekse, boyle bir durumda bildirim yiiktimliltigiiniin bulundugun-
dan soz edilemez.”® Bu goriis kabul edildiginde, bildirimle yiikiimlii
olan kisiye, bildirimi yapabilecegi, asilmamasi1 gereken belirli bir za-
man aralig1 tanimis olmaktadir.>* Eger tictincii kisi, bu arada zaten bil-
dirimde bulunmus™ veya yetkili makamlar zaten su¢ hakkinda bilgi
sahibi ise,” bildirim ytikiimliltigtinden s6z edilemez.

Hukmiin uygulanmasi agisindan onemli bir sorun da, bildiri-
min kime veya nereye yapilacagi konusunda ortaya ¢cikmaktadir. TCK
m. 278 bildirimin “yetkili makamlara” yapilmis olmasi gerektigini
belirtmektedir.”” Kanaatimizce bu soruya verilecek yanit agisindan be-
lirleyici olan, sugla korunan hukuksal yarardir. Her ne kadar TCK m.
278 bu sugu “adliyeye karst suclar” igerisinde diizenlemis ise de, en azin-
dan korunan dncelikli yarar, islenmekte olan ya da islenmis olmakla
birlikte neticesinin sinirlandirilmasina olanak bulunan su¢un korudu-
gu hukuksal yarardir. Bu nedenle bildirimin sugu énlemeye yetkili olan

51 Maurach/Schroeder/Maiwald, § 98 no.18.

52 Kindhiuser, BT/, § 54 no. 16; Eisele, no. 1208; Rengier, BT/II, § 52 no.6; Krey/
Heinrich, § 8 no. 641; Cramer/Sternberg-Lieben,in: S/S, § 138 no.12; Hohmann, in:
MK, § 138 no. 14; Lackner/Kiihl, § 138 no.5; Loos/Westendorf, Jura 1998, s. 403;
Joecks, § 138 no.15; Hanack, in: LK, § 138 no.19.

% Hanack, in: LK, § 138 no.20.
5 Cramer / Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.12; Hohmann, in: MK, § 138 no.14.
% Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.12; Hohmann, in: MK, § 138 no.14.

% Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.12; Joecks, § 138 no.14.

7 Almanya’da bildirimin sugu 6nlemeye yetkili makamlara veya bu sucla ilgili olan

kisiye yapilmus olmasi gerektigi (Eisele, no. 1207; Rengier, BT/II, § 52 no.7; Cra-
mer/Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.13; Hohmann, in: MK, § 138 no.16; Joecks,
§ 138 no.16; Lackner/Kiihl, § 138 no.5), bununla birlikte devlete veya topluma kar-
st islenen suclarda bildirimin yalnizca ilgili makamlara yapilabilecegi belirtilmek-
tedir (Rengier, BT/II, § 52 no.7; Cramer/Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.13;
Hohmann, in: MK, § 138 no.16).
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makama yapilmas: gerekir.” Bu da, miinhasiran kolluktur.

Bununla birlikte burada gercek anlamda bir ihmali su¢ s6z konusu
oldugu icin, bu tiir suglarin dogmatik yapisina da uygun olarak, bildi-
rimin yapilmasi failden beklenebilmeli ve miimkiin olmalidir.>®

VI. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu sucta hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran neden olarak magdu-
run rizasindan soz edilmistir. Bununla birlikte magdurun rizasmnin bu
sucta hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilmesi, islenmekte olan veya
islenmis olmakla birlikte neticelerinin simirlandirilmasina olanak bu-
lunan sucun miinhasiran bireysel nitelikli bir hukuksal yarar1 koruyor
ve magdurun bildirimde bulunmaktan vazge¢mis olmas1 kosuluna
baglidir.®°

Bundan baska bildirim ytktumlaltigiu altinda bulunan kisinin,
bildirimde bulunmasi durumunda 6nemli bir tehlike ile karsi karsi-
ya kalacak olmasi, zorda kalma hukuka uygunluk nedeni igerisinde ele
alinir %!

Sir saklama yiikiimliiliigii altinda olan kisilerin, TCK m. 278’de
acik bir diizenleme olmamasina ragmen,®* hakkin kullanilmas: hukuka
uygunluk nedeninden yararlanabilecegi diistincesindeyiz.®®

VII. Manevi Unsur

Sucu bildirmeme, kasten islenebilen bir suctur. Kastin sug tipinde
yer verilen objektif nitelikteki tiim unsurlar1 kapsamasimin bir sonucu
olarak, bildirimin yapilmas1 gereken ani, bildirimin yapilacag: yetki-

% Hohmann, in: MK, § 138 no.16; Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.13;
Joecks, § 138 no.16

% Trondle/Fischer, § 138 no.12; Eisele, no. 1208.

0 Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no. 22; Hanack, in: LK, § 138 no. 65.

61 Bkz. Hanack, in: LK, § 138 no. 66

62" Oysa Alman CK § 139 I1I c.2’de sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan bazi ki-

siler bildirim yiiktimliltigtinden istisna tutulmustur (Genis bilgi i¢in bkz. Cramer/
Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.23).

6 Karsilastiriniz Déner, s. 90.
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li makamu ve bizzat bildirimin yapilmamasini icermesi gerekir.* Sug
olas1 kastla da islenebilir.®® Sugun taksirli bicimini kanun ayrica diizen-
lemedigi igin s6z gelimi failin bildirimi iceren mektubu gondermeyi
unutmasi durumunda bu sugtan dolay1 ceza verilmemesi gerekir.

Failin bildirim ytiktimltaltgtintin hangi anda s6z konusu olduguna
iliskin yanilmasu tipiklikte yanilma olup, eger fail, daha sonraki asama-
da da bildirimde bulunabilecegini diistindiigu igin geg¢ bildirimde bu-
lunmus ise, bu durumda kast1 ortadan kaldiran tipiklikte yanilmadan
s0z edilir.®® Bunun gibi bildirimle yiiktimlii olan kisi, hatal1 olarak bil-
dirimin sugun islenmesini veya neticenin sinirlandirilmasini engelle-
meyecegini sanmis ise, yine kast1 ortadan kaldiran bir tipiklikte yanilma
s0z konusudur.”

Buna karsilik failin bildirim ytiktimliltigtintin mevcut olmadig-
n1 diistinmesi, tipikligin unsurlarina iliskin bir yanilma degil, haksiz-
lik yanilmas: sayilir® ve kaginilmaz olmasi durumunda kusuru ortadan
kaldarir.

Fail, aslinda 6yle olmadig1 halde, ortada islenmekte olan veya is-
lenmis olmakla birlikte neticesinin sinirlandirilmasina olanak bulu-
nan bir sug oldugunu diistinmesi, tek basina bildirim ytukumlultgiine
dayanak olusturmaz. Boyle bir durumda hukuksal yarara yonelik bir
tehlike soz konusu olmadigi igin, cezay1 gerektirmeyen elverissiz te-
sebbiisten soz edilmelidir.®

VIII. Nitelikli Haller

Magdurun 15 yasin bitirmemis bir ¢cocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan 6ziirli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunama-
yacak durumda bulunan bir kimse olmasi cezanin agirlastirilmasini
gerektiren nitelikli haldir (TCK m. 278/3). Nitelikli hal, 6zel savunma-

%4 Bkz. Hohmann, in: MK, § 138 no.19.

% Hohmann, in: MK, § 138 no.19; Trondle/Fischer, § 138 no.32; Ostendorf, in:NK, §
138 no.19.

66 Rengier, BT/II, § 52 no.8; Cramer/Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.12; Hanack,
in: LK, § 138 no. 26; Rudolphi, in: SK, § 138 no.14; Hohmann, in: MK, § 138 no.19.

7 Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.9; Hohmann, in: MK, § 138 no.19.
68 Rengier, BT/1I, § 52 no.8; Hohmann, in: MK, § 138 no.19.
" Joecks, § 138 no.11; Rudolphi, in: SK, § 138 no.9.
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sizlik durumunun, bizzat suca maruz kalan kisinin bildirimde bulun-
mas1 olanagini ortadan kaldirdig1 diistincesiyle kabul edilmistir. Soz
konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle islenmekte olan
veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmasina olanak
bulunan sugun magdurunun maddede sayilan kisiler olmas1 aranmak-
tadir. Bu nedenle sayilan kisilerin sugla korunan hukuksal yararin ta-
styicist olmasi gerekir. Bundan baska 6zel savunmasizlik durumunun,
failin bildirimde bulunmas1 gerektigi anda mevcut olmas:1 gerektigi
diistincesindeyiz. Sonradan savunmasizlik durumunun ortadan kalk-
mast, ornegin magdurun 15 yasini doldurmus ya da hamileligin sona
ermis olmasi, nitelikli halin uygulanmasina engel degildir.

IX. Sucun Ozel Gériiniis Bi¢imleri
A. Tesebbiis

Bu sug, bildirim ytiikiimliiltigiine konu olan sugun tamamlanmasi
veya tamamlanmus olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmasi ola-
naginin ortadan kalkmasi asamasina kadar bildirimde bulunulmamas:
ile birlikte tamamlanir. Dolayisiyla failin sugla ilgili bilgi edindigi an-
dan itibaren bu asamaya kadar kendisine taninan bildirimde bulunma
olanagmi kullanmis olmasi gerekir.”” Sucun neticelerinin sinirlandi-
rilmasi olanagimin mevcut oldugu asamaya kadar bildirim miimkiin
olduguna ve neticelerin siirlandirilmasi olanaginin ortadan kalkmas
ile birlikte artik bildirim ytiktimliiltigii de ortadan kalktigina gore bu
suga tesebbtistin miimkiin olmadig1 diistincesindeyiz.

Bildirime konu sugun islenmis olup olmamasi, failin bu sugtan do-
lay1 cezalandirilabilmesi igin gerekli bir kosul degildir; bu ytizden bil-
dirimin yapilmamasi, sug islenmis olsun ya da olmasin, yine de cezay1
gerektirmektedir.”

B. Ictima

Bu sucu diizenleyen norm, tehlikede bulunan kisiye yardim etme-
me suguna (TCK m. 98/2) gore 6zel norm niteligindedir’? ve bu neden-
le de oncelikle uygulanir.

70 Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.26; Hanack, in: LK, § 138 no.54.
71 Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.28.
72 Hohmann, in: MK, § 138 no.24.
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Buna karsilik fail, neticeyi 6nleme konusunda hukuksal ytkim-
liltikk altinda ise (garantor), fail bu suctan degil, 6n suctan dolay:
cezalandirilir.”? Ornegin islenmekte olan kasten yaralama sugunun
magduru failin esi ise, fail garantér konumunda oldugu icin, sucu bil-
dirmemekten dolay1 degil, duruma gore tamamlanmis veya tesebbiis
asamasinda kalmis kasten yaralama sucundan dolay1 cezalandirilir.

C. Istirak

Birden fazla kisi bildirim ytiktimliiliigi altinda ise, bunlar birbirle-
rinin suguna istirak etmis olmazlar. Bildirim yuktimliltugi altinda olan
birden fazla kisi arasindaki iliski, her birisinin ytikiimliiltigu birbirin-
den bagimsiz oldugu i¢in yan faillik olarak™ nitelendirilmektedir.”

Azmettirme ve yardim bakimindan ise istirake iliskin genel kural-
lar burada da uygulama alani bulur.”

Bildirim ytiktimliiltigti altinda bulunan kisinin bildirimde bulun-
masini engelleyen kisi TCK m. 278 uyarinca degil, bildirim ytikimli-
liigtine konu olan suga istirakten dolay1 cezalandirilir.””

SONUC

Sucu bildirmeme sugunda, islenmekte olan veya islenmis olmakla
birlikte neticelerinin simirlandirilmasina olanak bulunan sugun koru-
dugu hukuksal yarara yonelik zarar veya tehlikenin 6nlenmesi amaci
gudildugi icin, TCK m. 278in “adliyeye kars: sug¢lar” boliimii icerisin-
de diizenlenmesi yerine, “kamu barisina karst suglar” bolumii igerisinde
diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

73 Joecks, § 138 no.27.

7+ Birden fazla kisi dolayl fail, birlikte fail veya sug ortag olmaksizin bir sug tipini

gerceklestirirse yan faillikten soz edilir. Yan faillikte birden fazla kisi birbirinden
bagimsiz olarak tipikligin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir (Bkz. Oztiirk/
Erdem, no. 461).

75 Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.27; Hohmann, in: MK, § 138 no.21;
Trondle/Fischer, § 138 no.35; Rudolphi, in: SK, § 138 no.33; Joecks, § 138 no.26.

76 Hohmann, in: MK, § 138 no.23.

77" Cramer/ Sternberg-Lieben, in: S/S, § 138 no.27; Rudolphi, in: SK, § 138 no.34;
Trondle/Fischer, § 138 no.36; Hohmann, in: MK, § 138 no.24; Hanack, in: LK, § 138
no.72; Joecks, § 138 no.26
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Her ne kadar TCK m. 278'de acikca bir diizenlemeye yer veril-
memis ise de, bildirim ytukiumlultgiine konu olan sugun fail ya da
magduru, bu sugun faili olamaz. Ancak bu konuda ortaya ¢ikabilecek
duraksamalar1 gidermek acisindan bildirim ytiktimltltigiine, TCK m.
281/1 c.2’de oldugu gibi 6n sugun fail veya sug ortagiile TCK m. 283 /3,
284 /4’te oldugu gibi 6n sucun fail veya sug ortaginin belirli dereceye
kadarki yakinlar: bakimindan istisna getirilmesi yerinde olacaktr.

Bildirim ytiktimlultgtine konu olan sugun tiirti ve agirhigr baki-
mindan bir ayrima gidilmemesi yerinde olmamustir.

Nihayet, sucun “neticelerinin sinirlandirilmasina” olanak bulunan
her asamaya kadar bildirim ytiktimlaltgt getirilmis olmasi da, hiik-
miin uygulama alanini tehlikeli bigimde genisletecegi icin, bu deyimin
tipik neticeler olarak anlasilmasi yerinde olacaktir. Dogrusu, maddenin
uygulama alaninin bu yoniiyle de agiga kavusturulmasi ve gerekirse,
bu yonde maddede bir degisiklige gidilmesidir.
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