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Hasan DURSUN *

Gerek hukuk, gerekse siyaset bilimi yazininda yasama ile ytirtitme
arasmndaki iliskiler bakimindan hiikiimet sistemleri siniflandirilirken ge-
nel olarak baskanci ya da stiper baskanlik sistemi seklinde ayr1 bir hiikii-
met rejimine yer verilmemekte; sz konusu sistem, ezici cogunlukla yar1
baskanlik sistemi altinda incelenmektedir. Hatta gesitli ansiklopedilerde
bile baskanci ya da stiper baskanlik sistemi diye ayr1 bir kavrama yer
verilmemekte, baskanci ya da stiper baskanlik sistemine sahip tilkeler
icin “yari baskanlik sistemini benimsemis tilkeler” deyimi kullanilmaktadar.
Ornegini, tinlii bir ansiklopedi olan “Wikipedia, the free Encylopedia”ya
gore (http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Semi-presidential_system, erisim
tarihi; 6.4.2006) 1919-1933 yillar1 arasindaki Weimar Almanya’s1 ile gii-
niimiiz Rusya’s1 yar1 baskanlik sistemini benimsemis tilkeler arasinda
gosterilmektedir. S6z konusu ansiklopedi, yar1 baskanlik sisteminin;
hiiktimetin giinliik faaliyetlerinde baskan ve basbakanin aktif oldugu
bir hitktimet sistemi oldugunu, s6z konusu sistemde devlet baskaninin
genel oyla secildigini, bu sistemin; devlet bagskaninin sembolik nitelikte
yetkilere sahip olmamasi nedeniyle parlamenter sistemden farkl ol-
dugunu ve yasama organina karst sorumlu bir bagbakanin bulunmasi
nedeniyle de baskanlik sisteminden farkli oldugunu ifade etmektedir.

Wikipedia, the free Encylopedia’nin yukarida belirtilen internet sayfa-
sinda yari-baskanlik sistemi hakkinda su ek bilgilere de yer verilmekte-
dir: “Yari-bagkanlik sistemine sahip iilkelerde bagkan ile basbakan arasindaki
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yetki dagilvmu tilkeden tilkeye oldukga farklilik gostermekte ve soz konusu sistemi
benimsemis tilkelerde bagskan ile basbakaninin ayri ayri secimle geldigi ve her
birisinin sik sik farkl partilerden secildigi durumlarda birbirine katlanma de-
nilen (cohabitation) durumuyla karsilasilmaktadir. Bu durum; etkili bir denge
(checks and balances) olgusuna yol acabildigi gibi sertlik ve birbirini engelleme
(tokezletme) donemine de yol acabilir. Birbirine katlanma durumunun hangi
duruma yol agacagr baskan ile basbakanin tutumuna, partilerin ideolojilerine
ve secmenlerin istemlerine baghdir.”

Unlii siyaset bilimcisi Duverger’de bagkanci ya da siiper bagkanlik
sistemi diye bir hiiktimet sistemi kabul etmemekte, baskanci ya da
stiper baskanlik sistemi olarak adlandirilacak rejimi; bir yari-baskanlik
turt olarak kabul etmektedir. Yazara gore bir tilkenin anayasasi su {i¢
unsuru es anli olarak biinyesinde toplamissa yari-baskanlik sistemi
olarak adlandirilmalidir. Bu unsurlar;

a. Devlet baskaninin genel oyla segilmesi,
b. Devlet bagskaninin oldukca 6nemli yetkilerle donatilmasi,

c. Devlet bagkaninin yaninda basbakan ve bakanlarin icrai ve hii-
kiimet yetkileriyle donatilmasi ve basbakan ile bakanlarin, parlamento
tarafindan bir muhalefet gosterilmedigi miiddetce gorevde kalmaya
devam etmesidir (Duverger, s. 142).

Duverger’e gore, yari-baskanlik sistemini dngodren anayasalar
goreceli olarak tiirdestir. Yazar, sadece devlet baskaninin yetkileri
acisindan bir takim farklarin oldugunu ancak s6z konusu farkliligin
sistemin niteligi acisindan ikincil derecede oldugunu ifade etmektedir.
Yazar, yar1 baskanlik sistemini benimsemis tilkeler bakimindan dev-
let bagskanmin yetkilerinin farkli olmasinin tilkeler arasindaki siyasi
uygulama farkliliklarindan daha az dnemli oldugunu ifade etmekte,
kurallarin benzerligi ve oyunun farkli oynanabilmesi ilkesinden hare-
ketle Avrupa’daki yedi tilkeyi yar1 bagskanlik sistemini benimsemis tilke
olarak adlandirmaktadir.

Yazara gore, devlet baskaninin sembolik yetkilerinin bulundugu
Avusturya, Irlanda ve Izlanda, giiclii bir bagkaninin bulundugu Fransa
ve bagkan ile hiiktimet arasindaki yetki dagilimimin dengeli oldugu
Weimar Cumbhuriyeti, Finlandiya ve Portekiz yari-baskanlik sistemini
benimsemis tilkelerdir (Fazla bilgi i¢in bkz., Duverger, s. 142-146).
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Bir baska tinlii siyaset bilimcisi Elgie’de baskanci ya da stiper
baskanlik sistemi diye ayr1 bir tiir hitkiimet rejimi kabul etmemekte,
baskanci ya da stiper baskanlik sistemi olarak adlandirilacak sistemi;
yari-bagskanligin bir tiirti olarak kabul etmektedir. Elgie, baskan ile bas-
bakanin uygulamadaki giictinti dikkate almaksizin anayasal baglamda
yar1 baskanlik sistemini su sekilde tanimlamaktadir: Halk tarafindan
belirli bir donem i¢in secilen bagskanin, bagbakanla yan yana bulundugu
ve kabinenin parlamentoya karsi sorumlu oldugu hiikiimet tipine yari-
baskanlik rejimi denir (Bkz., Elgie, s. 13).

Elgie; Duverger’in yari-baskanlik sistemi tanimlamasindan farkl
olarak, devlet baskaninin genel oyla secilmesinin yari-bagkanlik sis-
teminin kosullarindan birisi olamayacagmi, baskanin, dogrudan veya
dogrudan benzeri (6rnegin Finlandiya) bir sekilde secilmesinin bir
tilkenin yari-baskanlik sistemi olarak tanimlanmasi agisindan yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan, yazar, yari-baskanlik siste-
mi tanimlamasi agisindan baskanin yetkilerinin de énemli olmadigini
ifade etmektedir. Elgie’ye gore, Avusturya, Bulgaristan, izlanda ve
[rlanda gibi bagkaninin zayif bir konumda iilkeler; Finlandiya, Polonya
ve Portekiz gibi baskanin simirh yetkiye sahip bulundugu tlkeler ve
Fransa ile Rusya gibi baskanin gticlii bulundugu tilkelerin ttimdi, esit
derecede olmasa bile yari-baskanlik sistemini kabul eden tilkeler olarak
adlandirilmalidir. Yazara gore, nasil parlamenter ve baskanlik sistemi
ayr1 kategori bir rejim sekli ise yari-baskanlik sistemi de ayr1 kategori
bir rejim seklidir (Elgie, s. 13).

Elgie’ye gore yari-baskanlik sistemini kabul eden tilkeler, bir ta-
kim temel anayasal yapiy1 paylasmaktadir. Yazara gore, yari-baskanlik
sistemini kabul eden {ilkelerin timiiniin anayasalarina gore, baskan
dogrudan veya dogrudan benzeri bir yapida halk tarafindan segilmek-
te, bu tilkelerin tiimiinde bagbakan ve kabinenin parlamentoya kars:
sorumlulugu bulunmaktadir. Yazar, bununla birlikte, uygulamada,
yari-baskanlik sistemini benimseyen tilkelerde sistemin farkl sekillerde
isledigini ifade etmektedir. Elgie’ye gore, nasil ki, baskan, bagbakan ve
kabinelerin siyasi giicti farklilik gosterdigi gibi baskan, basbakan ve
kabinelerin anayasal giicleri de yari-baskanlik sistemini kabul eden til-
keler arasinda farklilik gosterir. Yazar, bunun en belirgin 6rnegi olarak
anayasal bakimdan gti¢lii baskanlarin bazen siyasi olarak zayif, anayasal
acidan zayif olan baskanlarin ise bazen siyasi olarak gtiglii olmas1 olgu-
sunu vermekte ve bazi durumlarda bagbakanlara nazaran bagkanlarin,
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bazi durumlarda ise basbakanlara nazaran baskanlarin baskin oldugunu
ifade etmektedir. Ancak, Elgie, bu durumlarin sistemin yar1 bagkanlik
rejimi olmasini engellemeyecegini ifade etmektedir (Elgie, s. 14).

Bir diger tinlii siyaset bilimcisi Sartori’de bagkanci ya da stiper bas-
kanlik sistemi diye ayr1 bir kategori hiikiimet sistemi kabul etmemekte;
Rusya ve Weimar Cumhuriyeti'nin yari-baskanlik baslig1 altinda ince-
lenmesinin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Sartori; bir sistemin
yari-baskanlik sistemi olarak adlandirilabilmesi i¢in;

a. Devlet bagkan1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak halk ta-
rafindan secilmelidir,

b. Devlet baskan: yiiriitme yetkisini bir basbakanla paylasmals,
boylelikle ikili bir otorite yapisi olusmalidir. Sartori, ikili otorite ya-
pisinin belirleyici kosullar1 olarak da su ti¢ durumun olusabilecegini
belirtmektedir. Bunlar;

ba. Baskanin, parlamentodan bagimsizlig1 s6z konusudur, bu
durumda baskanin tek basina veya dogrudan dogruya hiikiimet etme
yetkisi yoktur, iradesini hiiktimet kanaliyla agiklamasi gerekir,

bb. Tersine, basbakan ve kabinesi parlamentoya bagimli, ancak
baskana kars1 bagimsizdirlar; hiikiimet, parlamentonun giivenoyuna
ve/veya giivensizlik oyuna tabidir ve her iki durumda da bir parlamento
¢ogunlugunun destegine muhtagctir,

be. Yari-bagkanlik sisteminin ikili otorite yapisi, ytirtitme orgamn
icerisinde farkli dengelere ve degisken uisttinliiklere yol acabilir; ancak
durum ne olursa olsun ytirtitmenin yapici birimlerinden her birinin
“ozerklik gizilgiicii” devam eder (Bkz., Sartori, s. 170, 173, 174, 182).

Cagdas siyaset bilimcilerinden Lijphart ise hiikiimet sistemlerini
parlamenter ve baskanlik hiikiimeti seklinde ikiye ayirmakta ve yari-
bagkanlik diye ayr1 bir hiikiimet sistemi kategorisi yaratmanin gerekli
olmadigini ifade etmektedir. Yazar, bir tilkede yasama organinin gii-
venine dayanan bir bagsbakanin bulunmasi halinde tilkenin bu durum
itibariyle parlamenter, ayn1 zamanda o tilkenin halkga secilen bir cum-
hurbaskanina sahip olmasi1 durumunda ise o durum itibariyle bagkanlik
sistemine sahip olacagin ifade etmekte dolayisiyla boyle bir tilkenin
herhangi bir sinifa sokulmasinin giic oldugunu ifade etmektedir (Bkz.,
Lijphart, s. 80). Lijphart'in ilging olan bu yaklasimi cercevesinde Weimar
Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu'nun herhangi (parlamenter veya
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baskanlik) bir hiikiimet kategorisine sokulamayacag: aciktir.

Tarihte goriilen ve gintimiizde uygulanan kimi ¢agdas hiikiimet
sistemlerinin yari-baskanlik kategorisine sokulamayacagi, bunlarin
kendisine 6zgti ayr1 bir kategori oldugu gerceginden hareketle Shugart
ve Carey, kimi rejimleri bagskanci-parlamenter (president-parliamentary)
rejim olarak kabul etmektedir. Yazarlara gore baskanmin, bakanlar:
sectigi ve azlettigi, bakanlarin ise parlamentonun giivenoyuna tabi
oldugu rejimler, baskanci-parlamenter rejimlerdir. Yazarlar; baskan-
c1-parlamenter rejimlerin iki temel karakteri bulundugunu, bunlarm
devlet bagkaninin {iisttinltigii ve kabinenin parlamentoya bagli olmasi
oldugunu ifade etmekte ve baskanci-parlamenter rejimleri;

a. Baskanin halk tarafindan secildigj,

b. Baskanin, bakanlar1 atadig1 ve azlettigi (bakanlar1 azletme yetkisi
sadece devlet baskanina aittir),

c. Kabinenin, parlamentonun giivenoyunu almasinin sart oldugu,

d. Baskanin parlamentoyu feshetme veya kararname ¢ikarma veya
her iki yetkisinin bulundugu rejimler olarak tanimlamaktadir (Fazla
bilgi icin bkz., Shugart ve Carey, s. 24).

Shugart ve Carey; iilkelerin anayasalarina bakilarak; yasama ile
ylriitmenin birbirinin hukuki varligina son verebilmesi ve devlet bas-
kaninin hiiktimet tizerindeki yetkilerini temel alarak ¢agdas hiikiimet
rejimlerini begli bir ayrima tabi tutmaktadir. Yazarlara gore demokratik
rejim tipleri;

a. Baskanci-parlamenter (president-parliamentary),

b. Bagbakanci parlamenter (premier-presidential)

c. Bagkanlik (Presidential),

d. Parlamenter (parliamentary),

e. Parlamentodan- bagimsiz hiikiimet (Assembly-Independent) “tek
drnegi Isvicre olmak iizere” rejimleri seklinde bir ayrima tabi tutulabilir
(Shugart ve Carey, s. 160).

Shugart ve Carey; Weimar Almanya’s1 ve Sri Lanka’y1 baskanci-
parlamenter rejim tipine 6rnek olarak gostermekte ve bu sistemde
baskana ragmen parlamentonun varligini stirdiiremeyecegini ve bas-
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kanin kabine tiyelerini parlamentonun kararina bagh olarak atadigin
ve kabine tiyelerini azletme yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir.
Yazarlar; baskanci-parlamenter sistemlerde basbakanin hiikiimet bas-
kani olarak goriilemeyecegini, hiikiimet tizerindeki otoritenin, baskana
ait oldugu fikrini ileri stirmektedirler (Bkz., Shugart ve Carey, s. 160,
161). Shugart ve Carey’in ortaya koydugu olgiitler bakimindan Rusya
Federasyonu'nun da baskanci-parlamenter rejim tipine sahip oldugu
yoniinde en kiigtik bir kusku bulunmamaktadir.

Fish ise Rusya'nin siyasi sistemini; stiper-bagkanlik rejimi olarak
adlandirmaktadir. Yazara gore, Rusya'nin siiper baskanlik sistemine
sahip oldugu, Anayasasi'na bakilinca kolaylikla anlasilir. Ctinkii Rusya
Anayasasi'nda olagantistii guiclii bir baskan ve goreceli olarak zayif bir
parlamento ongoriilmektedir. Fish, bir sistemin stiper-baskanlik siste-
mi olarak adlandirilabilmesi icin su ol¢iitlerin sistemde es anli olarak
bulunmasini aramaktadir. Bunlar;

a. Bagkan, kararname cikartma yoluyla yasama yetkilerine sahip
olmals,

b. Bagkanin, hiikiimetin olusum bigimine karar verebilmeli,

c. Bagkanin, hiikiimeti yasama denetiminden koruyabilme yetkisi-
nin bulunmasi gerekir.

Fish, stiper baskanlik sisteminin sadece Rusya’ya 6zgii olmadigin;
Dogu Avrupa’da nadir bulunmasmna karsilik, degisik sekillerde bazi
post-Sovyet iilkelerinde ve 6zellikle Latin Amerika olmak tizere degisik
cografi bolgelerde bulundugunu ve bu sistemin de demokrasinin bir
tiirti oldugunu ifade etmektedir (Fish, s. 326). Fish’'in koydugu 6l¢titlere
aynen uydugu icin kanimca Weimar Cumhuriyeti'nin de stiper bagkan-
lik olarak adlandirilmasina Fish itiraz etmeyecektir.

Cagdas hiikiimet sistemleri klasik olarak; parlamenter, baskanlik ve
yari-bagkanlik sistemi olarak tice ayrilmakta ve klasik sistemi benimse-
yen yazarlar, Weimar Almanya’s1 ile Rusya Cumhuriyeti'ni; yari-bas-
kanlik sisteminin bir tiirii olarak kabul etmektedir. Kuskusuz; Weimar
Almanya’sinda uygulanmis sistem ile Rusya Cumhuriyeti'nin siyasi
sistemi bircok agilardan yari-baskanlik sistemiyle orttismektedir.

Ornegin, bu sistemlerde de, yar1 bagkanlik sisteminde oldugu
sekilde; devlet bagkani halk tarafindan secilmekte, devlet baskani ve
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parlamento tarafindan azledilebilen bir hiikiimet bulunmakta ve bas-
bakanin dnerecegi bakanlarin devlet bagkani tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir.

Ancak yari-baskanlik sistemiyle olan s6z konusu hususlardaki ortiis-
melerine ragmen kanimca Weimar Almanya’si ile Rusya Cumhuriyeti'ni
ya Shugart ve Carey’in kullandig1 bir kavram olan baskanci parla-
menter sistem ya da Fish'in kullandig1 deyisle stiper baskanlik olarak
adlandirmak yerinde olacaktir. Ciinkii gerek Weimar Almanya’sinda,
gerekse Rusya Cumhuriyeti'nde devlet baskani; asagida ayrmtili olarak
goriilecegi tizere, yari-baskanlik sisteminden farkli olarak ¢ok daha fazla
yetkilere sahip bulunmaktadir.

Bu arada baskanlik sistemleri arasinda devlet bagskani ya da cumhur-
baskanina en fazla yetki veren sistemin baskanci parlamenter sistem ya
da stiper bagkanlik sistemi oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Bu calismada ilk 6nce, baskanci parlamenter ya da stiper baskanlik
sisteminin tarihsel bir 6rnegini olusturan Weimar Almanya’s1 (1919-1933)
incelenecektir. Daha sonra ise stiper baskanlik sisteminin gtinimiizdeki
sembol ornegini olusturan Rusya Federasyonu incelenecektir.

Soz konusu iki tilke 6rnegi incelenirken daha ¢ok yasama ve ytirtit-
me erkleri ile sistemi stiper bagkanlik olarak adlandirmamaizi saglayan
yasama-ytiriitme iliskileri tizerinde durulacaktir. Sonu¢ kisminda ise
baskanci parlamenter ya da stiper baskanlik sisteminden Tiirkiye icin
cikartilabilecek dersler tizerinde durulacaktir.

I. Weimar Almanya’s1

Weimar Anayasasi’ni anlatmadan 6nce bir hususun belirtilme-
si yerinde olacaktir. 1919 tarihli hayalet Weimar Anayasas: sadece
Almanya’nin siyasi tarihinde kalmus bir olgu degildir.

Turkiye’de 1982 Anayasasi yapilirken Weimar Anayasasinin olum-
lu ve olumsuz yonleri Tiirk Anayasa yapicilar: tarafindan da dikkate
almmuistir (Rumpf, s. 215).

Ttirk anayasacilik galismalari ve stiper baskanlik sisteminin ilk 6rnegi
olmasi acilarindan biiyiik 6nem tasityan Weimar Anayasas: hiikiim-
lerini incelemeden 6nce Almanya’nin demokrasiye gecisi ve Weimar
Anayasast’nin yapim stireci tizerinde kisaca durmak faydali olacaktir.
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1. Almanya’da Demokrasiye Ge¢is ve Weimar Anayasasi
Yapim Siireci

Avusturya Veliahdi'nmin 28 Haziran 1914 tarihinde oldiiriilmesi
tizerine Birinci Diinya Savasi baslamistir. Bu savasta bir yanda Almanya
ile Avusturya, diger yanda ise Fransa, Rusya ve Ingiltere birlik olus-
turarak birbirleriyle savasa tutusmuslardir. Birinci Diinya Savasi’'nda
Almanya’nin Fransa’y1 ¢abuk bir sekilde yenilgiye ugratma plani
gerceklesmemistir. Tam aksine, Almanlar, Marne Meydan Savasi'nda
Fransizlar karsisinda bozguna ugramislar ve bozgundan sonra savas,
her iki taraf acisindan da btiyiik kayiplara yol acan anlamsiz bir mevzi
savasina doniismiistiir. Bu savasta, Alman hnparatoru II. Wilhelm geri
planda kalmis, bagbakanlar ise savas boyunca Almanya’nin goriintirdeki
ordu sefi Maresal Paul von Hindenburg, gercekte gticti kullanan General
Erich von Ludendorff un yogun baskisi altinda kalarak silik bir konum-
da bulunmuslardir. Amerika Birlesik Devletleri'nin I. Diinya Savasi'na
katilmasi, Almanya agisindan bir hezimet olusturmustur. Almanya; I.
Diinya Savasi'nda biiyiik zayiat vermesine ragmen durumun ciddiye-
tini kavrayamayan General Ludendorff, 1918 Eyliil' tine kadar bir zafer
baris1 tizerinde 1srar etmis ancak daha sonra ani olarak bir miitareke
talebinde bulunmustur. I. Diinya Savast Almanya’ya askeri ve siyasi
acidan biiyiik bir yenilgi getirmistir. Imparator II. Wilhelm ve prensler,
herhangi bir direnis gostermeden barisc1 olarak 1918 Kasim'inda taht-
larindan vazgegmisler, boylelikle Almanya’da monarsi donemi resmen
sona ermistir (iste Almanya, s. 120).

Alman imparatorlugu’nun, Amerika Birlesik Devletleri ve miittefik-
leri tarafindan yenilgiye ugratilmasi ve monarsi doneminin resmen sona
ermesi, Almanya’nin demokrasiye ge¢mesi yoniinde uygun bir ortam
olusturmustur. Bu cercevede, Almanya, gercek anlamda ilk demokrasi
deneyimini, bir cumhuriyet olusturabilmek igin Ocak 1919 tarihinde
bir kurucu meclis secerek yasamistir. Bazilar1 6nde gelen anayasa
akademisyenleri olan kurucu meclisin tiyeleri, Almanya’nin Weimar
kentinde toplanmuis ve 6 aylik bir zaman dilimi icerisinde Almanya’nin
ilk demokratik Anayasasi’'ni olusturmuslardir. S6z konusu Anayasa,
Alman Devleti'ni yeniden sekillendirerek demokrasi ve genel oy pren-
sibine uygun olarak parlamentonun olusturulmasi esasini benimsemis
ve Almanya’y1 biiyiik ve kiigiik 17 federe devletten olusan baskanci
ve parlamenter rejimin karisimi bir siyasi sistem olarak diizenlemistir
(Bkz., Dragnich/Rasmussen/Moses, 1991, s. 328).
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Almanya’nin demokrasiye gegisi ve Weimar Anayasasi'nin yapim
stireci tizerinde kisaca durduktan sonra asagida calismamizin konusuna
uygun olarak Weimar Anayasasi'nin sadece yiirtitme ve yasama kismi
tizerinde durulacak ve daha sonra Weimar Anayasasi’min ¢oktisii ve
sona eris nedenleri iizerinde durulacaktir.

2. Yiiriitme

Weimar Anayasasi’nda yiiriitme igerisinde devlet baskaninin
yetkileri son derece agirliklidir. Bu husus, asagida devlet baskaninin
yetkileri tizerinde durulurken daha acik bir sekilde anlasilacaktir. Yii-
riitme icerisinde devlet bagskaninin yetkilerinin oldukga fazla olmasinin
nedenini, kanimca tarihsel bir olguda aramak gerekir.

Ctinkti 1918 yilina kadar imparatorlukla yonetilen bir tilke 1919
yilinda demokratik bir rejime gecerken imparatorun kullandig: yetki-
lerin buytik kismini, yetki boslugu dogmamasi i¢in devlet baskanina
tanimaktan ¢ekinmemistir. Weimar déneminde; devlet baskaninin
yetkilerini incelemeye ge¢gmeden 6nce devlet baskaninin se¢imi, gorev
siiresi, azli ve devlet bagkanina vekalet konulari tizerinde kisaca durul-
mas1 yerinde olacaktir.

Weimar Cumhuriyeti Anayasasi, Devlet Bagskani'nin halk tarafin-
dan segilmesi ilkesini benimsemektedir. Gercekten de, Anayasa’nin 41.
maddesinde (11 Agustos 1919 tarihli Weimar Anayasast'nin Ingilizce
tam metni i¢cin bkz., http:/ /www.Zum.de/psm/weimar/weimar_vve.
php, erisim tarihi: 11.4.2005) baskanin, halk tarafindan secilecegi ve
Alman devlet baskan1 secilebilmek i¢in 35 yasini bitirmenin sart oldugu
belirtilmistir. 42. maddede bagkanin goreve baglamadan 6nce yemin
etmesi gerektigi belirtilerek maddede yemin metni gosterilmis ve s6z
konusu metnin disinda baskanin isterse ek bir dinsel yemin edebilecegi
seklinde ilging bir hiitkme yer verilmistir.

Anayasa’nin 43. maddesinde devlet bagkaninin gorev siiresinin
yedi y1il oldugu ve tekrar segilme olanagimin bulundugu ifade edilmistir.
Devlet bagkaninin tekrar secilmesine dénem sinir1 konulmamasindan,
devlet baskaninin omrii yettigi miiddetce halk tarafindan stirgit bir
sekilde tekrar segilebilecegi anlasilmaktadur.

Oldukca giiclu yetkileri bulunan devlet baskaninin yasama ve icra
organi arasinda dengeyi bozabilecegi fikrinden hareketle, Weimar Ana-
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yasasi, devlet baskaninin azil yoluyla gorevinden alinabilecegi ilkesini
benimsemistir (Bkz., Aldikagcti, s. 101). Weimar Anayasasi'nda “Devlet
Baskani”nin azli iki tiirlii olarak diizenlenmistir. Birinci yol Anayasa’nin
yukarida bahsedilen 43. maddesinde gosterilmistir. Bu maddede; belirli
bir sebebe dayanmaya gerek olmaksizin Alman Parlamentosu’nun alt
kanad1 olan Reichstag’in 2/3 iiniin oyuyla devlet baskaninin azledil-
mesinin referanduma gottirtilebilecegi, baskanin azledilmesi isinin re-
feranduma gotiirtilmesi durumunda bagkanin yetkilerinin referandum
sonucuna kadar askiya alinacagi, baskaninin azlinin referandumun
sonucu reddedilmesi durumunda Reichstag’in feshedilmis ve baska-
nin tekrar secilmis sayilacagr vurgulanmustir. Devlet bagkaninin azli
konusunda ongoriilen bu yol, Weimar Cumhuriyeti doneminde hig
isletilmemistir. Kanimca, bu yol isletilip referandum sonucu devlet
bagkaninin azli reddedilseydi, belki de Weimar Cumhuriyeti cok daha
onceden ¢okebilirdi. Clinkii referandum sonucu yapilan azil oylama-
sindan kurtulan bir devlet baskani, Reichstag feshedilmis sayilacagi i¢in
hizla diktatorliige kayabilirdi.

Devlet baskanimnin ikinci tiir azil sekli, onun cezai sorumlulugu
(impeachment) yoluna gidilmesidir. Anayasa'nin 43. maddesi geregi
Reichstag'in izni olmadan hakkinda siradan nitelikteki cezai kovusturma
ve sorusturmanin yapilamayacagi belirtilen dolayisiyla dokunulmazhig:
bulunan devlet bagkani, cezai sorumlulugu yoluyla azli Anayasanin
59. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte 59. maddede; devlet
baskani, basbakan ve bakanlarin azli ayni usule tabi tutulmustur. Mad-
deye gore; Anayasa’y1 veya bir federal yasay1 kasith olarak ihlal ettigi
saviyla Reichstag tarafindan, Almanya adina, devlet baskani, basbakan
ve bakanlarin temyiz mahkemesi huzurunda suglanabilecegi ifade edil-
mistir. S6z konusu kisilerin temyiz mahkemesinde yargilanabilmesi igin
en az 100 milletvekilinin 6nergeyi imzalamasi ve anayasay1 degistirecek
bir cogunlugun karar vermesinin sart oldugu yine bu maddede ifade
edilmistir. Goriildug tizere devlet baskani, basbakan ve bakanlar icin
ongoriilen bu impeachment usultiniin isletilebilmesi oldukga zordur.
Ayrica, maddede, yargilama sonucu mahkum olan devlet baskanimnin
gorevde oturup oturamayacagi hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Her ne kadar maddede hiikiim olmasa da yargilanip mahkum olmus bir
devlet bagkaninin gorevini stirdiirmeye devam etmesinin isin dogasina
aykir1 olacag aciktir.
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Weimar Anayasasi; yetkileri oldukga fazla olan devlet baskanina
vekalet konusuna 6zel bir 6nem vermis ve konuyu ayr1 bir maddede
diizenlenmistir. Daha somut bir deyisle, Anayasa’nin 51. maddesinde;
devlet baskanmnin kisa stireli yoklugu durumunda basbakanin onun
yerine vekalet edecegi, devlet baskaninin uzun stireli yoklugu veya
gorev siiresinden dnce gorevinden ayrilmasi durumunda yeni devlet
baskanlig1 segimleri yapilincaya kadar gececek stiredeki vekaletin ka-
nunla diizenlenecegi ifade edilerek konu hakkinda 6zgiin bir diizenleme
yapilmuistir.

Weimar Cumhuriyeti Anayasasi, giilti bir devlet baskan yaratabil-
mek i¢in devlet baskanina ¢ok giiclii yetkiler tanimistir. Devlet bagskanina
taninan yetkileri; yasama, atama ve azil ile diger yetkiler olmak tizere
tige ayirmak olanaklidir.

Devlet baskaninin yasamaya iliskin yetkilerinden birisi, parla-
mentoyu fesih yetkisidir. Gercekten de, Anayasa’nin 25. maddesine
gore, devlet baskani ayni nedenden dolay1 sadece bir kez basvurmak
tizere parlamentonun alt kanadi Reichstag’i feshedebilir. Fesihten
itibaren secimlerin en geg 60 giin icerisinde yapilacagi yine bu madde
de belirtilmistir. Aldikacti’'ya gore Weimar Cumhuriyeti'nde devlet
baskanina taninan fesih yetkisi, o zamanki devlet baskan1 Hindenburg
tarafindan uygulamada kottiye kullanilmistir. Yazara gore, 1933 yilinda
Almanya’da Nazi doneminin baslamasina yol acan nedenlerden birisi,
parlamentoyu fesih hakkinin kétiiye kullanilmasidir (bkz., Aldikacty, s.
122, 123). Kanumizca, Aldikagti'nin bu goriisiine katilma olanag1 yok-
tur. Clinki fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi; istikrarsiz hiikiimetler
sorununa yol acmasina ragmen Nazilerin basa gecmesi nedenlerden
biri olarak kabul edilemez. Nazi doneminin baslamasina dolayisiyla
Weimar Cumhuriyeti'nin ¢okiisiine yol acan nedenler asagida daha
ayrintili olarak incelenecegi tizere Aldikacti’nin diistincesinden oldukga
farklidar.

Devlet baskaninin yasamaya iliskin yetkilerinden bir baskasi, veto
yetkisidir. Weimar Anayasasi; veto konusunda ¢ok ilging hiikiimlere
yer vermis ve konuyu ayrintili bir sekilde incelemistir. Anayasa'nin
73. maddesinde, Reichstag tarafindan kabul edilen bir kanunun devlet
baskani tarafindan 1 ay igerisinde istenmesi durumunda halkoyuna
(plebisite) gotiirtilecegi, Reichstag tiyelerinin 1/3’tintin halk oylamasi
talebinin oldugu bir kanun tasarisinin se¢gmenlerin 1/20’sinin talebiyle
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ylrtrlagiintin askiya aliacagi, segmenlerin 1/10"unun talebi olmasi
halinde kanun taslaklarmin halkoyuna sunulmasimin zorunlu oldu-
gu, halk tarafindan istenilen referandum talebinin kabul edilebilmesi
icin kanun taslaginin hiiktimet tarafindan hazirlanmasinin ve taslakla
birlikte hiikiimet yorumunun Reichstag’a bildirilmesinin gerekli oldu-
gu, bununla birlikte hitkiimet tarafindan hazirlanan kanun taslaginin
Reichstag tarafindan degistirilmeksizin kabul edilmesi durumunda
halkoyuna gidilemeyecegi belirtilmistir.

Biitce, vergi kanunlar1 ve 6demeyle ilgili kanunlar konusunda yal-
nizca devlet baskaninin halkoyuna gitme yetkisinin bulundugu yine
73. maddede belirtilmistir.

Devlet baskaninin diger bir tiir veto yetkisi Anayasa’nin 74. mad-
desinde diizenlenmistir. Maddede; Reichstag tarafindan kabul edilen
kanunlara kars1 Reichsrat’in itiraz hakkinin bulundugu, itiraz hakkinda
Reichstag’in karar verecegi ve verecegi sonul kararin iki hafta igerisin-
de hiiktimete bildirilecegi ve bildirimden itibaren iki hafta icerisinde
de sonul kararin gerekgesinin hiikiimete sunulacagi, kanun taslagina
itiraz halinde, taslagin ikinci defa Reichstag’a sunulacagi, Reichstag ile
Reichsrat arasinda uzlasmanin bulunmamasi halinde devlet bagkaninin
ti¢ ay igerisinde halkoyuna basvurabilecegi, devlet baskaninin halk
oylamasina basvurmadig: hallerde kanunun kabul edilmis sayilama-
yacagi belirtilmistir. Reichsrat’in itirazina kars1 Reichstag 2/3’ten fazla
oyla kanunu tekrar kabul ederse bu durumda devlet baskaninin ti¢ ay
igerisinde kanunu kabul edildigi sekliyle yayimlayabilecegi veya halk
oylamasina basvurabilecegi yine bu maddede belirtilmistir.

Halk oylamas: yoluyla Reichstag kararlarinin gecersiz kilinabil-
mesi i¢in segime katilma yeterliligi olanlarin cogunlugunun oy verme
islemine katilmasinin sart oldugu 75. maddede belirtilmistir. Weimar
Cumhuriyeti'nde devlet bagskaninin sahip oldugu bu veto yetkisini,
Aldikacti, devreden veto olarak adlandirmaktadir. Yazara gore, soz
konusu veto tiirtiyle, yasama organinca kabul edilen bir kanunun halk
oylamasina gotiiriildugiint, bir baska deyisle kanunun kabul veya
reddi hakkinin halka devir olundugunu, boylelikle halkin, demokratik
ilkelere uygun olarak konu hakkindaki fikir ve diistincelerini agiklama
olanagina kavustugunu ifade etmektedir (Aldikacty, s. 130). Kanimizca
Aldikacti’'min gortistinde ancak kismi bir haklilik pay1 bulunmaktadir.
Ciinkii devreden veto kavraminin kullanilmasi sonucu veto konusun-

TBB Dergisi, Sayi 67,2006 241



Hasan DURSUN makaleler

da tek yetkili merciin halk oldugu gibi bir goriintti dogmaktadir ki, bu
durum gercekleri yansitmamaktadir. Yukarida da ayrintili bir sekilde
gorilduigi tizere devlet bagkaninin, halkoyuna basvuru konusunda gok
onemli yetkileri bulunmaktadir.

Devlet bagskaninin yasamaya iliskin bir baska yetkisi; kararname
¢ikarma yetkidir. Anayasanin tinlti 48. maddesinin 2. fikrasinda; kamu
glivenligi veya diizeninin ciddi olarak tehlike altinda bulundugu veya
bozuldugu durumlarda, devlet baskaninin hukuk ve diizeni tekrar
saglamak tizere askeri kuvvetlerin kullanilmasi dahil gerekli 6nlemle-
ri alacag1 ve temel hak ve dzgtirliikleri kismen veya tamamen askiya
alabilecegi belirtilmis, bu maddenin 3. fikrasinda ise devlet baskaninin
almis oldugu onlemler hakkinda derhal Reichstag’1 bilgilendireceg,
Reichstag'in talebi halinde alian énlemlerin gecerliliginin askiya ali-
nacag ifade edilmistir.

Weimar Cumhuriyeti doneminde devlet bagkan1 Anayasa’nin 48.
maddesinin 2. fikrasina dayanarak 6zellikle 1931-1932 yillar1 arasinda
yogun bir sekilde kararname ¢ikarma yetkisini kullanmis; buna karsin,
s0z konusu donemde parlamentonun kanun ¢ikartma faaliyeti nemli
olctide azalmistir. Kiyasa olanak saglayabilmek icin 1930 yilindaki
kural koyma faaliyetini de iceren asagidaki tabloda bu durum agikca
gortilmektedir.

Tablo 1. Weimar Cumhuriyeti’'nde
1930-1932 Yillar1 Arasinda Kural Koyma Faaliyetleri

Parlamento Tara- | Baskan Tarafindan Reichstae’d
Yillar| findan Cikartilan Cikartilan eichs af?f a .
Oturum Giinleri
Kanunlar Kararnameler
1930 98 5 94
1931 34 44 41
1932 5 66 13

Kaynak: Lepsius (1978) (Nakleden, Shugart ve Carey, s. 70).

Devlet bagkaninin yasamaya iliskin bir baska yetkisi; kanunlar1 im-
zalama ve yayimlama ile erteleme yetkisidir. Anayasa’nin 70. maddesine
gore; Anayasal stireclere uygun olarak gecirilen bir kanunun devlet
baskani tarafindan imzalanacag: ve bir ay icerisinde Alman Resmi Ga-
zete’sinde yayinlanacag belirtilmistir. Kanunlarin ne zaman ytirtirltige
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girecegi de Anayasa’da ¢oziime kavusturulmustur. Anayasa’nin 71.
maddesine gore; aksi gosterilmedikce kanunlar, Almanya’nin basken-
tinde (o donemde de bagkent Berlin idi) ¢ikan Resmi Gazete’de yayimlan-
diktan 14 giin sonra yurtrliige girer. Anayasa’nin 72. maddesinde ise
milletvekillerinin 1/3"tintin talebi halinde bir kanunun yayimlanmasinin
iki ay ertelenecegi, Reichstag ve Reichsrat tarafindan acil olarak nitelen-
dirilen bir kanunun, milletvekillerinin 1/3’tiniin erteleme talebi olsa bile
devlet bagkan tarafindan derhal yayimlanabilecegi belirtilmistir.

Weimar Anayasasi devlet bagskanina cesitli atama ve azil yetkisi
vermistir. Devlet baskaninin atama ve azil yetkilerinden birisi bakanlar
kurulunu atamak ve azletmektir. Anayasa’nin 53. maddesine gore bas-
bakan ile bagsbakanin talebi tizerine bakanlarm atanmasi ve gérevden
azilleri konusunda devlet baskan yetkilidir. Bu maddeye dayanarak,
Devlet Baskani Maresal Hindenburg, parlamentonun egilimlerini
dikkate almayarak istedigi kabineleri kurmus ve azletmis; bu durum
ise hiikiimet istikrarsizlig1 sorununa yol agmistir (Fazla bilgi icin bkz.,
Aldikagty, s. 90, 112).

Weimar Anayasast’ nin devlet baskanina tanidig1 bir baska tiir atama
ve azil yetkisi; devlet memurlarini atama ve isten ¢ikarma yetkisidir.
Anayasa’nin 46. maddesine gore, federal kanun tarafindan ayriks olarak
belirtilenler disinda, devlet baskani, 6zel statiilii devlet memurlarin
(Beamte) atama ve isten ¢ikarma konusunda yetkilidir. Baskanin bu
yetkisi disinda, diger bir takim yonetsel gorevlerinin olabilecegi yine
maddede belirtilmistir. Dikkat edilecegi tizere bu maddede sadece 6zel
stattiye sahip olan memurlarin atanmasi ve isten atilmasi konusunda
yetki devlet baskanina verilmistir.

Weimar Anayasasi, gesitli defalar belirtildigi tizere giiclti bir devlet
baskani yaratmak istediginden, yasama, atama ve azil yetkileri disinda
devlet baskanina baska bir takim diger yetkiler de tanumistir. Bu yet-
kilerden birisi, devlet baskaninin yabaci devletlerle olan iliskilerinin
saglanmasi ve yabanci devletlerle anlasma ve ittifak yapma yetkisidir.
Gercekten de, Anayasa’nin 45. maddesine gore, uluslararas: hukuk
alaninda, Almanya’nin devlet baskani tarafindan temsil olunacagy, bas-
kanin; Alman Devleti adina yabanci tilkelerle ittifak ve diger anlasmalar1
imzalayacag1, yabaci devletler nezdinde elgi tayin edecegi ve yabanci
devlet elcilerini kabul edecegi belirtilmektedir. Ayrica, devlet baskan1
tarafindan yabanci devletlerle yapilan ittifak ve anlasmalarin Alman
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Parlamentosu’nu ilgilendirmesi durumunda s6z konusu anlasma ve
ittifaklarin parlamento tarafindan onaylanmasi gerektigi bu maddenin
3. fikrasinda belirtilmistir.

Weimar Anayasasi’nin devlet bagkanina tanidig1 diger yetkilerden
birisi, devlet bagkaninin baskomutanlik yapma yetkisidir. Weimar
Anayasasi’'nda devlet bagskaninin savas ilan etme yetkisi konusunda
herhangi bir hitkiim bulunmamasina ragmen, devlet baskaninin bas-
komutanlik yapma yetkisi konusunda acik bir hiikiim bulunmaktadir.
Gercekten de, Anayasa’nin 47. maddesine gore devlet bagkan biittin
ordu kuvvetleri tizerinde baskomutanlik yapma yetkisine sahiptir.

Weimar Anayasasi’ nin devlet bagkanina diger yetkilerden bir baska-
s1, devlet baskaninin ordu kuvvetlerini kullanma yetkisidir. Anayasa'nin
48. maddesinin 1. fikrasina gore; bir eyalet, Anayasa’da veya federal
yasada gosterilen ytiktimliiliiklerini yerine getirmezse, devlet baska-
ninin, o eyaletin yukimlulugini yerine getirmesini saglamak tizere
ordu kuvvetlerini kullanma yetkisi vardir.

Devlet baskanina taninan diger yetkilerden bir digeri; hususi af
cikartma yetkisidir. Anayasa’nin 49. maddesine gore, hususi af ko-
nusunda devlet bagkaninin yetkisi kosulsuz olup mutlaktir. Bununla
birlikte, genel af konusunda devlet baskaninin dogrudan bir yetkisi
bulunmamaktadir. Genel affin 6zel bir kanuna dayanmas: gerektigi bu
maddede acgikca belirtilmistir.

Weimar Anayasasi’'nda ytriitmenin bir baska unsuru hiikiimet
olarak belirlenmis ancak devlet baskanina kiyasla hiikiimetin ytirtitme
is goriiselligi bakimindan rolii son derece silik ve zayif olarak diizenlen-
mistir. Yukarida da belirtildigi tizere Anayasa’nin 53. maddesi geregi
basbakan (chancellor) ve bakanlar, devlet bagkani tarafindan atanmakta
ve azledilmektedir.

Cesitli defalar belirtildigi tizere baskanci parlamenter ya da stiper
baskanlik sisteminin ayirict 6zelliginden birisinin hiikiimetin sadece
devlet baskani tarafindan degil, ayn1 zamanda parlamento tarafindan
da giivensizlik oyuyla diistrtilebilecegi esasidir. Nitekim Weimar
Anayasasi’'nda da bu esas kabul edilmistir. Daha somut bir deyisle,
Anayasa’nin 54. maddesine gore basbakan ve bakanlarin gorevlerine
baslayabilmeleri i¢cin Reichstag’in giivenoyuna sahip olmalar1 gerek-
mekte, Recihtag tarafindan acik bir gtivensizlik oyu alan basbakan veya
bakanin istifa etmesi gerektigi belirtilmektedir.
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Bakanlar Kurulu'nun ¢alisma ve usulleri hakkinda, Anayasa’nin
55. maddesinde ilging bir hiikme yer verilmistir. Bu maddede; Bakan-
lar Kurulu'nun toplantilarina basbakanin baskanlik edecegi, Bakanlar
Kurulu'nun ¢alisma usul ve esaslarinin hiikiimet tarafindan belirlenecek
ve devlet bagkani tarafindan onaylanacak kurallara tabi olacag ifade
edilmistir. Ttirkiye’de giintimiizde bile Bakanlar Kurulu'nun calisma
usul ve esaslarini gosteren bir kurallar demeti bulunmamasi ve bunun
yoklugunun hissedilmesine ragmen, yaklasik 90 y1l 6nce Almanya’da,
Bakanlar Kurulu'nun ¢alisma usul ve esaslar1 hakkinda Anayasa’ya bir
hiiktim konulmasinin takdir edilecek bir husus oldugu agiktir.

Basbakan ve bakanlarin gorevi ve sorumlulugu Anayasa’nin 56.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk tiimcesinde; basbaka-
nin siyasi yol haritasini belirleyecegi ve s6z konusu haritadan dolay:
Reichstag’a karsi sorumlu oldugu belirtilmis, ikinci tiimcesinde ise
bakanlarin siyasi yol haritasi cercevesinde bakanhigimi 6zgtir bir sekilde
yonetecegi ve yonetiminden dolay1 Reichstag’a kars1 sorumlu oldugu
belirtilmistir.

Bakanlar Kurulu'nun karar alma usulii Anayasa’nin 58. maddesinde
gosterilmistir. Bu maddede; Bakanlar Kurulunun oy ¢cokluguyla karar
alacagy, kararm alinmasinda bir dar bogazin bulunmasi halinde devlet
baskaninin kararmin belirleyici oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim bile
hiiktimetin ytiirtitme icerisinde zayif ve silik bir sekilde diizenlendigini
tek basina kanitlamaya yetmektedir.

3. Yasama

Weimar Anayasasi’'nda, Alman Parlamentosu iki kamarali olarak
ongoriilmistiir. Tlging bir diizenleme tarzi olarak; parlamentonun alt
kamarasi olan Reichstag ikinci boliimde, ist kamarasini olusturan Re-
ichsrat ise dordiincii boliimde diizenlenmistir.

Weimar Anayasasi'nin ikinci boltimiinde Reichstag’in yapis1 ve ¢a-
lisma usulii ayrintili bir sekilde gosterilmektedir. 20. maddede Reichstag
tiyelerinin bir baska deyisle milletvekillerinin Alman halk: tarafindan
secilecek temsilcilerden olusacagi, 21. maddede ise milletvekillerinin
sadece se¢im bolgelerini degil tiim ulusu temsil edecekleri, milletvekil-
lerinin talimata gore degil vicdani kanaatlarina gore hareket edecekleri
belirtilmistir.
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Anayasa’nin 22. maddesinde milletvekilligi seciminde oy verme
(secme) yeterliligi ve secim ilkesine temas edilmektedir. Bu maddede; 20
yasin gecen kadin ve erkelerin oy hakkina sahip oldugu, milletvekilligi
seciminin genel, esit, tek dereceli ve gizli oy esaslarina uygun olarak
yapilacag, secimlerin pazar giinii veya bir resmi tatilde yapilacagi belir-
tilmistir. Bu maddede ayrica, kimi yazarlarca Weimar Cumhuriyeti'nin
¢okiis nedeni olarak gosterilen milletvekilligi seciminin nispi temsil
esasina gore yapilacagl da vurgulanmustir.

Anayasa’nin 23. maddesinde Reichstag'in 4 yil icin secilecegi,
gelecek parlamento se¢imlerinin 4 yillik stirenin son ermesinden iti-
baren en gec 60 giin igerisinde yapilacag1 ve se¢imlerin yapilmasindan
itibaren en gec¢ 30 giin igerisinde Reichstag’m ilk toplantisin1 yapacagt
belirtilmistir.

Anayasa’nin 24. maddesinde Reichstag’in toplantilar1 diizenlen-
mektedir. Maddede, Reichstag’in her yil, hiikiimetin istirakiyle, kasim
aymnin ilk carsamba giinii toplanacagi, devlet baskani veya milletvekil-
lerinin 1/3’tintin talebiyle Reichstag Baskani tarafindan daha 6nce de
toplantiya cagrilacagi ifade edilmektedir.

Anayasa’nin 26. maddesinde Reichstag'in; baskanini, baskan vekili-
ni ve sekreterlerini sececegi ve i¢ tliztigtinii kendisinin olusturacagy ifade
edilmis, 27. maddede ise yasama donemi aralig1 veya segim siirecinde
gorev stiresi dolan baskan ve baskan vekilinin isleri gormeye devam
edecegi belirtilmistir.

Anayasanin 28. maddesinde; Reichstag baskaninin yonetsel yetkisi
konusunda ilging bir hitkme yer verilmektedir. Maddede, baskanin,
Reichstag'in i¢ faaliyetlerini yonetecegi ve Reichstag binasinda gii-
venlik yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Yine maddede; Bagkanin,
Almanya Federal biitgesiyle uyumlu olarak Reichstag'in gelir ve gi-
derleri konusunda karar verme yetkisinin bulundugu ve Reichstag’in
yonetiminden sorumlu oldugu ifade edilmis, baskanin, Reichstag’in
yonetimiyle ilgili uyusmazliklarda ve hukuki islerde Reichstag’ temsil
edecegi vurgulanmustir.

Weimar Anayasasi, Reichstag’'in yasama faaliyetlerinin saydam
olmasi esasini benimsemistir. Anayasa’nin 29. maddesinde; Reichstag
oturumlarinin halka agik oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, elli
milletvekilinin basvurmas1 ve Reichstag’in 2/3"tintin karariyla kapali
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oturum yapilabilecegi ayriksi bir durum olarak bu maddede belirtilmis-
tir. 30. maddede ise, halka agik nitelikteki Reichstag genel kurulu veya
komisyonlarinda yapilan gortismelerin halka dogru bir sekilde duyu-
rulmasinin herhangi bir sorumluluk dogurmayacag ifade edilmistir.

Anayasa’nin 31. maddesi; Reichstag biinyesinde bir mahkemeden
s0z eden ilging bir maddedir. Maddede; Reichstag biinyesinde “Secim
Sorusturma Mahkemesi” kurulacagi, s6z konusu mahkemenin gorevinin
Reichstag tiyesinin milletvekilliginin distriliip dustirtilmeyecegine
karar vermek oldugu, “Secim Sorusturma Mahkemesi”nin {iyelerinin
t¢tintin milletvekilligi donemiyle sinirli olmak tizere Reichstag mil-
letvekillerinden, ikisinin ise Almanya Yonetim Mahkemesi Kurulu
tarafindan onerilen ve devlet baskani tarafindan atanacak Almanya
Yonetim Mahkemesi tiyelerinden olusacag belirtilmistir. Yine bu
maddede; Se¢im Sorusturma Mahkemesi'nin s6z konusu bes tiyeyle
toplanacagy, halka acik ve s6zlii oturum usulti sonucu kararmi verecegi,
Se¢im Sorusturma Mahkemesi'nin Reichstag disinda uygulayacagi usu-
lti, devlet baskani tarafindan atanan Almanya Huikiimet Komiseri'nin
belirleyecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 32. maddesinde Reichstag’'in karar yeter sayis1 diizen-
lenmektedir. Maddede; Anayasa’da aksi gosterilmedikce Reichstag’in
karar yeter sayisinin basit cogunluk oldugu, Reichstag secimleri sira-
sinda i¢ ttiztigtin bu kuraldan ayriks: durumlar 6ngorebilecegi, toplant
yeter sayisinin ig ttiziikte ayrica gosterilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 33. maddesi; Reichstag’da yapilan toplantilara hii-
kiimetin ve diger birimlerin ¢agrilmasi olgusunu diizenlemektedir.
Maddede; Reichstag ve Reichstag komitelerinin basbakan dahil bakan-
larmn ve bakanlik mensuplarinin toplantida hazir bulunmalarini isteme
yetkilerinin bulundugu, basbakan, bakanlar ve bakanlik yetkililerinin
de Reichstag ve komitelerinde yapilan oturumlara katilma haklarinin
bulundugu, ayrica, sz konusu oturumlara eyaletlerin konu hakkindaki
goriistinii sunmak tizere kendi yetkili temsilcilerini gonderme haklarinin
bulundugu, Reichstag ve komitelerinin giindeminde olmasa bile eyalet
ve 0zeksel yonetim temsilcilerinin dinlenilmesi gerektigi, ongoriilen
bu usulden Reichstag baskani veya ilgili komite baskaninin sorumlu
oldugu belirtilmistir.

Weimar Anayasasi; Reichstag biinyesinde sorusturma komiteleri
kurulabilecegi esasin1 benimsemektedir. Anayasanin 34. maddesine
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gore Reichstag biinyesinde sorusturma komiteleri kurulabilir, hatta
milletvekillerinin 1/5’i talep ettigi takdirde sorusturma komiteleri-
nin kurulmasi zorunludur. Sorusturma komitelerinin kamuya agik
oturumlarda gerekli kanitlar1 toplayacagi, ancak tiyelerinin 2/3"tintin
kabul etmesi halinde, komite ¢alismalarinin halka kapatilacagi, komi-
telerin istemlerine mahkeme ve yonetimin yanit vermesinin zorunlu
oldugu, komitelerin yonetim tarzi ile sorusturma usuliintin Ceza Usulti
Kanunu’'nda 6ngoriilen stireclere tabi oldugu, ancak sorusturma yapi-
lirken mektup, telgraf ve telefonlarin gizliliginin ihlal edilemeyecegi
maddede ayrica belirtilmistir.

Weimar Anayasasi; Reichstag biinyesinde cesitli daimi komitelerin
kurulacagi da belirtmektedir. Daha somut olarak Anayasa’nin 35.
maddesinde; dis iliskiler konusunda gorev yapmak tizere Reichstag'in
tatile girdigi, stiresinin bittigi veya Reichstag'in feshedilip yenisi top-
lanincaya kadar donemde de toplant1 yapan bir daimi komitenin ku-
rulacag1 ve s6z konusu komitenin toplantilarinin halka kapali oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, komite tiyelerinin 2 /3'tiniin kabul etmesi
halinde komite toplantisinin halka agik olacag1 yine bu maddede belir-
tilmistir. Anayasa’nin 35. maddesinde kurulmas1 6ngoriilen bir baska
komite, parlamentonun haklarini koruyacak ve hiikiimete karsi ileri
stirecek olan daimi komitedir. Bu komitenin de dis iliskiler konusunda
kurulacak daimi komite gibi toplanacagi maddede belirtilmis ve daimi
komitelerin stattilerinin sorusturma komitelerinin stattileriyle es oldugu
maddede ayrica vurgulanmaistir.

Milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu Anayasa’nin 36. madde-
sinde diizenlenmistir. Maddeye gore, milletvekilleri; gorevini yerine
getirirken yaptig1 konusmalardan veya parlamento i¢i veya disinda
kullanmis oldugu oylardan dolay1 herhangi bir mahkemede yargila-
namaz.

Milletvekillerinin yasama dokunulmazlig1 ise Anayasa’min 37.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, milletvekilleri; sugtistii
veya sugtan bir giin sonra yakalanmadikca Reichstag’in izni olmadan
yasama donemi boyunca tutuklanamaz, sorguya ¢ekilemez. Maddede,
milletvekilinin gorevini yerine getirmesine engel olacak nitelikteki
kisisel ozgtirliik sinirlamalar1 durumunda da izin sisteminin gegerli
oldugu, milletvekili hakkindaki cezai sorusturma ve kovusturmalarla
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milletvekilinin tutulmasi veya baska tiirlti 6zgtirltigtint sinirlandiracak
cezai stireclerin Reichstag’in talebi tizerine yasama déneminin sonuna
birakilacagi da belirtilmistir.

Milletvekillerinin sir saklama ytikiimliigti Anayasa’nin 38. mad-
desinde diizenlenmistir. Maddede, milletvekillerinin gorevini yerine
getirirken 6grendikleri veya milletvekillerine kisisel olarak verilen gizli
bilgiler hakkinda milletvekillerinin agiklama yapmay1 reddetme hakla-
rinin bulundugu belirtilmis ve Reichstag odalarinda yapilacak arama
veya el koymanin Reichstag baskaninin izini olmadan yapilamayacagi
ifade edilmistir.

Anayasa’nin 39. maddesi izin konusunda ilging bir hitkme yer
vermektedir. Maddede yiiksek dereceli memur (beamte) ve askerlerin
milletvekili secilmeleri halinde gorevlerinden istifa etmelerinin zorunlu
olmadig1, bunlara yeteri kadar izin verilecegi belirtilmistir.

Weimar Anayasasi’'nda milletvekillerine cesitli ayricaliklar da ta-
nimlanmistir. Anayasa’nin 40. maddesinde; milletvekillerinin Alman
demiryollarinda ticretsiz seyahat edecegi ve onlarin diger seyahat har-
camalarmin ilgili kanuna gore tazmin edilecegi belirtilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere Weimar doneminde tist kamara olarak
Reichsrat teskil edilmistir. Anayasa’nin 60. maddesine gore Reichsrat;
Alman eyaletlerini sadece yasama erkinde temsil etmek {izere olus-
turulmamais; bunun yaninda, yiirtitme erkinde de temsil etmek tizere
olusturulmustur. Anayasa’nin 61. maddesinde; Reichsrat’ta her eyale-
tin en az bir oyu bulunmasi kosuluyla eyaletin, Reichsrat’taki temsilci
say1sinun, niifusunun 700.000 ve katlarmna gore belirlenecegi, yapilan
hesaplama sonucu eyaletin niifusunun 350.000 ve tizeri artik niifusunun
bulunmasi durumunda, bunun da 700.000 olarak kabul edilecegi, hic
bir devletin Reichsrat’in toplam sandalye sayisinin 2/5'inden fazla oy
hakkina sahip olmayacag1 ve oy sayilarinin her genel niifus sayimimdan
sonra yeniden saptanacagi belirtilmistir.

Anayasa’nin 62. maddesinde Reichsrat tarafindan olusturulan
komitelerde bir eyaletin birden fazla temsilci bulunduramayacagi, 63.
maddede ise Reichsrat biinyesinde eyaletlerin; ilgili hiikiimetlerinin
tiyeleri tarafindan temsil edilecegi, bununla birlikte Prusya eyaletini
temsil edecek {tiyelerin yarisinin Prusya eyaletindeki yerel kuruluslar
tarafindan secilecegi belirtilmistir.

TBB Dergisi, Sayi 67,2006 249



Hasan DURSUN makaleler

Kanimizca, Prusya eyaletinin kalabalik olmasi nedeniyle bu sekilde
bir 6zel hiikiim konulmustur.

Anayasa’da; Reichsrat ile Alman hiiktimeti arasinda bir takim gorev
bagimliliklarina da temas edilmektedir. Gergekten de, Anayasa’nin 64.
maddesinde Reichsrat tiyelerinin 1/3"tintin talep etmesi halinde, Alman
hiiktimetinin Reichsrat’1 toplantiya cagirmakla ytikiimlia oldugu, 65.
maddede ise Reichsrat ve onun komitelerinin bagkanligini hiikiimet
tiyelerinden birisinin yapacag, hiikiimet tiyelerinin talep tizerine zorun-
lu olmak tizere Reichsrat ve onun komitelerinin toplantilarina katilma
yetkisinin oldugu ifade edilmistir.

Anayasa’nin 66. maddesi 6nerge hakkindan bahsetmektedir. Mad-
dede; Alman hiikiimeti ile Reichsrat tiyelerinin Reichsrat’ta onerge
verme haklarmin bulundugu, Reichsrat’in ¢alisma usul ve esaslarinin
onun i¢ tliztigiiyle diizenlenecegi, Reichsrat’taki yapilacak genel kurul
toplantilarinin; ayrikst durumlar disinda halka acik oldugu ve karar
yeter sayisinin basit cogunluk oldugu ifade edilmektedir.

Reichsrat'm Almanya’nin yonetimi konusunda rolii ise bu boliimiin
son maddesi olan 67. maddede diizenlenmistir. Maddede; bakanlarin,
Almanya’nin yonetimi konusunda Reichsrat’1 bilgilendirmek zorunda
oldugu, 6nemli konularin tartisildig: hallerde Bakanlarin ilgili Reichsrat
komitesinin fikrini almak zorunda oldugu belirtilmistir.

Weimar Anayasasi’nin besinci boliimii yasama stirecini dtizenle-
mektedir. Bu béliimiin ilk maddesi olan 68. maddede; kanun taslakla-
rinin hiiktimet tiyeleri veya milletvekilleri tarafindan 6nerilebilecegi ve
kanunlarin Reichstag tarafindan kabul edilecegi belirtilmistir.

Kanun tasarilarinda Reichsrat’in rolii 69. maddede belirtilmistir.
Bu maddede; hiikiimet tarafindan bir kanun tasarisinin sunulabilmesi
icin Reichsrat’in onayimin sart oldugu, hiikiimet ile Reichsrat'in uyus-
madig1 durumlarda da hiikiimetin kanun tasarisi sunabilecegi, ancak
Reichsrat'in farkli gortistinii de tasariy1 sunarken belirtmek zorunda
oldugu belirtilmistir. Reichsrat'in hiikiimetin benimsemedigi bir ka-
nun tasarisini kabul etmesi durumunda; tasarinin Reichsrat tarafindan
Reichstag’a gonderilirken hiikiimetin farkli goriistiniin de tasariya
eklenmesi gerektigi yine bu maddede belirtilmistir.

Reichstag ile Reichsrat arasindaki yasama stireci iliskileri, yukarida
devlet bagskaninin veto yetkisi incelenirken temas edildiginden burada
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tekrar tizerinde durulmayacaktir. Yasama stireci bakimindan son olarak
iki konu incelenecektir. Bunlardan birisi anayasa degisikligi yapilmasi,
digeri ise genel yonetsel diizenleme yapilmasi konusudur. Anayasa de-
gisikligi yapilmasi Anayasa’nin 76. maddesinde islenmistir. Maddede;
Anayasa’nin kanunla degistirilebilecegi, Anayasa degisiklik tekliflerinin
Reichstag’da gortistilebilmesi igin milletvekillerinin ez az 2 /3"tintin ha-
zir bulunmasi, hazir bulunan milletvekillerinin ise 2/3"tintin degisiklik
Onerisini kabul etmesinin gerektigi, bu kosullarin Reichsrat bakimindan
da gecerli oldugu, Anayasa degisikliklerinin halkoyuna gotiiriilmesi
durumunda, Anayasa degisikliginin kabul edilebilmesi igin secime
katilanlarin cogunlugunun degisiklik yoniinde oy kullanmas: gerektigi
ifade edilmistir. Bu maddenin son fikrasinda dikkat ¢ekici bir hitkme
yer verilmistir. 56z konusu fikraya gore, Reichsrat'in itirazina ragmen
Reichstag anayasa degisiklik teklifini kabul etse bile bu durumda devlet
baskani Anayasa degisikligini yiiriirltige sokamaz; yeter ki Reichsrat,
Reichstag’in kararindan itibaren iki haftalik bir zaman dilimi icerisinde
halkoyuna gidilmesine karar vermis olsun. Bu hiikiim devlet bagkanmin
Anayasa degisikliklerini ytirtirliige sokma yetkisine ilging bir stnirlama
olusturmaktadir.

Bu boltimiin son maddesinde (77. maddede) genel yonetsel diizen-
lemeler konusuna yer verilmektedir. Maddeye gore, aksi mevzuatta
gosterilmedigi miiddetce, hiikiimetin genel idari diizenlemeler yapma
yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte; yiiriitiilmesi eyalet organla-
rinin sorumlulugunda bulunan genel yonetsel diizenlemelerin gegerli
olabilmesi icin Reichsrat'mn kabuliiniin aranacag1 ayrica bu maddede
belirtilmistir.

4. Weimar Anayasasi’nin Cokiisii ve Nedenleri

19 Agustos 1919 tarihinde yturtirliige giren Weimar Anayasasi res-
mi olarak II. Diinya Savas1 sonras1 1948 yilinda ortadan kaldirilmasina
ragmen, fiilen 1933 yilinda Hitler'in Basbakanlig1 doneminde ¢ikartilan
bir yasayla ortiilii olarak ¢okmiistiir. Bu agidan Weimar Anayasasi'ni
cokerten Hitler ve Naziler'in nasil iktidara geldiginin kisaca incelenmesi
yerinde olacaktir.

Weimar Cumhuriyeti doneminde, Almanya, hi¢ bir zaman temel
bir siyasi uzlasma yapmay1 basaramamistir. Ulke bu dsnemde, demok-
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rasiye inanmayan ve toplumun genis kesimlerinden destek bulan asir1
sag ve asir1 sol seklindeki kutuplara da ayrilmistir. Bu donemde tilke,
ayni zamanda ekonomik bir felaket halinde de bulunmaktaydi. Bircok
Alman yurttasina gore, Weimar donemi; yoksulluk, ulusal onursuzluk
ve Reichtag’ta yapilan kisir tartismalarla es anlam tasimaktaydi. Weimar
Almanya’s1 doneminde, Hitler; giiclenebilmesini saglayabilmek igin
daha 6nceden toplum icerisinde var olan endise ve korkuyu stirgit bir
sekilde abartmis ve beslemis; bir baska deyisle, toplumsal yaray1 stirgit
bir sekilde kasimistir. Bu donemde var olan siyasal parcalanmuslik, bir
lider ve etkin bir organizasyon tarafindan siyasal bir glice dontistii-
riilmiistiir. Bu doniistimii saglayan Hitler ve Naziler'dir (Dragnich,
Rasmussen, Moses, 1991, s. 329). Ulkede var olan siyasal parcalanmuis-
ligin, Hitler ve Naziler tarafindan nasil bir siyasi gtice dontisttirtldtgu
asagida anlatilmaktadir.

I. Diinya Savas1 sonrasi imzalan Wersailles Baris Antlasmasinin
Almanya agisindan getirdigi agir kosullar ve yaygin ekonomik sikinti-
lardan duyulan hosnutsuzluktan dolay1 Almanya’da hizla milliyetcilik
akimlari ytikselmis ve 1930 yilina dogru se¢menlerin 1/3"ti asir1 parti-
lere oy vermislerdir. Bunlarin arasinda omurgasini sivil yasama uyum
saglayamayan askerlikten terhis edilmis kisilerin olusturdugu Hitler'in
Nazi Partisi de bulunmaktaydi. Bu parti kurulduktan kisa bir siire sonra
topluma uyum saglayamayanlari, huysuz ve garip tipleri (cranks), siyasi
maceracilari, sabikalilari ve bazi idealist gruplari biinyesinde toplamuistir.
Nazi Partisi, 1930 yilina dogru alt-orta gelir gruplarindan, genglerden
ve askerlerden, finans ve is diinyasindan da de biiyiik destek gérmeye
baslamistir. Askeri bir sira diizenine uygun olarak organize olan bu
parti, heyecanli gruplar tahrik etmis, diger partilerin toplantilarini
basarak siddeti sokaga tasimistir (Dragnich, Rasmussen, Moses, 1991,
s. 329, 330).

1932 yilinda yapilan secimde, Hitler'in Nazi Partisi 14 milyon
oy alarak diger tiim partileri geride birakmis ve Reichstag’'in toplam
%4011k sandalyesini kazanmistir. Bu durum Hitler'in yasal olarak giig
elde etmesine olanak saglamistir. Ulke o y1l siyasi, ekonomik ve sosyal
kaosun ortasinda bulundugu icin Baskan Hindenburg, Nazi sempatizan:
olmasa da, bir i¢ karisikliga meydan vermemek igin Hitler'i cagirarak
bir “Ulusal Gii¢ Birligi” hiiktimeti kurmasini istemis, boylelikle Nazi
ve milliyetcilerin iktidar giictinti paylagsmalarmi istemis ve onlara {il-
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kenin sorunlarini ¢ézmelerini salik vermistir. Hitler; kurmus oldugu
hiiktimette sadece ti¢ bakanlig1 kendi partisine birakmistir. Hitler’in
kendi partisine biraktig1 bakanliklarin sayis1 az da olsa Nazi Partisi; soz
konusu bakanliklarda kilit bir konumda bulundugu icin bu bakanliklar
araciligiyla hiikiimeti kolaylikla denetim altina almistir (Bkz., Dragnich,
Rasmussen, Moses, 1991, s. 330).

Hitler'in bagbakanlig: sirasinda, 27 Subat 1933 tarihinde Reichstag
binasinda bir yangin ¢ikmis, Hitler; yanginla ilgili olarak komiinistleri
suglamustir. Ertesi giin bagskan Hindenburg'un yanina giden Hitler, ha-
zirlamus oldugu Reichstag Yangini Kararnamesi'ni Baskan Hindenburg'a
imzalatmis, Anayasa’nin 48. maddesine dayanan bu kararnameyle kisi
hak ve hiirriyetleriyle ilgili anayasanin bir kistm maddeleri askiya alin-
mis ve hiikiimete siyasi toplantilara kars: sert ve kat1 énlemler alma
yetkisi verilmistir (http://en.wikipedia.org/wiki/Weimar_Republic,
erisim tarihi, 6.4.2006).

Ajan provokatorliik ve diger yontemlerle yangini ¢ikartanlar: bu-
lacag1 vadiyle Baskan Hindenburg'u kandirarak boyle bir kararname
elde eden Hitler, kararnamenin ¢iktig1 giinden bir hafta sonra, bir bas-
ka deyisle, 5 Mart 1933 tarihinde yapilmak tizere Reichstag’in secimle
yenilenmesi kararini almistir. Bu tarihte yapilan parlamento se¢imleri
sadece goriintiste demokratik bir nitelik tagimistir. Naziler, bu secimde,
muhalefetin radyo ve yazili basini kullanmasini engellemis; muhaliflerin
siyasi toplantilarin1 engellemis, diger partilerin binalarin1 yagmalamus,
tahrip etmis ve onlarin etkinliklerine baskin yapmislardir. Boyle bir
atmosferde yapilan se¢im sonucunda da, Nazi ve onun muittefiki milli-
yetciler meclisteki sandalye sayisinin yarisindan ¢ogunu kazanmuslar-
dir (http://en.wikipedia.org/wiki/ Weimar_Republic, Erisim Tarihi,
6.4.2006 ve Dragnich, Rasmussen, Moses, 1991, s. 330).

Naziler tarafindan 23 Mart 1933 tarihinde Reichstag’tan gegcirilen
Yetkilendirme Kanunu (Gleichschaltung) ile Weimar Anayasasi ortiilii
bir sekilde ortadan kaldirilmistir. Bu kanunla, geleneksel yontem olan
yasalarin Reichstag tarafindan ¢ikarilmasi usuliine ek olarak, hiikiimete
de kanun ¢ikartma yetkisi taninmustir. S6z konusu kanunla, yasama
sureciyle ilgili Anayasa’nin 68-77. maddelerinin, hiikiimet tarafindan
cikartilacak kanunlar acisindan gegerli olmadigi ifade edilmistir. Yetki-
lendirme kanunuyla, Anayasa’da 6ngoriilen yasama stireci degistirildigi
icin Weimar Anayasasi ortiilii olarak kaldirilmistir (http:/ /en.wikipedia.
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org/wiki/Weimar_constitution, Erisim Tarihi, 10.05.2006).

Weimar Anayasasi’'nin 1933 yilinda ortulii olarak kaldirildig ko-
nusunda Ogretide bir uzlas1 olmasma ragmen, Weimar Anayasasi'nin
neden ¢oktiigli konusunda yazarlar arasinda diistince farkliliklar:
bulunmaktadir.

Sartori’'ye gore Weimar Anayasasi’ nin ¢okiis nedeni; biiytik olcui-
de anayasa-dist unsurlardir. Bunlardan ilki, tilkenin ¢ok parcalanmis
ve kutuplasmis bir sistemi sisteme sahip olmasidir. Parcalanmis ve
kutuplasmis parti sistemini ise Anayasada ifade edilen tek bir ulusal
secim gevresine sahip “saf” bir nispi temsil sistemi beslemistir (Sartori,
s. 170).

Weimar Anayasasi’nin ¢okiisiintin Sartori'ye gore ikinci nedeni;
baskanin basit cogunlukla se¢ilmesidir. Yazara gore Weimar donemin-
de devlet baskanlig1 seciminde yapilan ikinci tur usuldi; birinci turda
en fazla oy alan {i¢ kisinin ikinci tura katilmasina olanak sagladig icin
iki koseli ve iki kutuplulugu tesvik edecek bir yarisin ortaya ¢ikmasini
engellemis, parcali bir siyasi yapiya yol agmistir (Sartori, s. 170).

Sartori; devlet bagkanina taninan kararname ¢ikarma, fesih ve re-
ferandum araclar1 gibi yetkilerin kottiye kullanilmasinin Anayasa’nin
¢okiisti igin bir neden olamayacagini, bu araclarin kotiiye kullanildigini
ancak kottiye kullanilmasinin hakli sebepleri bulundugunu, Weimar
Anayasas1'ni ¢okerten 6ldiirticti nedenin, Almanya’y1 diger bat1 tilkele-
rinden ¢ok daha kétii bir sekilde etkileyen 1929 “Biiyiik Depresyon”unun
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, Weimar Anayasasi ¢esitli ku-
surlarina ragmen son derece zeki ve kivrak bir yaklasimla hazirlanmustir.
Yazar; eger Almanya 1919 yilinda yar1 baskanlik rejimi yerine parlamen-
ter rejim tipinde bir anayasa yapmus olsaydi, s6z konusu anayasanin
Weimar Anayasast’'ndan ¢ok daha 6nce, daha somut deyisle Avrupa’da
gorilmis en agir enflasyonun marki toz getirdigi 1923 yilindan 6nce
¢okecegini savlamaktadir (Bkz., Sartori, s. 170, 171).

Dragnich, Rasmussen ve Moses; Sartori’den farkli diistinerek We-
imar Anayasasi’'nin ¢okiis nedeni olarak farkli ve felsefi bir aciklama
yapmaktadirlar. Yazarlara gore; Weimar Anayasasi, demokrasi kuram-
cillarinca ne kadar begenilirse begenilsin o dosnemde Alman toplumunda
gecerli olan siyasal deger yargilari, Weimar Cumhuriyeti'ne yasam
hakki tanimamistir. Yazarlar; Avrupa’da, 19. ytizyilin ikinci yarisindan
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itibaren yayilan 6zgtrliik¢cii demokrasi degerlerinin, Almanya’y1 pek
fazla etkilemedigini, 1871 yilindan 1918 yilina kadar imparatorlukla
yonetilen Alman toplumunun; otokratik (baskic1) Imparatorluk yoneti-
mine itaat diistincesini ve yurttasin gorevinin kanun yapimina katilmak
degil sadece kanuna uymak oldugu seklindeki siyasi deger yargisim
benimsedigini ifade etmektedirler. Yazarlara gore; I. Diinya Savast
sonucunda Almanya’da sadece otokratik imparatorluk sistemi ortadan
kaldirilabilmis, toplumda gegerli olan politika degerleri ve anlayis1 yok
edilememistir. Yazarlar; I. Diinya Savasi’'ndan sonra Almanya'nin, de-
mokrasiye, kendi istegiyle degil savastan galip ¢ikan devletlerin zorla-
mastyla gectigini, bu ytizden de Weimar Cumhuriyeti'nin, demokratik
degerleri destekleyecek ve tesvik edecek bir etkinlik gosteremedigini
ve topluma demokratik degerleri 6ztimsetmeye yetecek olctide uzun
stire de yasayamadigini belirtmektedirler. Yazarlar, ayrica, Hitler do-
neminde, Almanya’nin, imparatorluk déneminden ¢ok daha kat1 bir
otokratik sisteme dontistiiginti vurgulamaktadirlar (Dragnich, Ras-
mussen, Moses, 1991, s. 336).

Wikipedia, the free Encyclopedia’ya gore, Weimar Cumhuriyeti'nin
¢oktistntin bir degil, birden fazla nedeni bulunmaktadir. S6z konusu
ansiklopediye gore; Weimar Anayasasi nin ¢okiis nedeninin ilki, nispi
temsil ve liste usuliiyle secim sistemidir. Ansiklopedi, nispi temsil ve
liste usuliiyle secim sisteminin; kiictik partilerin lehine isledigini, co-
gunlugu siyasi yelpazenin uglarinda yer alan partilerin giiclenmesine
yol actigin1 dolayisiyla s6z konusu sistemde parlamento ¢cogunluguna
dayal1 isleyen bir hiikiimet kurma ve yasatmanin gii¢ oldugunu, sik
sik hitkiimet degisikliginin gozlendigini ifade etmektedir. Nitekim;
Almanya’da yapilan 1930 ulusal secimine 28 siyasi parti katilmis, 1933
secimlerine ise 40 farkli parti katilmistir (http:/ /en.wikipedia.org/wiki/
Weimar_constitution, Erisim Tarihi, 10.05.2006).

Wikipedia, the free Ancyclopedia’ya gore, Weimar Cumhuriyeti'nin
¢okiistintn ikinci nedeni; devlet baskanina asir1 yetki verilmesidir.
Yukarida ayrmtili olarak goriildiigii tizere, Weimar Anayasasi devlet
baskanina; Reichstag’in giivenoyuna sahip olsa bile basbakani azil
etme, Reichstag’da yeterli destegi olmasa bile bagsbakan1 atama yetkisi
olanag1 vermektedir. Bundan da 6te, Anayasa’yla olusturulan sistem;
parlamenter ve bagkanlik sisteminin bir karisimidir. Weimar Cumhu-
riyeti donemindeki devlet bagkam “Imparatorun yerine gecen kisi” olarak
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betimlenmis ve imparatorun sahip oldugu baz1 yetkilere sahip olmustur.
Ansiklopedi, devlet baskanimin, Anayasa’nin 48. maddesine dayanarak
acil kararname ¢ikarma yetkisine sahip oldugunu, s6z konusu yetkiyle
kisi hak ve htirriyetlerini askiya alma yetkisine sahip oldugunu; buna
karsin Anayasa’nin etkili bir kontrol ve denge sistemi kuramadigmn,
bu durumun Hitler'e, bagsbakan olduktan kisa bir siire sonra devleti
ele gecirme yoniinde uygun bir ortam sagladigini ifade etmektedir
(http:/ /en.wikipedia.org/wiki/ Weimar_constitution, Erisim Tarihi,
10.05.2006).

Wikipedia, the free encyclopedia’ya gore, Weimar Cumhuriyeti'nin
¢okiistiniin tiglincti nedeni; devlet yetkilerinin 6zeksel (merkezi) idare
ile yerel yonetimler arasinda dengesiz dagilimidir. Ansiklopediye gore;
Prusya, “devlet igerisinde devlet” denilebilecek dlctide diger eyaletle-
re kiyasla Almanya’nin biiytik ve genis bir eyaletini olusturmustur.
Bundan da 6te, 6zeksel yonetime, i¢ giivenlikle ilgili bazi konularda
eyaletler tizerinde kontrol yetkisi verilmemis, hatta 6zel hukukla ilgili
kanunlar1 uygulama gorevi biitiintiyle yerel yonetimlere birakilmistir.
Ansiklopedi, 6zeksel yonetime daha fazla yetki taninabilseydi, Weimar
Cumbhuriyeti'nin daha istikrarli bir yaprya kavusacagini savlamakta-
dir. Bunlardan baska, s6z konusu ansiklopedi, Weimar Anayasasi'nin
olumsuz sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar altinda kuruldugunu, bu
durumun, bazi tarihgileri, s6z konusu Anayasa’nin daha dogumundan
itibaren talihsiz bir kadere sahip oldugu diistincesini benimsemeye
yonelttigini ifade etmektedir (http://en.wikipedia.org/wiki/Wei-
mar_constitution, Erisim Tarihi, 10.05.2006).

Buraya kadar Weimar Anayasasi’'min ¢okiis nedeni olarak ileri
surtilen tiim fikirlerde bir gerceklik pay1 olmasina ragmen, kanimizca,
sz konusu Anayasas1nin ¢okiisii temel olarak iki nedene indirgenebi-
lir. Bunlardan ilki, imparatorluk rejiminden cumhuriyetci demokratik
rejime gecildikten sonra cumhuriyetin omurga degerleri hakkinda
halka bir bilin¢ asilanamamas1 sonucu Weimar Cumhuriyeti'ni koru-
ma dogrultusunda halkta bir arzu ve istemin olusmamasidir. Weimar
Cumbhuriyeti'nin ¢okiistiniin ikinci temel nedeni ise Anayasa’nin, kur-
mus oldugu cumhuriyeti koruyacak diizeneklere sahip olmamasidir.
Anayasa’nin cumhuriyeti koruyacak diizeneklere; bir bagka deyisle
sigorta sistemine sahip olmamasi, Hitler'in Weimar Anayasasi’na 6l-
diirticti bir darbe vurmasina yol agmustir.
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II. Rusya Federasyonu

Bu kisimda Rusya’da demokrasiye gecis ve Anayasa yapimi siire-
ciyle Rusya Federasyonu Anayasasi'nda diizenlenen yasama ve ytirtit-
me erkleri {izerinde durulacaktir. Daha sonra ise Rusya Federasyonu
Anayasasi'nin gelecegi konusuna temas edilecektir.

1. Rusya’da Demokrasiye Gec¢is ve Rus Anayasas1 Yapim Siireci

Dagilan Sovyetler Birligi baskanlarindan Gorbagov 19801 yillarda
siyasi sozluge glasnost (aciklik) ve perestroika (yeniden yapilanma)
kavramlarini kazandirmis ve 6nceki Sovyetler Birligi'nde ortaya ¢ikan
bu kavramlarin nasil bir siyasi gelismeye yol agacagi konusunda ya-
zarlar farkli goriigler ileri siirmiislerdir. Unlii siyaset bilimcisi Samuel
Huntington; tnceki Sovyetler Birligi'nde ortaya ¢ikan bu kavramlarin
“lictincii dalga” (third wave) demokrasi akimlarina yol agtigini ifade
etmis ve demokrasiye gecis siirecinde daha ¢ok liderlerin tercihleri
tizerinde yogunlasmustir (Bkz., Saivetz, s. 253).

Rusya Federasyonu Anayasasi’min hangi baglamda ortaya cikti-
g1 anlayabilmek icin Sovyetler Birligi'nin dagilmasina yol acan ta-
rihsel stirecin kisaca agiklanmasi yerinde olacaktir. Dagilan Sovyetler
Birligi'nde en koklii reform hareketini ilk defa Gorbacov baslatmuistir.
Gorbagov, Mart 1985 tarihinde Sovyetler Birligi Komtinist Partisi Genel
Sekreterligi'ne secilmistir. Gorbagov, kisilik olarak reformcu bir yapiya
sahip oldugundan Sovyet rejimindeki hantalliga ve yolsuzluga sabir
gosterememis ve Sovyetler Birligi' nin dis sorunlarini bir an 6nce ¢ozmesi
gerektigini savunmustur (Bkz., Saivetz, s. 255).

Gorbacov; ekonomik ve siyasi bir takim reformlar da yapmustir.
Subat 1986 tarihinde toplanan 27. Komiinist Parti Kongresi'nde Gorba-
cov, Sovyetler Birligi'nin ekonomik sorunlarmin en 6éncelikli bir konu
oldugunu ifade etmis ve sonraki bir yil icerisinde tiretilen mallar icin
zorunlu kalite kontrolii 6lgtitiinti (gospriemka) ytirtirlige sokmustur.
Gorbacov, daha sonra 1987 yilinda Tesebbiis Kanunu nun ¢ikartilmasini
saglayarak, kamu ekonomik tesebbiislerinin gtinliik islerine bakanlikla-
rin karisimini en az diizeye indirmistir. Bundan baska, Gorbagov, yemek
hizmetlerinden tibbi bakim hizmetlerine kadar degisen ve devlet koo-
peratifi olarak adlandirilan tesebbiislerin miisterilerin gereksinimlerine
gore mal ve hizmet tiretmesini tesvik etmistir (Bkz., Saivetz, s. 255).
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Gorbagov, siyasi alanda da bir¢ok reforma imza atmistir. Gorbagov
déneminden 6nce Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, devlet anlamina
gelmekteydi. Onceleri, biitiin gii¢ parti icerisinde partinin genel sek-
reterinin baskanlik yaptig1 “Politbiiro” blinyesinde toplanmis ve parti
icerisindeki merkez komite ve sekreterlik; politbiiroya destek hizmeti
vermistir. 1987 yilinda yapilan parti merkez komite toplantisinda
Gorbacov, parti gorevlilerinin yarismaci se¢imle is basina gelmesini
savunmus, Haziran 1988 tarihinde yapilan 19. Parti Konferansi'nda
ise partideki bozukluklar1 gidermek ve parti organlarini saghkli bir
yapiya kavusturmak i¢in partinin demokratiklestirilmesini savunmus-
tur. Bundan da 6te, demokrasi yanlilarmin lideri olan Boris Yeltsin ile
mubhafazakarlarin lideri olan Yegor Ligachev’e kendi gruplarinda tist
mevkide bulunmalarina izin verilmis, Subat 1990 tarihinde yapilan de-
gisiklikle de Sovyet Anayasasi'nin 6. maddesi yiirtirliikten kaldirilarak,
Komiinist Partisi'nin Sovyet toplumundaki 6ncti roliine son verilmistir
(Bkz., Saivetz, s. 255, 256).

Gorbagov’un siyasi alanda yaptig1 bir baska onemli reform, Sov-
yetler Birligi'nde iki kanattan olusan yeni bir parlamentonun olusturul-
masidir. Gorbagov, reformlar 6niinde engel olarak gordiigii Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi'nin gtictinti kirabilmek yeni bir parlamento
olusturmustur. Bunlar; temsilciler meclisine benzer olan Sovyet Halkin
Temsilcileri Kongresi (SHTK) ile senato benzeri olan Yiiksek Sovyet'tir.
Aralik 1988 tarihinde ¢ikarilan Se¢cim Kanunu ile de parlamentonun
s0z konusu iki kanadina yapilacak secimlerin esasi belirlenmistir (Bkz.,
Saivetz, s. 257, 258).

Gorbagov'un glasnost politikasi; Saivetz’in renkli benzetimiyle
Sovyet sisesindeki cini ortaya ¢ikarmis, milliyet¢i duygularin hizla
yiikselmesine neden olarak Rus olmayan, “Sovyet Blogu"na mensup
tilkelerin birbirinin pesi sira bagimsizlik talebinde bulunmasina yol
agmustir. Bu durum Sovyetler Birligi'nin dagilma stirecine girmesine
neden olmus, Agustos 1991 yilinda Gorbagov’a kars1 yapilan darbe
tesebbiisti ise Sovyetler Birligi'nin ¢okiistiniin baslangici olmustur.
Basarisiz darbe girisimi sirasinda Kirim’da bir ev hapsine maruz ka-
lan Gorbagov, Moskova’ya donduginde yikilmis bir durumdaydi.
Dogrudan Bagkanlik Saray1'na giderek darbeye kars1 cikip demokratik
atilimlar1 destekleyenlere tesekkiir edecegi yerde bir giin bekleyerek
Yiiksek Sovyet'te bir konusma yapmus, soz konusu konusmasinda sosya-
lizmin yenilesmesinin gerekli oldugunu séylemistir. Gorbagov; yeni bir
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devlet yapis1 ve Sovyetler Birligi Birlik Anlasmasi'nin yeniden gozden
gecirilerek yeni bir Sovyetler Birligi kurulmas: dogrultusunda tekrar
caba gosterse de, sert bir sekilde giictinii kaybetmistir. Bu arada Rusya,
Sovyetler Birligi'nin yerini almaya baslamis, Gorbagov’a yapilan darbe
tesebbiistinden kisa bir siire sonra basta Baltik Cumhuriyetleri olmak
tizere Sovyetler Birligi'ne dahil tilkeler, Moskova’dan bagimsizligin
ilan etmislerdir. 1 Ekim 1991 tarihinde Ukrayna, yapilan halk oylamasi
sonucu ezici cogunlukla bagimsizligim kazanmus ve bu tarihten bir hafta
sonra Rusya, Ukrayna ve Belarus Bagimsiz Devletler Toplulugu olustur-
mak (BDT) tizere anlasmuslardir. 25 Ekim 1991 tarihinde Gorbacov istifa
etmis ve bu tarihe kadar Sovyetler Birligi'ne dahil 15 Cumhuriyet’ten
11'i BDT’nin tiyesi olmustur (Bkz., Saivetz, s. 257-260).

Gorbagov’un istifasindan sonra, o zamanlar Yiiksek Sovyet Baskan1
olan Yeltsin basa gecerek; Rusya Cumhuriyeti'nde Komiinist Partisi'ni
yasaklamis, daha once goriilmemis bir tarzda Sovyetler Birligi'ne bagh
cumhuriyetlere kaynak ve yetki aktararak Sovyetler Birligi nin ¢okiistinii
percinlemistir. Baslangigta, Yeltsin, Rusya Cumhuriyeti icerisinde 6zel-
likle ekonomi olmak tizere 6ze iliskin sorunlarla ugrasmis, demokrasinin
kurumsallasmasina yol acacak yeni siyasi kurumlar olusturmamustir.
Yeltsin; Ocak 1992 tarihinde fiyatlar1 serbestlestirerek piyasa ekonomisi-
ne gegis cabalarina devam etmis ve Sovyet doneminden kalan kurumlar
ozellikle 1990 yilinda olusturulan Rusya Halkin Temsilcileri Kongresi
(RHTK) tizerinde etki saglama c¢abasina yonelmistir. Bundan da ote,
Yeltsin, Sovyetler Birligi doneminden kalan kurumlar1 koruyarak, btittin
glicin yasama organinda toplanmasin1 éngoren Sovyet Anayasasina
da dokunmamustir (Saivetz, s. 260).

1991 yilinin son donemlerinden baslayarak Yeltsin ile RHTK ara-
sinda gerilim baslamis, Rusya’nin bagimsizligini kazanmasi ile birlikte
s0z konusu gerilim en tist asamaya ulasmistir. Kaderin garip bir cil-
vesi, baslangicta RHTK; Yeltsin ile Gorbagov arasindaki miicadelede,
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisti tizerine, devletin en iist yasama organi
olan SHTK'nin yerine kendisini koyacag1 timidiyle Yeltsin’e destek
vermistir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi ve onun SHTKs1 ¢oktiik-
ten sonra, Ocak 1992 ile Ekim 1993 tarihleri arasinda RHTK; reform ve
Yeltsin karsit1 bir yapiya btirtinmtis; RHTK ile Yeltsin arasinda stirekli
olarak kriz yasanmistir (Saivetz, s. 261). Rusya Federasyonu Anayasast
acisindan oldukca 6nem tastyan s6z konusu krizin ayrintili bir sekilde
incelenmesi uygun olacaktir.
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Nisan 1992 tarihinde yapilan RHTK toplantisinda mubhalif gticler,
Kasim 1991 tarihinde Yeltsin’e verdigi olagantistii yetkileri, Yeltsin’den
geri istemistir. Yurttas Birligi ad1 altinda toplanan muhalif gtigler bu
toplantida, ayn1 zamanda, ekonomik reformlarin yavaslatilmasini da
istemisler ve Disisleri Bakani Kozirev ve onun politikalarini agik bir
sekilde elestirmislerdir. Yeltsin, uzlasma adina etrafindaki geng reform-
cular1 gorevlerinden uzaklastirmis ve onlarin yerine sanayi temsilcilerini
atamis, ancak kendine verilen olaganiistii yetkilerden vazge¢cmemistir.
Bu toplantida Yeltsin, Fransa Besinci Cumhuriyeti'nin 6rnek alinarak
yeni bir anayasa yapilmasi cabalarini baslatmistir. Yeltsin, kendisine
verilen olagantistii yetkileri korumasimi bilmesine ve muhalefetin ta-
arruzlarindan kurtulmasina ragmen, RHTK sozciisti Kagsbulotov ve
diger muhalefet giicler gruplasmaya baslamis, Ekim 1992 tarihinde ise
parlamentodaki komtinistler Ulusal Kurtulus Gticti adli bir olusum
kurmuslardir (Saivetz, s. 261).

Aralik 1992 tarihinde yapilan RHTK toplantisi ise parlamento ile
Yeltsin’in giiclerinin sinandig1 bir toplanti olmustur. Bu toplantida
Yeltsin; parlamentoyu, reformlar1 engellemekle suclamis, Kasbulotov
ise hiiktimetin istifasin istemistir. Bu toplantida Yeltsin, genis kapsaml
bir referandum talebinde bulunmus, buna karsin kongre, sadece yeni
anayasanin ana hatlar1 konusundaki referandum talebini kabul etmis,
Parlamentonun ve Yeltsin'in halk destegini tlcecek referandum talebini
reddetmistir. Buna ilave olarak s6z konusu toplantida, bagkanin 6nere-
cegi ve parlamentonun {i¢ adaya indirecegi listeden; baskanin, bagbakan
atamasi yapmasi esasi da kararlastirilmistir. Bu karar gergevesinde,
Yeltsin, ilk tercihi Gaidar olmak tizere adaylarini kongreye bildirmis,
Gaidar {ig kisilik listeden en az oyu almus, kongreyle yeni bir mticade-
leye girmekten kaginan Yeltsin, Victor Chernomyrdin’i yeni bagsbakan
olarak atamistir (Saivetz, s. 262, 263).

Bununla birlikte, Yeltsin ile RHTK arasindaki Aralik 1992 ateskesi
kisa stirmiis; Ocak ve Subat 1993 tarihlerinde Kasbulotov cesitli acikla-
malarda bulunarak Yeltsin ile yaptiklar1 ateskesin sona erdigini, refe-
randumun Rus toplumunu bolecegi savinda bulunmustur. Kasbulotov;
ayni zamanda Yeltsin’in yerel yonetimlere aktardig1 gorev ve yetkilere
de kars1 gelmis, Sovyet taraftar1 yerel gruplari, Baskan Yeltsin'e kars1
gelmeye davet etmistir. Mart 1993 tarihinde yapilan toplantida ise
RHTK; Yeltsinle kendi arasinda yapilan yetki paylasimini reddetmis,
Yeltsin’in yetkilerini daha da budayarak, kararlastirilmis referandumu
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iptal etmistir. Bunun tizerine Yeltsin, referandum konusuna 6zel bir
hiiktim konulmasin teklif ederek, referandumun bagkana giivenoyuyla
es olarak goriilmesi gerektigi fikrini savunmustur. Bu teklif tizerine
RHTK derhal, baskaninin cezai sorumlulugu (impeachment) yolunu
isletmeye koyulmus, ancak 72 oy eksik aldig: icin bu diizenegi islete-
memistir (Saivetz, s. 263).

Bununla birlikte; iki hafta sonra yapilan RHTK toplantisinda refe-
randum sorular1 {izerinde bir uzlasiya varilmistir. Referandumun 25
Nisan 1993 tarihinde yapilmasi ve dort soru sorulmasi kararlastiriimistir.
Bu sorular;

a. Bagkan1 destekliyor musunuz?

b. Ekonomik reformlar: destekliyor musunuz?

c. Erken Baskanlik secimini destekliyor musunuz?

d. Erken parlamento se¢imlerini destekliyor musunuz?

seklinde tasarlanmistir. S6z konusu toplantida Yeltsin’e muhalif
glicler, referandumun gegerli olabilmesi i¢in halkin secime katilma ora-
ninin en az %50 olmasi gerektigi hitkmiinti koymuslar, 1 aydan az bir
stirelik zaman diliminde referandumun organize edilmesinin gii¢c olmasi
ve Cecenistan’in referandumu kabul etmemesi gerekgeleriyle nasil olsa
% 50’lik se¢cime katilma oraninin bulunamayacagmi diisinmiislerdir.
Buna karsin, son dakikada Anayasa Mahkemesi, referandumun bagla-
yic1 olmasi igin sadece son iki soru bakimindan halkin se¢ime katilimi
oraninin % 50 olmasi gerektigini, ilk iki soru bakimindan bu kosulun
aranmayacagi kararmi vermistir. Halk oylamasi sonucu Yeltsin kismi bir
zafer kazanmustir. Se¢ime katilanlar; birinci soruyla ilgili olarak %58.7
oraninda Yeltsin'i desteklemis, ikinci soru bakimindan %531 reform
stirecini destekledigini belirtmis, {ictincii soruyla ilgili olarak %49.5i
erken bagkanlik secimine taraftar olmus, % 67’si ise son soruyla ilgili olan
erken parlamento se¢imini desteklemistir. Bununla birlikte, Yeltsin hal-
kin se¢ime katilma oranimin % 50’den asag1 oldugunu dolayisiyla secim
sonuclarinin baglayici olmadig gerekgesiyle erken segim yapilmasinin
gerekli olmadig1 savin ileri stirmiistiir (Bkz., Saivetz, s. 263).

Halk oylamasindan sonra Yeltsin, Anayasa'nin icerigi ve kabul edil-
mesi siirecine odaklanmistir. Daha halk oylamasindan 5 giin gectikten
sonra bir anayasa taslag1 hazirlayarak; devlet baskanina olagantistii yetki
verilmesini 6ngormiis ve iki kanath bir meclis 6ngérmiistiir. Haziran
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1993 tarihinde, Yeltsin, anayasa taslagini incelemek ve ayrintili bir se-
kilde tartistirmak tizere daha 6nce olusturulan anayasa komisyonunu
toplantrya cagirmistir. Diger yandan RHTK kendi toplantilarina devam
ederek; bir yandan anayasa taslagini tartismis, diger yandan ise reform-
lara ve Yeltsin’e kars1 savasim vermeye devam etmistir. RHTK; biitceyi
reddetmis, dzellestirmeyi hizlandirici kanun taslagini engellemis, dis
politika islerine daha da fazla karismustir. Boylelikle Eyliil 1993 tarihine
kadar hig bir sorun ¢oztime kavusturulamamis, Yeltsin ile RHTK ara-
sinda stirgit bir savasim oldugundan dolay1 yeni bir anayasanin kabul
edilmesi olanaksiz hale gelmistir (Bkz., Saivetz, s. 264, 265).

21 Eylul 1993 tarihinde Yeltsin bir bildiri yayimlayarak; RHTK'yi
kapattigini, yeni parlamento segimleri ve anayasa hakkindaki halk
oylamasinin 12 Aralik 1993 tarihinde yapilacagini belirtmistir. Halko-
yuna basvurma yetkisinin mevcut anayasaya gore sadece RHTK ye ait
oldugunu savlayan ve bu durumu igerisine sindiremeyen Rusya Devlet
Baskani1 Yardimcisi Aleksandir Rustskoi, Kasbulotov ile birlik olustu-
rarak kendisini baskan ilan etmis, Kasbulotov ise ordu kuvvetlerinden
Yeltsin’den gelen emirlere uyulmamasin istemistir. Yeltsin’e karsi
yapilan etkili kalkisma, parlamento muhafiz kuvvetlerinin, parlamento
binasini terk etmemesiyle daha da ciddi bir hal almistir. Ekim 3 tarihinde
Rustskoi ve Kagbulotov’a uyan bir kisstm gruplarin Moskova Belediye
Baskani'nin ofisi ve Ostankino televizyon istasyonunu isgal etmesiyle
s0z konusu kalkisma daha da vahim bir hale gelmistir. Yeltsin, bunun
tizerine acil durum ilan etmis; kendisine bagl bir kistm ordu birlikleri,
televizyon istasyonunu bosaltmis ve parlamento binasini ele gegirerek
isyanci milletvekillerini yakalamis ve Rustskoi ile Kagbulotov'u tutuk-
lamustir (Saivetz, s. 264).

Yeltsin’in elde ettigi bu zafer, Anayasa’nin halkoyuna sunulma-
simin ve yeni parlamento secimlerinin yapilmasimin éniinde bir engel
birakmamuis, 12 Aralik 1993 tarihinde yeni anayasa halkoyuna sunulmus
ve parlamento segimleri yapilmistir. Halkoyuna sunulan anayasanin
kabul edildigi resmi olarak savlanmistir. 56z konusu anayasa; Rusya
Federasyonu'nu olusturan cumhuriyet ve bolgelere esit haklar vermis;
bununla birlikte sadece cumhuriyetlere kendi anayasalarina sahip
olabilme olanag1 tanimis, bolgelere ise sadece kendi ana nizamnamele-
rine (charter) sahip olabilme ilkesini benimsemistir. Yeni Anayasa’yla
Rusya Federasyonu'nu olusturan her bir cumhuriyet ve bolgeden iki
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temsilcinin Rusya Parlamentosu’nun tist kanadini olusturan federasyon
konseyine iki temsilci gondermesi esas1 benimsenmesine ve Yeltsin
daha onceleri yerel yonetimlere stirekli olarak yetki aktarimi yapma-
sina ragmen Rus Anayasasi’nda 6zeksel (merkezi) yonetimden yerel
yonetimlere yetki aktarimi konusu bilingli olarak belirsiz birakilmistir
(Genis bilgi i¢in bkz., Saivetz, s. 267 vd).

2. Yiiriitme

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 80 ila 93. maddelerini olusturan
dordiincti boltimiintin incelenmesi sonucu, Rusya’da ¢ok giiclii bir
baskanlik sisteminin kuruldugu goriilmektedir. Cok giticlii yetkileri
bulunan devlet baskaninin yetkilerini incelemeye gegmeden 6nce devlet
baskaninin se¢imi ve nitelikleri, azli ve devlet baskanina vekalet konulari
tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 81. maddesinde (Rusya Fede-
rasyonu Anayasast’ nin Tiirkce tam metni igin bkz., Cosar, s. 145-203,
Ingilizce metni igin bkz., http:/ /www.departments.bucknell.edu/rus-
sian/const/html, Erisim Tarihi, 9.5.2006) Rusya Federasyonu Devlet
Bagkani'nin, Rusya Federasyonu vatandaslar: tarafindan, genel, esit,
dogrudan ve gizli oyla dort yillik siire i¢in segilecegi, en az 35 yasinda
olan ve Rusya Federasyonu’'nda on yildan daha fazla stire ikamet eden
her Rusya Federasyonu vatandasinin, devlet bagskanligina secilebilecegi
belirtilmis, ayrica bu maddede, bir kimsenin devlet baskanlig1 gorevini
arka arkaya iki donemden fazla siireyle yapamayacag: belirtilmistir.
Kanimizca, devlet baskani olabilmek icin getirilen ikamet kosulu, yurt
disina kacan rejim mubhaliflerinin devlet baskan1 olabilmesini engelle-
mek icin getirilmistir. 81. maddeden, iki donem devlet bagkani segilen
bir kimsenin ti¢lincii donem igin devlet baskani olarak secilmesinin ola-
nakli olmadig1 anlasilmasina ragmen iki donem devlet baskani secilen
bir kimsenin, aradaki donem veya donemlerde baska kisi veya kisilerin
devlet bagkani olarak segildikten sonra tigtinctii kez devlet bagkan segilip
secilemeyecegi anlasilamamaktadir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’min gesitli maddelerinin incelen-
mesinden devlet baskaninin cezai bakimindan suglanmasinin (impe-
achment) neredeyse olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Gergekten
de, Anayasa’nin 91. maddesinde devlet baskaninin dokunulmazligi-
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nin bulundugu belirtilmis, devlet baskaninin yargilanabilmesi usulii
Anayasa’nin 93. maddesinde cok siki kosullara baglanmistir. Bu
maddede; devlet bagkaninin sadece vatana ihanet ile diger baz1 agir
suclardan dolay1 yargilanabilecegi, yine devlet baskaninin federasyon
konseyi tarafindan suclanabilecegi; ancak s6z konusu suglamanin gegerli
olabilmesi igin yapilan suclamanin usule uygun oldugunun Anayasa
Mahkemesi'nce uygun bulunmasi ve bagkanin eylemlerinin suglama icin
yeterli oldugunun Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nce onay-
lanmasi kosullarmin aranacag, devlet baskanini suclayici ilk 6nergenin
milletvekillerinin 1/3’tintin oyuna ve Duma tarafindan olusturulan 6zel
komisyonun uygun gortisiine dayanmasi gerektigi, devlet baskanimi
suclayan kararin, parlamentonun her iki kanadinin tiye tam sayisinin
2/3’tintin oyuyla alinacagi, federasyon konseyinin; devlet baskaninm
suglayan kararini, Duma’nin kararindan itibaren ti¢ ay igerisinde almasi
gerektigi, devlet baskanina yoneltilen ithamin federasyon konseyince
kabul edilmemesi durumunda devlet baskanina yonelik suglamalarin
reddedilmis sayilacag: belirtilmistir. Bu hiikiimlerden de acikca anla-
silacagl tizere devlet baskaninin cezai anlamda yargilanmasi olanaksiz
degilse bile oldukca zor kosullara baglanmistir. Ayrica, s6z konusu
hiikiimlerden devlet bagkanmin yargilanmasinin istenmeyen bir durum
oldugu sonucunun ¢ikartilmasi olanaklidur.

Devlet baskanina vekalet olgusu Anayasa’nin 92. maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda; yeni devlet baskaninin segilip
yemin etmesiyle 6nceki devlet bagkaninin goérevinin sona erecegi, 2.
fikrada; devlet baskaninin istifa etmesi veya saglik nedenleriyle gorevine
devam edememesi ya da cezai olarak suglanmasi durumunun tekem-
miil etmesi halinde gorevinin sona erecegi, devlet baskaninin gorevinin
sona erdigi tarihten itibaren, en geg tic ay icerisinde yeni devlet bagkan1
seciminin yapilacagi belirtilmistir. Bu maddenin 3. fikrasinda ise, devlet
baskaninin gorevini gegici olarak yapamamasi halinde, bagbakaninin
gecici olarak onun gorevlerini yapacagi ancak devlet baskanligina ve-
kalet eden basbakanin, Duma’y1 feshedemeyecegi, referandum gagrisi
yapamayacagl ve Anayasast nin hitkiimlerinin degismesi veya dtizel-
tilmesi i¢in oneride bulunamayacag: belirtilmistir. Bu fikradan; vekil
devlet bagkaninin, asil devlet baskanina taninan ¢ok 6nemli yetkilerden
bir kismini kullanmasinin sakincali oldugu, kullanilmamasi gereken s6z
konusu yetkilerin asil devlet bagkaninin siki sikiya sahsma bagli oldugu
yontinde ¢ikartilabilecek bir sonug hatali olmayacaktir.

264  TBB Dergisi, Sayi 67, 2006



makaleler Hasan DURSUN

Rusya Federasyonu Devlet Bagkany; yiirtitme icerisinde hiikiimete
kiyasla, hatta kiyas kabul etmez 6lctide oldukga fazla yetkilere sahip
bulunmaktadir. Devlet bagkaninin yetkilerini yasama, atama ve azil,
olaganiistti hal yonetim usullerini yiirtirltige sokma ve diger yetkileri
olarak dorde ayirip incelemek yerinde olacaktir. Rusya Federasyonu
Devlet Bagskaninin yasamaya iliskin yetkileri 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Rusya Federasyonu Anayasa’nin 84. maddesine gore devlet baskani;
Rusya Federasyonu Anayasasi ile Federal hukuka uygun olarak Rusya
Parlamentosu’nun alt kanadi olan (Devlet) Duma’s1 segimleri icin ¢ag-
rida bulunma, Rusya Federasyonu Anayasasi’'nda 6ngoriilen kosullara
ve usullere uygun olarak Duma’y1 feshetme, Federal Anayasa dtizeni
ile ongoriilen usullere uygun olarak referandum cagrisinda bulunma,
Duma’ya yasa teklifi sunma, federal yasalar1 imzalama ve yayimlama
ile devletin i¢ ve dis temel ilkelerine ve tilkenin durumuna bagh olarak
parlamentoya yillik hesap durumuyla ilgili bilgiler sunma yetkisine
sahiptir. Sadece bu maddenin incelenmesinden baskanlik sistemleri
icerisinde, devlet baskanina en fazla yetki taniyan sistemin bagkanct
parlamenter ya da stiper baskanlik sistemi oldugu kolaylikla anlasil-
maktadir. Ornegin bagkanlik sisteminin sembol tilkesi olan Amerika
Birlesik Devletleri’'nde bagkanin parlamentoya yasa teklifi sunma yetkisi
bulunmamasina ragmen Rusya Federasyonu Devlet Baskani’'min bu
madde de belirtildigi {izere parlamentoya yasa teklifi sunma yetkisi
vardir (Genis bilgi igin bkz., Remington, s. 15).

Baskanci parlamenter veya stiper bagkanlik sisteminin karakteristik
ozelliklerinden birisinin devlet baskaninin meclisi feshetme yetkisi oldu-
gundan bu konu tizerinde biraz daha ayrintili olarak durulmasi yerinde
olacaktir. Rusya Federasyonu Anayasasi nin 95. maddesine gore; Federal
Parlamento, Federasyon Konseyi ve Duma olmak {izere iki kanattan
olusmaktadir. Anayasa’nin 109. maddesinin 1. fikrasinda; Anayasa’nin
111 ve 117. maddelerinde diizenlenen durumlarda Duma’nin Devlet
Baskani tarafindan feshedilecegi belirtilmektedir.

Rusya Parlamentosu’nun alt kanadi olan Duma’nin Devlet Bagkan
tarafindan feshedilecegi ilk durum, Anayasa’nin 111. maddesinde gos-
terilmistir. Bu maddede; Rusya Federasyonu Bagbakani'nin, Duma’nin
onayl1ile devlet bagskani tarafindan atanacagi, bagsbakan aday teklifinin,
yeni secilmis devlet baskaninin ant igme toreninden itibaren en geg
iki hafta iginde veya basbakanin istifasindan ya da gosterilen adayin
Duma’ca reddedilmesinden itibaren bir hafta icerisinde yapilacagy,
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Duma’nin, devlet baskani tarafindan bagbakan aday1 olarak onerilen
ismi, onerildigi tarihten itibaren bir hafta stireyle inceleyecegi, devlet
baskani tarafindan basbakan aday1 olarak onerilen ismin, Duma’ca g
kez reddedilmesi durumunda devlet baskaninin, basbakani atayarak
Duma’y1 fesih edecegi ve yeni secimlerin yapilmasi icin cagrida bulu-
nacag1 belirtilmektedir.

Rusya Parlamentosu’nun alt kanadi olan Dumanin devlet bagkar
tarafindan feshedilecegi ikinci durum ise Anayasa’nin 117. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede; hiikiimetin, istifasin1 kabul veya redde-
dilme baglaminda karar vermek tizere devlet bagskanina verecegi, devlet
baskaninin, hiikiimetin istifas1 hakkinda karar verecegi, Duma’nin,
hiiktimete giivensizlik kararini bildirebilecegi, gtivensizlik kararmin,
Duma’nin basit cogunlugunun oyuyla alinacagi, Duma’nin hiikiimete
kars1 gtivensizlik oyu vermesi tizerine; devlet baskaninin, hiikiimetin
duisttigtinii ilan edebilecegi veya Duma’yla ayni kararda olmadigini bil-
direbilecegi, Duma’nin ti¢ ay i¢inde hiikiimete kars: yeniden giivensizlik
oyu vermesi durumunda, devlet baskaninin, hiikiimetin diistigunu
ilan veya Duma'y1 feshedecegi belirtilmektedir. Basbakanin, hiikiimetin
glivenoyu istegini, Duma’ya her zaman i¢in sunabilecegi, bu durumda,
Duma’nin giivensizlik oyu vermesi halinde, devlet baskaninin yedi
gun i¢inde hiikiimetin diismesi veya Duma’nin feshi ile yeni secimlere
gidilmesi hakkinda karar verecegi, hiikiimetin istifa etmesi veya gore-
vini birakmasi halinde devlet bagskani tarafindan yiirtittilecek islemlerin
sona ermesi ve yeni hiiktimetin olusmasina kadar, mevcut hiiktimetin
gorevine devam edecegi yine bu maddede ifade edilmistir. Kanimca,
gerek Anayasa’'nin 111. gerekse 117. maddelerinde devlet baskaninin
Duma’y1 feshedebilmesi icin 6ngoriilen kosullar “sozde” kosullardir. Bu
acgidan, devlet baskaninin Duma’y1 feshinin kosulsuz oldugu yontinde
yapilacak bir ¢ikarim yanlis olmayacaktir.

Devlet bagskaninin yasamaya iliskin bir baska yetkisi; kararname
(ukazy) cikarma yetkisidir. Rusya Federasyonu Anayasasinin 90. mad-
desine gore, devlet baskaninin kararname ve idari emir ¢ikarma yetkisi
bulunmaktadir. Rusya Federasyonu Devlet Baskani’'nin kararname ve
emirlerinin Rusya Federasyonu smirlarmin biittintinde baglayici oldu-
gu ve soz konusu kararname ve emirlerin Anayasa ile federal yasalara
aykir1 olamayacag1 yine bu maddede belirtilmistir. Bu maddeden,
Remington’un da isabetli olarak belirttigi {izere; devlet baskaninin
cikartacagi kararnamenin herhangi bir yetki yasasina dayanmasinin ge-
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rekmedigi, devlet baskaninin s6z konusu yetkiyi dogrudan Anayasa’dan
aldigy; ancak, maddede gecen devlet baskani kararnamesinin Federal
yasalara aykir1 olamayacag1 ibaresinden, kararnamenin normlar hi-
yerarsisinde Federal yasalardan daha alt bir seviyede oldugu sonucu
cikartilmaktadir. Remington’e gore; devlet bagkan1 kararnamesinin
normlar hiyerarsisinde Federal yasadan daha alt bir seviyede oldugu
Anayasa’nin bagka hiikiimlerinden de kolaylikla anlasilmaktadir. Ctin-
kii, Anayasa'nin gesitli maddelerinde, gesitli konular hakkinda yapilacak
diizenlemelerin sadece Federal yasayla yapilacag: esasi getirilmis ve
kanun degisikligi veya kaldirilmasinin sadece kanunla yapilacag ilkesi
benimsenmistir. Yazar, ayrica, bu maddede devlet baskanmin gikart-
maya yetkili oldugu ifade edilen idari emirlerin (rasporiazheniia) ise
baglayici, ancak normlar hiyerarsisinde ¢cok daha alt diizeyde oldugunu
ifade etmektedir (Fazla bilgi icin bkz., Remington, s. 9-13).

Devlet baskaninin yasamaya iliskin bir diger yetkisi; gticlestirici
veto yetkisidir. Anayasa’nin 107. maddesinde; parlamento tarafindan
kabul edilen federal yasanin, imzalanmak ve yayimlanmak tizere bes
glinicerisinde devlet bagkanina gonderilecegi, devlet baskaninin on doért
glinigerisinde federal yasay1imzalay1p onaylayacagi, devlet baskaninin
kendisine gonderilen federal yasay1 on dort giin icerisinde reddettigi
takdirde, Duma ve Federasyon Konseyi'nin yasay1 Rusya Federasyonu
Anayasasi’min ongordigu usullere gore yeniden inceleyecegi, ikinci
incelemede; reddedilen taslagi, Federasyon Konseyi ve Duma’nin tiye
tam sayilarinin {icte ikisinden daha fazlasinin oylariyla kabul ettikleri
takdirde, devlet bagkaninin yasay1 yedi giin icerisinde imzalay1p yayim-
layacag ifade edilmistir. Gortilduigii gibi bu maddeyle devlet bagkanina
taninan giiclestirici veto yetkisinin, kanunlarin kabuliinii zorlastirici bir
stireg oldugu aciktir.

Devlet baskanina Anayasa’da taninan diger bir yetki ttirti; hiiktime-
tin atanmasi ve azli dahil ¢esitli atama ve azil yetkileridir. Anayasasi’nin
83. maddesinde, devlet baskaninin; Duma’nin onay1 ile basbakani
atayacagl, hiiktimetin istifasini1 karara baglayacagi, devlet baskanlig:
personelini olusturacagi, Merkez Bankas1 baskanligina atama yapil-
masini saglamak tizere Duma’ya aday sunacagi, basbakanin 6nerisiyle
bagbakan vekilini ve bakanlar1 atayacag1 ve azledecegi, Anayasa Mah-
kemesi, Temyiz Mahkemesi, Yiiksek Hakem Mahkemesi'ne atanacak
yargi¢ adaylariyla Rusya Federasyonu bassavci adayi parlamentonun
tist kanadi olan federasyon konseyine sunacagy; diger federal mahke-
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melerin yargiclarini atayacagi, Rusya Federasyonu Baskanligi'nin tam
yetkili temsilcilerini atayacagi ve gorevlerinden alacagi, Rusya Federas-
yonu Silahli Kuvvetler Yiiksek Komutani'ni atayacag: ve gorevinden
alacagi, parlamentonun ilgili kurul ve komisyonlariyla danismalarda
bulunduktan sonra dis tilkelerdeki ve uluslararasi kuruluslardaki Rus-
ya Federasyonu diplomatik temsilcilerini atayacag ve geri cagiracag:
belirtilmistir. Devlet baskaninin; Rusya Federasyonu Giivenlik Kurulu
tiyelerini belirleyecegi ve s6z konusu kurulun toplantilarina baskan-
lik edecegi yine bu maddede belirtilmistir. Devlet baskaninin yargic
atanmas1 hakkindaki s6z konusu yetkilerinin yargiin bagimsizlig: ve
yansizligia kusku diistirecegi aciktir.

Anayasa’yla devlet baskanina verilen diger bir yetki tiirii; olaga-
niistli yonetim usullerini ytrtrlige koyma yetkisidir. Anayasa'nin 87
ve 88. maddelerinde; devlet baskaninin; Rusya Federasyonu saldiriya
ugradiginda veya dogrudan tehdit altinda bulundugunda, Rusya Fede-
rasyonu sinirlari icinde veya Federasyon Konseyi ve Duma’nin dogru-
dan bildirdigi alanlarda sikiyonetim ve olagantistii hal ilan edecegi ifade
edilmis dolayisiyla belirli kosullar altinda devlet baskaninin olagantistii
yonetim usullerini yiiriirliige sokma yetkisi oldugu vurgulanmustir.

Devlet bagkaninin yasama, atama ve azil, olagantistii hal yonetim
usullerini yiirtirltige sokma disindaki diger yetkileri cok genis bir yel-
pazeyi kapsamaktadir. Anayasa’yla devlet baskanina taninan diger
yetkilere 6rnek olarak sunlar sayilabilir; devlet baskaninin; 87. madde-
nin 1. fikrasinda ifade edilen Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri'nin
baskomutani olmasi, 83. maddenin 1. fikrasinin degisik bentlerinde ifade
edilen Rusya Federasyonu Merkez Bankas1 Baskani'nin gorevlerine
yardimci olmak i¢in Duma’ya oneriler sunmasi, Rusya Federasyonu
Bassavcisinin gorevini yerine getirmesinde yardimci olmak {izere fe-
derasyon konseyine ¢nerilerde bulunmasi, Rusya’nin askeri doktrinini
onaylamasi, Anayasa’nin 86. maddesinde belirtilen Rusya’nin dis po-
litikasinin yonetimini gozetmesi, Rusya’nin uluslararasi anlasmalarinm
miizakere ve imza etmesi, onaylanan belgeleri imzalamasi, diplomatik
temsilcilige atanlarin, itimatname ve belgelerini kabul etmesi ve onay-
lamasi, Anayasa’nin 89. maddesinde gosterilen Rusya’nin vatandaslik
konularini ¢ozmesi ve siyasal siginma hakki tanimasi, Rusya’ya hizmet
edenleri 6diillendirmesi, Rusya’nin onur unvanlari ile yiiksek askeri
riitbelerini ve 6zel yiiksek unvanlarini vermesidir.
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Yirtuitme igerisinde yer alan ve Rusya Federasyonu bagbakani, bas-
bakan vekili ve federal bakanlardan olusan Rusya hiikiimetinin yetkisi
ise devlet baskanina kiyasla oldukga dar ve siliktir. Ayrica, hiikiimetin
devlet bagskanina kars: asir1 bagimligr olgusuyla da karsilasilmakta-
dir. Her ne kadar Anayasa'nin 110. maddesinin 1. fikrasinda Rusya
Federasyonu'nda yiiriitme yetkisinin, Rusya Federasyonu Hiik{imeti
tarafindan kullanilacagi belirtilse de Anayasa’nin cesitli hiikiimlerinin
incelenmesi sonucu, hiikiimetin yetkilerinin son derece zayif ve hii-
kiimetin devlet baskanina kars1 asir1 bagimli oldugu agik bir sekilde
goriilmektedir.

Hiiktimetin devlet bagkanina asir1 bagimli oldugunun ilk kaniti
Anayasa’nin Anayasasi’nin 83. maddesinin 1. fikrasinin (a) (b) ve (c)
bentleridir. Bu bentlerde sirasiyla Rusya Federasyonu Devlet baskani-
nin; Duma’nin onay1yla bagbakani atayacagy, hiikiimetin toplantilarina
baskanlik edecegi ve hiikiimetin istifasini karara baglayacagi belirtilmis-
tir. Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ifade edilen,
devlet bagskaninin hiikiimetin istifasini karara baglayacagi hitkmiinden,
devlet bagkaninin istifa etmesini istedigi bir hiikiimetin artik ayakta du-
ramayacag gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Nitekim uygulamada da devlet
baskanlar: bu bende dayali olarak hiikiimetlerin istifasin istemekte,
hiikiimetler de direnme gostermeyerek istifalarini devlet baskanina
sunmaktadirlar.

Hiiktimetin devlet baskanina asir1 bagimli oldugunun bir baska
kanit1 Anayasa’nin 112. maddesidir. Bu maddede; basbakanin, atandig:
tarihten itibaren en gec bir hafta icinde, devlet baskanina federal ytirtit-
me organlarmin yapist hakkinda teklifte bulunacagi, yine bagbakanin
devlet baskanina, basbakan vekili ile federal bakan adaylarini teklif
edecegi ifade edilerek yiiriitime organlarinin yapisi ve hitkiimetin
olusumu agisindan bile devlet bagbakaninin belirleyici bir konumda
oldugu somutlastirilmistir.

Rusya Federasyonu Hiikiimeti'nin devlet baskanina asir1 bagiml
oldugunun bir baska kaniti, Anayasa’nin 113. maddesidir. Bu maddeye
gore basbakan; Anayasa’ya, federal yasalara ve devlet baskaninin ka-
rarnamelerine gore, hitkiimetin programini belirler ve ¢alismalarini bu
programa gore ytiriitiir. Bagsbakanin, devlet bagkaninin kararnamesine
gore hiikiimetin programini belirlemesi, kanimca, basbakani, adeta
devlet bagskaninin memuru konumuna indirmektedir.
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Rusya Federasyonu Hiikiimeti'nin devlet baskanina asir1 bagimli
oldugunun bir diger kanit, hiikiimetin gorev siiresiyle ilgili Anayasanin
116. maddesidir. Bu maddede; Hiikiimetin gorev siiresinin, yeni bir
devlet bagkaninin secilmesiyle birlikte sona erecegi belirtilerek, hic bir
kuskuya yer verilmeyecek o¢l¢iide hiikiimetin varlik nedeninin devlet
baskani oldugu vurgulanmaktadir.

Hiukiimetin, devlet baskanina asir1 bagimli oldugunun son bir ka-
nit1, hitkiimetin kararname ve emir ¢ikarmayla ilgili Anayasa’nin 115.
maddesidir. Bu maddede; hiikiimetin; Anayasa’ya, federal yasalara
ve devlet bagkaninin normatif nitelikteki kararnamelerinde 6ngoriilen
ilke ve esaslara uygun olarak, kararname ve emirler yayimlayarak
bunlarin uygulanmasini saglayacagi, hitkiimetin Anayasa’ya, federal
yasalara ve devlet baskaninin kararnamelerine aykir1 olan kararname
ve yonetsel emirlerinin, Rusya Federasyonu Devlet Baskani tarafindan
feshedilebilecegi belirtilmistir. Bu maddeden, hiikiimetin kararname
ve yonetsel emir ¢ikarma yetkisinin devlet baskanina kiyasla ikincil
nitelik tasidig1 anlasilmaktadir. Diger yandan, maddede, devlet baska-
ninin, hitkiimetin kararname ve yonetsel emirlerini fesih edebileceginin
belirtilmesi, hiiktimetin devlet baskanina asir1 bagimliliginin doruk
noktasini gostermektedir.

Hiiktimetin gorevleriyle ilgili Anayasa’nin 114. maddesinin ince-
lenmesi sonucunda, hiikiimetin ytiiriitme icersinde son derece silik ve
zayif bir konumda bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin 114.
maddesinde hiikiimetin; Federal biitceyi hazirlayarak Duma’ya su-
nacag1 ve biitceye uyulmasini saglayacagi, Duma’ya federal biitcenin
uygulanma durumuyla ilgili olarak rapor sunacagi, Rusya’da tekdtize
nitelikte mali, kredi ve para politikalarinin uygulanmasin saglayacagi,
Rusya Federasyonu’'nda kiiltiir, bilim, egitim, saglik, sosyal gtivenlik
ve cevresel alanlarda bir 6rnek devlet politikasinin uygulanmasinm
saglayacagi, federal malvarligini yonetecegi, tilkenin savunmasi, devlet
guvenligi ve Rusya’nin dis politikasinin uygulanmasiyla ilgili 5nlemleri
alacagl, hukuksallig1 ve yurttaslarin hak ve 6zgtirliiklerini saglayacak
onlemler alacagi, miilkiyeti, kamu hukuku ve kamu diizenini koru-
yacag1 ve sugla miicadele edecegi, Anayasa, federal yasalar ve Rusya
Devlet Bagkani'nin kararnameleri ile verilen diger gorevleri yapacag:
belirtilmistir. Goriildtigii tizere bu maddeyle hitkiimete verilen gorevler
siradan bir nitelik tasimakta ve hiikiimetin, devlet bagkaninin kararna-
melerinde gosterilen gorevleri de yapacag belirtilerek hiikiimet, devlet
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baskaninin hizmetinde olan birim haline getirilmektedir. Hiikiimetin
devlet baskaninin kararnamelerine gore gorevini yiiriitmesi olgusunun,
hiiktimetleri son derece silik ve zayif bir konuma getireceginden hic
kimse kusku duymamalidir.

3. Yasama

Rusya’nin yasama kismini incelemeden ¢nce bir hususun vurgu-
lanmasi yerinde olacaktir. Rusya’da devlet baskani sadece hiikiimet
karsisinda oldukga gticlii bir konumda bulunmamakta, parlamentoya
kars1 da cok gticlii bir konumda bulunmaktadir. Devlet baskaninin
parlamentonun alt kanad1 olan Duma’y1 adeta kosulsuz denilebilecek
nitelikte feshedebilmesi, devlet baskaninin parlamento karsisinda da
¢ok fazla gticlii oldugunu somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
saptamadan sonra, asagida Rusya’nin yasama erki ayrintili bir sekilde
incelenecektir.

Rusya Federasyonu Anayasasi'nin, “Federal Meclis” baslikl1 besinci
bolumiinii olusturan 94 ila 109. maddelerinde Rusya Parlamentosu dii-
zenlenmektedir. Anayasa’nin 94. maddesinde Rusya Parlamentosu’nun
(Federal Meclis'in) Rusya'nin en yiiksek temsil ve yasama organi oldugu
belirtilmistir. 95. maddede Federal Meclisin Federasyon Konseyi ve
Devlet Duma’s1 olmak tizere iki kanatli oldugu, Rusya Federasyonu'nu
olusturan her unsurdan (cumhuriyet ve bolgelerden) iki temsilcinin fe-
derasyon fonseyinin tiyesi oldugu, bu temsilcilerden birisinin ytrtitme
organinda digerinin ise temsil organinda yer alacag: ifade edilmistir.
Devlet Duma’sinin 450 milletvekilinden oldugu yine bu maddede
belirtilmistir. Yukarida ytirtitmenin devlet baskan1 ve hiikiimet olmak
tizere iki unsurdan olustugu anlatilmisti. Rusya’da sadece ytirtitme
degil, yasama da Duma ve federasyon konseyi seklinde iki unsurdan
olusmaktadir. Yiirtitme icerisinde devlet bagkani, parlamento icerisin-
de ise Duma daha fazla yetkiye sahiptir. Remington’a gore bu durum
yasama ytriitme ilisiklerini ve parlamentonun iki kanadmin birbiri
arasindaki iliskilerini oldukga karmasik bir konuma sokmaktadir (Re-
mington, ss, 31, 32).

Anayasa’nin 96. maddesinde Duma icin secilen milletvekillerinin
gorev stiresinin 4 yil oldugu ifade edilmistir. 97. maddede ise, 21 yas
ve {izerinde olan her Rusya yurttasinin milletvekillige aday olabilme
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hakkinin bulundugu, bir kimsenin ayn1 zamanda hem Federasyon Kon-
seyinde hem de Duma’da tiye olamayacagi belirtilmistir. Bu maddede
ayrica, Duma igin secilen milletvekilleri igin bir takim yasaklar 6ngo-
rilmusttir. Daha somut bir deyisle bu maddede, milletvekilinin, es anli
olarak 6zeksel yonetim veya yerel 6zerk yonetimlerin organlarinda bas-
kaca bir gorev alamayacagi, milletvekillerinin profesyonel olarak stirekli
bir bicimde calisabilecekleri, ancak kamu yonetimi gérevlerinde veya
egiticilik, arastirmacilik ya da baskaca yaratici isler disinda herhangi bir
ticret getirici faaliyette bulunamayacaklar ifade edilmistir.

Anayasa’ya gore parlamento tiyelerinin dokunulmazliklar: bu-
lunmaktadir. Daha somut bir deyisle, Anayasa’nin 98. maddesinde
Federasyon Konseyi ile Duma tiyelerinin gorev stireleri boyunca doku-
nulmazliklarmin bulundugu; suciistii halleri disinda gozaltina alinama-
yacaklari, tutuklanamayacaklari, kovusturulamayacaklari, baskalarinin
glivenligini saglamak amaciyla yasalarda ongortilen haller ayriks: olmak
tizere kisisel olarak takip edilemeyecekleri ifade edilmistir. Parlamenter
dokunulmazhiginin kaldirilmasina, Rusya Federasyonu Bassavcisi'nin
istemi tizerine ilgili kisinin tiyesi oldugu kamara tarafindan karar veri-
lecegi yine bu maddede belirtilmistir.

Anayasa’nin 99 ve 100. maddelerinde parlamentonun oturum
ve toplantilar1 diizenlenmistir. Anayasa’nin 99. maddesinde federal
meclisin stirekli bir organ oldugu, devlet baskani tarafindan daha once
cagrilmadigr miiddetce Duma’nin ilk oturumunu se¢imden sonraki
otuzuncu giinde yapacagi, Duma’nin ilk oturumunun en yasl vekil
tarafindan acilacagy, yeni secilmis Duma’nin géreve baslamastyla birlikte
onceki Duma’nin gorevinin sona erecegi belirtilmistir. 100. maddede ise,
federasyon konseyi ile Duma’nin oturumlarinin ayri olarak yapilacagt
ve soz konusu kanatlarin oturumlarinin kural olarak halka acik oldu-
gu belirtilmis ve iki kanadin birlesik olarak; devlet baskani, Anayasa
Mahkemesi baskani ve yabanci liderlerin konusmalarini dinlemek tizere
toplanabilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 101. maddesinde Federal meclisin iki kanadi icerisin-
deki baskanlik ve diger organ secimleri diizenlenmektedir. Maddeye
gore; Federasyon Konseyi ve Duma, kendi tiyeleri arasindan baskan
ve bagkan vekillerini secer, sz konusu bagkan ve bagkan vekilleri;
ilgili kanadin oturumlarma baskanlik eder ve ic islerini yonetirler. Fe-
derasyon Konseyi ve Duma’nin kendi iclerinde kurullar ve komisyon
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olusturacaklari, s6z konusu kurul ve komisyonlarin yetkileri igcinde olan
konularda parlamento denetimini veya ilgilileri dinlemek tizere oturum
yapacaklari, her bir kanadin kendi i¢ ttiziik kurallarmni belirleyecegi, ic
isleriyle kurumsal nitelikteki sorunlarin1 kendisinin ¢6zecegi, federal
biitce tizerindeki denetim islevini yapabilmek icin federal konsey ve
Duma iiyelerinden olusturulacak karma nitelikte bir Hesap Dairesi'nin
kurulacag1 yine bu maddede belirtilmistir.

Rusya Parlamentosu’nun tist kanadi olan federasyon konseyinin
yetkileri Anayasa’nin 102. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore fe-
derasyon konseyinin gorevi; Rusya Federasyonu'nu olusturan unsurlarmn
siir degisikliklerini onaylamak, Rusya Federasyonu Devlet Baskani'nin
sikryonetim ve olagantistii hal ilanina iliskin kararnamelerini onaylamak,
Rusya Silahl1 Kuvvetleri'nin Rusya disina gonderilmesine karar vermek,
devlet bagkanlig1 secimi icin cagrida bulunmak ve onu itham etmek, devlet
baskanmin aday gosterdigi Anayasa Mahkemesi, temyiz mahkemesi ve
Yiiksek Hakem Mahkemesi yargiclarini atamak, yine devlet baskaninin
aday gosterdigi Rusya Federasyonu Bagsavcisini atamak ve onu gore-
vinden almak, karma nitelikteki Hesap Dairesi'nin Baskan vekiliyle soz
konusu daire personelinin yarisini atamak ve gorevlerinden almak olarak
belirtilmistir. Federasyon konseyinin, aksi ngoriilmedikge tiye tam say1-
smin cogunlugu ile karar verecegi yine bu maddede belirtilmistir.

Rusya Parlamentosunun alt kanadi olan Duma’nin yetkileri ise
Anayasa’nin 103. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede, Duma’nin
gorevi; devlet bagkani tarafindan 6nerilen bagbakan adayinin atanma-
sina onay verme, hiikiimet hakkinda giiven oylamasinda bulunma,
devlet bagkan tarafindan onerilen Merkez Baskani baskan adaymin
atamasini yapma ve onu gorevinden almak, karma nitelikteki Hesap
Dairesi Bagkan ile personelinin yarisini atamak ve gorevlerinden almak,
Insan Haklar1 Tam Yetkili Temsilcisi'ni atama ve gérevinden almak,
genel af ¢ikarmak, devlet baskaninin cezai sorumlulugu konusunda
itham yapmak olarak belirtilmistir. Duma’nin da federasyon konseyi
gibi aksi ongoriilmedikge tiye tam say1sinin cogunluguyla karar verecegi
yine 103. maddede belirtilmistir.

Rusya Parlamentosu’nda yasa teklifi konusu Anayasa’nin 104. mad-
desinde ilging bir sekilde kaleme alinmistir. 104. maddeye gore, devlet

baskani, federasyon konseyi, Federasyon Konseyi ile Duma {iyeleri,
Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rusya Federasyonu unsurlarinin yasa-
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ma organlar1 temsilcileri yasa teklifinde bulunma yetkisine sahiptirler.
Bunun yaninda, maddede, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ve
Yiiksek Hakem Mahkemesi'nin kendi gorev alanlarina giren konularda
yasa teklifinde bulunma haklarimnin oldugu ve yasa tekliflerinin Duma’ya
sunulacag belirtilmistir. Bu maddede ayrica, Duma’ya; tanitim1 veya
tahsili harig, vergilerin kaldirilmasi, devlet bor¢lanmasi, devletin mali
ytktimliliklerindeki degisikliklerle ilgili yasa taslaklari ile federal biit-
ceyi kapsayan harcamalarin saglanmasiyla ilgili diger yasa taslaklarmin
sadece hiikiimet tarafindan sunulacag ifade edilmistir. Parlamento
tiyelerinin yasa teklifini kisitlayan bu hiikiim; demokrasilerde gecerli
olan kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 diismekte ve yasama organinin
yasama fonksiyonunu kisitlamak veya asindirmak anlamina gelmek-
tedir (Kars. Goneng, Azerbaycan..., s. 213).

Anayasa’nin 105. maddesinde yasalarin parlamento tarafindan
kabul edilmesi stireci anlatilmaktadir. Bu maddede, federal yasala-
rin Duma tarafindan kabul edilecegi, aksi ongoriilmedikce yasalarin
Duma’nin {iye tam sayisinin gogunlugunun (asgari 226) oyuyla kabul
edilecegi ve Duma tarafindan kabul edilen yasanin incelenmek tizere
bes giin igerisinde federasyon konseyine gonderilecegi belirtilmektedir.
Yasanin, federasyon konseyi tiye tamsayisinin yarisindan fazlasimin
oyuyla (asgari 90) kabul edilecegi, 15 giin icerisinde federasyon konseyi
tarafindan incelenmeyen yasanin kabul edilmis sayilacagi, federasyon
konseyinin federal yasay1 reddetmesi durumunda, parlamentonun
kanatlar1 arasindaki anlasmazliklar1 gidermek tizere bir uzlasma ko-
misyonunun olusturulacagi ve federal yasanin Duma tarafindan tekrar
incelenecegi belirtilmistir.

Madde de son olarak, Duma’nin, federasyon konseyiyle ayni go-
riiste olmadigl durumlarda, Duma’da yapilan ikinci oylamada, ancak
Duma’nin {iye tam sayisinin {icte ikisinin kabul oyuyla yasa teklifinin
kabul edilmis olacag: belirtilmistir.

Anayasa’ya gore Duma tarafindan kabul edilen bir takim kanunlarin
federasyon konseyi tarafindan incelenmesi zorunludur. Daha somut
bir deyisle, Anayasa'nin 106. maddesine gore; federal biitce, federal
vergi ve harglar, mali, parasal, bor¢ ve gtimriik diizenlemeleri ile para
basilmasi, uluslararas: anlasmalarin onaylanmasi ya da yenilenmeye-
ceginin bildirilmesi, Rusya Federasyonu devlet sinirlarinin durumu
ve korunmasi ile savas ve barisa iliskin kanunlarin federasyon konseyi
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tarafindan incelenmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin yasama kisminda, Anayasa
degisikliklerine de temas edilmistir. Anayasa’nin 108. maddesine
gore Anayasada degisiklik yapan bir kanunun kabul edilebilmesi igin
Duma’nin tiye tam sayisinin en az {icte ikisinin, federasyon konseyinin
ise tiye tam sayisinin en az dortte tigtintin kabul oyu gerekir. Anayasa
degisikligiyle ilgili kanunlarin on dort giin igerisinde devlet baskan1
tarafindan imzalanarak yayimlanacagi maddede ayrica belirtilmistir.
Bu hiikiimden, anayasa degisikligiyle ilgili kanunlarin parlamento ta-
rafindan aranan nitelikli cogunlukla kabul edildigi durumlarda devlet
baskaninin gticlestirici veto yetkisinin olmadig: anlasilmaktadir.

4. Rusya Federasyonu Anayasasi’nin Gelecegi

Rusya Federasyonu Anayasasi'nin gelecegi bir ¢cok bakimlardan
kriz dogurabilme gizilgiiciine sahiptir. Her seyden 6nce, Anayasa
mesruiyetsizlik sorunu cekmektedir. Unlii siyaset bilimcisi Jon Elster’e
gore bir Anayasa’nin yapimu stirecinde ti¢ tiir mesruiyet bulunmaktadir.
Birincisi, Anayasa mesru bir bigimde olusturulan bir kurucu meclis
tarafindan yapilmali (ist mesruiyet, upstream legitimacy), ikincisi, bu
meclisin i¢ karar alma usulleri demokratik ilkelere uygun olmali (stireg
mesruiyeti, process legitimacy) tiglinctiisii ise kurucu meclis tarafindan
hazirlanan dokiimanin icerisinde halkin istem ve beklentilerini olanaklar
olctistinde karsilayacak hiiktimler bulunmali ve s6z konusu dokiiman
halk oyuna sunularak kabul edilmelidir (temel mesruiyet, downstream
legitimacy) (Fazla bilgi icin bkz., Elster, s. 215, 216).

Mesruiyetin {i¢ ttirii agisindan yapilan degerlendirme sonucu;
Rusya Federasyonu Anayasasi'nin {i¢ tiir mesruiyete de sahip olmadig:
anlasilmaktadir. Clinkii bu anayasa bir kurucu meclis tarafindan degil,
her ne kadar danismanlarindan yardim da alsa Yeltsin tarafindan tek
basina hazirlanmistir. Bu durum, Anayasa’nin iist mesruiyete sahip
olmadigini ortaya koymaktadir. Ust mesruiyete sahip olmayan bir
anayasanin siire¢ mesruiyetine de sahip olamayacagi ortadadir. Yelt-
sin tarafindan hazirlanan anayasa taslaginin Anayasa Komisyonu ve
RHTK tarafindan tartisiimasi da, Anayasa’nin stire¢ mesruiyetine sahip
oldugunu gostermez. Yukarida da ayrintili olarak belirtildigi tizere
anayasa taslagi tizerinde yapilan tartismalar Yeltsin tarafindan dikkate
almmamus, hatta Yeltsin; RHTK oldugu miiddetce Anayasa’nin kabul
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edilmesinin olanaksiz oldugu saviyla RHTK'y1 kapatmistir. Bu durum
Rusya Federasyonu Anayasasi'nin siire¢ mesruiyetine sahip olmadigmi
somut bir sekilde ortaya koymaktadir.

Rusya Federasyonu Anayasasi temel mesruiyete de sahip degildir.
Bir kere Anayasa halkin istem ve beklentilerini karsilayacak hiikiimlerle
degil, gecis doneminde koklu reformlar: ancak giicli bir devlet bagka-
ninin yapabilecegi esasindan hareketle Yeltsin'in fikir ve diistincelerini
yansitmistir. Bunun sonucunda da anayasayla ¢ok giiclii bir devlet
baskanlig1 olusturulmustur.

Diger yandan, anayasanin halkoyu yoluyla kabul edilebilmesi i¢in
se¢ime katilma oranimin %50’den fazla olmasi ve segime katilanlarin
¢ogunlugunun anayasanin kabulii yoniinde oy kullanmalar1 gerekli
olmasina ragmen muhalifler soyle dursun, demokrasi yanlis1 kimi
kisiler bile 1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasi’'nmin halk oyla-
masmna katilma oraninin gercekte % 50’den daha az oldugu savinda
bulunmuslardir. Buna karsin Yeltsin, Anayasa’yla kendisine verilen
yetkileri kaybedebilecegi, milletvekilleri de yeni bir anayasanin halko-
yuna gottirtilmesi sonucu koltuklarini kaybedebilecegi endisesiyle halk
oylamas1 sonucunun gecersiz oldugunu sdylemekten 6zenle kacinmis-
lardir (Saivetz, s. 270).

Rusya Federasyonu Anayasasi sadece mesruiyet vasfina sahip ol-
mamakla kalmamakta; bundan baska, hukuka aykir1 da bulunmaktadir.
1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasi’'ndan ¢nceki Anayasa’da;
halkoyuna gidilmesine karar verme yetkisi sadece RHTK ya ait iken,
Yeltsin'in karariyla halkoyuna gidilmesi yeni anayasay1 yetki yontinden
hukuka aykir1 hale getirmistir. Yeltsin bile durumun farkinda olmasina
ragmen reformlar1 uygulayabilmek acisindan baska garesinin olmadig:
gerekcesiyle anayasanin halkoyuna sunulmasini hakli ¢ikarmaya galis-
mustir. Ayrica, anayasanin halkoyuna sunuldugu Aralik 1993 segimleri,
ideal ve demokratik bir ortamdan oldukca uzak bir konumda yapail-
mustir. Yukarida anlatilan parlamento binasinin korunmas: krizinden
sonra Yeltsin asir1 sagcilar: ve komiinistleri yasaklamis, onlarin aday
gostermelerine izin vermemistir. Bunun yaninda Yeltsin Hiikiimeti,
yasaklanmis gruplara ait olan Pravda, Den ve Sovetskaia Rossiia gibi
yayinlar1 da gegici stireyle kapatmis, hatta Yeltsin yanlis1 diger bazi
yayinlari da sanstirletmistir. Gazete ve dergilerde sansiirlenen kisimlar
bos olarak ¢ikmustir. Bu ortamda siyasi partiler de oldukca olumsuz
kosullar altinda bulunmuslardir. Bir partinin devlet baskani aday1 ¢ika-
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rabilmesi ve baskanlik kampanyas: yapabilmesi igin 100.000 yurttasin
imzas1 gerekli oldugundan, partiler 100.000 imzay1 toplayabilmek i¢in
birlesmek zorunda kalmislar, bunu da se¢im kararmin alindig: tarihle
secimin yapildig: tarih arasindaki dokuz haftalik bir zaman dilimine
sikistirmak durumunda kalmislardir (Saivetz, s. 264, 265).

Yukarida cesitli defalar anlatildig1 tizere Anayasa; devlet baskanini,
rejimi stiper bagkanlik olarak adlandiracak tarzda oldukca fazla giticlii
yetkilerle donatmistir. Bu rejim bicimi, Rusya’da, yolsuzluk i¢cin uygun
bir gizilgiic (potansiyel) saglamistir. Gergekten de, Fish'in belirttigi
tizere, Rusya’da, kamu kaynaklarmin biiytik bir kisminin harcanmast
ve denetleme yetkisi ytirtitmeye birakildigindan ve parlamentonun
yiirtitmeyi denetleme yetkisi hi¢ veya ¢ok az bulundugundan s6z ko-
nusu sistem yolsuzluk i¢in oldukca genis firsatlar dogurmustur. Yazar;
Rusya’da kamu kaynaklarini1 koruma gorevli olanlarin gogunun sadece
devlet bagkanina karsi sorumlu oldugunu, bu durum ise kamu gorevli-
lerinin, devletten calarak zenginlesebilme dogrultusunda ¢aba goster-
melerine yol actigini ifade etmektedir (Fish, s. 327). Hatta Khrushchev,
Rusya’da; yaygmn yolsuzluk olaylarmin bulunmasi yaninda, organize
sug gruplar1 ve oligarsinin en iistten en alta kadar devlette hakimiyet
kurmaya basladigini, Rus toplumunun kriminallestigini ve tiretime
dayal1 bir kapitalizm yerine kumar benzeri parazit bir ekonomik yapi-
lanmanin bulundugunu savlamaktadir (Bkz., Khrushchev, s. 2).

Kanimca, Rusya Federasyonu Anayasasi’nin gelecegini kararta-
bilecek ve belki de ortadan kaldirabilecek gelisme; Rusya’nin siiper
baskanlik sisteminin, Guillermo O'Donnell’in bagkanlik sistemlerinin
bozulabilmesi olgusunu ifade icin kullandig1 “havaleci demokrasi”ye
(delegative democracy) dontisebilme gizilgtictidiir. Havaleci demokrasi
olgusunun goriilmesi durumunda devlet baskani; kendisini politikanin
tizerinde gorebilmekte ve parlamento veya mahkemeler tarafindan
yapilan sinirlamalar1 ayak bagi olarak diistinebilmektedir. Bu olgunun
goriilmesi durumunda; parlamento, basin ve diger kurumlarin gortis-
lerini duyurabilmelerine olanak saglanmakta, ancak devlet bagkaninin
s0z konusu goriisleri tamamiyla ihmal edebilmesi esas1 da benimsen-
mektedir. Yakin ge¢miste Yeltsin'in Baskanligi doneminde Rusya’da
kimi konularda havaleci bir demokrasi anlayis: gortilmiistiir. Yeltsin'in
farkli goriislere itibar etmeksizin 1994 yilinin Ekim ortalarinda rublenin
degerini dolara kars1 oldukga fazla diistirmesi ve Cecenistan’1 isgal
karar1 vermesi havaleci demokrasinin somut gortintimleri olmustur
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(Saivetz, s. 271). Yeltsin doneminde goriilen havaleci demokrasi olgu-
su, Rusya’y1 agir krizlere maruz birakarak atlatilmistir. Ancak ileride
Rusya’da gortilebilecek havaleci demokrasi olgusunun sadece bir krizle
atlatilabilmesi garanti degildir. Ileride boyle bir durumun goériilmesi
halinde Anayasa bile ¢okebilir.

Rusya Federasyonu Anayasasi nin gelecegi hakkinda sdylenebilecek
son s0z; Rusya Federasyonu Anayasasi’'nin Yeltsin'in de itiraf ettigi tizere
cok giiclii bir liderlik veya cagcil bir ¢carlik anayasasi olmasi ve ayrica
dikta rejimine dontisebilme gizil giictinii biinyesinde barindirmasidur.
Gercekten de, 15 Kasim 1993 tarihinde Izvestiya Gazetesi'ne bir demeg
veren Yeltsin; Taslak Anayasa’da devlet baskaninin ¢ok giiclii yetkilerle
donatildigini, ancak gegmisinde ¢ok giiclii liderlerin ve carlarin oldugu
bir tilkeden bagka tiirlii davranmasinin beklenilmemesi gerektigini ifa-
de etmistir. 10 Aralik 1993 tarihli Pravda Gazetesi'nde; devlet baskaninin
yetkileri ile III. Napolyon’un yetkileri arasinda biiytik benzerlik oldugu
ifade edilmis, 13 Ekim 1993 tarihli Nevasimiya Gazetesi'nde ise Yeltsin
“car-bagkan” olarak nitelendirilmistir (Bu konularda ayrintili bilgi icin
bkz., White, s. 217-221). 1993 yilinda kabul edilen Anayasa’yla, Rusya’da
kisisel yonetim esasina dayali bir stiper baskanlik sistemine gecilmistir.
Soz konusu sistemin diktatorliige dontistip dontismeyecegini ise zaman
gosterecektir. Gegmisinde gesitli diktatorlerin hiikiim stirdtigii Rusyanin;
sadece sevdigi politikacilara oy veren, kendileri ve planlar1 hakkinda
konusan bat1 tip insanlar1 sevmeyen ve kahramanlarindan mucize
bekleyen Rus halkmin (bkz., Khrushchev, s. 1) Anayasa'nin kendisine
sagladig: giiclii yetkileri kotiiye kullanan bir devlet baskani tarafindan
dikta rejimine gotiiriilmesi, istenilmeyen ancak gerceklesmesi olanakl
bir olasiliktir.

SONUC

Tiirk hukuk 6gretisinde sadece Gozler'in, 6zellikle devlet baskanimin
yetkisi acisindan savundugu fikir adeta stiper bagkanlik sistemini ¢cag-
ristirmaktadir. Gozler’e gore, Tiirkiyenin etkili ve istikrarh bir yonetim
yapisina kavusabilmesi i¢in yeni bir bagkanlik sistemine gecilmesi ve
baskanin sadece ytirtitme yetkisine degil, ayni1 zamanda yasama yetkisi-
ne de sahip kilinmas: gerekir. Yazar, devlet bagskaninin ekonomik, mali
ve idari konularda baskanlik kararnamesi ¢cikarma yetkisiyle donatilma-
smi, diger alanlarda ise kural koyma yetkisinin meclise birakilmasini,
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her iki organin da kendi sakli alanlarmma miidahale etmemesi fikrini
savunmaktadir (Gozler'in diistincesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.,
Gozler, s. 25-47). Bununla birlikte, Ttirk hukukgularinin ezici bir cogun-
lugu hakli olarak (6rnegin; bkz., Onar, s. 103, 104, Kalaycioglu, s. 26, 27,
Goneng, Tiirkiye'de Hiikiimet, s. 5-12), Turkiye'nin baskanlik veya stiper
baskanlik sistemine ge¢mesinin {ilkemiz agisindan travmatik sonuglar
dogurabilecegini ileri stirerek bu sistemden kacinilmasi gerektigi savini
ileri siirmektedirler.

Gergekten de baskanci parlamenter ya da stiper bagkanlik sistemi,
biinyesinde oldukga fazla sikint tasidigindan, Tuirkiye acisindan tercih
edilebilecek bir sistem degildir. Her seyden 6nce s6z konusu sistem,
diktatorliik egilimlileri i¢in uygun bir ortam olusturabilir. Gercekten
de baskanci-parlamenter ya da stiper baskanlik sisteminin tarihsel or-
neklerinden birisi olan Weimar rejimi, Naziler’in iktidara ytirtiytistini
engelleyememistir. Bu ytizden olacak Ttiirkiye’deki baskanlik, yar1 bas-
kanlik veya stiper baskanlik sistemi tartismalarinda hi¢ kimse Weimar
deneyiminden bahsetmemektedir (Bkz., Kalaycioglu, s. 17).

Baskanci-parlamenter veya stiper-baskanlik rejimleri oldukga sikin-
tili veya karmasik rejimler oldugundan ve belirli bir zaman sonrasinda
degisime ugramasi kagmilmaz olmasi nedeniyle de tercih edilecek bir
rejim tiirti degildir. Gercekten de, Shugart ve Carey’in isabetli olarak
belirttikleri tizere, baskanci-parlamenter rejimlerin her biri rejim kriz-
lerine diismiisler ve daha sonra baskanlik veya parlamenter hiikiimet
sekline doniismiislerdir. Yazarlar bu konuda Sili ve Portekiz’i 6rnek
olarak gostermektedirler. Gergekten de, 1925 yilinda iki adet bagkan-
lik darbesinden sonra Sili, sistemini baskanci-parlamenter sistemden
baskanlik sistemine dontistirmiis, Portekiz ise 1982 yilinda yaptig1 bir
Anayasa degisikligiyle baskanci-parlamenter sistemden, basbakanci par-
lamenter sisteme ge¢mistir. Bu agidan Shugart ve Carey, kaginilmasi en
fazla gereken rejimin baskanci-parlamenter rejim oldugunu hakli olarak
savunmaktadirlar (Fazla bilgi i¢cin bkz., Shugart ve Carey, s. 161).

Baskanci-parlamenter veya siiper-baskanlik rejimi ayni zamanda
demokrasiyi de biiytik sikintilarla bas basa birakmaktadir. Bunlardan
birisi, yukarida Rusya ¢rneginde ayrintili olarak gorulduigu tizere
tilkenin devlet baskanina kars1 asir1 bagimli olmasidir. Fish'in isabetli
olarak belirttigi tizere, stiper-baskanlik sistemlerinde baskana asir1
yetkiler verildiginden, onun yetkinligi, karar verme giicii ve saghg:
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olaganiistti derecede dnemlidir. Baskanin gorevini stirdiirmesinde en
kiictik bir kesinti gostermesi, kendiliginden bir gii¢ boslugu yaratir. Fish,
diger yandan, stiper-bagkanlik sisteminin kavram olarak kararlilik ve
saglamlik imgesini ¢agristirdigindan olagantistii bir rejim sekli olarak
goriilebilecegini, ayrica uygulamada goriilen baskana kars1 asir1 bagim-
lilik olgusu nedeniyle kurumlar1 dayanaksiz ve kirilgan bir konuma
soktugunu ifade etmektedir (Bkz., Fish, s. 327).

Baskanci-parlamenter veya siiper-baskanlik rejimlerinin demok-
rasiye verdigi bir diger zarar; s6z konusu sistemin koalisyon iktidar1
kurulmasini neredeyse olanaksiz kilmasidir. Savietz’e gore, parlamenter
demokratik rejim; toplumun degisik katmanlarinin sesini duyurabilme-
sine ve koalisyon ortaklarmin tiimiiniin, hiiktimetin yikilmasini isteme
durumu disinda koalisyonun devami igin isbirligi icerisinde bulunmala-
rina olanak saglamasina ragmen, stiper baskanlik sisteminde toplumun
degisik katmanlarmin sesini duyurabilmesi ve koalisyon iktidarmin
kurulabilmesi neredeyse olanaksizdir. Yazar; iki Rus gozlemcisinin, Rus
Anayasas1i'nin koalisyon iktidar1 kurulabilmesini neredeyse olanaksiz
hale getirdigini, halbuki sivil uzlasiy1 saglayabilmek acisindan biiytik
onem tastyan koalisyon iktidarinin cogu geleneksel demokratik tilke-
lerde kullanilan 6nemli bir uygulama oldugu seklindeki saptamasina
da yer vererek baskanci parlamenter ya da stiper baskanlik sisteminin
sakincasina isaret etmektedir (Bkz., Saivetz, s. 271).

Baskanci-parlamenter veya siiper-baskanlik rejimlerinin demok-
rasiye verdigi bir baska zarar; degisik siyasal gticleri anayasa dis1 ara-
yislara itmesidir. Gergekten de Fish’in belirttigi tizere, stiper baskanlik
rejiminin uygulandig tilkelerde toplam sifirli oyun (zero-sum game),
bir baska deyisle, kazanan hepsini alir (winner-take all) ilkesi uygulan-
digindan secimi kaybedenler anayasa dis1 arayislara yonelebilir. Yazara
gore, bu rejimin uygulandig: tilkelerde baskanlik yarisina girenler ve
onlarin destekgileri zafer kazanmak i¢in aldatma, hile, yalan ve ¢alma
gibi degisik yasa dis1 yontemlere basvurmaya egilimlidirler. Yazar;
se¢imi kaybedenlerin cetin kisiler olmasi halinde, siyasal yasamin bii-
yiik cogunlugunu kontrol eden baskanlig1 kaybettikleri i¢in segcimden
sonra da soz konusu kisilerin yasa dis1 davranislara yonelebileceklerini
savlamaktadir. Fish savina kanit olarak; Ermenistan’in 1996 Baskanlik
seciminde Bagkan Ter-Pertrosyan'in destekleyicileri ile rakipleri arasin-
da; gerek secimden 6nce gerekse se¢cimden sonra siddetin de kullanildig:
cok sert miicadeleyi 6rnek olarak vermektedir (Bu konuda fazla bilgi
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i¢in bkz., Fish, s. 327).

Baskanci-parlamenter veya stiper-baskanlik rejimlerinin demokra-
siye verdigi bir diger zarar; demokratik yasamin vazgecilmez unsuru
olan siyasal partilerin gelismemesine yol agmasidir. Bu sistemi benim-
seyen tilkelerde, gesitli defalar belirtildigi tizere, baskana asir1 baghlik
olgusuyla karsilasildigindan, siyasal partilerin; tiyeleri veya se¢cmenleri
tizerinde etkin olabilmesi ve onlar1 disipline edebilmesi olanakli degil-
dir. Siyasal partilerin se¢cmenleri {izerinde otoritesinin olmamasinin ise
kacmilmaz olarak siyasi partileri giigsiizlestirecegi aciktir. Diger yandan,
siyasal partiler, yasama organinin giictine bagh olarak is goriiselliklerini
ve etkinliklerini gelistirebileceklerinden ve stiper-baskanlik rejiminde
yasama organi gti¢siiz oldugundan, bu rejim tiirtinde bir partinin gelis-
mesi icin uygun bir ortam bulunmamaktadir. Demokrasilerde siyasal
partiler normal olarak, yasama organi secimlerinde adaylarin ve yasama
organi secim donemleri arasinda da siyasi rekabetin yapisin1 kontrol
ederler. Rusya’da partiler genellikle bu tip fonksiyonlarini parlamento-
nun alt kanad1 olan Duma icerisinde yerine getirmeye calisirlar. Fakat,
Rus Parlamentosu’nun, baskanla karsilastirilinca goriilen zayiflig1 ve
baskanlarin siyasal partileri gelistirme veya bir siyasi partiye katilma
yontindeki isteksizlikleri, siyasetle ugrasanlarin bir parti olusturma
ve gelisme yonitindeki isteklerine ket vurmaktadir. Kisacasi, stiper
baskanlik rejimi, siyasal partilerin gelisimini kostekletmektedir (Bkz.,
Fish, s. 327, 328).

Bundan da o6te, stiper baskanlik sistemi yiizinden giintimtizde
Rusya’da muhalefet adeta nesli tiikenen canli konumuna gelmistir.
Gercekten de, Rusya’da yapilan 2003-2004 ulusal se¢imlerinden sonra
mubhalefet bitmeye baslamistir. Baraji gecemeyen kiiciik partiler ile
demokrat, liberal ve komitinist gesitli genclik kuruluslar1 2008-Komitesi
adl1 bir semsiye olusum yoluna gitmislerdir. Bu durum, Rusya siyase-
tinde anti-demokratik egilimin yiikselmesine yol agmis ve neredeyse
farkli tim mubhalif gruplarin siyasi rejime kars: olumsuz bir oydas:
icerisinde bulunmalarmi saglamaya baslamistir. Rusya’da 2005 yilinda
se¢im kanunu degisiklikleriyle de muhalefete dldiirticti bir darbe vu-
rulmustur. Yapilan degisiklikle Duma ve bolgesel meclis secimlerinde
partiler igin aranan segim baraji %5ten %7’ye yiikseltilmis, partilerin
se¢im koalisyonu yapmasi yasaklanmus, siyasi partilerin kurulus ko-
sullar1 agirlastirilmis ve siyasi partilerin secimlerdeki gozlemcilerinin
gorevleri en aza indirilmistir (Gel’'man, s. 241). Yedigi bu darbelerden
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sonra Rusya’da muhalefetin anayasa-dis1 arayislara yonelebilecegini
soylemek olanaklidir.

Baskanci-parlamenter veya stiper-baskanlik rejiminde, hiikiimetin
ikili sorumlulugu bulunmasi nedeniyle siyasi istikrarsizlik, bir baska
deyisle, istikrarsiz ve etkisiz hiiktimetler sorunuyla da karsilasiimak-
tadir. Bu sistemde Goneng’in renkli benzetmesiyle hiikiimet iki ates
arasindadir. Hiikiimet; devlet bagskani tarafindan azledilebildigi gibi
parlamento tarafindan giivensizlik oyuyla da dustiriilebilir (Bkz., Go-
neng, s. 207). Gercekten de, bu sistemin tarihi temsilcisi olan Weimar
Cumbhuriyeti'nde yogun bir sekilde zayif ve istikrarsiz hiikiimet so-
runuyla karsi karsiya kalinmistir. Weimar Cumhuriyeti'yle yaratilan
demokratik sistem, 14 yil gibi az bir stire devam etmesine ragmen bu
stire icerisinde 20 adet zayif ve kararsiz hiiktimet kurulmustur (Drag-
nich, Rasmussen, Moses, 1991, s. 328). Istikrarsiz ve etkisiz hiikiimet
sorunu, stiper bagkanlik sisteminin giiniimiizdeki sembol temsilcisi
Rusya Federasyonu'nda da gortilmektedir. 1994-2003 yillar1 arasinda
hiiktimetin kendi icerisinde yeniden yapilandirilmasi durumlarini harig
tutarsak Rusya’da 15 adet hitkiimet kurulmustur (Bkz., Jones ve Schlei-
ter, s. 159). Ayrica, hitkiimetin gifte sorumlulugunun, Rusya’da; devlet
baskaniyla hiikiimet arasinda yikici bir anayasal uyusmazhik yaratma
gizil gtictine sahip oldugunu da belirtmek yerinde olacaktir (Fazla bilgi
i¢in bkz., Remington, s. 32 vd).

Ttirkiye; ok partili bir siyasi yapiya, bir bagka deyisle, parcali bir
siyasi yapiya sahip oldugundan baskanlik, yari-baskanlik veya stiper
baskanlik gibi bir sisteme yonelmeyi aklinin ucundan bile gecirmemesi
gerekir. Ctinkii Tiirkiyenin boyle bir sisteme yonelmesi halinde; bas-
kanlik secimlerini kazanan kisi giictin hepsini elde edecek, bu durum
ise tilkede boliicti bir etki dogurabilecektir. Ayrica bu sistem; siyasal
kutuplasma ve gerilim de olusturarak demokratik rejimi biiytik bir
tehlike altina sokabilecektir (Kars., Ulusahin, s. 229).

Kuskusuz Tiirkiye'deki parlamenter sistem istikrarsiz ve etkisiz
hiiktimetlere yol acabilmektedir. Ancak hiiktimetlere istikrar ve etkinlik
kazandirabilmek igin yol-ici (on-path) ¢oztimler bulunmali, bir baska
deyisle parlamenter sistem igerisinde kalinarak sorunlarin ¢oztimiine
calistlmalidir. Tuirkiye, istikrarli ve etkin hiikiimetlere ancak parlamenter
sistemin rasyonellestirilmesi dogrultusunda kavusabilir (Bkz., Goneng,
Tiirkiye'de..., s. 11, 12). Parlamenter sistemin rasyonellestirilmesi dogrul-
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tusunda caba gosterilmeyerek hiiktimetlere istikrar ve etkinlik kazan-
dirilmasi saviyla (ne tiir bir bagkanlik sistemi olursa olsun) baskanlik
sistemine gecilmesi halinin, Tiirkiye'yi agir siyasal krizlere stirtiklete-
ceginden hi¢ kimsenin kuskusunun bulunmamasi gerekir.
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