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Ozet: Kiiresellesme adi verilen etkilesim emek, mal, sermaye
ve hizmet hareketliliginin diinya ¢apinda serbestlesmesini saglar-
ken, kiresel yatinmlarin boyutunu da olabildigince arttirmistir. Bu
durumdan yararlanmak isteyen kaynak ihtiyacindaki tlkeler yabanci
yatinmcilara pek ¢ok avantaj sunarken, yabanci sermayedar ise s6z
konusu avantajlara ilave olarak hukuki diizenlemeleri de bir biitiin
halinde gormek istemektedir. Clinkii ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
uyusmazlik halinde yatinmin yapildigi {lkenin devlet yargisina git-
mek yerine kendilerinin de adil sekilde yargilanabilecekleri uluslara-
rasi hakem heyeti marifetiyle sorunlarin ¢6zimuini amaclamaktadir.
Dolayisiyla bu makale uluslararasi tahkim miiessesinin dnemine yer
vermekte, kiiresel sermaye akimlarinin ulastigi boyut dikkate alindi-
ginda kiresel tahkim hukukun olusturulma geregi inceleme konusu
edilmektedir.
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Abstract: Although the interaction called globalization liberali-
ze the mobility of labor, commodity, capital and service in the world
wide, increases the volume of global investment. While the count-
ries which intend to benefit from this situation provide a lot of op-
portunities for the foreign investors, foreign lenders want to see the
legal arrangements as a whole. However, they try to find solutions
for the problems by applying international trade courts, where they
expect to expose a fair trial instead of the courts in the invested co-
unty in case of a disagreement. Therefore, this article refers to the
importance of international arbitration and the need of composing
an international arbitration law when the volume of global capital
flows taken into consideration.
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1. Giris

Devletlerin gelir yetersizligi sebebiyle imtina edemeyecegi bir se-
kilde gerceklestirilmesi gereken kamusal (yar1 kamusal) mal ve hiz-
metler vardir. Ornegin enerji, elektrik, dogalgaz, baraj, transit yollar,
sebeke yatirimlar: gibi biiytik altyap: yatirimlarmin belli seviyelerde
de olsa gerceklestirmesi zaruret arz etmekte ancak kaynak yetersiz-
ligi nedeniyle gerceklestirilemeyen kamusal mal ve hizmetlerin, ya-
banci sermayedar ya da yabanci yatirimcr tarafindan yap, yap-islet,
yap-islet-devret gibi cesitli yontemlerle gerceklestirildigi ya da finanse
edilebildigi goriilmekte, kiiresellesme stireci ise bu noktada belirleyici
olmaktadir.

Ogzellikle kiiresellesme ad1 verilen etkilesimin temel yapilarindan
olan teknolojik ilerlemeler ve buna paralel olarak ulasim ve iletim ma-
liyetlerinin 6nemli 6l¢tide azalmasi ulusal piyasalarin, uluslararasi pi-
yasalarla daha kolay entegrasyonunu ve bdylece emek, mal, sermaye
ve hizmet hareketliliginin kiiresel capta serbestlesmesini saglanmustir.
Ulkeler arasindaki ekonomik etkilegim tarife ve tarife dig1 engellerin
kaldirilmasi, ticarete yonelik kisitlamalarin hafifletilmesi, sermaye ha-
reketlerinin serbestlestirilmesini de beraberinde getirmis yabanci ya-
tirimlarin bir tilkeden digerine akiskanhig artmistir (OECD, 2011: 14).
Bu durumdan yararlanmak isteyen kaynak ihtiyacindaki tilkeler ise
ozellikle dogrudan yabanci yatirimcilara sayilanlara ilave olarak pek
¢ok cazip firsatlar sunmuslardir.

Bu amacla tilkeler; hiikiimet garantileri (fiyat, tirtin alim garantisi),
serbest kar transferi, devletlestirmeye kars1 garantiler, ucuz hammad-
de, ucuz isgiicti temini, yatirim indirimi, diistik vergileme gibi pek
cok tesviksel uygulamalari yiirtirlige koymuslardir. Ancak bu tiirden
uygulamalar yabanci yatirimcilar agisindan gerekli sartlardan olmus
fakat yeter sart olmamistir. Ctinkii yabanci sermayedar ekonomik ve
mali avantajlar yaninda 6zellikle hukuki diizenlemeleri de bir buitiin
halinde gormek istemekte, ortaya cikabilecek herhangi bir uyusmazlik
durumunda yatirimin yapildig tilkenin yerel mahkeme ya da devlet
yargisina gitmek yerine kendilerinin de adil sekilde yargilanabilecek-
leri uluslararasi hakem ya da tahkim heyeti marifetiyle sorunlarin
¢ozimiini amaglamakta, kiiresel sermaye akimlarinin ulastigi boyut
dikkate alindiginda ulusal hukuk kurallarmin 6tesinde kiiresel huku-
kun olusturulmasi geregi de son derece énemli olmaktadir.
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Giintimiizde uluslararasi sermaye akimlarinda goriilen bariz artis
iktisadi faaliyetlerin daha karmasik hale gelmesine neden olmaktadir.
Uyusmazlik konularinin degiserek yeni konsept sorunlarin ortaya cik-
masl, bu sorunlarin yeni yontemlerle giderilmesi geregini zaruri kil-
makta, bu durum uluslararas: tahkim mekanizmas1 benzeri yontem-
lerle uyusmazliklarin ¢éztimiinti giindeme getirmektedir. Bununla
birlikte bu tiir mekanizmalarin tilkelerin egemenlik yetkisini sinirlaya-
bilecegine yonelik tartismalar ise politik iktisatta temel sorunsallardan
biri olarak varligini stirdiirmeye devam etmektedir.

2. Uluslararas1 Tahkimin Tanim, Tarih¢e ve Kapsami

Tahkim, her iki tarafin tizerinde anlasmaya vardig1 konular dahi-
linde ortaya c¢ikabilecek bir anlasmazligin devlet yargis1 disinda ha-
kem kararina basvurmak suretiyle ¢oztimlenmesidir (Collin, 2003: 17).
Diger bir ifadeyle tiim taraflarin rizast ile bir anlasmazligin tictincii kisi
veya kisilerce ¢oztimiine imkan taniyan alternatif uyusmazlik ¢oztim
yontemidir (Wild, 2006: 29). Ya da herhangi bir anlasmazlik konusu-
nun, tahkim s6zlesmesi veya tahkim sartina uygun olarak taraflarca
kararlastirilan kisi veya kisiler marifetiyle ¢oztimlenmesi, simdiki ya
da gelecekteki bir hukuki ihtilafin tahkim s6zlesmesi kapsaminda
hakem araciligiyla giderilmesi veya ortadan kaldirilmasidir (Martin,
2003: 31).

Tarihsel agidan degerlendirildiginde: M.O. 700 yilinda eski
Fenike’de, 2000 y1l 6nce Cin’de, 2500 y1l 6énce Hindistan’da, Antik
Misir Medeniyetinde baglayici tahkim kararlarinin zengin tarihini
gosteren sayisiz 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Antik Yunan'da
tahkim: Yargig yerine, hakem ya da tahkim mekanizmasi vasitasiyla
0z denetim (self-policing) ya da diger bir ifadeyle otokontroliin sag-
lanmasi amag edinilmistir. Aristo ve Cicero tahkimi olumlu bir me-
kanizma olarak gorerek adeta gtintimiiz tahkim mekanizmasmin ta-
nimin1 yapmiglardir. Aristoteles tahkim mekanizmasinda hakemin
(hakim ya da yargica gore) salt hukuk kurallarmi uygulamak zorun-
da olmadigindan daha esitlikgi ve adil bicimde karar verilebilecegini
ifade etmektedir. Cicero ise, mahkemeye giden bir kisinin kazanma
ya da kaybetme seklinde iki alternatiften biriyle karsilasacagini buna
karsin tahkime giden bir kisinin ise her seyi elde etmekten ziyade en
azindan bir dlciide olsa kazang saglayabileceginden bahsetmektedir.
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Roma Hukukunda Tahkim: Mevcut uyusmazliklar tiglincii kisi neza-
retinde hakem kurallarinda ¢oztimlenebildigi gibi diger bir uygulama
yontemi olarak, ihtilaf konusu hakem yerine 6zel hakimler vasitasiyla
coztimlenebilmektedir. Uygulamada hakem kararlarmin tenfizine ay-
kir1 eylemler cezai miieyyidelerle desteklenmektedir. Hiristiyanligin
Roma Imparatorlugu’nun resmi devlet dini olarak kabul edilmesiyle
birlikte kilise papazlarmin devlet mahkemelerinin daha 6nce oynadi-
g1rolii tistlenerek, hakem sifatryla bazi uyusmazliklar: ¢coztimledikleri
goriilmektedir. Islam Hukukunda Tahkim: Islamiyet’in ilk giinlerin-
den itibaren gesitli anlasmazliklarin ¢oztimii i¢in tahkim ydnteminin
uygulanmasi egemen olmustur. Boylece yerel yasalar tahkimi icerecek
sekilde degistirilmis tahkim hukuku, temel hukuk sisteminin bir par-
cas1 olarak benimsenmis hakem kararlarmin ser’i hiikiimlerle oran-
tili oldugu da kabul edilmistir. Ortacag Uygulamalarinda Tahkim:
Roma Imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra ortagag déneminde
tahkim soylular arasindaki anlasmazliklarin ¢oztimii amaciyla istis-
nai bir uygulamadan cok kural olarak ortaya ¢ikmis, bununla birlikte
bazi yonleri ile tahkim uygulamasinin ortacag hukukunda kral mah-
kemesine alternatif uyusmazlik ¢6ztim mekanizmasi oldugu gozlen-
mistir. Tahkim esasen siddet unsuru igcermeyen bir stireci tanimlar-
ken, erken asamalarda ise ceza yargisina yonelik davalara da tahkim
usulti uygulandig ilerleyen asamalarda ise kisi hak ve hiirriyetine yo-
nelik cezai miiyeidelerin tahkim yargilamasima dahil edilmedigi go-
rulmiustir. Avrupa Ticaret Hukukunda Tahkim: Onuncu ve onbirinci
ytizyillarda ticari tahkim uygulamasi bircok Avrupa kentinde ticaret
hukuku olarak adlandirilan ve yaygin olarak kullanilan bir mekaniz-
ma halini almistir. S6z konusu yap1 mesruiyet, adalet, karsilikli yarar
ve anlayis tizerine temaytiller dogrultusunda kurulmustur. Bir hake-
min kararini uygulamay1 reddedenler diger tiiccarlar tarafindan dis-
lanma ile kars1 karsiya kalmis, geleneksel mahkemelerden ayr1 olarak
ozel nitelikte faaliyetlerini ise siireg igerisinde stirdiirmiislerdir. 1698
yilinda Irlanda’nin yiiriirlige koydugu ilk tahkim yasasinin 250 yil
boyunca degismeden kalmasi, bu stirecin devamliligina ve énemine
yonelik isaret olarak degerlendirilmistir (Barrett and Barrett, 2004:
X; 6-16). Osmanly Imparatorlugunda Tahkim: Tanzimat 6ncesine ait
kanun ve nizamnamelerde tahkime ait hiikiimlere rastlanmamakla
birlikte Tanzimat’la beraber cikarilan yasal diizenlemelerde tahkim-
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sel hiiktimlere yer verilmektedir. Bunlardan en ¢nemlisi Fransiz Ti-
caret Kanunu'ndan alinan 1850 tarihli Kanunnamei Ticaret olup soz
konusu kanunun 40-52. maddeleri tahkime ait hiikiimler icermekte-
dir. Yine 1861 tarihli ticaret usulti muhakemesine ait diizenlemede de
tahkimden bahsedilmektedir. Ote yandan 1864 tarihli Ticaret-i Bahri-
ye Kanununun 176. maddesinde deniz ve sigorta mukavelelerinden
dogacak uyusmazliklarin hakem marifetiyle ¢oziimlenmesi kabul
edilmistir. Ik medeni kanun olan Mecelle ile 1879 tarihli Usulii Mu-
hakemat:1 Hukukiye yani yargilama usul hukukunda da tahkime ilis-
kin hiiktimler yer almaktadir. Bununla birlikte bir hukuki miiessese
olarak tahkime iliskin toplu diizenlemelerin 1927 tarih ve 1086 sayil
hukuk usulti muhakemeleri Kanununun sekizinci babinda “tahkim”
baslikl1 516-536. maddeleri arasinda yer verildigi goriilmektedir (Ka-
ratas ve Ertekin, 1997: 27).

Uluslararas: tahkim mekanizmasinin modern koklerini devletler
arasinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢éztimlenebilmesi icin
tahkim komisyonlarinin kuruldugu ABD ve Birlesik Krallik arasinda-
ki Jay Antlasmasi’'nda (Jay Treaty-1784) gormek mumkiindiir. Ayrica
1899 ve 1907 tarihli Lahey Baris Konferansi'nda da sulh amagh tahkim
mevzuatina yer verildigi gortilmius, bugtn itibariyle tahkim hukuku
uluslararas: teamiil hukukunun bir parcast halini almistir (Martin,
2003: 31). Gunumiizde sosyal ve ekonomik kiiresellesmeye tepki ola-
rak stirekli gelisen ve benzeri goriilmemis bir hizda biiytiyen, kiire-
sel hukukun bir parcasi olarak ortaya cikan uluslararas: ticari tahkim
mekanizmasi, diinya ticari iliskilerindeki artisa paralel olarak uyus-
mazliklarin yerel yarg: organlari yerine tahkim adi verilen hakem ku-
rallarinda ¢oztimiinii hedeflemekte, kiiresellesmenin hizina paralel so-
runlarin da kisa vadede giderilmesi amaglanmaktadir (Schill, 2009: 1).

Gerek i¢c mevzuatimizda gerekse uluslararasi alanda kabul goren
tahkim mekanizmasinin genellikle ticari uyusmazliklara uygulandig:
gortilmekle birlikte spor, aile, miras hukuku, sinai ve fikri miulkiyet
haklari, vergi hukuku vs. pek ¢ok alanda da tatbiki mtimkiin olmak-
tadir. Bu noktada devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde yer alan tahkim
mevzuatinin uluslararasi tahkim mevzuatina uyarlanabilmesi mesele-
si one ¢ikmakta, bu amacla tilkeler arasinda ikili ya da ¢ok tarafli mil-
letleraras: sozlesme ve anlasmalarla tahkim mevzuatinin uluslararas:
hukuki alt yapist tesis edilmeye calisiimaktadir.
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Uluslararasi ticari tahkim mekanizmasi ile yabanci yatirimci, dev-
letin gerceklestirmesi gereken kamusal (yar1 kamusal) hizmet niteli-
gindeki yatirimlari imtiyaz sozlesmesi* kapsaminda yerine getirmeyi
taahhtit etmekte, uyusmazlik halinde ise yerli yarg: organlar1 yerine
uluslararas: hakem ya da hakem heyetleri vasitasiyla sorunun ¢ozii-
miinii amaclamaktadir. Bu amacla 6ncelikle taraflarin s6zlesmeden
dogan tiim uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oztimlenmesine iliskin
tahkim sartin1 ana sozlesmeye koymalar1 gerektigi gibi taraflar daha
sonradan tanzim edebilecekleri ayr1 bir tahkim s6zlesmesiyle de uyus-
mazliklar: tahkime gotiirebilmektedirler. Bu amacla zorunlu tahkim, ta-
raflar arasindaki karsilikli anlasmazliklarin taraflarin istegi dogrultu-
sunda sadece tahkim hukuku yoluyla ¢6ztimlenmesini ve neticede bir
tahkim kararmin tesisi edilmesini amaclamaktadir. Zorunlu olmayan
tahkimde ise tahkim yontemi, taraflar arasindaki uyusmazligin gide-
rilmesinde sozlesmede yer alan ¢oztimsel yontemlerinden sadece biri
olarak kabul edilmektedir. Baglayic: tahkim taraflarin 6n anlasma, yasal
kural ya da kanunu vs. 6ne siirerek tahkim siirecinde alinan tahkim
kararma itiraz ya da dava hakkimin olmamasi durumudur. Baglayic
olmayan tahkim ise taraflarin hakem kararini uygulama gibi bir zorun-
lulugunun bulunmamasi ve bdylece hakem kararmin gerektiginde
mahkemeler araciligiyla dava konusu edilebilmesidir (Wild, 2006: 29).

Taraflarin aralarindaki uyusmazlig: tahkime gotiirme konusunda
anlasmalarinin ardindan tahkimin ad hoc 6zel hakemlerce mi, yoksa bir
kuruma bagli hakem heyetleri vasitasiyla mu yiiriitiilecegi konusunda
karar vermeleri gerekmektedir. Bir kuruma bagh olarak yonetilen tah-
kime kurumsal tahkim (arbitral institution) ad1 verilirken, herhangi bir
idari kuruma bagli olmaksizin yiirtitiilen tahkime ise ad hoc tahkim ad1
verilmektedir. Her iki secenek icin de avantaj ve dezavantajlar s6z ko-

*

Tahkim prosediirii igerisinde, bizi en fazla ilgilendiren sozlesme niteligindeki
kavram kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesidir. Anayasa Mahkemesi Karari'nda
da deginildigi tizere kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri; konusu kamu hizmet-
lerinin kurulmasi ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan stzlesme-
lerdir..... biciminde ifade olunmaktadir. Idare hukukunda imtiyaz kavrami ise
kamu hizmetlerinin yiriitiilmesi yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Kamu hizmetlerinin uzun stireli bir idari s6zlesme uyarinca sermayesi, kari, hasar
ve zarar1 kendilerine ait olmak tizere 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesine
imtiyaz ad1 verilmektedir. Gereksinimler karsisinda yonetimin yetersizligi ya da
kaynak bulmadaki gii¢liikler, kimi zaman bu yéntemin uygulanmasini gerekli kil-
makta, bu durum kamu hizmetlerinin 6zel girisim tarafindan yerine getirilmesine
de dayanak teskil etmektedir (bkz. 20 Mart 1996 tarihli R.G).
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nusudur. Kurumsal tahkim mekanizmasinda kurumun, zaman ig¢inde
denenmis ve ortaya c¢ikabilecek ¢ok sayida sorunla basa ¢ikmak igin
olusturulmus etkili ve yerlesik kurallar1 (ICC, ICSID) bulunmakta ve
boylece daha kisa stirede karar alinabilmektedir. Ayrica ticret ve mas-
raflar pesin olarak 6denmekte, hakemlerin makul sekilde tespiti ile za-
maninda atanmalar1 yapilabilmekte buna karsin ad hoc tahkime gore
daha maliyetli olmaktadir. Ad hoc tahkimde ise kurumsal tahkimde ol-
dugu gibi tahkimi yoneten bir kurum bulunmamaktadir. Taraflar daha
cok 6zel amacl gecici mahiyetteki 6rnegin zanaat (craft) gibi uyusmaz-
lik konularinda (i) kendi kurallarinda tahkimi yonetebilmekte veya
(ii) ad hoc hakemlikte sik kullanilan bir yontem olarak UNCITRAL
Tahkim Kurallarmi kullanmay1 tercih edebilmektedirler. Ad hoc tah-
kime yonelik cagdas hiikiimler Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan yayimlanmis olup bu
kurallar Ad hoc tahkimi diizenlemek amaciyla cogunlukla basvuru-
lan kurallar olmaktadir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta
UNCITRAL tahkim kurallari, ICC ya da ICSID gibi tahkimi yonetmek
i¢in ihdas edilmis bir tahkim kurumu degildir. Ad hoc tahkimde 6zel-
likle tahkimi yoneten bir kurumun olmamasi: nedeniyle masraflarin
diisiik, hakem ve tahkim stirecine yonelik prosediirlerin esnek olusu
gibi avantajlar yaninda, esnek kurallar nedeniyle taraflardan birinin
stireci kasith olarak sekteye ugratabilecegine yonelik dezavantajlar da
mevcut bulunmaktadir (Moses, 2008: 9; Rovine, 2009: 220).

2.1. Uluslararas1 Tahkim Mekanizmalarinin Olusum Siireci

Yabanci yatirim ve yatirimceilarin korunmasi amaciyla uluslararas:
hukukun olusturulmas1 geregine yonelik diizenlemeler 6zellikle son
ylizyilda yasanan onemli gelismelerden temellenmistir. Bu baglamda
orf ve adet hukuku yaninda ikili ve ¢ok tarafli milletleraras: anlasma
ve sozlesmeler ve hukuki diizenlemelerle olusturulan genel ilkeler, kii-
resel manada esitlik-adalet-hakkaniyet soylemleriyle sekillenen ulus-
lararasi tahkim hukuku ile yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin
bertarafi amaglanmistir (Paparinskis, 2009: 265). Bununla birlikte yati-
rimcilarin tahkim mekanizmasi marifetiyle hak arama girisimleri yeni
bir kavram olup diine kadar yatirim anlasmazliklarinin ¢oziimiinde,
kapitiilasyonlar ve diplomatik korumacilig1 esas alan ¢oziimsel yon-
temlerin hakim anlayis olarak ortaya ciktig1 gortilmuistir.
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Kapitiilasyon teslimiyet anlasmasi anlamma gelmektedir. Ozel
ve kismen tek tarafli yiiktimliilitk doguran antlasmalar olup bir tilke
tarafindan diger iilke ya da tilkelere verilen ayricaliklar: ifade etmek-
tedir. Bu sayede ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢oztimlenmesinde kis-
men bolge dis1 yargilama yetkisi ile yabanc tilke vatandaslarinin dip-
lomatik ya da konsolosluk mahkemeleri (diplomatic or consular courts)
vasitasiyla kendi tilke yasalarma gore yargilanmalarmna imkan tanin-
maktadir (Martin, 2003: 65). Dolayisiyla kapitiilasyonlar (capitulation)
yoluyla yabanci yatirimcr tilkesi disinda koruma altina girmis olmak-
tadir. Tarihte kapitiilasyonlarin en agir bicimine Osmanlida rastlamak
miimkiin olup uygulamada yabanci yatirimcilara verilen genis kap-
saml vergi muafiyetleri son derece 6nemli olmustur. Ozellikle Bac ad1
altinda transit gegis vergisi, ihra¢ edilen mallar tizerindeki masdariye
vergisi, orfi vergiler kapsaminda tekalif-i 6rfiye vergisi 5demekten muaf
tutulmuslar ve boylece gtimriik tarifeleri de nemli 6l¢tide diistiriil-
miistiir. Bu durum yabanci tiiccarlarin ticari faaliyetleri agisindan ise
son derece karli olmustur. Colin Imber” in belirttigi gibi miisliiman ve
miisliman olmayan vergi miikellefleri arasinda vergi muafiyeti yasal
statti arasindaki belki de en 6nemli belirleyici faktor olmus, ayrica orta-
ya ¢ikan sorunlarin hallinde yabancilar kendi kanunlarinda konsolos-
luklarda yargilama imkanina kavusmuslardir (Boogert, 2005: 32-33).

Yabanc1 yatirimciyr korumaya yonelik diger bir yaklasim ise dip-
lomatik korumacilik kavramidir. Bu anlamda diplomatik korumaci-
lik (diplomatic protection) devletin, uyrugundaki kisilere (6zel hukuk
eylemleri) yonelik sinir 6tesi ya da devletleraras: diizeyde sagladig:
koruma olarak ifade edilebilir (Bratspies and Miller, 2006: 203-204). Ul-
kelerin diplomatik korumacilik ad1 altinda yatirirm uyusmazlhiklarim
askeri miidahaleye vardiracak derecede politize etmesine karsilik, tah-
kim mekanizmasi yatirim uyusmazlhiklarini diplomatik koruma iddia-
larindan arindirarak sorunlarin depolitize edilmesine ve bariscil yol-
lardan ¢oziimlenmesine imkan tanimaktadir. 1800’1t yillardan buyana
ozellikle Latin Amerika tilkelerinde yabanci yatirimlarin diplomatik
korumaciliga tabi tutuldugu ve yatirim uyusmazliklarmin ¢oztimiin-
de askeri miidahalenin mesru bir enstriiman olarak kullanildig1 ve bu
durumun somiirgelesme sonrast dénem olan Tkinci Diinya Savast so-
nuna kadar devam ettigi gortilmektedir. Bu yaklasimlara kars: Latin
Amerikan tilkelerinin ise muhalefet teorileri gelistirdikleri bilinmekte-
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dir. Bunlardan en 6nemlisi Calvo ve Drago doktrinleri olup her iki go-
riiste daha sonralar1 diger gelismekte olan bolge politikalarina énemli
etkileri olmustur. Calvo Doktrini, devletlerin egemenligi kapsaminda
yabanci yatirimlardan dogan uyusmazliklarin her sart altinda yerel
yargl organlar: tarafindan ¢oztimiinii amaglamakta, taraflarin sozles-
meye koyacaklar1 Calvo Sartiyla uygulamadan kaynaklanan sorunla-
11 yerel yargiya gotiirecekleri kabul edilmektedir. Boylece yargilama,
devletlerin cografi sinirlarimi esas alan, milli hukuka dayali, ulusal
mahkemelerin miinhasir yargilama yetkisini kabul eden bir siireci ta-
nimlamaktadir. Benzer sekilde Drago Doktrini ise kamu borclarinin
tahsilat1 amaciyla borglu tilkenin topraklarmin alacakl: tilke devletle-
ri tarafindan isgal edilemeyecegini 6ne siiren (1907) Arjantin Disisle-
ri Bakani'nin goriisint ifade etmektedir. Nispeten benzer bir goriis
ise Porter Doktrini’dir. Buna gore alacagini tahsil edemeyen bir tilke,
borglu tilkeye kuvvet kullaniminda bulunamayacak bununla birlikte
borglu tilke uyusmazlik halinde tahkim yoluyla konuyu hakem kara-
rina gotiirecek, hakem kararina muhalefet halinde ise silahli kuvvete
basvurma mesru hale gelecektir. Dolayisiyla Porter S6zlesmesi zorun-
lu tahkim igeren ilk c¢ok tarafli s6zlesmedir. Anlasmazliklarda Porter
sozlesme hiikiimlerinin ytirtirlige girecegini beyan eden taraflar uyus-
mazlik halinde 6ncelikle tahkime gitmekte bu durum ise daha modern
bir yaklasim tarzi olarak degerlendirilmektedir. Ancak sozlesmenin
devletlerarasi iliskilerde kuvvet kullanimu ile ilgili bir onay olusturul-
dugu da ¢ok acik goriilebilmektedir (Asouzu, 2004: 292; 413-415).

Genel olarak degerlendirildiginde, Calvo Sarti'na benzer diizen-
lemelerin kanunlarimizda da yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumun
en onemli nedenlerinden biri Osmanli Imparatorlugu’nun benzeri
gortilmemis bir uygulamaya imza atarak kapitiilasyonlar ad1 altinda
yabanc yatirimcilara tanidig1 imtiyazlar sorununun, ancak 1923 tarihli
Lozan Baris Antlasmasi ile ¢oztimlenebilmis olmasidir. Ge¢gmis olum-
suzluklar1 dikkate alan yeni Ttuirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi’yla
imtiyaz hukukunun denetim ve gozetimini Meclis yetkisine vermis,
yabanc1 yatirimlardan dogan her ttirltt uyusmazligin ulusal mahkeme-
ler araciligiyla ¢oztimlenmesini kararlastirmistir. Diinya 6rnekleri agi-
sindan durum ele alindiginda gerek kapittilasyonlar gerekse diploma-
tik korumacilik adi altinda uygulanan benzer faaliyetlerin yatirimin
yapildig: tilke biittinltigiine yonelik tehditkar mahiyette uygulamalara
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dontistugti gortlmiis dolayisiyla bu durum gelismekte olan tilkelerin
yabanci yatirimlara bakisinda da ciddi endiselere sebep olmustur. Sii-
reg icinde yatirim uyusmazlhiklarinin yerel yarg: organlar1 vasitasiyla
karara baglanmasinda kamu yarar1 (public interest) diistincesi 6n pla-
na ¢ikmis ve bu ytiizden tilkeler hukuk sistemlerini revize etmemekte
uzunca siire direnmislerdir. Ancak bu direng GOU’lerin sermaye cek-
me cabalariyla bagdasmadig: gibi diger taraftan yabanci yatirimeilar
da sermayenin geri dontistinii garanti altina alma adma uyusmazlik
halinde yerel yargi organma gitmek istememektedir. Dolayisiyla bu
ikilem karsisinda iilkelerin kendi ¢ikarlarimi temsil eden i¢ hukuk sis-
temlerinin, uluslararas1 hukuk kurallariyla ¢rttismesi de haliyle zor ol-
maktadir. Olumsuzluklarin asilabilmesi maksadiyla tilkeler arasinda
imzalanan iki tarafli anlasma ve ¢ok tarafli sbzlesmelerle ulusal hukuk
kurallarmin, uluslararasi alanda entegrasyonunun saglanmasi amagla-
makta, bu tiir ihtiyacin geregi olarak ortaya ¢ikan uluslararas: tahkim
hukuku ise taraflarin ortak musterekte bulusmalarina imkan tanryan
bir uygulama bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Tahkim Konusunda Uluslararas1 Hukuki Diizenlemeler

3.1. Uluslararas1 Sozlesmeler

Uluslararas: sozlesmeler, uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde genel
prensiplerin olusturulmasi, benimsenmesi ve buna uyum saglanmasi
amaciyla olusturulmus cografi, siyasal, ekonomik, hukuki veya ticari
bir kritere gore tanimlanabilen ve 6zel olarak uluslararas ticari islem-
ler cercevesinde yeknesak prensipler olusturmak amaciyla gelistirilen
belirli ve alisilmis kurallardir (Noussia, 2010: 146). Bir tahkim anlasma-
sinda birincil gii¢ kaynag1 ulusal yasalar ve uluslararasi sozlesmeler
olurken genellikle ¢ok tarafli akdedilen uluslararasi sozlesmeler, tah-
kim hukukunun gerektirdigi altyapiy1 olusturmas: bakimindan da son
derece onemlidir (Onyema, 2010: 120). Bu kapsamda tahkim usuliine
yon veren belli basli uluslararas: sézlesmeler ise sunlardir:

(i) Cenevre Protokolii (The Geneva Protocol, 1923): Uluslararasi
ticari meselelerde hakem ¢oziimiinii esas alan ilk diizenleme olarak
dikkat gekmektedir. Tahkim prosediirtinii belirlemekte, uygulamaya
yonelik usuliin ortaya konmasini saglamakta ve ayrica tahkim meka-



TBB Dergisi 2012 (103) MehmetNAR 121

nizmas1 yontemiyle sorunlarin ¢dztimiiniin diinya ¢apinda gelistiril-
mesi ve yayginlastirilmasini amaclamaktadir. Otuz tig tilke tarafindan
imzalanan protokol (Gaillard and Savage, 1999: 120-121), Ttirkiye tara-
findan imzalanmamustir.

(ii) Cenevre Sozlesmesi (The Geneva Convention 1927): Cenevre
Protokolii'ntin ardindan 1927 tarihinde Yabanct Hakem Kararlarinin
Tenfizi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi imzalanmistir. S6z konusu soz-
lesmeyle taraf tilkelerde alinan kararlarin diger akit devletler arasinda
da bir 6lctide baglayici etkiye sahip olmas1 amaglanmistir (Moses,2008:
243-244). Bu sozlesme de Tiirkiye tarafindan imzalanmamustir.

(iii) New York Sozlesmesi (The New York Convention 1958): Bu
alanda yer alan en 6nemli uluslararas: sozlesmedir. 1958 tarihli Ya-
banci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine diizenleyen New
York Sozlesmesi’yle, yabanc1 hakem kararlarimin icrast diizenlenmek-
tedir. Bu sozlesme ile taraflarin hakem kararlarmi tanimay1 reddetme
gerekceleri son derece sinirli birka¢ maddeye indirgenmektedir. Boy-
lece hakem kararlarinin uygulama kabiliyeti genisletilmekte ve hakem
kararlarinin kesin oldugu vurgulanmaktadir (Hornle, 2009:110). 1958
tarihli New York Sozlesmesinin benimsemesiyle birlikte 1923 Cenev-
re Protokolii ve 1927 Cenevre Sozlesmesi uygulamadan kaldirilmistir
(Onyema, 2010: 34). Tiirkiye bu s6zlesmenin tarafidir.

(iv) Avrupa Sozlesmesi (European Convention on International
Commercial Arbitration 1961): 1958 tarihli New York Sozlesmesi'nin
V. maddesinde; hakem kararlarinin gecersiz sayilmasi, hakem kararla-
rinin kamu politikalarma ya da kamu dtizenine aykir: olmasi gibi son
derece sinirli sayida gerekgelerle iptal edilebilecegini vurgulamaktadir.
Ancak hakem kararmin iptal edilmis olmasi, iptal kararinin her sart al-
tinda uygulanacagi manasina gelmemekte New York Stzlesmesi'nin
kendisi de iptal kararmin uygulanmayabilecegini hiikiim altina al-
maktadir. Iste Avrupa Uluslararasi Ticari Tahkim Sozlesmesi (Cenevre
1961) madde IX ile bu bosluk doldurulmakta yabanci hakem kararina
yonelik alman iptal kararlarinin listede siralanan haller disinda bas-
ka bir nedenden dolay1 uygulamaktan imtina edilemeyecegini ifade
etmekte boylece model kanun tahkim hukunu bir adim daha ileri go-
tirmektedir (Ambrumenil and Scott, 1997:142; Rovine, 2008: 231). S6z
konusu sozlesmeye Tiirkiye de taraftir.
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(v) Washington Sozlesmesi (The Washington Convention 1965):
Diinya Bankasi himayesinde olusturulan Devletler ve Diger Devlet-
lerin Vatandaslar1 Arasinda, Yatirim Uyusmazliklarinin ¢oztimiini
amaglayan sozlesmedir. Washington Stzlesmesi yabanci yatirim uyus-
mazliklarinin ¢o6ztimii igin Uluslararas1 Merkez olan (ICSID)’1 kurmus-
tur. ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes)
ozel olarak yatirim uyusmazliklarina bakan kurumsal bir tahkim me-
kanizmasidir. Yatirimcilar ve ev sahibi {ilkeler arasinda sorunlarin ta-
rafsiz ve etkin sekilde ¢oziimiine yonelik garantiler sunmakta, hakem
kararlar1 ise baglayici olmaktadir. Ayrica her {iye devlet, alinan hakem
kararlarmni kendi tilke mahkemeleri tarafindan verilen nihai yarg ka-
rarlar1 gibi madde 54 (1) uygulamakla zorunludur. Dolayisiyla bu ve
benzeri tsttinliikler ICSID mekanizmasini yatirim uyusmazliklarmin
¢oztimiinde sik¢a basvurulan tahkim yontemlerinden biri haline ge-
tirmektedir (Gaillard and Savage, 1999: 150-151). Tiirkiye'nin de taraf
oldugu sozlesmelerdendir.

(vi) Panama Sozlesmesi (The Panama Convention 1975): Yakin za-
mana kadar Latin Amerika tilkeleri kiiresel mahiyetteki sozlesmelere
ilgisiz kalmislardir. Bu tilkelerin biiyiik ¢gogunlugu bu giin itibariyle
New York Sozlesmesi'ni onaylamalarina ragmen 1975 yilinda sadece
dort tilke New York Sozlesmesi'ne taraftir. New York Sozlesmesi'ne
olan giivensizligin bir gostergesi olarak, Latin Amerika Ulkeleri 30
Ocak 1975 tarihinde Panama’da, Panama Stzlesmesi'ni imzalamustir.
Bu sozlesmede New York Sozlesmesi'nin uluslararasi ticari tahkime
yonelik hiiktimleri agirlikli olarak kullanilmistir. Panama Sozlesmesi,
Amerikan Devletler Orgiitii (OAS) catist altinda faaliyetlerini stirdiir-
mektedir. On bes Latin Amerika tilkesi; Arjantin, Brezilya, Sili, Kolom-
biya, Kosta Rika, Ekvador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Mek-
sika, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, Veneziiella ve 1990 yilindan
itibaren ABD Sozlesme’nin tarafi olup sozlesme OAS biinyesindeki til-
keleri kapsadigindan tahkimin bolgesel mahiyette uygulamasi olarak
degerlendirmektedir (Gaillard and Savage, 1999: 146). Bu baglamda
1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi'nde anlasmazliklarin tahkim yoluy-
la ¢coztimlenmesine yonelik hiikiimler yer almakta (Lutz, 1995: 152),
keza 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nde de
tahkimsel uygulamalara yer verilmektedir.
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(vii) Yatirimlarin Karsilikli Korunmas: ve Tesviki Anlasmalar:
(YKKT): Anlasmalarin temelinde yabanci yatirimcilarla ev sahibi
devlet arasinda bolgesel ve sektorel alanda yatirimlarin tesviki ve
korunmasi amaglanmakta s6z konusu anlasmalarda benzer sekilde
tahkim mekanizmasma yer verildigi goriilmektedir. Bu tiir anlas-
malar; yabanci yatirimcilarin korunmasi amaciyla yatirim garanti-
leri, yatirimlarin hiikiimet miidahalelerinden korunmasi, hibe yar-
dimlar1 verilmesi, en ¢ok gozetilen tilke muamelesi yapilmasi, yerli
yatirimciyla benzer sekilde adil ve esit muamele edilmesi, giivenlik
saglanmasi, tazminat ddemeksizin kamulastirmanin men edilmesi,
ev sahibi devlet ile uyusmazlik durumunda tahkime gidilebilmesi
gibi avantajlar saglayan kapsamli anlasmalardir (Schill, 2009: 5). Do-
layistyla YKKT anlasmalar: sundugu avantajlar yaninda iceriginde
tahkim uygulamasina ayrica yer vermesi bakimindan da son derece
onemlidir.

(viii) Cok Tarafl1 Yatirnm Anlasmas: (The OECD Multilateral Ag-
reement on Investment MAI 1998): Yabanc: yatirimlarin korunmast
ve gelistirilmesi amaciyla ihdas edilmistir. Benzer uluslararas: yatirim
anlasmalari ile ayn1 mahiyette 6zellikler tasimasina ragmen daha cok
(gelsmis tilkelerin) c¢ikarlarini korumaya ve gelistirilmeye yonelik bir
yapilanma oldugu gerekgesiyle ragbet gormemistir. Anlasama kapsa-
minda bir uzlasiya ulasmanin imkansizlig1 noktasinda MAI basarisiz
olmus ve geri ¢ekilmistir. Ancak anlasmazliklarin giderilmesinde tah-
kim mekanizmasina yonelik yeni yaklasimlar ortaya koymasi baki-
mindan anlasma igerigine dnem atfedilmektedir (Schill, 2009: 53-55).

(ix) Cok Tarafli Yatirimlar Garanti Ajansi (The Multilateral Invest-
ment Guarantee Agency MIGA 1985): Uluslararas: yatirim alaninda
bir diger ¢ok tarafli sozlesmedir. 11 Ekim 1985 tarihinde Seul’de imza-
lanmistir. S6z konusu anlasma ile tiye devletlerarasindaki uyusmaz-
liklarin madde 58’e gore tahkim mekanizmasi marifetiyle ¢oztimlen-
mesi hedeflenmektedir (Gaillard and Savage, 1999: 119). Sozlesmeyle
kaynak ihtiyacindaki alanlara sermaye akisi tesvik edildigi gibi temel
olarak yabanci yatirnmcilarin politik risklere (6rnegin kamulastirma)
kars1 korunmalar1 amaglanmaktadir (Asouzu, 2004: 229).
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3.2. Uluslararasi Tahkim Kurumlari

Tahkim gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda taraflarin alterna-
tif hak arama girisimlerinin bir {irtinii olarak ortaya ¢ikmis, gegmisten
glintimiize hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukukta agirligini his-
settirmistir. Ancak tahkim kurumunun oturmus bir yap1 arz ettigini
soyleyebilmek hentiz muimkiin degildir. Bununla birlikte yeni diinya
diizeninin bir pargasi olarak niteleyebilecegimiz kavram, uluslararasi
anlasma ve sozlesmelerle daha da geliserek kendi kurum ve kuralla-
rint olusturmaya devam etmis, kiiresel hukukun ve adalet dagitma
islevinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ctinkii kiiresel bir diin-
yada farkli hukuk sistemlerinin ¢atismasindan kaynaklanan sorunla-
rin sadece ulusal hukuk kurallartyla ¢6ztimlenmesi miimkiin degildir.
Bu durum orf ve adet hukuku gibi yerlesik kurallar: igeren uluslara-
ras1 kurallar baglaminda ¢oztim arayislarini gerekli kilmaktadir. Do-
layisiyla bu gereklilik Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuk
Komisyonu UNCITRAL’a bagh tahkim kurallarin: ve 1CC, ICSID
gibi tahkimi bizzat yoneten tahkim kurumlarini meydana getirmistir.
Bununla birlikte bahse konu temel tahkim mtiesseseleri yaninda bu
alanda faaliyet gosteren; Amerikan Tahkim Birligi, Londra Uluslara-
rasi Tahkim Mahkemesi ve diger uluslararas: tahkim kurumlar: ad1
altinda siralanan bir dizi tahkim kurumunun varligindan da s6z etmek
mimkiindiir.

Uluslararasi Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi (ICC)

ICC Uluslararas: Tahkim Mahkemesi diinyanin en iyi bilinen ve
en prestijli tahkim kurumu olup Paris’te faaliyet gostermektedir. Tah-
kim Mahkemesinin tahkim stirecini denetlemekten sorumlu yonetim
organi, profesyonel idari personelinden olusan kalic1 bir sekretaryasi
bulunmaktadir. Oncelikle hakem c¢oziimiine basvurulabilmesi icin ta-
raflar arasinda yazili olarak tahkim anlagsmasinin yapilmis olmasi ve
uyusmazhigin ICC tahkim heyeti marifetiyle giderilmesi isteginin acik-
ca belirtilmis olmasi gerekmektedir. Akabinde anlasmazlik konulari,
anlasmazligin taraflari, tahkim yeri ile ilgili bilgiler, uygulanacak hu-
kuka yonelik bilgiler ve diger bilgilerin (kullanilacak dil, hakem heye-
tinin sayis1) ICC ye ulastirilmasi zaruridir. Yargilamanin yaklasik altt
ay icerisinde tamamlanmasi hedeflenmekte, yargilama neticesi alinan
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tahkim kararlar: ise taraflar1 baglayici ve kesin olmaktadir. Taraflar
isterlerse Tahkim Divani’na karar diizeltme icin basvurabilmektedir
(Moses, 2008: 10-11).

Yatirim Anlasmazliklarimin Coziimii Icin Uluslararast Merkez
(ICSID)

ICSID tahkimi, devlet veya devlete ait kuruluslar ile diger devlet
vatandaslar1 arasindaki yatirirm anlasmazliklar1 ve uyusmazlhiklarin
coztimlenmesini amaclamaktadir. ICSID kurallarinin altinda hakem
¢ozumiinii kabul eden taraflar kendi belirleyecekleri kurallarda uyus-
mazlig1 ¢cozmekten feragat etmis sayilirlar. Ayrica iki yonli yatirim
antlasmalarinda da uyusmazlik halinde ICSID tahkimine gidilebile-
cegine yonelik hiikiimler yer almaktadir. Bu yonde irade beyaninda
bulunan taraflar uyusmazlik halinde ICSID hiikiimlerini uygulamakla
miikellef olmaktadirlar. Bununla birlikte ICSID tahkimin en 6nemli
ozelligi taraflarin, parasal 6demelere iliskin hakem kararlarini kendi
tilkelerinin nihai mahkeme karari gibi tantyacaklar: ve geregini derhal
yerine getirecekleridir. Bu beyanda agikca ifade edildigi gibi hakem
kararlar1 baglayic1 ve kesindir (Moses, 2008: 12).

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UN-
CITRAL)

Bu yontem Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komis-
yonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan kurumsal kurallar esliginde
uyusmazhigin ¢oziimlenmesi usuliidiir. 1976 yilinda UNCITRAL Ko-
misyonu tarafindan uluslararas: ticarette kullanilmak tizere tahkim
kurallarinin olusturuldugu goriilmektedir. Evrensel olarak kabul edi-
lebilir bu kurallar bir ad hoc (6zel) tahkim sistemi altinda tahkimi dii-
zenlemektedir. Yani uyusmazliklar belli bir kuruma bagh olmaksizin,
belli kurallarda ¢6ztimlenmektedir. Bu tahkim tiirtinde sekretarya hiz-
meti sunan tahkim kurumu bulunmadig: gibi belirli bir soruna 6zel
gecici ya da ar1zi olarak olusturulmaktadir. Taraflar UNCITRAL kural-
lara uymakla miikellef ancak bu kurallardan dilediklerini kullanmakta
da serbesttirler. Kurallarin icerigine bakildiginda farkli ulusal kural-
larm bir yakinsamasimin oldugu goriilmektedir. Uzmanlar tarafindan
uluslararasi uygulamada faydali oldugu goriilen hiiktimlerin mevcut
kurallara ilave edilmesi suretiyle kurallarin giincellenmesi saglanmis
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ve boylece (1985) yilinda Uluslararas: Tahkimde Model Kanun Kurallar:
ortaya gikmustir. UNCITRAL Hakem Kararlar: baglayic ve kesin olup
karar diizeltmesi soz konusu degildir. Ayrica kurallarin esnek olusu,
hakem ¢oziimiinde gizliligin 6n plana ¢ikmasi ve firma sirlarinin ifsa-
sinin engellenmesi, taraflara esit muamele edilmesi, kurumsal tahkime
gore daha az masrafli olmasi gibi nedenler dolayisiyla model yasanin
tercih edildigi gortilmektedir (Gaillard and Savage,1999: 537; Noussia,
2010: 5; Hornle, 2009: 94 -95).

Amerikan Tahkim Birligi (AAA)

Uluslararast anlasmazliklarin ¢oztimii amaciyla olusturulmus bir
merkezdir. 1993’den 2003’e kadar gecen on yillik donemde ¢oztimledi-
gi olaylarin sayisi {i¢ kat artarak 207’den 646'ya ytiikselmistir. Dublin,
Irlanda, Mexico City ve Singapur gibi tilkelerde faaliyet gosteren ofis-
leri vasitasiyla en az kirk ti¢ tilkede mezkur uyusmazliklarin tahkim
kurumlar1 vasitasiyla ¢oztimlenmesini saglamistir. Alinan hakem ka-
rarlar1 kesin ve baglayicidir (Moses, 2008: 11).

Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA)

En eski uluslararasi tahkim kurumu olup on dokuzuncu ytizyilin
sonlarinda kurulmustur. Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi adli
anlamda bir “mahkeme” olmayip uyusmazliklarin en kisa stirede ¢o6-
ztimlenmesini amagclayan bir kurulustur. Ayrica tahkimin denetimini,
hakem sorunlarmin belirlenmesini, hakemlerin atanmasi ve maliyetle-
rin kontrol edilmesini, tahkim kurallarinin dogru sekilde uygulanma-
sin1 saglamaktadir (Moses, 2008: 11).

Diger Hakem Kurumlari

Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstittisti (SCC), Cin Uluslara-
rasi Ekonomik Ticaret Tahkim Komisyonu (CIETAC), Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tahkim ve arabuluculuk merkezi olarak fa-
aliyet gostermektedir. Ayrica uygulamada bazi 6zel tahkim ttirlerine
rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Hububat ve Yem Ticaret Birligi
(GAFTA), Londra Denizcilik Tahkim Dernegi (LMAA), Londra Metal
Borsas1 (LME), endiistriyel tabanli uyusmazliklarin ¢6zmii amaciyla
ihdas edilmis kural ve prosediirler de bulunmaktadir (Hornle, 2009:
93; Moses, 2008: 11- 12).
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4. Alternatif Coziim Yontemleri ve Uluslararas1 Tahkim

Kiresellesmenin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yasam tizerinde bel-
li standartlar olusturulmasinda biuiyiik etkileri oldugu agiktir. Ancak
bu etkilesim salt ulusal alanda degil ayn1 zamanda uluslararas: diizey-
de de kendini gostermistir. Nitekim kiiresellesmenin bi¢imlendirici
stireglerinden biri de uluslararas: hukukta gerceklestirdigi dontistim-
diir. Ozellikle uluslararasi yatirrm hukuku yaninda vergi hukukunda
gozlemlenen degisim ve dontisiim neticesi bu durum, alternatif uyus-
mazlik ¢oztim mekanizmalari olarak bilinen (ADR) nin agirlikli olarak
glindeme gelmesine neden olmustur.

Alternatif Coztim Mekanizmas1 (Alternative Dispute Resolution
ADR), mevcut ihtilaflarin mahkemeler disinda ¢oziimiinii hedefle-
yen alternatif bir ¢oztim yontemi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
ifadeyle ADR yargisiz ya da mahkemeler disinda (out of court) uyus-

Sekil: 1 Alternatif Coziim Yontemleri ve Yiirtirliikteki Hukuk
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KAYNAK: Hérnle, The basic methods and mechanisms of dispute resolution
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mazliklarin ¢oztimiine imkan taniyan mekanizmalarin kolektif bir ifa-
desidir. Sekil 1" de gortldigi gibi uyusmazliklarin ¢oztimiinde yelpa-
zenin karsit uclar1 arasinda pazarlik ve karar unsurlar1 yer almaktadir.
Yururlukteki hukuk kapsaminda devlet yargisina sema kapsaminda
yer verilse de konu temelde bu yapinin ana formu olan arabuluculuk
ve tahkim yontemleri tizerine yogunlagsmaktadir. Ozellikle s6z konusu
mekanizmanin 1970 ve 1980’lerde akademik literatiir icerisinde biiytik
bir kesim tarafindan savunuldugu goriilmektedir. ADR'nin kavramsal
bir konu olarak artan kullanimimin gerekgesi, kiiresellesmenin gelisi-
mine paralel mahkeme sisteminin eksikliklerine bir yanit olarak ortaya
ciktig1 yoniindedir (Hornle, 2009: 47-49).

ADR'nin en temel sekli Miizakere (negotiation) stirecidir. Bu stire-
cin 6zelligi, iki kisi ya da farkli gruplar arasindaki mevcut sorunlarin
sadece taraflar arasinda miizakere edilerek tartisiimasini ve boylece
sorunun her iki tarafinda kabul edecegi sekilde basitce ¢oztimlenme-
sini amaglamaktadir. Arabuluculuk (mediation) yonteminde ise miiza-
kereden farkli olarak ¢6ziim stirecine tigtincii bir kisinin dahil olmasi
ve siirecin tarafsiz tigtincii kisi eliyle ¢oztimlenmesi hedeflenmektedir
(Barrett and Barrett, 2004:1). Tahkim yonteminde ise uyusmazhigin tah-
kim kurallarinda ve hakem kararinda ¢oziimlenebilmesi i¢in her iki
tarafin da mutabik olmasi gerekmektedir (Bealey and Johnson, 1999:
18). Bununla birlikte hakimler yasay1 uygulamakla sorumlu iken, ha-
kemler hukuk kurallar1 ile bagli olmay1p tavizlere dayali olma egili-
mindedirler. Dolayisiyla hakem ancak dogal adalet kurallarina uymak
zorundadir (Martin, 2003: 31). Bu durum Eski Yunan’dan bu giine dek
var olan yasalardaki kanunilik ve hukukilik kavramlar: arasindaki ay-
rimi ortaya koymasi bakimindan da son derece 6nemli olmakta, gerek
Tahkim (arbitration) gerekse dava (Litigation) yoluyla uyusmazliklarin
coztimiinde bir karar tesis edilirken, arabuluculuk yonteminde boyle
bir karardan bahsetmek ise miimkiin olmamaktadir.

5. Tiirk Hukukunda Tahkim Mevzuatina Yonelik Diizenlemeler

Turkiye 1980lerden itibaren neo liberal politikalar kapsamin-
da ekonomik agidan disa agilim sdylemine agirlik vermis, bu amagla
uluslararas: yabanci yatirimlarin tilkeye kabuliinde smirlandirmalar
olusturacak ttirden hukuki mevzuatin ortadan kaldirilmasina gayret
etmistir. Bu kapsamda kamusal mallarin tiretiminde 6zel kesimin agir-
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liginin arttirilmasi hedeflenirken diger taraftan da bu tiir hizmetlerin
gerceklestirilmesinde; yap (Y), yap-islet (YI), yap-islet-devret (YID)
gibi tiretim modellerine agirlik verilmesi amaglanmistir. Bu sekilde
kamusal kaynaklarin pay1 azaltilirken, altyap: ve ileri teknoloji gerek-
tiren alanlarda 6zel kesimin payinin arttirilmasi hedeflenmis, benzer
tilke 6rneklerinde gorildiigii gibi tilkemizde de hukuki alanda diizen-
lemelere gidilmistir. Bu amagcla 1982 tarih ve 2675 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun (MOHUK) yii-
rirliige girmesiyle, yabanci hakem kararlarinin tenfizi ve taninmasina
iliskin usuller de mevzuatimiza girmistir.

1984 tarih ve 3096 sayili Kanun ile Tuirkiye Elektrik Kurumu di-
sindaki kuruluslarin elektrik tiretimi, iletimi, dagitimu ve ticareti ile go-
revlendirilmesi hakkindaki usuller ihdas olunmustur. Akabinde 1988
tarih ve 3465 sayili Kanun ile Karayollar1 Genel Midirliigu (KGM)
disindaki kuruluslarca (sermeye sirketlerince) otoyollar ve tizerindeki
biitiin tesislerin yapimi, bakimu, isletilmesine ve stiresi sonunda KGM
devrine olanak saglayan kanun olusturulmustur. Bu kanuna biittinliik
kazandirmak amactyla 1994 tarih ve 3996 sayili Kanun ile Baz1 Yatirim
ve Hizmetlerin Yap—i@let—Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun olusturulmustur. Bu sayede koprii, baraj, haberles-
me, elektrik, madencilik, fabrika, kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol,
demiryolu, sivil amagli deniz, hava alanlar1 ve limanlar gibi benzeri
yatirim ve hizmetlerin; yerli-yabanci sermaye sirketlerince ozel hukuk
sozlesmeleri kapsaminda yerine getirilmesi, yaptirilmasi, isletilmesi,
devredilmesi ve bu sozlesmelerde tahkim mekanizmasina yer verilmesi
miimkiin hale gelmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeler Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

Iptal gerekgesinde bu tiir hizmetlerin kamu hizmeti oldugu, en
genis tanima gore kamu hizmetlerinin: devlet ya da diger kamu ttizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel
ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 ya da c¢ikarini sag-
lamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizen-
li etkinlikler oldugu ifade edilmektedir. Bu neviden isler 6zel kisilere
gorduriilecekse imzalanan s6zlesmenin idari s6zlesme yani kamu hiz-
meti imtiyaz s6zlesmesi oldugu dolayisiyla yerli ve yabanci firmalara
yani 6zel hukuk kisisine imtiyaz sagladig1 yukarida bahse konu yasal
diizenlemelerin bu gercegi ortadan kaldirmayacagy, diizenlemelerdeki
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temel amacin danistayin devreden ¢ikarilmasi ve yabanci yatirimeila-
rin arzuladiklar: uluslararasi tahkimin hayata gegirilmesinden baska
bir sey olmadig1 Anayasa Mahkemesi iptal kararinda siklikla vurgu-
lanmistir (bkz.genis bilgi, 1995/23 sayili Anayasa Mahkemesi karari).

Oysa uluslararas: anlasma ve sozlesmeleri gormezden gelen, salt
Danistay temelli diizenlemelerin yetersizligi kisa zamanda kendini
gostermis ve ozellikle ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerekti-
ren bazi yatirim ve hizmetlerin bir an evvel sermaye sirketlerince (ya-
banci konsorsiyum) gerceklestirilmesinden kaynakli zaruret yasal dii-
zenlemeleri de beraberinde getirmistir. Bu amacla 1999 tarih ve 4446
saytli Kanun’la Anayasa’nin 47., 125., 155. maddeleri degistirilmistir.
47. maddeyle yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zles-
meleriyle gercek ve tiizel kisilerce gerceklestirilecegi kanunla belirlenir
derken, 125.maddede yapilan degisiklikle yatirim uyusmazliklarinda
tahkime gidilmesinin 6nii acilmis ve uluslararasi tahkim ilk kez anaya-
sada yer almistir. 155. madde ile de Danistay’in imtiyaz sozlesmelerini
incelemesi, diistince bildirmeye dontisturtlmiistir. 1999 tarih ve 4492
sayili Kanun’la Danistay Kanunu'nun 23 ve 24. maddeleri degistirile-
rek, Danistayin s6z konusu yatirimlara iliskin salt diistince bildirebile-
cegi ve tahkim yolu 6ngoriilmeyen imtiyaz sézlesmelerinden kaynakl
idari davalar1 ¢oztimleyebilecegi hiitkmdii ile bu konuda Danistay’in 6n
denetimi tamamen kaldirilmistir. Akabinde 2000 tarih ve 4501 sayil:
Kanun ile kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz stzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulmas: halinde uyulmas: ge-
reken ilke ve esaslara dair hususlar belirlenmistir. 2001 tarihli ve 4686
sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile tahkim yasalar1 ihdas olun-
mustur (Dogrudan yabanci yatirimlar acisindan son derece onemli
ilerlemeler saglanmustir). 2003 tarih ve 4875 sayili Kanun ile dogrudan
yabanc1 yatirimlar ile yabanci yatirnmeilarin 6zendirilmesi ve haklari-
nin korunmasi ve anlasmazliklarin giderilmesi noktasinda uluslarara-
st tahkim mevzuatina acik hiikiimler getirilmistir. 2007 tarih ve 5718
saytlh Kanun (MOHUK) ile yabanci hakem kararlarin taninmasi ve
tenfizine iliskin genel hiiktimler ytirtirlige girmis ve 1982 tarihli 2675
sayili MOHUK uygulamadan kaldirilmistir. Dolayisiyla uygulama-
da gosterilen gabalarin yabanci sermayeye duyulan ihtiya¢ yaninda,
kiiresel politikalarinda bir yansimasi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiis-
ttir. Bununla birlikte tilkemizde bu neviden yasalar ihdas olunurken
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ozellikle uluslararasi anlasma ve sozlesmeden dogan ytikiimliiliikler
ile ters diistilmemesine dikkat edilmeli, mevcut uygulamalarin uyum-
luluk arz etmesine bilhassa 6zen gosterilmelidir.

Maliye Bakanlig1, Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Midtrliigi verilerine gore (Tablo 1) 2012 tarihi itibariyle Ttirkiye nin
tahkim davalarinda geldigi son durum asagidaki gibidir: Lehe sonug-
lanan tahkim davalar1 sayis1 (16), aleyhe sonuglanan tahkim davalar1
sayist (9), sulh ile sonuclanan tahkim davasi (1), halen devam eden
tahkim davalari (7) dir.

Tablo 1: Halen Devam Eden Tahkim Davalar1

DAVACI TAHKIM MERCIT
Alapli Elektrik B.V. ICSID
Turkcell A.S. ICC
Temzet Elektrik Uretim A.S. ICC

AMD Rail Consorsium ICC
Turkeell A.S. ICC
Vodafone A.S. ICC

Tulip Real Estate Investment and

Development Netherlands B.V. 1eIb

KAYNAK: Maliye Bakanlig1

6. Tartisma ve Sonug

Yukarida belirtildigi sekliyle isletme-isletme, isletme-devlet, dev-
let-devlet arasindaki sorunlar uluslararasi tahkim miiessesesi marife-
tiyle giderilebilmekte, bu noktada uyusmazlik konularinda yabancilik
unsuru 6n plana gikmaktadir*. Isletmeden-igletmeye isleyen tahkim-

*

Yabancilik unsuru taraflardan birinin yabanci olmas1 durumunu ifade etmektedir.
4446 sayili Kanun ile kamu hizmetleri imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden do-
gan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ziimlenebilecegi ve
milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar igin gidilebi-
lecegi acikca ifade olunmaktadir. 4501 sayilt Kamu Hizmetlileri Ile I1gili Imtiyaz Sart-
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de sirketler sozlesmelerine uluslararas: tahkim sartin1 koymak suretiy-
le mezkiir anlasmazliklar: tahkim yoluyla basitce ¢oziimleyebilmekte,
boylece mahkeme prosediiriine gore daha az maliyetli, kisa stirede
¢ozlim sunan, gerek davali gerekse davact acisindan her iki tarafinda
kazanimina imkan taniyan, kosullarin esnetilebildigi bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada asil 6nem arz eden husus ise
isletmeden-devlete isleyen tahkim uygulamalarma yonelik uyusmazlik
stireclerinin ifadesi olmaktadir.

Isletineden - devlete isleyen tahkime 6rnek olarak: Amerikan sir-
keti tarafindan tiretilen ve ihrag edilen ytiksek friiktoz misir surubu
menseli icecekler tizerine, Meksika hiikiimeti tarafindan vergi konul-
mast olayinda géormek miimkiindyir.

Amerikali ADM sirketi, kendilerine ayrimci vergileme (discrimi-
natory taxation) uygulandig gerekgesiyle, Meksika hiikiimeti aleyhine
tazminat davasi agmustir. Meksika hiiktimeti ise verginin mesru oldu-
gunu savunmus ve kendisinin en 6nemli ihra¢ kalemi olan seker kami-
s1 ihracatinin olumsuz etkilendigi gibi pazar genisletme faaliyetlerinin
de basarisiz oldugu savini 6ne strmiistiir. NAFTA hakem heyeti ise
verginin ayrimci olduguna karar vermis, 2006 yilinda Meksika aleyhi-
ne, ADM sirketi lehine karar vermis ve ADM sirketi 33,5 milyon dolar
tazminata hak kazanmustir (Publiccitizen, 2011: 14).

Devletten-devlete isleyen tahkim siirecine verilebilecek en bariz
ornek ise: Tiirkiye 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren AB ile Glimriik Bir-

lagma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basourulmas: Ha-
linde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun yabancilik unsurunu tanimlayarak: soz-
lesmeye taraf sirket ortaklarindan en az birinin yabanci menseli olmasi veya yurt
dis1 kaynakli sermaye, kredi, teminat s6zlesmelerinin akdedilmesi durumunda (bu
hallerden birini bulunmasi) yabancilik unsurudan bahsedilebilecegi hitkiim altina
alinmistir. 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununa gore ise yabancilik unsuru
tastyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun htikiimleri-
nin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklar hakkinda
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizinin ise
2007 tarih ve 5718 sayili (MOHUK) Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanunun ilgili maddeleri uyarinca uygulandig: goriilmektedir. Ayri-
ca 12.01.2011 tarih 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tahkim htikiimleri
ayrmtili olarak diizenlenmis olup s6z konusu kanunda (i) yabancilik unsuru iger-
meyen (ii) tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uy-
gulanaca@1 hiikme baglanmistir (bkz. genis bilgi Onbirinci Kisim). Hukukumuzda
i¢ tahkim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, dis ya da uluslararas: tahkim
ise 4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanununda diizenlenmektedir.
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ligi anlasmasin ytrtirlige koymus ve bazi 3. {ilkelerden ithal edilen
tekstil mallarina Birligin ortak giimriik tarifesi geregi miktar kisitla-
mas1 uygulamasma gitmistir. Hindistan ise Tiirkiye'nin uyguladig:
kisitlamalarin GATT/WTOnun ticarette ayirime uygulamalarin kal-
dirilmasina yonelik maddelere aykir1 oldugu savini 6ne stirmiistiir.
Turkiye'nin Gumriik Birligine dahil olmasmin ayrimer kisitlamaya
gitmesine mesnet olusturmayacagin ciinkii Tiirkiye'nin AB {iyesi ol-
madigini belirtmis ve ICSID (WTO) uluslararas: hakem heyetine mii-
racaat etmistir. ICSID, 31.05.1999 tarihinde ald1g1 kararla, Ttirkiye tara-
findan 19 kategoride tekstil ve giyim tizerine uyguladig1 kisitlamalarin
GATT/WTO hiikiimlere aykir1 oldugu kanisina varmustir. Ttirkiye'nin
karsit gerekgeleri ise reddedilmis ve WTO hiikiimleri kapsaminda y1i-
kiimlultklerini bir an evvel uygun hale getirmesi istenmistir. Anlasma
hiiktimlerine aykiriligin devam etmesi halinde gerekli yaptirim ve ti-
cari yasaklarin ytiriirliige konulmasmna karar verilmistir (World Trade
Organization,1999:1- 2, 152). Bunun tizerine Tiirkiye, baslangicta istek-
siz davransada tahkim kararmin geregini sorumluluklarindan kacin-
maksizin ifa etmek durumunda kalmastir.

Goriilecegi tizere tahkim daha ¢ok ticari uyusmazliklarin gideril-
mesinde kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tahkim
mekanizmasi yoluyla tilkeler mevcut sorunlar: kiiresellesmenin hizi-
na paralel etkin bir sekilde, daha diisiik maliyetle ortadan kaldirmay1
amaclamakta, vergisel sorunlarda dahil olmak tizere uzlas: gerektiren
konularda uluslararas: tahkim kurallarindan yaralanma egilimine gi-
dildigi goriilmektedir.

Diger taraftan ileri teknoloji ve ytiksek maliyet gerektiren yati-
rimlarin bilhassa yap-islet, yap-islet-devret gibi yontemlerle ¢ok ulus-
lu sirketlere gordiirtilmeye calisiimas: tahkim hukukundan kaynakl
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Mevcut sorunlar hukuksal, sek-
torel, kamu kesimi boyutu seklinde siralanmakla birlikte bu sorunla-
rin kapsamini genisletmekte miimkiindiir. Oncelikle hukuki agidan
iilkelerin i¢ hukuk sistemleri ile uluslararasi hukukun catismasinda
gozlemlenen durum boyledir. Ornegin Tiirkiye’de Anayasa'nin 90.
maddesine gore usuliine gore yiirtirliige konulmus milletleraras: an-
lasmalar kanun hiikmiinde olup uluslararasi anlasmalarin 6nceligi de
zimnen kabul edilmistir.
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ABD'de ise antlasmalarin yerel kanunlardan bir tisttinltigti olma-
dig1 gibi antlasmalar eger bir kanundan 6nce uygulanmaissa tistiindiir.
Dolayisiyla antlasmalardaki tisttinliik kosulu Amerika Birlesik Devlet-
lerinde “iistiinliik maddesi” hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmek-
tedir (Sauvant and Sachs, 2009: 105-107).

Ote yandan biiyiiyen niifus ve artan ihtiyaglar g6z oniine alindi-
ginda belirli sektorlere yonelik (enerji) onemli altyap: yatirmmlarinin
gerceklestirmesindeki gticliikler, {ilkeleri uluslararasi tahkime adeta
mecbur kilmakta aksi takdirde kalkinmada hayatiyet arz eden yatirim-
lar i¢in kaynak tedariki giiclesmektedir. Kamu kesimi boyutu agisin-
dan yabanci sermaye girisinin artmasi, teknoloji ve sermaye transferi
yaninda ¢nemli isttihdam alanlarinin olusmasina da katki yapmakta-
dir. Bununla birlikte isgiicti piyasalar1 arasinda artan rekabet, 6den-
meyen {icretler, yasa dis1 ticret kesintileri, ucuz iscilik, {icret esitsizli-
gi, reel gelirler tizerinde ciddi dalgalanmalar, sozlesme dis1 sigortasiz
kacak istihdam, is gtivenliginin azalmasi, ¢alisma yasamina yonelik
yasalarin diledigince esnetilebilmesi, sendikal faaliyetlerde daralma
gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmekte, mevcut sorunlar degerlendi-
rildiginde bu durumun bir yoniiyle imtiyaz stzlesmeleri kapsaminda
devletin gerceklestirmesi gereken faaliyetlerin yabanci unsura havale
edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Diger taraftan yabanci yatirimcilarin ulusal yargi denetimi disinda
kalabilmek amaciyla talep ettikleri tahkim mekanizmasinin, 6zellikle
gelismis tilkelerin ¢ikarlarina hizmet ettigi yontindeki yaklasimlar en
sik elestiri konularindan biri olmus ve olmaya da devam etmektedir.
Ulkemizde de diine kadar benzer sekilde algilanan ve ulusal bagim-
sizliga tehdit olarak degerlendirilen bu yapinin bugtin itibariyle TOBB,
SPK, IMKB gibi kurumlar biinyesinde ulusal ve uluslararasi uyusmaz-
liklar1 ¢oztime kavusturacak tahkim mekanizmalar1 olusturmaya ytne-
lik cabalara doniismesi son derece manidardir. Bu amacla Adalet Ba-
kanligy, Istanbul Tahkim Merkezi Kanun Tasarist hazirlamis, bu tasar:
ile yabancilik unsuru tasityanlarda dahil olmak tizere uyusmazliklarin
(i) tahkim (ii) alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk
yani tarafsiz tictincii kisi marifetiyle ¢oztimii hedeflemistir. Kiireselles-
me ile birlikte ulusal piyasalarin birleserek adeta biittinlesik bir yap1
arz ettigi glinimiizde mevcut sorunlarin salt ulusal yasalarla ¢oztimii
yetersiz kalmakta, uluslararas: ticaretin artan boyutu goz tniine alin-
diginda kiiresel ticaret hukuku ve onun bir parcas: olan tahkim huku-
kunun olusum ve gelisimine yonelik gereklilik zaruret arz etmektedir.
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