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GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) Tkinci Kitab1'nin yedinci babinda “Am-
menin Selameti Aleyhine Ciiriimler” yaptirim altina alinmustir. Bu bap dort
fasildan olusmaktadir. Birinci fasilda, “Yangin, Su Baskini ve Gark ve Sair
Biiyiik Tehlikelere Miiteallik Ciiriimler”; ikinci fasilda, “Nakliye ve Muhabere
Vasitalar: Aleyhinde Ciiriimler”; gtincti fasilda, “Umumun Sithhatine, Yenecek
ve Icilecek Seylere Miiteallik Ciiriimler” ve dordiincii fasilda “Gegen Fasillara
Ait Miisterek Kaideler” yer almaktadir. Bu calismada, birinci fasilda 383.
maddede diizenlenen taksirle yangina, patlamaya, batmaya, deniz kazasi-
na veya yikint1 ve felaketlere sebebiyet verme sugu incelenecektir. Ayrica

5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili hitkmii ana hatlari itibariyle
degerlendirilecektir.

I. SUC TiPi HAKKINDA GENEL BiLGILER

Tiirk Ceza Kanunu'nun 383. maddesine gore, “Bir kimse tedbirsizlik veya
dikkatsizlik veya sanat ve meslekte tecriibesizlik veya nizam ve emir ve kaidelere
riayetsizlik neticesi olarak bir yangina veya infiliaka veya batmaga ve deniz kazasina
veya umumi bir tehlikeyi mutazamnun tahribata ve musibetlere sebebiyet verirse otuz
aya kadar hapse ve on sekiz bin liraya kadar agir cezay: nakdiye mahkum olur.

Eger bu fiilden bir sahsin hayatinca tehlike hasil olursa alt1 aydan bes seneye
kadar hapse ve dokuz bin liradan on sekiz bin liraya kadar agir cezay: nakdiye ve
bundan ¢liim vukua gelirse bes seneden fazla olmamak tizere agir hapse ve yirmi
yedi bin liradan doksan bin liraya kadar agir cezay: nakdiye mahkum olur”.

Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi gretim iiyesi.
" Dumlupinar Universitesi IIBF Kamu Yonetimi Bolimii 6gretim tiyesi.
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Madde ile cezalandirilan husus, taksirli fiillden kaynaklanan neticenin
dogurdugu “genel tehlike” halidir.! Kanun koyucunun amaci, kamunun se-
lametini yangina, patlamaya, batmaya ve deniz kazasma veya genel bir
tehlike doguran yikint1 ve felaketlere kars1 korumaktir.

TCK'nun 383. maddesi, kaynak 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu'nun
311. maddesinden alinmis olup bugtine kadar herhangi bir degisiklige
ugramamuistir. Ancak, madde terciime edilirken mehazdaki aslina bagl
kalinmamis ve mehazda gecen “su baskinina sebebiyet (inandazione)” ibaresi
maddeye alinmamustir.? Taksirle su baskinina sebebiyet verme TCK'nin
375. maddesinde ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.?

II. KARSILASTIRMALI HUKUK
A. Alman Hukuku

Alman Ceza Kanunu'nun 6zel kisminin 28. bab1 (m. 306-323c) Ammenin
Selametine Aleyhine Suglar basligimi tasitmaktadir. Kanun’un bu boltimiinde
ilk olarak kasten yangina sebebiyet vermek sucu (306, 306b ve 306c), hemen
ardindan 306d. maddede taksirle yangmna sebebiyet vermek sucu diizen-
lenmistir. 306/d maddesine gore, “1. Her kim 306. maddenin 1. fikrasindaki
veya 306a. maddenin 1. fikrasindaki fiilleri taksirle isler veya 306a. maddenin 2.
fikrasindaki hallere bakinindan taksirle tehlikeye sebebiyet verirse, bes yila kadar
hiirriyeti baglayici cezaya veya para cezasina carptirilir. 2. Her kim 306a. maddenin
2. fikrasindaki haller bakinundan taksirle hareket eder ve tehlikeye taksirle sebebiyet
verirse ti¢ yila kadar hiirriyeti baglayici cezaya veya para cezasina ¢arpittirilir”.

Maddenin atif yaptig1 kasten yangina sebebiyet vermeye iliskin hii-
kiimlerde ise genel olarak, baskasinin yapilari veya barakalari, isletmeleri,
teknik donanimlari, bilhassa makineleri, depoyu veya depoda bulunanlari,
motorlu ve rayli araglary, hava ve su araglarini, ormanlari veya fundaliklar
atese vermek veya ates koyarak tamamen veya kismen tahribine neden ol-
mak cezalandirilmaktadir (m. 306).* Madde 306a’nin 1. fikrasinda, insanlarin

! Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. IV, 3. Baski, Ankara
1985, s. 119.

2 Bkz., Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve ftalyan Ceza Kanunlari, C. III, Ankara 1980, s.

96 vd.

Goziibtiytik, Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, Isvicre ve I talyan Ceza Kanunlartyla Muka-

yeseli Tiirk Ceza Kanunu, Goziibtiytik Serhi, C. III, 5. Bas1 Istanbul (Tarihsiz), s. 499.

¢ Ayrintil bilgi i¢in bkz., Wessels Johannes-Hettinger Michael, Strafrecht Besonderer Teil
1, Heidelberg 1999, s. 239-241; Kiiper George, Strafrecht. Besonderer Teil 1. Delikte gegen
Rechtsgiiter der Person und Gemeinschaft, Berlin 1996, s. 148-149; Lackner Karl-Kiihl
Kristian, Strafgesetzbuch mit Erliuterungen, 24. Auflage, Miinchen 2001, s. 1148-1149.
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oturdugu binanin, geminin veya diger yerlerin, kilise veya diger bir dinin
ibadet mekanlarinin veya insanlarin zaman zaman dinlendikleri yerlerin
atese verilmesini veya ates koyarak kismen veya tamamen tahrip edilmesini
agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. 306a. maddesinin 2. fikrasinda
ise, 306/1. maddede 6 bent halinde gosterilen esyalarin atese verilip veya
ates koyularak tamamen veya kismen tahrip edilmesinin sonucu olarak
diger bir kimsenin saglik bakimindan tehlikeye ugratilmas1 agirlastirici
neden olarak ongoriilmustiir.”

Taksirle yangina sebebiyet vermeye iliskin 306d. maddesinin 1. fikra-
sinda, 306 ve 306a. maddelerde belirtilen fiilleri taksirle isleyenlerin veya
m. 306a/2'de gosterilen fiilleri kasten isleyip baskasinin sagligi bakimin-
dan taksirli olarak tehlikeye neden olanlarin (kast-taksir kombinasyonu);
2. fikrasinda ise m. 306a/2’de belirtilen fiilleri taksirle gerceklestirenler ve
bunun sonucunda taksirli olarak tehlikeye sebebiyet verenlerin (taksir-taksir
kombinasyonu) cezalandirilacag: ongoriilmuistiir.®

Kanun'un 306f maddesinde, dort bent halinde sayilan unsurlar baki-
mindan yangin tehlikesine neden olmak cezalandirilmistir. Maddenin 3.
fikrasinda bu tiir tehlikeye taksirle sebebiyet verilmesi de yaptirim altina
alinmustir.

Niikleer enerjiyi serbest birakarak patlatmaya tesebbiis etmek ve bu
vesileyle bir baskasini viicudu veya hayat: bakimindan veya baskasinin
degerli bir esyasini tehlikeye (fremde Sachen von bedeutendem Wert) dii-
strmek 307. maddede yaptirim altina alinmistir. Niikleer enerjiyi serbest
birakarak patlatmak ve bu ytizden bir kimsenin bedeni veya hayat1 ya
da degerli bir esyas1 bakimindan taksirle tehlikeye sebebiyet vermek 307.
maddenin ikinci fikrasinda, hem patlamaya hem de viicut, hayat ve esya
bakimindan tehlikeye taksirle sebebiyet vermek 307. maddenin 4. fikrasinda
diizenlenmistir.

Kasten nitikleer enerji disindaki patlayict maddelerle patlamaya sebe-
biyet verip bir bagskasinin bedeni, hayat: ve 6nemli esyalar1 bakimindan
zarar ika etmek 308. maddenin 1. fikrasinda; patlatma sonucunda tehlikeye
taksirle sebebiyet verilmesi ayni maddenin 5. fikrasinda, hem patlatmaya
hem de tehlikeye taksirle sebebiyet verilmesi ise 6. fikrasinda yaptirim
altina alinmagtur.

Kanun'un 311. maddesinin 3. fikrasinda kamu gorevlililerinin iyon
1sinlariyla taksirli tehlikeye sebebiyet vermesi; 312. maddesinin 6. fikrasin-

5 Bkz., Wessels-Hettinger, s. 241-243.
¢ Wessels-Hettinger, s. 245.
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da, niikleer enerji tesislerinin veya bununla ilgili seylerin hatal1 tiretimi ve
aktarimi neticesinde taksirle tehlikeye sebebiyet verilmesi; 315. maddesinin
5 ve 6. fikralarinda demir, deniz ve havayolu ulasimimin giivenligini ula-
sim vasitalarini tahrip ederek, zarar vererek veya bertaraf ederek, engeller
koyarak veya yaniltici sinyaller veya isaretler koyarak ve benzeri tehlikeli
tiilleri gerceklestirerek engelleyip taksirle baskasmin bedeni, hayat1 veya
esyas1 bakimindan tehlikeye yol agilmasi veya hem fiillere hem tehlikeye
taksirle sebebiyet verilmesi; 315b maddesinin 4 ve 5. fikralarinda benzeri
sekilde taksirli sekilde trafigin engellenmesi suclar1 diizenlenmistir.

Binalardan kaynaklanan tehlike hali Kanun'un 319. maddesinde ayrica
diizenlenmistir. Buna gore; “1. Her kim, bir binann planlamasinda, yiiriitiimiin-
de veya insasinda veya bir yapimn yikiminda teknigin ongordiigii genel kurallary
ihlal ederek baskalarinin hayati veya bedeni bakimindan tehlikeye ugramalarina
sebebiyet verirse, bes yila kadar hiirriyeti baglayici cezaya veya para cezasina
carptirilir. 2. Her kim meslek ve sanatini icra ederken projenin plani, yonetimi ve
yliriitiimiinde teknigin genel kabul gérmiis kurallarina aykir: olarak bir yapiya
teknik bir donanim monte ederek veya béyle bir donanimin tiiriinii degistirerek bir
baskasinin hayat: veya bedeni bakimindan tehlikeye ugramasina sebebiyet verirse
aymi sekilde cezalandinilir. 3. Her kim tehlikeye taksirle sebebiyet verirse ti¢ yila
kadar 6zgtirliigti baglayict cezaya veya para cezasina ¢arptirilir. 4. 1 ve 2 fikrada
belirtilen durumlarda taksirle hareket eden veya tehlikeye taksirle sebebiyet veren
iki yila kadar 6zgtirliigti baglayict cezaya veya para cezasina ¢arptirilir.”

Goruldigu gibi Alman hukukunda kasten bir binanin planlamasinda,
insasinda veya bir binanin yikiminda teknigin 6ngordugii kurallara kasten
aykir1 hareket ederek baskalarimi sahsen zarara ugratanlar ile projeye insaat
teknigine aykir1 olarak donanim ekleyerek veya bir tesisat1 degistirerek
baskalarini sahsen zarara ugratanlarin cezalandirilacag: acik bir hiiktimle
dtizenlenmis, bu fiillerin taksirle islenis sekilleri de yine yaptirimsiz bira-
kilmamustir.

B. Avusturya Hukuku

Avusturya Ceza Kanunu'nun 6zel kismimin yedinci boltimiiniin baghgt
“Kamu Icin Tehlikeli Cezalandirilabilir Hareketler ve Cevreye Karst Cezalandi-
rilabilir Hareketler”dir. Bu bolimde ilk olarak ammenin selameti aleyhine
suglara (m. 169-179) yer verilmistir.

Kanun’da ammenin selametini ihlal eden fiillerden ilk olarak yangin
diizenlenmistir. Buna gore, mal sahibinin rizas1 olmaksizin bir baskasinin
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esyasini yakanlar cezalandirilacaktir (m. 169/1). Kendi esyasini yakarken
veya rizasl tizerine bir baskasinin esyasini yakarken diger bir kisinin veya
tigtincti bir kisinin viicudu veya hayati veya mali bakimindan agir tehlikeye
yol acanlar da ayni sekilde cezalandirilacaktir (169/2). Bu fiiller neticesinde
bir kisinin 6ltiimiine veya cok sayida insanin agir bir sekilde yaralanmasina
yol acilmasi veya bu filler nedeniyle ¢cok sayida insanin sikintiya diismesi
veya O0lmesi agirlastirict neden olarak diizenlenmistir (169/3).

Taksirli olarak 169. maddede belirtilen fiilleri gerceklestirenlerin bir
yila kadar hiirriyeti baglayici cezaya carptirilacaklar: 170. maddede 6n-
gortlmistiir. Taksirli fiil neticesinde, bir kisinin 6lmesi veya cok sayida
insanin ag1r bir sekilde yaralanmasina yol agmasi veya bu filler nedeniyle
¢ok sayida insanin sikintiya diismesi veya birden ¢ok insanin 6lmesi agir-
lastirici neden olarak diizenlenmistir (170/2).

Kanun'un 171. maddesinde niikleer enerji veya iyon 1sinlar1 yoluyla
kasti bir tehlikeye neden olmak yaptirim altina alinmistir. Buna gore, bir
niikleer enerjiyi aciga ¢ikararak veya iyon 1sinlar1 yoluyla bir baskasini
viicut ve can veya biiyiik oranda malvarligr bakimindan kasten tehlike-
ye sebebiyet verenler cezalandirilacaktir. Eger fiilden 169/3. fikradaki
sonuclar dogmussa, ayn: yaptirimlar bunlara da uygulanacaktir(171/2).
172. maddede niikleer enerji veya iyon 1sinlar1 yoluyla taksirli olarak
tehlikeye sebebiyet vermek cezalandirilmis ve taksirli hareket neticesinde
170/2. maddede belirtilen sonu¢larin meydana gelmesi durumunda orada
belirtilen yaptirimlarin aynen uygulanmasi éngoriilmiistiir.

Patlayic1 bir maddeyi patlayici arag olarak kullanip infilak ettirmek ve
bu yolla bir bagkasinin cani ve bedeni bakimindan veya tigtincti bir kisinin
malvarlig1 bakimindan biiytik ol¢tide bir zarar tehlikesine yol agmak 173.
maddede, bu fiilin taksirli islenis sekli ise 174. maddede diizenlenmistir.
Taksirli bir sekilde gerceklestirilen patlama neticesinde 170/2. maddede-
ki sonuglar gerceklesmis ise ayni yaptirimlar burada da uygulanacaktir
(174/2).

Kanun'un 176. maddesinde 169, 171, 173. maddelerde belirtilenler
disindaki kamunun selameti icin tehlike olusturan diger kasti fiillerin gok
say1da insanin viicudu ve hayati bakimimdan veya mal varligi bakimindan
ag1r bir tehlikeye yol agmas1 durumunda bir yildan on yila kadar hiirriyeti
baglayici cezaya carptirilacagl ongoriilmiistiir.

Taksirle Tehlikeye Sebebiyet Verme baslikl1 177. maddede de, 170, 172
ve 174. maddelerde belirtilen fiiller disindaki taksirli bir fiille cok sayida
insanin viicudu veya hayat1 veya mali bakimidan agir bir tehlikeye neden
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olmak i¢in bir yila kadar hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmuistiir. Bu tiir bir
fiil neticesinde 170/2. maddedeki agir sonuglarin gerceklesmesi halinde,
s0z konusu hiiktimde belirtilen cezalarin aynen uygulanacaktir.

Goruldugii gibi, Avusturya hukukunda ammenin selametini ihlal eden
yangin, niikleer enerji veya iyon 1sinlarimi agiga ¢ikarma ve patlama gibi
takim fiillerin hem kasti hem de taksirli islenis sekilleri bagimsiz birer sug
olarak diizenlenmistir. Ancak, ammenin selametini ihlal eden diger kasti
ve taksirli fiiller bakimidan ayr1 ayr1 genel birer hiikiim konulmustur.

C. Isvicre Hukuku

Kamunun selameti aleyhine sugclar Isvicre Ceza Kanunu'nun 6zel
hiikiimlere iliskin ikinci kitabinm “Amme Icin Tehlikeli Cirtim ve Ciinhalar”
baslikl1 yedinci babinda diizenlenmistir. Kamu igin tehlikeli fiiller kap-
saminda ilk olarak yangin ¢ikarmak cezalandirilmistir. Kanun'un 221 /1.
maddesine gore, her kim kasti olarak bir baskasinin zararina veya genel bir
tehlikeye sebep olacak sekilde bir yangina sebebiyet verirse agir hapis ceza-
styla cezalandirilir. Bu fiil ile fail bilingli olarak viicut ve hayat bakimindan
tehlike dogurursa agir hapis cezasi ti¢ yildan asag1 olamaz (221/2). Zararin
az énemli olmasi halinde hakim hapis cezasina hiikmedebilir (221/3).

Kanun'un 222/1. maddesinde taksirli olarak bir bagkasinin zararina
veya umum icin tehlike doguran bir yangina yol acarsa hapis veya para
cezasina carptirilmasi éngoriilmistiir. Fail fiili neticesinde taksirli olarak
viicut ve hayat bakimindan tehlike gerceklestirirse hapis cezasina carptirilir
(222/2).

Gaz, benzin, petrol veya benzer maddelerle kasten bir patlamaya se-
bebiyet vermek ve bu yolla bilincli olarak insanlarin bedeni, hayat1 veya
mal1 bakimindan tehlikeye yol agmak, agir hapis cezasini gerektiren bir
fiil olarak 223. maddede diizenlenmistir. Zararin az 6nemli olmasi halinde
hakim hapis cezasina hiitkmedebilir (m. 223/1). Fail bu fiilinde taksirli ise
sadece hapis veya para cezasina carptirilacaktir (m. 223/2).

Kanun’da, taksirle su baskinina, bir yapinin yikilmasina veya bir yer
veya kaya kiitlesinin diismesine sebebiyet verip bu yolla bir baskasinin
hayat1 ve mali bakimindan tehlike dogurmak hapisle veya para cezasiyla
cezalandirilacak fiiller olarak ongorulmusttir (227/2).

7 Genis bilgi icin bkz., Logoz Paul, Commentaire du code Pénal Suisse. Partie Spéciale, C.
II (Art. 213a-332), Neuchatel 1956, s. 425-439.
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Yapz1 islerine iliskin kurallarin ihlali yoluyla tehlikeye sebebiyet verme
229. maddede yaptirim altina almmustir. Buna gore, “1. Kim kasten, bir yapinin
yapuminin veya yikiminmin yonetiminde veya yiiriitimiinde ingaat islerine iliskin
ongoriilen genel kurallara riayet etmez ve bu yolla bilerek bir baskasinin cani ve mali
bakimindan tehlikeye sebebiyet verirse hapis ve para cezastyla cezalandirilacaktir.
2. Fail insaat islerine iliskin 6ngoriilen kurallar: taksirli olarak ihlal ederse, hapis
veya para cezastyla cezalandinlacaktir”®

ITI. BENZER SUCLARDAN AYRIMI

TCK 383. maddede diizenlenen sugun, bu maddeyle yaptirima bagla-
nan fiillerin farkli islenis sekillerini cezalandiran diger sugclarla olan iliskisi
ve ayrildig1 noktalar belirlenmelidir. Bu cercevede, 383. maddenin 369,
372,377, 379, 552 ve 566. maddeler karsisindaki durumunun ele alinmasi
gerekmektedir. Ayrica, taksirle tehlikeye sebebiyet verme su¢gunun maddi
unsurunu olusturan yanginin, infilakin, batmanin ve deniz kazasinin kap-
samin1 ve mahiyetini belirleme bakimimndan da bu maddelerin ele alinmasi
zorunludur. Zira uygulamada 383. madde bakimindan yangin, patlama,
batma ve deniz kazasindan ne anlasilacagi bu maddelerden hareketle
aciklanmaktadar.’

TCK’'nin 369. maddesinde, bir binaya, diger insaatlara, hentiz bigilme-
mis veya bi¢ilmis mahsulata veya hububata ve erzak y1gin veya ambarina
ates verip kismen veya tamamen kasten yakmak cezalandirilmaktadir.
Maddede ates konulacak nesneler sinirli bir sekilde sayildigindan, bunlar

8  Genis bilgi icin bkz., Logoz, 11, s. 454-456.

®  “Bu duruma gore; 383. maddede yazili infildka sebebiyet verecek olan (madde)nin
bizatihi infilak edici olmasi, daha agik bir deyimle kimyevi bir olayla biiytiik ve teh-
likeli sonuglar doguracak sekilde infildk etmesi gerekmektedir. Nitekim, yukarida
da deginildigi gibi, 370. maddede (infildki kaabil) seylerin mahzenlerinden; keza
372. maddede (infilaki kaabil) bir sey koymaktan s6z edilmekle, bu diistince dogru-
lanmis bulunmaktadir. Infilak, bu haliyle, kimyevi bir olay ve birlesen elementlerin
¢oziilmesi sonucu olur. Oysaki, hava, azot ve oksijenden olusur. Bunlarin ¢dziilmesi,
hicbir suretle infilake sebebiyet vermez. Kaldi ki, olayimizda, sanik ici bos ve agz1
kapal1 mazot bidonuna oksijen kaynag1 yaparken, igcindeki havanin 1sinmasi ve ge-
nislemesi, bidonun pargalanmasi sonucu miiterafik kusurla yaralanmaya sebebiyet
vermistir. Havanin isinmast ile genislemesi ve bu sebeple kabin parcalamasi, dudiikli
tencerenin patlamasi, otomobil lastiginin yarilmasi ve hatta buhar kazanimnin yine 1s1
kastedilen infilak niteliginde degildir. Bu nedenle, olayda TCK'nin 383. maddesinin
uygulama olanagi bulunmamaktadir” Yarg. CGK. 19.06.1978, 9-171 /248 (Goziibtiytik,
C. III; s. 507-508).

TBB Dergisi, Say1 57, 2005 187



M. Emin ARTUK - ilhan UZOLMEZ makaleler

disindaki esyalarin yakilmasi halinde bu sug¢ olusmamaktadir.”® Sugunu
olusumu, atese vermenin ya da yakmanin belirli bir agirliga erismesine,
yani yangin boyutuna ulasmasina baglidir. Diger bir deyisle, maddede be-
lirtilen cisimlerin, kisiler ve mallar tizerinde umumi bir tehlike dogurmaya
elverisli olacak sekilde yanmaya baslamasi sarttir. Cikarilan yanginin boyle
bir tehlike dogurmaya elverisli olmadig: hallerde, artik yangin sucundan
degil, yanginla nasi 1zrardan soz edilir." Burada cezalandirilan umum icin
tehlikeli olacak sekilde kasten yangin ¢cikarmaktir. TCK'nin 383. maddesin-
de ise, taksirle yangina sebebiyet verme fiilleri yaptirim altina alinmistir.
Ancak 383. maddede yanginin konusunu olusturan nesneler gosterilme-
mis, sadece kamunun selametini ihlal edecek sekilde taksirli bir hareketle
yangina sebebiyet vermek cezalandirilmistir.

TCK m. 372'de kasten yakma sucunun konusunu olusturan bina ve
esyalar1 tamamen veya kismen tahrip etmek maksadiyla kasten yanici ve
patlayict maddeler kullanmak cezalandirilmistir. Maddeye gore yanici ve
patlayict maddeler, “koymak”, “patlatmak” ve “parlatmak” suretiyle kulla-
nilmaktadir.”? Inceleme konumuzu olusturan maddede de patlamalara
(infildka) neden olmak cezalandirilmaktadir. Ancak 383. maddede gerek
patlamadan etkilenecek esyalar siralanmamais gerekse infilaktan maksadin
ne oldugu belirtilmemistir. Kamu igin tehlikeli olacak sekilde taksirle bir
infilaka neden olmak sugun tesekkiilti icin yeterli goriilmiistiir. Yargitay
383. madde anlaminda patlamay1 372. maddedeki fiilleri kapsar sekilde
anlamaktadir.®

TCK'nin 377. maddesinde gemilerin, su tistiinde ytizen veya bulunan
yapilarin kasten atese verilip yakilmasi veya herhangi bir fiil ile bunlarin
batmasina sebep olunmasi cezalandirilmaktadir. 379. maddede ise, deniz
isaretlerinin degistirilerek, bulunduklar1 yerden kaldirilarak, yanlis isaretler
konularak veya baskaca hileli hareketlerle bir geminin batmasi tehlikesine
neden olmak yaptirim altina alinmistir. Burada geminin batmasi tehlikesini,
batmanin disinda deniz kazalarimi kapsar sekilde genis yorumlamak ge-
rekmektedir. Nitekim kaynak kanun “batma” tabirinin yerine “deniz kazas1”

10 Erman, Sahir-Ozek Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamunun Selametine Kars: Suclar
(TCK m. 369-413), fstanbul 1995, s. 14; Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yeni-
diinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara 2003, s. 742-743. Hemen
belirtelim ki, bu sucu bakimindan, yakilan nesnelerin niteligi (m. 370-378), failin saiki
(m. 383/2), sucun islenme zamani (m. 411), failin sifat1 (m. 412) ve yangin sonucunda
bir kiginin hayatinin tehlikeye konulmug olmasi yada 6limii (m. 382) cezay1 agirlas-
tiran nedenler olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bkz., Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ozel
Hiiktimler, s. 749 vd.

1 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 745.

2 Erman-Ozek, s. 58 vd.

B Yarg. CGK. 19.06.1978, 9-171/248 (Goziibiiytiik, C. III, s. 507-508).
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deyimini kullanmistir.”* Buna karsin, 383. maddede taksirli hareketlerle
umumu tehlikeye diistirecek sekilde batiklara ve deniz kazalarina sebebiyet
vermek cezalandirilmistir.

Taksirle tehlikeye sebebiyet verme sucunun, TCK'nin 552 ve 566.
maddeleri karsisindaki durumuna da deginmek gerekmektedir. TCK m.
552’de “Bir kimsenin planini tanzimde veya insaatinda istirak etmis oldugu bir
bina kendi dikkatsizligi veya maharetsizligi neticesi olarak baskasina tehlike ver-
meksizin yikilirsa” fail cezalandirilir denilmektedir. Gortildtigu gibi madde-
de bir binanin baskasina tehlike vermeksizin yikilmasi: kabahat sayilarak
onemsiz suglar arasinda diizenlenmistir. Buna karsin eger bir bina umum
icin tehlikeye sebebiyet verecek bir sekilde yikilirsa 383. maddenin yaptirim
altma aldig1 “umumi bir tehlikeyi mutazammun tahribat” fiili sayilip cezalan-
dirilacaktir.”® TCK m. 566’da halki tehlikeye birakacak kabahatler yaptirim
altina alinmaktadir. Buna gore, halk: tehlikeye birakacak mahiyette olup,
383. maddeye gore cezalandirilamayan fiiller bakimindan 566. maddenin
uygulanabilirligi arastirilmalidir.'

IV. KORUNAN HUKUKI YARAR

Ceza hukukuyla sadece kisilere ve devlete ait yararlar korunmamakta-
dir. Ortak yararlar ve amaglar etrafinda birlesen ve devletin halk unsurunu
olusturan insan topluluguna (topluma) ait yararlar da ceza hukukunun
konusunu olusturmaktadir. Topluma ait bir kisim yararlarin bulunabilecegi
anlayisi, 17. ytizyilda toplumun devletten ve kendini olusturan kisilerden
bagimsiz bir kavram oldugunun kabul edilmesiyle ortaya ¢ikmistir.”” Buna
gore, devlet ve kisilerden ayr1 bir siije olan toplumun bir takim ihtiyaclar:
bulunmaktadir. Bunlar sosyal mevcudiyete iliskin ihtiyaglar veya sosyal
ihtiyaclar olup gerek kisiye, gerekse devlete ait ihtiyaclardan ayrilmaktadir.
Bu ihtiyaclar1 gideren araglar da, sosyal hayata iliskin varliklar veya sosyal
varliklardir ve bunlar toplumsal yararlar seklinde 6zel bir yarar kategorisi

14 Erman-Ozek, s. 92.

5 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C. 11, Ankara 1993, s. 2615 vd.
16 Erem, Umanist Doktrin, C. IV, s. 119.

Kaynak Kanun'a iliskin 1887 Layihasinin ayan mazbatasinda “ammenin selameti
aleyhine suglar”la ilgili su agiklama yer almaktadir; “ Ammenin selameti aleyhindeki
clirtimlerin miimeyyiz vasf1; clirmiin intag ettigi zarar itibariyle degil, inta¢ edebi-
lecegi umumi tehlike itibariyledir. Her ne vakit sahislari ve esyay1 zarara ugratmak
maksadina matuf bir fiil karsisinda bulunulur da o fiilden umumi bir tehlike meydana
gelmesi diistintilebilirse o fiil her nevi maddi zarardan ayri ve miistakil olmak tizere
bir ciirtimdiir” (Majno, C. I1I, s. 85).
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olusturmaktadirlar. Ceza hukuku, kisi ile toplum arasindaki iliskileri dii-
zenler ve bu ¢ercevede topluma ait yararlar1 korur."

Inceleme konumuzu olusturan sug, Ceza Kanunu’nun toplumsal ya-
rarlardan sayip korumaya aldig1 “kamunun selameti”ni ihlal eden suclar
arasinda yer almaktadir. “Selamet” ibaresi “tehlike” kavramiyla yakin iliski
icindedir.” Kamunun selametine kars1 suclarda kamu hakkinin tehlikeye
maruz birakilmasi s6z konusudur.*® Kanun'un bu boliimiinde cezalandirilan
tiiller bakimindan failde bu yonde bir “saik”inin bulunmas1 aranmamus, fiilin
kamuyu tehlikeye diistirme 6zelligine sahip olmasi failin cezalandirilmasi
i¢in yeterli goriilmiistiir. Burada umumi tehlike, belirsiz sayida kisinin ve
esyanin giivenligine yonelik objektif tehlike ihtimalini ifade etmektedir.”
Buna gore, “kamunun selameti” deyimi, toplum halinde yasayan kisilerin,
bu hayat bicimlerini korkusuz ve 6zel bir korumaya ihtiya¢ duymaksizin
devam ettirebilmeleri anlamina gelmektedir. Belirsiz sayida kisiye yone-
len, onlar1 hayat, bedensel tamlik, hiirriyet veya saglik bakimindan biiytik
tehlikelere sokan, toplum icinde yasayabilmeleri i¢cin 6nlenmeleri zaruri
olan fiiller bu selameti ihlal etmektedir.”

Taksirle tehlikeye sebebiyet vermek sucuyla korunan hukuki yarar,
yukarida kapsamu ¢izildigi sekliyle kamunun selametidir. Belirsiz sayidaki
kisilerin can ve mal bakimindan biiytik bir zarara veya tehlikeye ugramalari-
nin dnlenmesindeki topluma ait yarar burada hukuki konuyu olusturmakta-
dir.® Kanun koyucu, taksirle sebebiyet verilen kamuyu tehlikeye diistirecek

8 Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara 1970,
s. 342. “Bu himayenin neticesinde sozii edilen menfaatler, hak haline degil, fakat
sadece topluma ait hukuki menfaatler haline gelmektedirler. Ceza hukuku, baska
yerlerde oldugu gibi, burada da tecaviize ugrayan siijjenin menfaatlerini himaye et-
mekle, siijede bir kisim haklar degil, fakat sadece hukuki menfaatler yaratmaktadir.
Bu itibarla toplum, gercek haklarin siijesi, yani hitkmi sahis olarak degil, aksine ceza
miieyyideleri ile himaye edilen menfaatlerin ve varliklarin, yani hukuki menfaatlerin
ve varliklarin stjjesi olarak ortaya gikar” (Toroslu, s. 342-343).

19 Erem, Umanist Doktrin, C. IV, s. 85.

2 Majno, C. 111, s. 85.

2 Erem, Umanist Doktrin, C. IV, s. 85; Erman-Ozek, s. 1; Toroslu, 344.

2 Erman-Ozek, s. 1.

Selcuk, Sami, Karsioylarim Hukukumuzda Tartisilan Hiikiimler ve Ictihatlar, Ankara 2001,

s. 451; Erman-Ozek, s. 68; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bask,

Ankara 1999, s. 378. Eger eylem belirli sayidaki kisilerin yasamlari ve beden biittinliik-

lerini zarar verir veya tehlikeye sokarsa, kamunun selametine karsi su¢ degil, kisilere

karsi islenmis su¢ s6z konusu olur. Bkz., Cinar, Ali Riza, “Tiirk Ceza Yasasi'nin 383.

Maddesinin, Depremin Etkisiyle Yapilarn Cokmesi ve Yikilmastyla flgili Olarak

Incelenmesi”, Izmir Barosu Dergisi, 2001/2, http:/ / www.izmirbarosu.org.tr/ dergi/

2001_sayi02_09.htm (02.03.2004).
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yangin, patlama, batik ve deniz kazasi, tahribat ve felaket fiillerini yaptirim
altina alarak toplumsal birliktelik ve dayanismanin devamlilig1 agisindan
onemli bir unsur olan kamunun selametini korumay1 amaclamustur.

V. FAILI

Taksirle tehlikelere sebebiyet verme sucu fail bakimindan 6zellik gos-
termeyen, her gercek kisi tarafindan islenebilen bir sugtur.* Failde koruma
gorevliligi ve benzeri 6zelliklerin bulunmasi agirlastirict neden olarak dii-
zenlenmistir (m. 412). Kendi malini tahrip eden, batiran, yakan kisi de bu
fiili ile umumi bir tehlike meydana getirmis ise fail olur.”

VI. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsuru
1. Genel Olarak

Sucun maddi unsuru, taksirle yangina, patlamaya, batmaya, deniz
kazasina ve genel bir tehlikeyi doguran yikintiya ve felakete sebebiyet
vermekten ibarettir. Maddenin “... bir yangina veya infilika veya batmaga ve
deniz kazasina veya umumi bir tehlikeyi mutazammun tahribata ve musibetlere
sebebiyet verirse ...” seklindeki ifade biciminden kanun koyucunun yangin,
patlama, batma ve deniz kazasi hallerinde tehlikenin mutlak bir sekilde
gerceklestigi varsayimini kabul ettigi, buna karsin tahribat ve musibet hali
bakimin genel bir tehlikenin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasini
istedigi goriilmektedir. Buna gore, yangin, batma, deniz kazasi ve infilak
halleri bakimindan tehlikenin gerceklestigini ispatlamaya gerek yoktur.?

Sucgun olusumu igin, sadece bir tehlikenin varligini yeterli degildir,
zararli neticenin gerceklesmesi gerekir. Diger bir deyisle, bu sucta genel bir
tehlikenin meydana gelmesi sarttir.”” Kanun’da su¢un olusumunun zararl
sonuclarin meydana gelmesine bagli bulundugunu gosteren 6nemli delil
bulunmaktadir. Gercekten, TCK 413. maddede, 383. maddenin de icinde
yer aldig1 yedinci babin ilk iki faslindaki yazili fiillerden ileri gelecek teh-
likenin gayet 6nemsiz olmasina cezanin indirilmesi yoniinde netice bag-

# Soyaslan, s. 378; Goziibiiyiik, C. III, s. 500.

% Sosyaslan, s. 378; Erman-Ozek, . 11-12.

2% Erem, Umanist Doktrin, C. IV, s. 119-120.

7 Erman-Ozek, s. 102; Cinar, http:/ /www.izmirbarosu.org.tr/dergi/2001_sayi02_
09.htm (02.03.2004).
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lanmustir. Buna gore, maddede gosterilen fiiller nedeniyle cezalandirma
yoluna gidilebilmesi i¢in az veya ¢ok bir zararli neticenin meydana gelmesi
gerekmektedir.?

Taksirle tehlikeye sebebiyet verme, yangin, patlama, batiga veya deniz
kazasimna veya yikinti ve felaketlere neden olmakla islenebilecek segimlik
hareketli bir suctur.

Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay taksirle tehlikeye sebebiyet verme
sucunun maddi unsurunu olusturan fiillerin mahiyetini belirlemeyi, bu
fiillerin kasten isleyenleri cezalandiran TCK'nin 369, 372, 377 ve 379. mad-
deleri gercevesinde yapma egilimindedir.”” Bu nedenle, yangin, patlama,
batma, deniz kazasi bakimindan belirtilen maddelerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Asagida sucun maddi unsurunu olusturan se¢imlik hare-
ketler sirasiyla bu kapsamda incelenecektir.

2. Yangin

Maddede sadece yangina sebebiyet vermekten s6z edilmis, yanginin
kamu i¢in tehlike dogurmasinin disinda niteligine, niceligine ve yonelecegi
konulara iligkin bir aciklama getirilmemistir. Oysa, TCK'nin kasti yangin
¢ikarma eylemleri cezalandiran 369, 370 ve 377. maddelerinde ise yanginin
mahiyeti bakimindan, “atese verip kismen veya tamamen yakmak”tan bahse-
dilmis, ayrica fiilin yonelecegi maddi konular da gosterilmistir. TCK 383.
maddede ise yalin olarak yangin ibaresi gegmesine ragmen, doktrine® ve
Yargitay’a gore bu madde bakimindan yangini 369, 370 ve 377. maddeler-
deki gibi anlamak gerekmektedir.”

Kanaatimizce kanunun hiiktimleri arasinda celiski olamayacagindan
yanginin bu sekilde anlasilmasi gerekli ise de, ancak bunu sadece yangin-
dan ne anlasilacag ile siirli kalacak sekilde diistinmek gerekmektedir.
Diger deyisle, yanginin “atese verip kismen veya tamamen yakmak” seklinde-
ki niteliginin tayini disinda, 383. madde anlaminda yangmin sézii gegen
maddelerdeki sinirli olarak sayilan seylere yonelmesi aranmamalidir.
Aksi uygulama sug tipinde bulunmayan bir unsuru kanuna eklemek an-

28 Erem, Umanist Doktrin, C. IV, s. 119.

¥ Yarg. CGK. 19.06.1978, 9-171/248 (Goziibiiytik, C. III, s. 507-508).

% Erem, Umanist Doktrin, C. 1V, s. 120; Erman-Ozek, s. 102; Goziibiiyiik, C. 111, s. 500.

1 Doktrinde Erem’e gore, sugun taksirli seklinde kanunun kasitli seklinden daha hafif
bir kusuru cezalandirdig iddia edilemeyeceginden, taksirin cezalandirilmasi i¢inde
herhalde yanginin meydana gelmis olmast sarttir. Bkz., Erem, Umanist Doktrin, C.
1V, s.120.
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lamina gelir ve bu durum ceza hukukunun temel prensiplerinde sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturur. Kanun koyucu 383. madde
bakimindan boyle bir uygulamay: yeglese idi, aynen 372. maddedeki yon-
temi uygulayarak fiilin yonelecegi konulara iliskin bir sinirlama getirirdi.
Gercekten 372. maddede tahrip sucu bakimindan “Gegen maddelerde beyan
olunan binalar: ve esyay: tamamen veya kismen tahrip etmek”ten bahsedilerek,
acik bir yollamada bulunulmustur. Ancak, 383. madde igin boyle bir yolla-
mada bulunulmadig1 ve sadece taksirle kamuyu tehlikeye ugratan yangina
sebebiyet verilmesinin diizenlendigi gortilmektedir. Hemen belirtelim ki,
Yargitay 383. maddedeki yangimin niteligi ve yoneldigi konu itibariyle 369,
370 ve 377. maddelere uygun olmasini aramakta® ve bu anlayis doktrinde
de destek bulmaktadir.*®

Yangin sozliikte, etrafa yayilan ve zarara yol agan biiyiik ates® veya
zarara sebebiyet veren yanma olay1 seklinde tanimlanmaktadir.* Bu cerce-
vede hukuki bir kavram olarak yangin, genis bir alana yayilan veya yayilma
egilimi gosteren, sondiirtilmesi zorluk arz eden ve bir seyin biitiintinii ya
da 6nemli bir kismini kapsamina alan bir ates yakilmasini ifade eder.* TCK
383. madde bakimindan da yangimi bu sekilde anlamak gerekmektedir.
Ancak sugun olusmasi, yangin boyutuna varan bir yanmanin ve atese ver-
menin varligina baghdir. Su¢ kamunun selameti kars1 bir suc oldugundan,
bir cismin, kisiler ve mallar tizerinde tehlike dogurmaya elverisli sekilde

32 “Yanan seylerin calidan ibaret olmasina ve ¢alinin 383 tincii maddeye tekaddiim eden
maddelerde tasrihan tadat olunan seylerden bulunmamasina gére maznunun bera-
etine hitkkmedilecek yerde mahktimiyetine karar verilmesi yolsuzdur” Yarg. 4. CD.
16.4.1949, 4631/5985 (Koseoglu, Cemal, Hagsiyeli Tiirk Ceza Kanunu, 8. Baski, Istanbul
1955, s. 399). “Bir ka¢ menkul esyay1 yakan atesin gayri menkule sirayet etmemis
olmasima gore unsurunun tekevviin etmedigi gozetilmeden mahktimiyet karar1
verilmesi yolsuzdur” Yarg. 4. CD. 2.3.1951, 1383/1383 (Koseoglu, s. 399). “Yananin
kendir ¢oplerinden ibaret olup atesin binaya sirayet etmemesine ve faslin 369 uncu
madde ile baglayan miitekaddim maddelerinde kendir ¢dplerinin yangin konusu
gosterilmesi gore unsurlar1 tekevviin etmeden mahkiimiyet verilmesi yolsuzdur”
Yarg. 4. CD. 25.9.1951, 7139/7101 (Koseoglu, s. 399). “Sanik tarafindan anizlarin
temizlenmesi icin yakilan atesin TCK 369 ve miiteakip maddelerinde belirtilen yer
ve seylere sirayet etmemesi halinde TCK 383. maddeye muhalefet sucu olusamaz”
Yarg. 9. CD. 27.11.1990, 3562/4032 (Erman—Ozek, s. 102, dpn. 2). “Tedbirsizlik ve
dikkatsizlik neticesi ar1 kovanlarimin yanmasi sonucu TCK 383. maddesi uygulan-
maz. Zira ar1 ve kovanlari, 383. maddeye tekaddiim eden maddelerde agiklanip
sayilanlarin disindadir” Yarg. 4. CD. 27.06.1967, 2340/3965 (Gtiner, Sefik, Tiirk Ceza
Kanunu ve flgili Yargitay Ictihatlar, Ankara, 1976, s. 238).

% Erem, Umanist Doktrin, C. IV, s. 120; Goziibiiyiik, C. I1I, s. 500; Erman-Ozek, s. 102;
Soyaslan, s. 379.

% Meydan Larousse, C. 20 (Sabah Armagani), s. 267.

% Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 11. Baski, Istanbul 1996, s. 1129.

% Erman-Ozek, s. 9.
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yanmaya baslamasi sarttir.”” Boyle bir tehlike, yayilmaya uygun bir atesin
ve yakilan seyin yakinlarinda yanmaya elverisli cisimlerin bulunmasi ha-
linde s6z konusu olur.3®

Bu noktada atesin ne zaman yangin olarak nitelendirilebilecegi hususuna
da deginmek gerekmektedir. Bir goriise gore; yanict maddenin uzaklastiril-
masina karsilik, atese verilen cisim tek basma yanmaya devam ediyorsa ve
yakilan ates diger cisimler tizerinde de etkili olabilecek nitelikteyse yangimdan
soz edilir. Bu sart gerceklestikten sonra, su¢un olusmas: bakimindan nesnenin
alev alev yanmasi aranmaz, kor halinde, icten ice yanma yeterlidir.*® Diger
gortise gore, yangin, ates konulan nesnenin alev alev yanmasidir. Cismin igten
ice yamp komiirlesmesi bu anlamda yangin sayilmaz.*’ Bu konudaki diger bir
goriise gore ise, yanict maddeler uzaklastirildiktan sonra atese verilen nesne
yanmaga devam ediyorsa ve yakilan bu ates 6zel araglar kullanmadan son-
diiriilemiyorsa, artik ammenin selametini tehlikeye diistirecek bir yanginin
varligindan soz edilir.* Kanaatimizce de ancak bu vasiftaki bir yangin 383.
maddenin 6ngordiigi bir tehlikeye neden olabilir.

Yakilan nesnenin tasinir olup olmamasi ve degeri sugun olusum agisin-
dan onemli degildir. Onemli olan sebebiyet verilen yangin olay1 nedeniyle
kamunun tehlikeye maruz kalmis olmasidir. Ayrica 383. maddenin uygula-
nabilmesi i¢in yanginin mutlaka felaket sayilabilecek derecede gerceklesmis
olmasi gerekli degildir.*?

Yangimin mutlaka fail tarafinda ¢ikarilmis olmasi gerekli degildir.
Bagskas: tarafindan ¢ikarilan yangini sondirmekle gorevli olanlarin, isle-
rini savsaklayarak taksirli hareketleri neticesi yanginin kamuyu tehlikeye
diistirecek sekilde biiytimesine neden olmalar1 halinde 383. madde uygu-
lama alan1 bulacaktir.

3. Infilak

Infilak, siddetli bir sekilde patlamayi ifade eder.® Patlamayt, biiyiik
giriltt cikaran ve ani tehlike yaratan fiil seklinde anlamak da mtimkiin-

¥ Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 745.

38 Erman-Ozek, s. 11.

¥ v. Liszt Franz-Schmidt Eberhard, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 25. Aufl. Berlin-
Leipzig 1927, s. 709, zikreden: Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 746.

4 Wachenfeld Friedrich, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Miinchen 1914, s. 513, zik-
reden: Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 745-746.

4 Erman-Ozek, s. 10; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 745-746.

2 Erem, Umanist Doktrin, C. IV, s. 120.

# Meydan Larousse, C. 9 (Sabah Armaganu), s. 489.
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diir.* Baz1 maddelerin patlamasi yangin gibi tehlikeye yol acar. Ancak
patlamada aniden beliren, yanginda ise yavas yavas ortaya ¢ikan bir tehlike
sz konusudur.®

TCK 383. madde bakimindan patlamanin mahiyetini belirlemede tahrip
fiilini cezalandiran 372. maddeyi g6z onitinde tutmak gerekmektedir. Soz
konusu 372. maddede tahribatin “lagim”, “torpil”, “bu kabilden mamiilat”,
“infildk: kabil bir sey” ve “kabili istial bir madde” ile gerceklestirilmis olmasi
aranmustir. Bu cercevede 383. madde anlaminda infilak da bu cesit mad-
deler ile gerceklestirilmis patlamalar1 kapsar. Buna gore, taksirli olarak
“infildk: kabil bir sey” veya “bu neticeyi husule getirecek kabili istial bir madde”
ile meydana getirilen patlamalar sonucu kamunun tehlikeye ugratilmis
olmas1 gerekmektedir.*® Ancak bu gesit tehlikeye sadece bizatihi patlayici
olan maddelerle neden olunmaz. Tabii yapilarinda degisiklik yapilarak
patlayict madde haline getirilip patlatilan seylerle de tehlikeye yol acilabilir.
Esasen, 372. maddede infilak edici olmaktan degil, infilak: kabil olmaktan
bahsedilmis olmas1 bu sonucu dogrulamaktadir.”” Buna gore, bizzat patla-
yic1 olmayip, patlayici nitelik kazandirilmis maddelerin taksirle infilakina
sebebiyet vererek kamuyu tehlikeye diistirmek 383. maddenin uygulanma-
siu gerektirir. Bu nedenle, Yargitay’in “383. maddede yazili infildka sebebiyet
verecek olan (madde)nin bizatihi infildk edici olmasi, daha acik bir deyimle kimyevi
bir olayla biiyiik ve tehlikeli sonuglar doguracak sekilde infildk etmesi gerekmek-
tedir”,*® yontindeki goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ayni sekilde
Yargitay'in, “Bos ve kapali mazot bidonunu oksijen kaynag: yaparken meydana
gelen patlama TCK m. 383 te kastedilen infilak niteliginde degildir”,* yontindeki
degerlendirmesi de kanaatimizce dogru degildir. Gergekten, 372. madde
bakimindan ve dolayisiyla 383. madde yoniinden énemli olan niteligi
itibariyle patlayici olan bir maddenin patlatilmasi degil, patlayici nitelik
kazandirilabilen, patlayici gibi kullanilabilen maddenin infilak ettirilmis
olmasidir.”® Buna gore, 6rnegin taksirli olarak tiip gazin atese tutularak
patlatilmasindan veya diidiikli tencerenin atese tutularak patlatilmasindan

# Soyaslan, s. 379.

#® Gozibiuyiik, C. III, s. 500.

% “Magdur saniklarin arazide bulduklar: el bombast ile oynarken bombanin infilak
etmesi sonucunda 6liim ve yaralanmanin meydana geldiginin ileri stirtilmesine
gore, saniklarin eylemlerinin TCK'nin 383/2. maddesi ¢ercevesinde degerlendiril-
mesi gerekecegi ...” Yarg. 2. CD. 5.5.1999, 4548/5944 (Yasar, Osman, Ictihath Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 836).

¥ Erman-Ozek, s. 58 ve dpn. 3.

% Yarg. CGK. 19.06.1978, 9-171/248 (Goziibiiyiik, C. III, s. 507-508)

“ Yarg. 9. CD. 11.4.1978, 1601/1575 (Icel, Kaythan-Yenisey, Feridun, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Kanunlari, 4. Basi, Istanbul 1994, s. 682).

% Aymi yonde bkz., Erman-Ozek, s. 58-59, dpn. 3.
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kamu i¢in tehlike dogmussa 383. maddedeki sug olusur.”® Ayni sekilde
guniimiizde buhar ve kalorifer kazanlarinin talimatlara uygun bir sekilde
kullanilmadig1, gerekli bakim ve onarmmlar zamaninda yapilmadig: tak-
dirde patlayarak belirsiz sayida kisiler bakimindan tehlike sonuglar ortaya
cikardigini gormekteyiz. Eger, infilak bakimindan Yargitay’in yorumuna
bagli kalirsak, taksirle kalorifer ve buhar kazanlarinin patlamasina sebebiyet
vermek bakimindan 383. maddeyi uygulamak mumkiin degildir.®> Oysa,
bu tiir patlamalardan genel bir tehlikenin ortaya ¢iktiginda kanaatimizce
bir stiphe bulunmamaktadar.

4. Batma ve Deniz Kazas1

Batmadan maksat, bir seyin tamamen veya kismen dogrudan dog-
ruya suya gomiilmesine neden olmaktir.”® Buna gore, taksirli bir hareket
sonucunda suda yiizen veya su ytizeyinde durabilen gemi veya diger sey-
lerin kismen veya tamamen suya gomiilmesine neden olunmas: halinde
383. madde anlaminda batma s6z konusu olur. Batmanin varlig1 sucun
tesekkiilii igin gerekli olan genel tehlikeyi belirtir.* > Taksirli bir hareket-
le umum icin tehlike dogurmaksizin kendi deniz aracini batirip, hayatin
tehlikeye sokmak bu anlamda batma degildir.*

517 ....Olay tarihinde askerlik gorevini yapmakta olan ve izinli olarak memleketine dénen
sanig1n, izin siiresinin bitiminde kitasina geri donmek istemedigi, aile bireylerinin
kitasina donmesi yontindeki 1srarlar tizerine de kendini banyoya kilitleyip, banyo
penceresi ve bacasini sikica kapattiktan sonra sofbeni acip iceriye bol miktarda gaz
akisimi sagladigl, daha sonra da sofbeni atesledigi, agabeyi 6len Biinyamin’in sanigimn
uzun siire banyodan ¢ctkmamasi karsisinda kuskuya diiserek kilitli olan kapiy: zor-
ladig1 ve bu zorlama sirasinda kirilan camdan elini sokarak kapiy1 agmasi ile birlikte
iceriye giren oksijenin olusturdugu yangin ve infilak sonucunda sanig1 kurtarma-
ya gelen agabeyi dahil, kiz kardesi Hiilya, annesi Emine ile komsular1 Katibe'nin
oldiikleri, komsusu miidahil Necdet'in yaralandigi, boylece samigin tedbirsizlik
sonucu yangin ve infilaka neden olmasiyla 6liim husule geldigi, sonugta eyleminin
TCK'nin 383/2. madde ve fikrasina uyan sucu olusturdugu gozetilmeden, sug vas-
finin belirlenmesinde yanilgiya diistilerek ayni1 Yasa'nin 455. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi” Yarg. 8. CD, 20.11.2002, 10938/10815 (http://212.175.179.124/
scripts/ cgiip.exe/ WService=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x0048f0a-
0&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x009eb665 (21.4.2004)).

52 “Sunta Tahta Sanayi A.S. Fabrikasi'nda sicak su kazan tankinin, mekanizma bozuk-
luklar1 dolayistyla sicak suyun zamaninda tahliye olmamasi sonucu patlamasi ve bu
nedenle magdurun yaralanmasi seklinde gelisen olayda, infilaka sebebiyet verecek
olan maddenin bizatihi infildk edici madde olmasi, kimyevi bir olayla biiytik ve
tehlikeli sonuclar doguracak sekilde infildk etmesi hallerinde uygulanmasi miimkiin
olan TCK'nin 383. maddesinin uygulama yeri olmadig1, sanuklarin kusurluluklar
ve dereceleri nazara aliarak eylemlerinin TCY nin 459. maddesinin 2. fikrasi cerce-
vesinde degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas1”
Yarg. 2. CD. 22.2.1995, 129/2199 (Yasar, s. 837).
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Deniz kazasi, bir geminin insan elinde olmayan bir sebepten dolay1
tamamen veya kismen hasara ugramasina denir.” Ticaret Kanunu’'nda deniz
kazasmin su alma, karaya oturma, parcalanma, batma, yanma ve patlama
gibi gemiye ait ve yildirim isabeti ve buz ¢arpmas: gibi dogal olaylar yii-
ziinden meydana gelebilecegi belirtilmistir.” Maddede yer alan deniz kazas1
batmanin disinda kalan her tiirlii kazay: kapsamaktadir.” Tabiatiyla deniz
kazasinin en sik goriinen sekli bir geminin diger bir gemiye carpmasidir.
Ticaret Kanunu'nun deniz kazasindan saydig1 hallerden birine taksirli ha-
reketleriyle neden olup bunun sonucunda genel bir tehlikeye neden olanlar
cezalandirilacaklardir.®’ Yargitay’'a gore, “TCK'nin 383. madde 1. fikrasinda
zikri gecen deniz kazasindan maksat, denizde bir geminin diger bir gemiye carpa-
rak, gemilerin veya igindeki can ve mallarin zarara ugramasi hali”dir ve bu hal
dogrudan s6z konusu hiikmiin uygulanmasi igin yeterlidir.®!

5- Genel Bir Tehlikeyi Doguran Tahribat ve Musibet

Genel bir tehlikeyi kapsayan yikint1 ve felaket, kisilere ve esyalara
zarar veren veya genel bir tehlikeye koyan hareketlerden olusmaktadir.
Belli bir kisinin veya seyin degil, belirli olmayan kisilerin ve seylerin genel
olarak zarar ve tehlikeye ugratilmasi s6z konusudur.”* Hemen belirtelim
ki, kanun koyucu yangin, patlama, batma ve deniz kazasinda genel bir

5% Goziibiiyiik, C. III, s. 501.

* Soyaslan, s. 379.

“Sanigin eylemi, yonetimindeki tankerin mevkiini tayin edememesi sebebiyle, karaya

oturmasina sebebiyet vermekten ibarettir. Miirettebatin ve kaptanin kendi ¢cabalari ile

kurtarilan karaya oturmus tanker, ytizdiiriilerek Canakkale’ye dondtirtilmiis olup,
batma hali kesinlikle s6z konusu degildir.

Bu itibarla TCK'nun 383 /1. maddesinin yasal unsurlarmin olayda mevcut bulun-
madig gozetilmeden, samigin mahktmiyetine karar verilmesi, kanuna aykiridir”
Yarg. 9. CD. 25.02.1983, 237 /399 (Goziibiiyiik, C. 111, s. 511-512).

% Yarg. 4. CD. 27.01.1950, 16669/1023 (Késeoglu, s. 399).

7 Meydan Larousse, C. 5 (Sabah Armagani), s.174.

% Yarg. 4. CD. 01.07.1949, 8433/10019 (Koseoglu, s. 399).

% Erman-Ozek, s. 102.

60 “Hadisenin dikkatsizlik ve tedbirsizlikle deniz vasitasinin zarara ugramasina sebe-
biyetten ibaret olmasina ve evvelki maddelerdeki kasith suglarin adi zarar irasini
stimulitine almamasi hasebiyle bunlarin kasitsi1z seklinden bahseden 383 tincii mad-
denin batma veya batma tehlikesi tahakkuk etmedikce bu kabil zarara sebebiyet
hadiselerini stimuliine alamayacaginin biitiin halleri (veya) ile ayirmis iken (batmak
ve deniz kazas1) hallerini atif edat1 olan (ve) ile birlestirmesinden de anlasiimasina
gore hadisenin deniz kazasi sayilarak saniga ceza verilmesi yolsuzdur” Yarg. 4. CD.
06.04.1949, 4010/ 5384 (Perincek Sadik/Ozden Cahit, Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait
Secilmis Yargitay Kararlari, Istanbul 1950, s. 340).

55
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tehlikenin olustugunu bastan kabul ettigi halde, bir fiilin yikint1 ve felaket
kapsaminda degerlendirebilmesini umumi bir tehlikeyi dogurmasi sarti-
na baglamistir. Bu nedenle, her somut olayda bu yonde bir arastirmanin
yapilmasi gerekmektedir.

Maddede, yangin, patlama, batma ve deniz kazasinin disinda kalan
ve kamuyu tehlikeye ugratma ihtimali olan bir takim fiiller, genel tehlike
yaratacak yikint1 ve felakete neden olma seklindeki kapsayici bir ifade
ile yaptirimsiz birakilmamistir.®® Buna uygun olarak, TCK'nin da agikca
cezalandirilmayan hava tasima araclarinin diismesine veya baskaca teh-
likeye ugramalarina sebebiyet vermek, “umumi bir tehlikeyi mutazammin
tahribata ve musibetlere sebebiyet verme” kapsaminda cezalandirilacaktir.®

Ayrica, kaynak kanunda taksirle binalarin yikilmasi ve ¢okmesi de
acikca bu madde kapsaminda cezalandirilmisti. Mehaz kanunda binalarin
yikilmasi ve ¢cokmesi igin kullanilan “rovina” ibaresinin TCK ya alinmamus
olmasi bir an igin bu gibi hallerde hangi maddeye gore islem yapilacag:
sorusunu giindeme getirebilir ise de, genel kabule gore binalarm yikil-
mas1 ve ¢cokmesi “umumi bir tehlikeyi mutazammun tahribata ve musibet”i
olusturmaktadir. Bu nedenle, binalarin yikilmasi ve ¢cokmesinden umum
i¢in tehlike olusturabilecek bir yikint1 ve bir felaket dogmussa TCK 383.
madde uygulanacaktir.®® Hemen belirtelim ki, eger bina genel bir tehlike
yaratmaksizin yikilacak olur ise TCK m. 552 uygulanacaktir.® Uygulamada

' Yarg. 9. CD. 22.06.1983, 1270/1838 (Goziibiiyiik, C. III, s. 511).

62 Goziibtiytik, C. I1I, s. 501; Soyaslan, s. 379.

63 “1- Olay giint, Silivri Celaliye koyti, doktorlar sitesi, plaj sahasinda, sahile 50 metre
mesafedeki samandiralara yakin bir yerde, sanuklar Erkan Aktunali ile Emin Ayhan
Stmbiiloglu, miinavebe ile, biri motoru kullanmak, digeri kayak yapmak suretiyle,
kiyiya paralel olarak siiratle gidip gelmektedirler. Olay aninda motorda sarnuk Er-
kan, kayakta Emin Ayhan bulunmaktadir. Samandiralarmn 10-20 metre disina kadar
yiizerek giden, 6len Kemal Ertek, sahile donmek tizere iken, kayak yapan sanuklarin
motorunun ¢arpmast sonucu Slmuistiir.

Carpma olaymin meydana geldigi saha; sahitlerce agiklandig1 ve yapilan tespitlerden
anlagildig1 tizere, devaml denize girilen, sahil seridine yakin, herkesin ytizebildigi bir
yerdir. Olaya takaddiim eden giinlerde, ayn1 sahada motorla kayak yapan samk Emin
Ayhan’a bu davranisini sahil halki igin tehlike yarattig;, bir kaza olacag, o yer sakinlerince
hatirlatilmis ve ikazda bulunulmus ise de, Emin Ayhan, bu uyarilara aldiris etmemis
ve hatta sert cevaplar vererek, hareketine devam etmistir. Silivri liman bagkanligmmn
23.11.1978 gin, 86/867/190 ve 17.6.1979 giin, 86-967 / 98 say1l1 yazilarina gore, spor teknele-
rinin samandiralarla tespit edilmis plaj sahalarmmn takriben 200 metre disinda seyretmeleri,
plaj ve sandallarm civarinda tehlike yaratacak bir stir’atle seyretmemeleri gerekir.

Olay yerinin belirlenen durumu karsisinda, bu sahada motorla stir’atli bir sekilde ka-
yak yapilmast “umumi bir tehlikeyi mutazammindir”. Kaza ile de “tahribat ve musibete
sebebiyet verilmistir”...” Yarg. 9. CD. 29.12.1981, 4447 /4781 (Savas Vural-Mollamahmu-
toglu Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. III, Ankara 1999, s. 3456-3457).

198  TBB Dergisi, Say 57, 2005



makaleler M. Emin ARTUK - ilhan UZOLMEZ

da, binalarin yikilmasi ve ¢cokmesinin belirli olmayan kisilerin yasamlarina,
beden biittinliiklerine, 6zgtirliiklerine ya da sagliklarina yonelik tehlike
olusturmadig1, binanin niteligine, bulundugu yer ve konuma gore arastiril-
masi istenmekte ve ulasilacak sonuca gore islem yapilmasi istenmektedir®.
Bu anlayisa uygun olarak da, “... on katli apartmanin insadan kaynaklanan
nedenlerden yikilmast sonucu elli bes kisinin 6lmesi seklindeki olayda; tahribat
ve musibeti olusturan ve umumi bir tehlike teskil eden boyutta meydana gelen
ytkilma dolayisiyla ...” faillerin 383. maddeye gore sorumlu oldugu kabul
edilmistir.%®

B. Hukuka Aykirilik Unsuru

Taksirle tehlikeye sebebiyet verme sucu bakimindan genel hukuka
uygunluk nedenleri s6z konusu olabilir. Ancak mesru miidafaanin bu sucta
gerceklesmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira, taksirli tehlikeye se-
bebiyet verme sucunun olusumu belirsiz sayida kisi i¢in tehlikeli doguran
bir hareketin bulunmasini gerektirmektedir. Oysa, mesru miidafaa olarak
gerceklestirilen bir hareket mutlaka haksiz bir saldirida bulunan kisiye
kars1 yapilmal, yani hareket belli bir kisiye yoneltilmelidir. Bu nedenle,
taksirli tehlikeye sebebiyet verme fiili mesru miidafaa sartlari cercevesinde
gerceklestirilemez.

Bu sug¢ bakimindan diger hukuka uygunluk nedenlerinden kanunun
hitkmiinti ifa, yetkili merciin emrini icra ve 1ztirar hali de diistintilebilir. Ka-

¢ Erman-Ozek, s. 102; Majno, C. III, s. 98. Erem, ucak kazalar1 bakimindan TCK'nin
diizenlemesini asagidaki gibi elestirmektedir. “Pilotun veya meydan servislerinin
kusuru ile vukua gelen ucak kazalarini “umumi bir tehlikeyi mutazammin tahribat
ve musibet ibaresine dahil saymanin ve bu madde hiikmti ile cezalandirmanin miim-
kiin oldugu diistiniilebilir. Fakat kanunumuzun kasden kazaya sebebiyet hallerini
cezalandiran maddesinde (TCK 377) ugaklar nazara alinmamistir. O halde kasdi
suclarda bu hususu nazara almayan kanun vazunin, taksirli suclarda ugaklari nazara
aldig1 iddia edilemez” (Erem, Umanist Doktrin, C. IV, s. 122).

6 Gozubiytik, C. III, s. 500; Erem, Umanist Doktrin, C. IV, s. 121; Majno, C. 1II, s. 98;
Cmar, http:/ /www.izmirbarosu.org.tr/ dergi/2001_sayi02_09.htm (02.03.2004).

6 Gozubiytik, C. III, s. 500; Erem, Umanitst Doktrin, C. 1V, s. 121.

7 Somut olayda miiteahhit olan sanigin; insasina istirak etmis oldugu binanin, deprem
faktoriiile birlikte yapiminda malzeme yetersizligi, imalat hatasi gibi kusurlu hareketi
sonucu, bagkasina tehlike vermeksizin yikilmasina neden olma seklinde tezahtir eden
eyleminin TCY'nin 552. maddesinde yazili sucu olusturdugu gozetilmeksizin ayni
yasanin 383. maddesi ile ceza tayini, kanunu aykiri (....) oldugundan hiikmiin (...)
bozulmasina oycoklugu ile karar verildi” Yarg. 9 CD. 2.4.2001, 545/1061 (Cnar, http:
/ /www izmirbarosu.org.tr/dergi/2001_sayi02_09.htm , dpn. 13 (02.03.2004)).

% Yarg. 2 CD. 21.3.2001, 7015/4778 (Cmar http:/ /www.izmirbarosu.org.tr/dergi/
2001_sayi02_09.htm , dpn. 33 (02.03.2004)).
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patildig1 yerden ¢ikmak icin yangin ¢ikarmak, patlama gerceklestirmek ve
yikmak zaruret hali cercevesinde diistintilebilecek durumlardir. Kanun'un
hiikmiinti ifa ve 6zellikle yetkili bir merciin emrini icra, bu su¢ bakimindan
diistintlmesi gereken diger hukuka uygunluk nedenleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yol agma calismalar: sirasinda aldigl emir tizerine dinamit
kullananlarin eylemi umum icin tehlike teskil etseler hukuka uygundur.
Ancak verilen emrin megru olmasi ve sinirlari iginde kalinarak kullanilmis
olmasi zorunludur.

Tehlikeye sebebiyet verme, kamunun selametine karsi islenen bir sug-
tur. Yukarida da belirtildigi gibi, bu sucla topluma ait yararlar korunmak-
tadir. Bu nedenle, magdurun rizas: bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk
nedeni olarak giindeme gelmez.

C. Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru taksirdir. TCK'nin taksiri ifade etmede kullan-
dig1 kalip 383. maddede aynen tekrarlanmistir. Buna gore, tedbirsizlik,
dikkatsizlik, sanat ve meslekte tecriibesizlik ve nizam, emir ve kaidelere
riayetsizlik sonucunda yangina, patlamaya, batiga, deniz kazasina veya
umumi bir tehlikeyi doguran yikint1 ve felaketlere neden olanlar cezalan-
dirillacaklardar.

Burada, fail, tedbirsizlik, dikkatsizlik veya acemilik seklinde beliren
stibjektif kusurundan dogan neticeden sorumlu tutulmaktadir. Failin boy-
le bir neticeden sorumlu tutulabilmesi icin somut olayda taksirin biitiin
unsurlarinin gergeklesmesi gerekir. Bu unsurlar sirasiyla; a. Taksirli fiilin
cezalandirilacagl yolunda kanunda hiikiim bulunmasi, b. Dikkat ve 6zen
gorevinin yerine getirilmemesi, c. Neticenin ongortilebilir nitelikte olmasi, d.
Hareketin bilinmesi ve istenmesi, fakat neticenin istenmemesi ve e. Hareket
ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasindan ibarettir.

TCK 383. madde taksirli fiillerin cezalandirildig: sinirli sayidaki hii-
kiimden biridir. Bu nedenle, ilk unsur yontinden herhangi bir sorun bu-
lunmamaktadir. Tkinci unsur, failin bir dikkat ve 6zen gérevini ihlal etmis
olmasidir. Bu unsur, yapilan hareketin mevcut bir dikkat ve 6zen gérevine
riayetsizlik seklinde ortaya ¢ikmasini ifade eder. Baska bir anlatimla, ortada
faile belli bir yonde harekette bulunurken dikkatli ve 6zenli davranma yi-
kiimliiltigu getiren bir kural bulunmalidir. Failin somut bir fiil bakimindan
taksir seklindeki kusurlulugu ancak boyle bir ytkiimliiltigii ihlal etmesi
halinde gerceklesir. Hemen belirtelim ki, bir kimsenin dikkat ve 6zen go-
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revini ihmal etmesi nedeniyle kusurlu addedilebilmesi icin, dikkat ve 6zen
gorevini yerine getirilebilmesi imkanina sahip olmasi da gereklidir.*

Maddede dikkat ve 6zen gorevinin ihmalinin tedbirsizlik veya dikkat-
sizlik veya sanat ve meslekte tecriibesizlik veya nizam ve emir ve kaidelere
riayetsizlik seklinde ortaya ¢ikan hareketlerle gerceklestirilebilecegi kabul
edilmistir. Tedbirsizlik, ortak tecriibenin ytikledigi tedbir gorevini ihlal
ederek belirli bir neticenin gerceklesmesine engel olabilecek tnlemleri
almamay1 belirtir. Tedbirsizlikte, 6zen gosterildigi takdirde sakinilabile-
cek durum soz konusudur. Buna karsin dikkatsizlik, genellikle icrai bir
hareketle ortak tecrtibenin ytikledigi dikkat ve 6zen gorevine aykir1 dav-
ranilmasini ifade eder.”

Meslek ve sanatta acemilik, belirli bir meslegi icra eden kisinin, yasa,
nizam, orf ve adet kurallar1 uyarinca, icra ettigi meslek ve sanatla ilgili sahip
bulunmasi gereken bilgilerden yoksun olmasidir. Bu sekil taksirli suglar ancak
belli meslek veya sanatiicraya yetkili olanlar tarafindan islenebilir. Ferdi veya
sosyal bir faaliyeti diizene sokmak amaciyla konulmus her ttirlii hukuki ya da
mesleki kurala yahut yetkili merciler tarafindan verilmis emir ve talimatlara
aykirilik ise nizam, emir ve kurallara riayetsizligi ifade eder.”

Uctincii unsur, neticenin 6ngoriilebilir, yani tahmin edilebilir olmasidir.
Bu sart, faile ytiklenen dikkat ve 6zen gorevinin dogal bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore 6zen ve dikkat gorevinin yerine getiril-
mesi imkanin varligina ragmen bunu yapmaktan kisi sorumludur. Iste bu
imkan neticenin 6ngoriilebilir nitelikte olmasidir.”

Taksirin dordiincii unsuru, hareketin bilinmesi ve istenmesi, fakat ne-
ticenin istenmemesidir. Fail, neticeyi doguran hareketi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmedigi durumlarda, taksirin varligindan s6z edilemez. Ayrica,
taksirin varligy, failin bilerek ve isteyerek yaptig1 hareketten dogan hukuka
aykir1 neticeyi istememesine baglhdir.”

Nihayet taksirin son unsuru hareket ile netice arasinda nedensellik
bagimin bulunmasidir.” Bu unsur, ortaya ¢ikan neticenin failin dikkat ve

¢ Jcel, Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul 1967, s.
137-142.

70 Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I, 1. Baski, Ankara 2002, s. 639 vd.; Icel, s. 198 vd.; Yarg. CGK. 07.03.1994,
1-50/76 (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler 1, s. 639, dpn. 334).

" Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler I, s. 641 vd.; Icel, Ceza Hukukunda, s. 200 vd.

72 fcel, Ceza Hukukunda, s. 147 vd.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler 1, s. 638.

7 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler I, s. 629-630.

7 Bkz., Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler 1, s. 629-630; Icel, Ceza Hukukunda,
s. 168 vd.
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Ozen gorevini yerine getirebilme imkanina (neticeyi 6ngérmesine) ragmen,
bunu yapmayarak ongordugii fakat istemedigi neticeyi gerceklestirmesini
ifade etmektedir.”

Inceleme konumuzu olusturan sug bakimindan failin stibjektif sorum-
lulugu bu bes unsurun bir olayda birlesmesiyle s6z konusu olur. Buna
gore, yangin, patlama, batik, deniz kazasi, tahribat ve felaketin yukarida
siralanan sartlar icinde umum icin bir tehlike olusturmus iseler cezalandi-
rilacaklardir. Ornegin, bir binanin yikilarak veya ¢okerek genel bir tehlike
yaratmasi neticesi, binanin yapimindaki failin dikkat ve 6zen gorevinin
ihmal etmesinden, kisacas1 yapiy1 yaparken deprem yonetmeliginde 6ngo-
riilen kurallara uymayarak eksik malzeme kullanmasindan kaynaklanmali
ve fakat fail yine kendi kusuruyla bu binanin kendiliginden veya depremin
etkisiyle yikilabilecegini 5ngérmemis olmalidir.”® Hemen belirtelim ki, ister
kendiliginden olsun isterse depremin tetiklemesiyle olsun bir binanin y1ikil-
masinin, proje diizenleme ve teknik uygulama denetimi asamalarinda yap1
sanat1 ve teknigine 6zgti genel kabul goren kurallara geregi gibi uyulmamais
olmasindan ve idari denetimsizlikten kaynaklandig: belirtilmektedir.”” Bu
duruma gore, bina yikilmasi veya ¢cokmesi olaylarinda, bu olay1 tetikleyen
neden ne olursa olsun eger binanin insasinda kusur s6z konusu ise her
durumda “umum igin tehlike dogurma” sartinin gerceklesmesi kaydiyla 383.
maddenin uygulanmasi gerekecektir.

Yargitay’a gore, binalarin yikilmasindan kaynaklanan tahribat ve
felaket bakimindan deprem tek basina sebep degil, bu sonucu hazirlayan
nedenlerin harekete geciricisidir. Dolayisiyla, binalarin yikilmasi veya
¢okmesinden kaynaklanan tahribat ve felaketin kamu icin tehlikeyi dogu-
racak hale dontismesinin temelinde, bina yapimindaki emir ve kurallara
uyulmamasi bulunmaktadir. Buna gore, “... faal ingaat miihendisi olup Cey-
han ilgesinin 1992 yilinda iiciincii derece deprem kusaginda yer aliyor oldugunu
bilmesi gereken sanmigin, nizam, emir ve kaidelere ve ozellikle de ticiincii derece
deprem bélgelerini de iceren Deprem Yonetmeligi (1975) ne uymadan ilave kat

7 “. .. Samigin eylemi ile yangin olay1 arasinda illiyet bagimnin bulunmadig1 goze-

tilmeden yazili distincelerle mahkumiyetine karar verilmesi, Kanun’'a aykir1 ve
sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gortilmiis oldugundan hitkmiin bu
sebepten dolay1 istem gibi bozulmasina, 10.3.1993 giintinde oybirligi ile karar ve-
rildi.” Yarg. 9 CD. 10.03.1993, 142/1291 )http:/ /212.175.179.124 / scripts / cgiip.exe/
WService=wsbrokerl/metin_gor.html?BackRowids=0x0048{0a0&External Tables=-
kararlar&ExternalRowids=0x00488001 (21.4.2004)).

¢ Cinar,http:/ /www.izmirbarosu.org.tr/ dergi/2001_sayi02_09.htm (02.03.2004).

7 Bu husus Bayimndirlik ve iskan Bakanligi'nca hazirlanan Yapi Denetim Kanunu
Taslagi’'nin gerekgesinde belirtilmistir. Bkz., Uyan Goktiirk, “Yikilan Yapilar ve
Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Giincel Hukuk, 2004/4, s. 38 vd.
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projesi yapip bunun fenni mesulliigtinii tistlendigi, 27.6.1998 tarihinde meydana
gelen depremin olusturdugu sarsinti ile yoredeki binalarla birlikte samigin so-
rumlulugunda ilave katlar: inga edilen binamn da ¢oktiigii ...””® olayda samigin
taksir seklindeki kusurunun varlig: stiphesizdir. Aym sekilde, “Projesi ve
ruhsati olmayan benzin istasyonunda olay tarihinde ve dncesinde bodrum katinda
normalden farkli akaryakit kokusu hissedilerek saniga bildirildiginde tuvaletlerin
kapatilmas: disinda bir onlem almadii, benzin istasyonunda gerek kurulurken,
gerekse isletmeye acildiktan sonra teknik yonden eksiklik bulundugu gibi, is gui-
venligi mevzuat: yoniinden de yeterli onlem almadigr nazara alindiginda, samigin
emir ve nizamlara aykirt davrandigi, bu taksirli hareketi ile meydana gelen patlama
arasinda uygun nedensellik bagr bulundugu kabul edilmelidir”.”

Buna karsin, “Ariza vuku bulmadik¢a elektrik tesisatini kontrol ettirmenin
mutad olmamasina, yangimin kot hava sartlarindan kaynaklanmig bulunmasi-
na, samgin eylemi ile yangimn vukuu arasinda illiyet bagr mevcut olmamasina
ragmen, olay giintine kadar bir ariza goriilmemis olan elektrik tesisatini kontrol
ettirmedigi gerekgesiyle saniga kusur izafe eden rapora dayanlarak (TCK'nin 383/1.
maddesiyle) mahkimiyet hiikmii tesis” dogru degildir.*

VII. SUCA TESIR EDEN SEBEPLER
A. Agirlastiric1 Sebepler

TCK 383. maddenin 2. fikrasinda failin gerceklestirdigi fiil ile bir kim-
senin hayati icin bir tehlike dogurmus olmasi veya 6liimiine neden olmasi
agirlastirict neden olarak diizenlenmis ve maddeyle korunan hukuki yarar
say1s1 ikiye c¢ikarilmistir.® Fikrada fail istemedigi neticeden sorumlu tu-
tulmaktadir. Bagka bir anlatimla, fikrada objektif sorumluluk hallerinden
netice sebebiyle agirlasmis suglardan biri diizenlenmistir.®? Bilindigi gibi,
sugun olusmasi icin aranan neticeden baska ve daha agir bir sonucun
meydana gelmesi sebebiyle cezanin artirilmasini 6ngoren suglara neticesi
sebebiyle agirlasmus suglar denilmektedir.® Bu sug tiplerinde fail, filini belli

7 Yarg. 9. CD. 20.11.2000, 2501/2957 (Cnar, http:/ /www.izmirbarosu.org.tr/dergi/
2001_sayi02_09.htm dpn: 15 (02.03.2004).

7 Yarg. CGK.16.05.2000,9/104-110 (Kaban, Mater-Asaner, Halim-Ozcan, Giiven-Yalvac
Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari (Eyliil 1996-Temmuz 2001), Ankara 2001,
s. 433).

8 Yarg. 9. CD. 26.12.1984, 5922/6364 (Savas-Mollamahmutoglu, s. 3454).

81 Selguk, s. 355.

82 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler I, s. 666, dpn. 421.

8 Bkz., Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler I, s. 655 vd.; Unver, Yener, “Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk”, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu
~Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997-Istanbul), istanbul 1998, s. 109 vd.
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bir sucu islemek icin icra etmekte, fakat sonucta hareketiyle nedensellik
baglantist olan ancak istemedigi baskaca agir neticeleri de gerceklestir-
mektedir. Kanun koyucu, kanunda istisnai olarak 6ngordtigii hallerde faili
istemeden ortaya cikardig: bu gibi agir sonuclardan kusuru olmamasina
ragmen sorumlu tutmustur. Iste bu istisnai sorumluluk hallerinden biri de,
TCK 383. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen, umum i¢in tehlike arz eden
fiil neticesinde bir kimse icin hayati tehlike dogurmak veya bir kimsenin
olumiine sebep olmak halidir.

Hayati tehlike, derhal veya daha sonra ve fakat daima dogrudan
dogruya insanin hayati esas organlarindan birinin kismen veya tamamen
zarar gormesine veya muhtemelen 6liime sebebiyet verebilecek nitelikteki
fiillerden kaynaklanir.® Bu 6zelligi tasimayan fiiller, yani hayati tehlike
disinda kalan cismen eza hallerinde agirlastirici sebebi uygulamaya imkan
yoktur.® Ayrica hayati tehlikenin gerceklesmesi halinde agirlastirici sebep
uygulanabilir. Sadece hayati tehlike ihtimali halinde ceza artirilmaz.® %
Cezayi agirlastiran diger hal, fiil neticesinde 6ltim olaymin meydana gelmis
olmasidir.

Taksirle tehlikeye sebebiyet verme sugu, gece veya genel bir tehlike,
felaket ve heyecan zamaninda islendigi takdirde ceza altida birden ticte
bire kadar agirlastirilacaktir (TCK m. 411). TCK'nin 502. maddesine gore,
glinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve giinesin dogmasindan bir
saat oncesine kadar devam eden zaman dilimi geceyi ifade eder. Eger bu
zaman dilimi i¢inde gergeklestirilen taksirli hareketlerle kamunun selameti
icin tehlikeye sebebiyet verilmis ise ceza artirilacaktir.®® 411. maddede on-
goriilen diger agirlastirici neden, fiilin genel bir tehlike, felaket ve heyecan
zamaninda gergeklestirilmis olmasidir. Buna gore, yangin, patlama, batik,
deniz kazasy, yikint ve felaket disinda kalan sebeplerle ortaya ¢ikmis genel
bir tehlike, felaket ve heyecan sirasinda bu hareketlerin gerceklestirilmis
olmasi1 cezanin artirilmasina neden olur. Maddenin ikinci kisminda be-
lirtilen genel tehlike, halka olagantistii zarar veren veya vermesi ihtimali
bulunan olaylari; genel heyecan, herhangi bir sekilde halk: biiyiik telasa
diistiren, 6nemli derecede endiselendiren halleri ve genel felaket, belli bir
yerde biittin halki veya halkin bir kismini tehdit eden agir genel tehlikeyi

8 Gozibiiyiik, C. III, s. 498.

8 Erem, Umanist Doktrin, C. 1V, s. 123.

8 Gozibiiyiik, C. 11, s. 498; Erman-Ozek, s. 104.

8 “Magdura ait gecici ve 1.3.1996 tarihli kesin raporda hayati tehlikeden bahsedil-
medigi, herhangi bir is ve gii¢ kayb1 s6z konusu olmadig: bildirildigi halde yazili
diistincelerle TCK'nin 383/1. maddesi yerine 383/2. madde ve fikrasi ile hitkiim
tesisi,” Yarg. 9. CD. 6.5.1997, 6725/3205 (Yasar, s. 837).

8 Erman-Ozek, s. 104.
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ifade eder.* Hemen belirtelim ki, Yargitay 411. maddenin taksirli suglarda
uygulanamayacag1 yoniinde uygulama gelistirmis bulunmaktadir.”

Failin sifatindan kaynaklanan nedenlerle de sucun cezasi agirlastirila-
caktir (m. 412). Buna gore, tehlikeye sebebiyet vermede kullanilan maddeleri
korumakla gorevli olanlar, herhangi bir resmi iste bulunanlar ve belirli
maddeleri korumakla yiikiimlii olanlar tarafindan bu sug islenirse ceza
altida birinden {igte birine artirilacaktir. Bu sebepler fiili olduklarimndan
TCK 67. madde geregince seriklere sirayet edecektir.”

B. Hafifletici Sebepler

TCK’'nin 413. maddesine gore, taksirle tehlikeye sebebiyet verme
tiillerinden ileri gelecek tehlike oldukca 6nemsiz olursa veya fail boyle
bir hareketi icra ettikten sonra neticelerinin gerceklesmesini engellemek
veya sinirlamak igin 6zel ve ciddi bir ¢aba harcarsa, hakim failin cezasin-
da ticte birden yariya kadar indirim yapabilir. Goriildiigii gibi maddede,
fiilin esyaya veya sahislara herhangi bir zarar vermemesine veya nemli
bir tehlikeye ugratmamis olmasina ve failin faal nedamet gostererek fiilin
neticelerini 6nlemesine veya smirlamak icin gayret sarf etmesine takdiri
indirim sebebi olarak netice baglanmis bulunmaktadir.®

VIIL. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Taksirle tehlikeye sebebiyet verme suguna katilmada genel kurallar
gecerlidir. Ancak, bu sug taksirli bir su¢ oldugundan istirak bakimindan
ozellik gostermektedir. Gergekten doktrinde taksirli suglara istirakin mtim-
kiin olup olmadig: tartisilmistir.”® Yargitay ise, taksirli suglara istirakin
miimkiin olmadigini belirten kararlar vermistir.*

% Goziibiiyiik, C. 111, s. 710.

% “Taksirli ciiriimlerde TCK 411. maddenin uygulanamayacag diisiiniilmeden TCK
383/1. maddesiyle verilen cezanin bu madde ile artirilmas1 bozmay: gerektirmistir.”
Yarg. 4. CD. 14.2.1980, 482/624 (Erman-Ozek, s. 42, dpn. 74); “Kasdi suglara miin-
hasir oldugu gozetilmeden, yangina sebebiyet vermek iddiasi ile verilen cezanin,
TCK'nin 411. maddesi ile arttirmaya tabi tutulmasi bozmay1 gerektirmistir” Yarg.
4. CD. 17.10.1980, 5764 /5919 (Goziibiiyiik, C. I1I, s. 710).

91 Erman-Ozek, . 43.

% Goziibiiyiik, C. 11, s. 712.

% Bkz., Icel, Ceza Hukukunda..., s. 173-174; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler I,
s. 812-813; Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11,10. Basi,
Istanbul 1994, s. 493 vd.; Ozgenc, izzet, Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik, Istanbul
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Kanaatimizce, taksirli hareketi icra bakimindan faili ile ti¢iincii sahis
arasinda isbirligi var ise, yani her bir fail taksirli hareketi diger fail ile
birlikte yapmakta oldugu suuru ile hareket etmekteyse, yine her bir failin
hareketi ile netice arasinda nedensellik bag1 mevcutsa ve sug biittin serikler
bakimindan ayni ise taksirli suga istirak miimkiindiir.” Bu sartlar olusmak
kaydiyla taksirli tehlikeye sebebiyet vermek sucunun istirak halinde islen-
mesi miimkiindiir.

Suglarin ictimar bakimindan degerlendirilmesi gereken durum, taksirle
neden olunan tehlike nedeniyle kisilerin sahsen ve malen zarar gormiis
olmalar1 halidir. TCK 383. maddenin 2. fikrasinda, umum i¢in tehlike do-
guran fiilden bir sahsin hayat1 bakimindan tehlike hasil olmasi veya 6liim
meydana gelmesi agirlastirici neden olarak dtizenlenmistir. Burada TCK'nin
78. maddesinde 6ngoriilen biri digerinin agirlastirici sebebini olusturmasi
seklinde gerceklesen suclarin birlesmesi (miirekkep sug) hali s6z konu-
sudur. Bu nedenle, 383. maddeyi ihlal eden fiil neticesinde yaralanma ve
olum olay1 meydana gelmis ise, failin ayrica 455 veya 459. maddelere gore
cezalandirilmast miimkiin degildir.”

Ancak hemen belirtelimki, m. 383 /2'nin uygulanabilmesi i¢in kamunun
selametini ihlal eden bir yanginin, patlamanin, batmanin, deniz kazasinin,
yikint1 ve felaketin bulunmasi ve bunun sonucu olarak hayati tehlikenin
veya 6lim olaymnin meydana gelmis olmasi gerekmektedir.”” Diger bir de-
yisle kamunun selametini ihlal etmeden, bu fikray1 uygulamak miimkiin
degildir. Kamunun selameti ihlal edilmeden hayati tehlike veya 6lim olay1
meydana gelmis ise, bu durumda fail hakkinda sadece 455. maddeye veya

1996, s. 179 vd.; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara 2002,
s. 426 vd.; Centel, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 1. Basim, Istanbul 2001, s. 424.

% “..... maznunlardan hangisinin fiil ve hareketi neticesi olarak tiifegin patladig:
kat'iyetle tespit edilememis bulunmasina ve kasitsiz suglarda ise, istirakin bahse
konu olmayip her sahsin kendi fiiline ve fiilindeki tedbirsizligine bakilacagina gore
teblignamedeki bozma sebebi ve C. Miiddeiumumisinin bu cihete miinhasir tem-
yiz itirazlar1 varit goriilmediginden reddi ile ....... hiikmiin tasdikine ittifakla karar
verildi” Yarg. 4. CD. 30.6.1956, 3816/9791 (igel, Ceza Hukukunda, s. 174, dpn. 184).

% Jcel, Ceza Hukukunda, s. 174; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler I, s. 812-813.

% Erman-Ozek, s. 105; Cmar,http:/ /www.izmirbarosu.org.tr/dergi/2001_sayi02_
09.htm (02.03.2004).

7 “Yaralanma olay1 infildk neticesi husule gelmis bulunmasmna gore, sanigin fiil ve
hareketinin TCK'nin 459/2 nci maddesi ile mahkumiyetine karar verilmesi, bozmay1
gerektirmistir” Yarg. 9. CD. 20.2.1986, 6686/1128 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 3453);
“Filitrasyon kismundaki tortu temizleme isi sirasinda hegzan gazimn niteligi itibariyle
parlayip yanmasi ile olaym meydana geldiginin anlasilmasina, kanuni anlamda yangin
veya infilakin dogmamasina nazaran saniklarin T.C.K."nun 455/2 nci maddesi yerine
unsurlar1 olusmayan ayni kanunun 383/2 nci maddesiyle cezalandirilmalari, bozmay1
gerektirmistir” Yarg. 9. CD. 13.12.1984, 5649/ 6084 (Savas-Mollamahmutoglu, s. 3454).
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459. maddeye gore islem yapmak gerekmektedir. Bu duruma gore, yangin,
patlama hukuka aykiri olmayip drnegin meslek geregi yapilmasi gereken bir
hareket ise, 383. maddenin uygulama alanindan ¢ikacaktir. Ancak yangin,
patlama veya benzeri hareketler hukuka uygun olmakla birlikte yapilis sekli
itibariyle taksirli ise ve bunlar da bir hayati tehlikeye veya 6liime neden
olmuslarsa 455 ve 459. maddelerin uygulanmas: giindeme gelecektir.”

Bu cercevede degerlendirilmesi gereken diger bir konu da, 383/2.
fikranin uygulanma sartlarinin gerceklestigi, yani kamunun selametini
ihlal eden taksirli fiilin bulundugu bir olayin neticesi olarak birden fazla
kisinin hayat1 bakimindan tehlike dogmas1 veya 6lmesi halinde miiteselsil
su¢ hiiktimlerinin burada uygulanip uygulanmayacagi hususudur. TCK
80. maddede “bir sucu islemek kararinin icras ciimlesinden olarak kanunun aym
hiikmiiniin birkag defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir su¢
sayilir” denilerek, kanunun ayni hiitkmiiniin ayni sug isleme kararryla aym
veya muhtelif zamanlarda birkag kez ihlal edilmesi tek su¢ sayilmistir.”
Buna gore, kamunun selametini ihlal eden taksirli fiil neticesinde, birden
fazla kisinin hayati i¢in tehlike dogmussa veya birden fazla kisi 8lmiisse
kanunun ayni hiitkmiintin ayn1 zamanda birkag kez ihlalini belirten bu
durumda mditeselsil sug hiikiimlerine gore islem yapmak gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, magdurlarin coklugu, miiteselsil su¢ hitkiimlerinin uy-
gulanmasina engel olusturmadigindan,'” boyle durumlarda TCK m. 80’e
gore hareket edilmelidir. Diger taraftan, TCK miuiteselsil suca ait hiiktim-
lerin uygulanmasi acisindan suglar arasinda bir ayrim yapmamustir. Diger
bir deyisle, miiteselsil suga iliskin maddede kisilere, esyaya, devlete kars:
sug veya netice itibariyle agirlasmis sug¢ ayrimi yapilmadan, btittin suglar
bakimdan gecerli bir kurum ihdas edilmistir. Ancak Yargitay, miiteselsil
suga ait hiikiimlerin uygulanmas: bakimindan fiilin kisilere kars1 islenip
islenmedigine gore ayrim yaparak, sug kisilere karsi islenmisse, miiteselsil
suc hiiktimlerini degil gercek ictima hiikiimlerini tatbik etmektedir."™ Kana-
atimizce, sucta ve cezadan kanunilik ilkesi ¢ercevesinde Yargitay’'in agikca
hukuka aykir1 olan bu tutumunu benimsemek miimkiin degildir.'”

% Selcuk, s. 355.

* fgel, Kaythan, Suglarin Ictimai, istanbul 1972, s. 87; Sancar, Tiirkan Yalgin, Miiteselsil
Sug, 1. Basi, Ankara 1995, s. 62 vd.

10 Magdurlarin ¢oklugunun miiteselsil sug hiikiimlerinin uygulanmasina engel olus-
turmadig1 hususunda aciklamalar icin bkz., Icel, Suclarm Ictimai, s. 149 vd.

01 Yarg. 9. CD, 18.02.1999, 209/960 (YKD, Mart 2002, s. 490). Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun ayn1 yénde baska bir sugla ilgili karar1 (Yarg. CGK. 27.03.1995, 8-58/86) icin
bkz., (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler I, s. 862 vd).

102 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 861.
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Yine ayni gerekgelerle doktrinde ileri siiriilen,'” 383. maddeyi 455.
maddeden ayiran hususun, agirlatici sebep olan 6liimiin, genel bir tehlike
haline bagli olarak ortaya ¢ikmasi oldugu; 455. maddede genel bir tehlike
halinin aranmadig1, sadece belirli kisi veya kisilerin 6lmeleri halinin ceza-
landirildigy; 383. maddenin 2. fikrasinda sozii edilen 6lumin, 1. fikradaki
diizenlenen taksirle tehlikeye sebebiyet verme sucunun unsuru olmayip
agirlatici sebebi oldugu; dolayisiyla genel tehlike teskil eden hareketlerin,
yani yangin, batik, deniz kazas1 ve tahribat ve musibetin yapilmasiyla su-
cun olustugu ve bu nedenle 6len sayisina bakilmaksizin fiilin ve sucun tek
olacagy; 383/2. maddedeki “bundan 6liim vukua gelirse” seklindeki ifadenin
olen say1sii degil, 6liim neticesini isaret ettigi, bu nedenlerle 383. maddenin
1. fikrasina uyan bir fiil neticesinde birden fazla kisi 6lmiis olsa dahi, ne
miiteselsil sug hiikiimlerinin ne de gercek igtima hiikiimlerinin uygulana-
bilmesinin miimkiin oldugu yontindeki goriise katilmamaktay1z.

VIIL. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU

Maddede sucun basit hali i¢in otuz aya kadar hapis ve yiiz liraya
kadar agir para cezasi ongoriilmiistiir. Hapis cezasimin alt sinir1 TCK m.
15 geregince yedi gtindiir. Para cezas1 ise, TCK ek 2. maddeye gore hesap-
lanacaktir.

Eger fiil nedeniyle bir kimsenin hayat1 icin tehlike dogmus ise alt1aydan
bes seneye kadar hapis ve elli liradan ytiz elli liraya kadar agir para cezasi
ve 6liim meydana gelmisse bes seneden fazla olmamak tizere agir hapis ve
yiiz liradan bes ytiz liraya kadar agir para cezas1 ongorulmuistiir.

Taksirle tehlikeye sebebiyet verme sugu, takibi sikayete bagli olmayip
re’sen kovusturulan suglardandir. Ancak, kovusturma bakimindan dava
zamanasimi dikkate alinmalidir. Hemen belirtelim ki, sugun binanin yikil-
mas1 ve ¢cokmesi yoluyla islendigi durumlarda dava zamanasiminin hangi
tarihten itibaren islemeye baslayacag1 hususu tartisilmigtir.’®

Su¢ secimlik hareketlerden hangisi ile islenirse islensin dava zama-
nasimi bakimindan genel kurallardan ayrilmay: gerektirecek herhangi
bir durum bulunmamaktadir. Bilindigi gibi, dava zamanasiminin hangi
tarihten itibaren islemeye baslayacagi konusunda ti¢ goriis ileri stiiriil-
miisttir. Bunlardan ilki, zamanasimini sugun islendiginin ortaya ciktig1

103 Kocasakal Umit, “Konya’da Coken Binarun Diistindtirdiikleri”, Giincel Hukuk, 2004/5,
s. 48.
104 Bkz., Cinar, http:/ /www.izmirbarosu.org.tr/dergi/2001_sayi02_09.htm (02.03.2004).
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giinden baglatan goriistiir. Ikincisi, dava zamanasimini saveiligin yaptigi
takip islemlerinin sonuncu giintinden itibaren baslatan gorustiir. Nihayet
tiglinctisti ve baskin olani, dava zamanasimini sucun islendigi gtinden
itibaren isletmeye baslayan gortistiir.'”

Kanaatimizce de dava zamanasimi sugun islendigi tarihten itibaren
islemeye baslamalidir. Bu hususta TCK'nin 103. maddesinde, “Miiruru-
zamanin baglangici tamamiyle icra olunmus ciiriim ve kabahatler hakkinda fiilin
vukuu giintinden ve tegebbiis olunan veya icra ve ikmal olunamayan ciiriimler
hakkinda son fiilin islendigi tarihten ve miitemadi ve miiteselsil ciiriimler hakkinda
dahi temadi ve teselstiliin bittigi giinden itibar olunur” denilmektedir.

Buna gore, zamanasimui stiresi neticesi harekete bitisik bir suglarda
(sekli suc) hareketin icra edildigi giinden itibaren islemeye baslar. Eger
sug, neticesi hareketten ayrilabilen kasti bir sug ise, zamanasimi stiiresi
neticenin meydana geldigi giinden itibaren isler. Buna karsin, neticesi ha-
reketten ayrilabilen taksirli bir sug¢ sz konusu ise, zamanasima siiresinin
ne zaman islemeye baslayacagi tartisilmistir. Bazi yazarlar, taksirli suclarda
dava zamanasimi stiresinin taksirli hareketin yapilmasi ile baslayacagini
ileri stirmtislerdir.'® Kanaatimizce burada da genel kuraldan ayrilmak
icin hakli bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle, neticesi hareketten
ayrilabilen taksirli suclarda zamanasimu siiresi neticenin meydana geldigi
ginden itibaren islemeye baslamalidir. Ancak bu sekilde, gegerli insaat
kurallarina uygun yapilmayan bir binanin yillar sonra depremin etkisiyle
yikilip bir ¢cok kisinin 6liimtine ve yaralanmasina sebep olmasi gibi olaylar
zamanagimina ugramadan kovusturulabilecektir.'””

Ulastigimiz bu sonugclar: inceleme konumuz olan suca uygular isek,
taksirli olarak yolu acilan bir yangin, patlama, batik, deniz kazas1 veya
tahribat ve felaketle kamunun selametinin ihlal edildigi anda netice ger-
¢eklesmistir ve dava zamanasimi bu andan itibaren islemeye baslayacaktur.
Buna gore, belirsiz sayida kisi i¢in tehlike olusturacak sekilde taksirli bir
hareketle yangina yol agildig1 an, sucun gergeklestigi andir. Yukarida da

%5 Bu hususta bkz., Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-/Yenidiinya, A. Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirum Hukuku), 1. Baski, Ankara 2003, s. 373; Hafizo-
gullari, Zeki, “Dava ve Cezanin Sukutu”, Ceza Hukuku EI Kitabi, Istanbul 1989, s. 502;
Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. III, On birinci Basi,
Istanbul 1994, s. 256 vd.; icel, Kayihan-Sokullu-Akinci, Fﬁsun—Odeng, [zzet-Soziier,
Adem-Mahmutoglu, Fatih S.-Unver, Yener, Icel Yaptirum Teorisi, 1. Baski, Istanbul
2000, s. 358.

106 Genis bilgi i¢in bkz., Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1I-111, Istanbul
1992, s. 785-786.

107 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler 11, s. 375.

TBB Dergisi, Say1 57, 2005 209



M. Emin ARTUK - ilhan UZOLMEZ makaleler

belirtildigi gibi, umumi bir tahribat ve felaket olusturacak sekilde binanin
yikildig1 an, sucun islendigi andir. Zamanasimi siiresi sugun islendigi, yani
neticenin gerceklestigi bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.'®

Yargitay 2. Ceza Dairesi depremin etkisiyle binalarin yikilmasi ve ¢ok-
mesiyle ilgili bir olaya iliskin 21.3.2001 tarih ve 7015 /4778 sayil1 kararinda,'"
hukuki sorumluluk ile ceza sorumlulugu birlikte degerlendirerek sugun is-
lendigi tarih bakimindan su sonuglara ulasmustir. “... kusurlu davranisi bulunan
kisilerin hukuken imkan ve sorumluluklar: devam ettigi siire igerisinde meydana gelen
sonuctan cezai sorumluluklart séz konusu olup; bu dénemden sonra olusan yikilma
halinde sorumluluklar s6z konusu olmayacaktir. Ornegin, cimento, demir gibi
malzemelerin yeterli miktarda kullanilmamas: veya demir baglantilarinin usuliince
yapilmamus olmasi nedeniyle gizli ayipl sayilan bir yapida, Bor¢lar Kanunu nun
126. maddesinin dordiincii fikrasinin yollamast ile anmilan Kanun'un 125. maddesinde
ongoriilen on yillik hukuki sorumluluk séz konusu olup, bu stire zarfinda mevcut
aykirihi$1 kanunen giderme yiikiimliigii vardir. Siirenin baslangici, yapmin bitis
tarihi, yani 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na tabi binalar yoniinden kesin kabul
isleminin yapildig1 veya yapilmas: gerektigi, diger yapilar yoniinden ise yapt kullan-
ma ruhsatimn alindigr ya da alimms sayildigy tarihtir. Bu siire icerisinde herhangi
bir zamanda yap1 yikilirsa cezai agidan sorumluluk soz konusu olup; belirtilen siire
dolduktan sonra, sakatlik halinden dolay: yikilma durumunda, artik sorumlularinin
bu durumu giderme yetkisi hukuken séz konusu olmadi§indan, illiyetin kesildigi
kabul edilerek cezai agidan sorumlu kilinmamalar: gerekir. Gizli ayip icin bahsedilen
hususlar agir kusur halleri iginde gegerlidir. Yapinin yikilmasina etkili ve gizli ayip
niteliginde olmayan, drnegin zemin kata isyeri nedeniyle eksik siitun konulmasi veya
siitunlarin yikima etkili derecede ince yapilmas: gibi kusur, agir kusur niteligindedir.
Tamamlanan yapida yikima etkili derecede bir islemde bulunulmas: halinde ise, ilgili
kisilerin hukuki sorumlulugunun bu andan itibaren baslayacak olmas: karsisinda,
cezai sorumlulugunda buna gore irdelenmesi gerekecektir.

TCK’nin 455 ve 459. maddelerindeki suclarda, cismani zarara ugranilan tarih
sug¢ tarihi iken; TCK'nin 552. maddesinde, yapinin yikilma ani; 383. maddesinde
de umumi tehlike yaratan tahribat ve musibet halinin olustugu an sug tarihidir.
TCK'min 102. maddesi yoniinden dikkate alinacak tarih de, bu tarihtir. O halde
sugun olusumu i¢in zorunlu olmayan ve agirlatict nedeni olusturan TCK'nin
383. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen nitelikteki yaralanma ve 6liim an ile
yaprmn yikilmasina etken kusurlu davramsglarin ika tarihinin sug tarihine bir
etkisi yoktur...”.

108

Ayniyonde bkz., Cinar, http:/ /www.izmirbarosu.org.tr/ dergi/2001_sayi02_09.htm
(02.03.2004).
19 Bkz., Cmar, http:/ /www.izmirbarosu.org.tr/dergi/2001_sayi02_09.htm dpn. 36
(02.03.2004).
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Gortilduigu gibi kararda Yargtay ilk olarak, binalarin kurallara uygun
insa edilmemesinden kaynaklanan hukuki sorumluluga iliskin Borglar
Kanunu'nun 126. maddesinde ongoriilen 10 yillik zamanasimi stiresinin
ceza hukuku sorumlulugu bakimindan da gegerli bir stire oldugunu ve bu
stire icinde meydana gelecek yikilma ve ¢cokme olaylar1 bakimindan cezai
sorumlulugun s6z konusu olabilecegini, on yillik stirenin ge¢mesinden
sonra meydana gelen yikilma veya ¢okme olaylarinda sorumlularin bu
durumu giderme yetkisi hukuken s6z konusu olmadigindan illiyet baginin
kesildigini ve bu nedenle ceza hukuku bakimidan sorumlulugun bulun-
madigini belirtmistir. Tamamlanmus binalarin yikilmasinda etkili derecede
bir islemde bulunulmasi halinde ise ilgililerin hukuki sorumlulugunun
bu andan itibaren baslayacag: ve cezai sorumluluklarimin da buna gore
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tgili daire ceza sorumlulugunun baslangicini tayin bakimindan, binala-
rin ingsasindaki ay1ptan kaynaklanan hukuki sorumlulugun baslangicina atif
yaparak Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin ilk kismindaki tamamlanmus
suclarda dava zamanasimu siiresinin baslangicina iliskin “Miiruruzamanin
baslangici tamamiyle icra olunmus ciiriim ve kabahatler hakkinda fulin vukuu gii-
niinden ...” seklindeki hiikmiine aykir1 bir uygulamayla, dava zamanasmmini
neticenin gerceklestigi tarihten degil de, hareketin yapildig: gtinden itibaren
hesaplanacagi sonucuna varmustir. Oysa, cezai sorumluluk ile hukuki sorum-
luk farklilik gostermektedir. Hukuki sorumluluk i¢in binanm ayipl yapilmasi
yeterli olup, yikilmas: sart degildir. Hukuki sorumlulugu olan bir kimseye
Borglar Kanunu'nun 125 ve 126. maddelerinde belirtilen bes ve on yillik stireler
icinde, kusurundan kaynaklanan ayib: giderme ytiktimluligii getirilmistir. Bu
stireler gectikten sonra bu ytiktimliiliik ve hukuki sorumluluk kalkar. Buna
karsin, yukarida da belirtildigi gibi, ceza hukukunda dava zamanagimu stireleri
neticenin gerceklestigi andan baslayarak isler. Buna gore, neticesi hareketten
ayrilabilen suglarda, hareketten itibaren uzun bir stire gectikten sonra netice
gerceklesse dahi, hareket ile netice arasinda nedensellik baglantis1 devam
ediyorsa, bu baglanti ortadan kalmadiysa veya yeni bir etken kesmediyse
cezai sorumluluk devam edecektir. Su halde, TCK 383/1. maddedeki sugun
gerceklesme ani binalarin yikilmasi veya ¢okmesi anmidir ve dava zamanasimi
bu tarihte islemeye baslar. Maddenin ikinci fikrasi bakimindan sug tarihi, y1-
kilan veya ¢oken binanin kanunda belirtilen sekilde yaralanma ve 6ltime yol
actig1 andir ve dava zamanasimi bu tarihten itibaren islemeye baslar.'

Yargitay 9. Ceza Dairesi 19.11.2001 tarihli bir kararinda tedbirsizlik ve
dikkatsizligin sonucu olarak binalarin yikilmasi ve ¢c6kmesinden umum
i¢in tehlikeni yikilma ve ¢okme tarihinde dogdugunu, yani sug tarihinin

10 Cmar, http:/ /www.izmirbarosu.org.tr/ dergi/2001_sayi02_09.htm (02.03.2004).
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binanin yikilma tarihi oldugunu belirmistir."! Daire bu yonde istikrarli bir
uygulama gelistirmis bulunmaktadir."?

IX. CEZA KANUNUNU DEGISTIRMEYE YONELIK
TASARILARDA VE 5237 SAYILI YENI TURK CEZA
KANUNUNDAKI DURUM

A. Genel Olarak

TCK 2000 Tasar1st'nin ikinci kitabinin ikinci kisminda “Topluma Kars
Suclar” diizenlenmis ve bu kismin birinci boliimiinde “Genel Tehlike Yaratan
Suclar” bashg ile dogrudan kamunun selameti aleyhine islenen suglara
yer verilmisti. Genel tehlike yaratan suclar kapsaminda, yangin (m. 234),
tahrip veya radyasyona maruz birakma, panik yaratma (m. 235), sel ve
taskina neden olma (m. 236), koruyucu eser ve vasitalarin tahribi (m. 238),
tehlikeye taksirle neden olma (m. 241), yikici, yakici, 6ldiirtici maddeler
(m. 242), infilak ve silah atma (m. 243), insaat sanatiin kurallarina aykirilik
(m. 244), vahsi ve tehlikeli hayvan beslemek (m. 245), isaret ve engel koy-
mama (m. 246) ve halki tehlikeyle kars1 karsiya birakma (m. 247) suclarina
yer verilmisti.

2000 Tasarist ytirtirliikteki kanunda kamunun selametine karsi islenen
suclar kapsaminda yer alan kimi suclarin giincellestirilerek veya sadelesti-
rilerek aynen korumus (6rnegin; yangin sugu -TCK m. 369-), kimi suglara
hi¢ yer vermemis (batiga sebep olma -TCK m. 377-), kimi suglarin teknolojik
gelismeler gz oniinde tutularak yeniden diizenlemisti. Ornegin, TCK'nin
372. maddesindeki kasten infildka sebebiyet vermek sucu, tasarida tahrip ve
radyasyona maruz birakma, panik yaratma sugu (m. 235) seklinde yeniden
kaleme almmusti. Bunun disinda, yikic, yakacy, 6ldiirticti maddeler imal etmek
veya bunlari iilkeye sokmak veya buna aracilik etmek, iilke icinde nakletmek,

1 Yarg. 9. CD. 19.11.2001, 2636/2900, (http://212.175.179.124/scripts/cgiip.exe/
WService=wsbrokerl/metin_gor.html?BackRowids=0x0048{0a0&ExternalTabl-
es=kararlar&EzternalRowids=0x004d3ea0 (21.4.2004)).

12 “Sanigin tizerine atili TCK'nin 383.maddesinde belirtilen sugta, umumi tehlike
yaratan tahribat ve musibet halinin olustugu an sug tarihidir. Tahribat ve musibet
yapinin yikilmast olup tahribat ve musibetin kendisi olmayan fakat etkenlerinden biri
olan deprem meydana gelmesi ile yapinin yikilmasi ayni tarihe tekabiil ettiginden,
sug tarihi binanin yikildig1 17.8.1999 tarihi olup, zamanasimu siiresinin bu tarihten
itibaren baglamas: gerekecegi gozetilmeden, davaya devamla esas hakkinda bir
karar verilmesi yerine, yazili diistincelerle kamu davasinn ortadan kaldirilmasina
hitkmedilmesi” Yag. 9. CD. 10.12.2001, 2874/3118 (http:/ /212.175.179.124 / scripts/
cgiip.exe/ WService=wsbrokerl/metin_gor.html?BackRowids=0x0048{0a0&Extern-
alTables=kararlar&EzternalRowids=0x004d40e0 (21.4.2001)).
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yollamak, satmak veya satmaya calismak (m. 242), infildk ve sildh atmak
(m. 243), insaat sanatinin kurallarmna aykiri davranmak (m. 244) ve vahsi ve
tehlikeli hayvan beslemek seklinde yeni sug tipleri 6ngorulmiisti.

Inceleme konumuzu olusturan sug tipi Tasar’nin 241. maddesiyle
korunmustu. Buna gore, “Baskalarin: tehlikeyle kars: karsiya birakacak sekilde
yangina veya patlamaya veya sel ve tagkina veya tahribata veya felikete taksirle
neden olan kimseye on ayda iki yala kadar hapis cezas: verilir. Fiil, insan hayatini
tehlikeye koymus ise ceza dértte biri oraminda artinlir. Oliim meydana gelirse, faile
bes yildan on yila kadar hapis cezast verilir”. Goruldugu gibi hiiktimle, kasti
olarak islenen fiillerin taksirli islenis sekilleri bakimindan toplu bir diizen-
leme diistintilmiistii. Ancak, hiikiimde sadece yangindan s6z edilmis, bu
tiilin 234. maddede belirtilen nesnelere yonelmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda mer’i kanundaki gibi bir aciklamaya ver verilmemisti.

2000 Tasaris1 bakimindan deginilmesi gereken diger bir hiikiim “Halk:
tehlikeyle kars: karsiya birakma” baslikli 247. maddedir. Madde aynen; “234 ild
246. maddelerde belirtilen haller disinda, taksirle olsa da, ne suretle olursa olsun
kisilere veya esyaya zarar verme tehlikesine neden olan kimseye ti¢ yiiz elli milyon
liradan bir milyar liraya kadar hafif para cezasi verilir” seklindeydi. Maddeyle,
241. madde ve ilgili diger maddelerle yaptirim altina alinmamis ammenin
selameti aleyhine bir takim taksirli fiillerin yaptirimsiz birakilmamasi
amaclanmusti.

Tasar1’nin 244 /1. maddesiyle insaat sanatinin kurallarma kasten aykir1
davranarak, insan hayatinin veya beden biuittinltigtintin tehlikeye birakil-
mas1 yaptirim altina alinmisti. Hiiktimde yerinde olarak, insaat kurallarina
aykir1 davranistan kaynaklanan diger neticeler dolayisiyla verilecek cezalar
ayr1 tutulmustu. Insa edilmis bina ve eklentilerinde insaat sanatinin kural-
larmna aykir1 olarak gerceklestirilen degisiklikler ve eklemeler i¢in de ayn1
yaptirim ongorilmisti (m. 244/2).

Ingaat sanatimin kurallarina taksirle uyulmamasi 244. maddenin 3. fik-
rasinda diizenlenmisti. Buna gore, “Kurallara taksirle uyulmadigr takdirde,
taksirli fiil sonucu meydana gelebilecek neticeler dolayisiyla verilecek diger cezalar
sakly kalmak kosuluyla faile alt: aydan bir yila kadar hapis ve yedi yiiz elli milyon
liradan ii¢ milyar liraya kadar agir para cezas verilir”.

5237 sayil1 Yeni Tuirk Ceza Kanunu kamunun selameti aleyhine islenen
suglari, ikinci kitabmin tigtincti kisminda 2000 Tasarist'ndaki gibi “topluma
karsi suglar” bashg ile diizenlemistir. Bu kismun ilk bolimiinde “genel tehlike
yaratan suclar” bashg altinda, genel gtivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
(m. 170), genel gtivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (m. 171), radyasyon
yayma (m. 172), atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme (m. 173), tehlikeli
maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi (m. 174), akil hastas: tizerindeki
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bakim ve yonetim yiikiimlultigtintin ihlali (m. 175), insaat ve yikimla ilgili
emniyet kurallarma uymama (m. 176), hayvani tehlike yaratabilecek sekilde
serbest birakma (m. 177), isaret ve engel koymama (m. 178), trafik gtivenligini
tehlikeye sokma (m. 179) ve trafik gtivenligini taksirle tehlikeye sokma (m.
180) fiillerinden olugmaktadir.

B. Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmas1 Sugu (M. 171)
1. Genel Olarak

Yeni Ceza Kanunu'nun “genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmast”
baslikli1 171. maddesi, “Taksirle; a. Yangina, b. Bina ¢ékmesine, toprak kaymasina,
¢1g diismesine, sel veya taskina, neden olan kisi, fiilin baskalarinmin hayati, saghig
veya malvarligr bakinmindan tehlikeli olmast halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.” seklindedir.

Buna gore, bu sug tipinin taksirle yangina, bina ¢cokmesine, toprak kay-
masina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden olarak baskalarinin hayati,
saglig1 veya malvarlig1 bakimindan bir tehlikeye neden olunmasi halinde
bu suc tipi ihlal edilmis olacaktir. Maddede ongoriilen fiillerin cezalandi-
rilabilmesi igin baskalarmin hayati, saghig1 veya malvarlig1 bakimindan
tehlikelinin dogmus olmas1 aranmaktadir. Bu nedenle, 171. maddede somut
tehlike sucu diizenlenmistir. Burada somut tehlike objektif bir cezalandira-
bilme sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir tehlike tayin edilmedikce
failin cezalandirilmasi yoluna gidilemeyecektir.'?

2. Faili ve Magduru

Sug fail bakimindan 6zellik gostermemektedir. Herkes bu sucun faili
olabilir. Sugun magduru toplumu olusturan herkestir.

3. Su¢un Unsurlan
a. Maddi Unsuru

Kanunda se¢imlik hareketli bir su¢ diizenlenmistir. Kanun'un 171. mad-
desine gore, yangina, bina cokmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel

5 Bu husus madde gerekcesinde “Genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sugunun
birinci fikrasinda s6z konusu edilen fiillerin taksirle islenmesi de, su¢ olusturmak-
tadir. Ancak, bu fiiller dolayisiyla cezaya hitkmedebilmek icin de, kisilerin hayati,
saglig1 veya malvarlig1 bakimimdan somut bir tehlikenin meydana gelmesi gerekir”
seklinde agikga belirtilmistir.

214  1BB Dergisi, Sayi 57, 2005



makaleler M. Emin ARTUK - ilhan UZOLMEZ

veya taskina neden olan hareketlerden biriyle bu sug islenebilir. Bu fiillerden
yangin ve bina ¢dkmesinin anlami bakimindan yukaridaki agiklamalar ye-
terlidir. Toprak kaymasi neden olma, heyelana neden olma, biiytik toprak
kiitlelerinin kontrolstiz bir sekilde yer degistirmesine ve kaymasina sebebiyet
verme seklinde anlasiimaldir. C1g diismesi, karm, yuvarlanarak veya kayarak
biiytik kiitleler halinde yer degistirmesini ifade etmektedir. Sel veya taskin
ise, akarsularin ve su yataklarimin tasimayacagi surette su baskinina veya su
yayilmasina sebebiyet verme anlamlarma gelmektedir. Sucu olusturan fiiller
taksirle gerceklestirilen bu hareketlerden olusmaktadir.

Sugun olusumu i¢in mahiyetleri yukarida kisaca belirtilen bu fiillerin
bulunmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica bu fiillerin baskalarmin hayati,
saglig1 ve malvarlig1 bakimmdan bir tehlikeye neden olmasi gerekmektedir.
Sug sirf taksirle yangina, bina ¢cokmesine, ¢1g diismesine, toprak kaymasina ve
sel veya tagkina neden olmakla degil, bu hareketler nedeniyle baskasinin belli
degerleri bakimindan tehlikeye neden olmakla tamamlanir. Kisacasi, maddede
soyut tehlike yeterli gortilmemis, somut bir tehlikenin varlig1 aranmistir.

b. Manevi Unsur

Sug taksirle islenebilen bir suctur. Kanun'un 22. maddesinde taksir,
bilingli taksir ve bilingsiz taksir olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore, dikkat
ve Ozen yiiktimlultgiine aykir1 davranip, yangin, bina ¢cokmesi, ¢1g diis-
mesi, toprak kaymasi ve sel veya taskina sebebiyet vererek, sucun kanuni
tanimindaki neticenin 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesi halinde sug bi-
lingsiz taksirle islenmistir. Buna karsin hareketler gerceklestirilirken netice
ongoriilmiis ve fakat istenmeyen netice gerceklesmis ise sug bilingli taksirle
islenmis olacaktir (m. 22/3).

4. Sucun Ozel Goriiniis Sekiller

Kanun’un 35. maddesine gore tesebbiis hiikiimleri sadece kasten
islenen suclarda uygulanabilecektir. Inceleme konumuzu olusturan sug,
taksirle islenebilen suclardandir. Bu nedenle, tesebbiis hiikiimlerinin bu
sucta uygulanmas1 miimkiin degildir.

Kanun'un taksiri diizenleyen 22. maddesinin 5. fikrasina gore, “Birden
fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay: sorumlu
olur. Her failin cezas1 kusuruna gore ayr1 ayri belirlenir”. Bu hiikiim taksirli
suglarda istirak sorununu ¢6zmektedir. Birden fazla kisinin katilimiyla is-
lenen taksirli suclardan dolay1 sorumluluk, katilimcilarin sugtaki katkisina
gore belirlenecektir.
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Sug tipinde yer alan fiillerin islenmesiyle ayrica bir zarar neticesi de
meydana gelmisse, meydana gelen zarar neticesi agisindan farkli neviden
fikri ictima hiiktimlerinin uygulanmas gerekir.'*

5. Yaptirim ve Kovusturma Usulii

Genel givenligi tehlikeye sokma sucu re’sen kovusturulan bir suctur.
Kanunda bu sug i¢in sadece hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Bu fiiller sonu-
cunda maddede aranan somut tehlike gerceklesmis ise, fail hakkinda ti¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi verilecektir.

SONUC

1. TCK 383. maddesi, belirsiz sayidaki kisilerin cani ve mali bakimindan
tehlike arz eden taksirli fiilleri yaptirim altina almistir. Kanunumuz siste-
minde, belirsiz sayidaki kisilerin can1 ve mali bakimindan tehlike doguran
fiiller, birlikteligin ve dayanismanin saglanmasi agisindan topluma ait bir
deger olan “kamunun selametini” ihlal etmektedir. Sadece kasten degil, tak-
sirle gerceklestirilen yangin, patlama, batik, deniz kazas1 veya tahribat ve
felaketlerle de kamunun selameti ihlal edilebilir.

2. Kamunun selameti aleyhine islenen suglar bakimmdan TCK'nin, mu-
kayeseli hukukla kiyaslandiginda yeni gelismeler karsisinda yetersiz kaldig:
goriilmektedir. Gergekten, teknolojik gelisime bagli olarak ortaya ¢ikan yeni
ihlal sekillerinin TCK'nin kamunun selametini korumak igin 6ngordiigi mev-
cut diizenlemeyle karsilanmasi miimkiin degildir. Ornegin; Alman, Avusturya
ve Isvicre Ceza Kanunlari niikleer enerjiden kaynaklanan tehlike halini veya
radyasyondan kaynaklanan tehlike halini yaptirim altina alan acik hiikiimler
ongormiistiir. Ttirk Ceza Kanunu'na bu tiir yeni ihlal sekillerini cezalandiran
htiktimlerin konulmasi gerekmektedir. 5237 sayil1 Yeni Ceza Kanunu'na bu
tuir tehlike halleri icin hiiktimler sevk edilmesi yerinde olmustur.

3. TCK 383. maddede secimlik hareketli bir su¢ ngoriilmiistiir. Bu sug,
yangin cikarilarak, patlama gerceklestirilerek, batiga veya deniz kazasina
neden olunarak veya umumi bir tehlike doguran yikint1 ve felaketlere sebe-
biyet verilerek islenebilir. Maddede su¢un konusu bakimindan herhangi bir
atifta bulunulmus degildir. Bu nedenle, yakilan sey ne olursa olsun umum
icin tehlike teskil etmek kaydiyla su¢ olusacaktir. Ayni durum segimlik
diger hareketler bakimindan da gegerlidir. Bunun yerine, yanginin ve di-
ger secimlik hareketlerin TCK 369. maddede belirtilen nesnelere yonelik

114 Bkz., Madde gerekgesi.
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olmasi gerektigini kabul etmek, sug tipinde olmayan bir unsuru maddeye
eklemek demektir. Bu nedenle, Yargitay’mn bu yonde gelistirmis oldugu
uygulamaya katilmamaktayiz.

4. Binalarin ¢dkmesi ve yikilmasi olaylarinin m. 383/1. fikradaki
“umumi bir tehlikeyi mutazamnun tahribat ve musibet” kapsamina girdigini
diisinmekteyiz. Bu cercevede, insaat sanatinin gerektirdigi kurallar1 tak-
sirle ihlal edenler, diger etkenlerin devreye girmesi sonucuyla dahi olsa,
binalarin yikilmas: ve ¢cokmesinden kaynaklanan tehlikeden dolay1 6nce-
likle m. 383 /1. fikraya, eger bunun sonucunda hayati tehlike gerceklesmis
veya 6liim olmussa, m. 383 /2. fikraya gore sorumlu tutulmalidirlar. Ancak
hemen belirtelim ki, insaat sanatinin kurallarina taksirle aykir1 davranistan
kaynaklanan tehlike hali bakimindan 383. maddeyi uygulamak miimkiin
iken, kasten hareket ederek bu tiir tehlikeye sebebiyet verenlerin cezalandi-
rilmasini saglayacak hitkmiin bulunmamas bir celiski olusturmaktadar.

5. TCK 383. maddenin 2. fikrasinda netice itibariyle agirlasmis bir sug
ihdas edilmistir. Netice itibariyle agirlasmis bir suglarda, cezanin agirlas-
tirilmasini gerektiren netice failin kasten veya taksirle isledigi bir sucun
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, netice itibariyle agirlasmis
sucun ongoriildiigi hallerde, 6ncelikle bu neticenin baglandig: sucun ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, m. 383/2'de dngoriilen yaptirimla-
rin uygulanmasi, 383/1. maddede ongoriilen sucun biitiin unsurlariyla
gerceklesmesine baglidir. Eger, 383. maddeye uygun bir fiil gerceklesmis
ve bunun neticesi olarak bir kisinin hayatinca tehlike dogmus veya 6lim
meydana gelmisse 2. fikradaki yaptirimlar uygulanabilir. Eger ortada 383.
maddedeki sug tipine uygun bir ihlal yok ise, m. 383/ 2. fikranin uygulanma
imkan1 da yoktur.

6. 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu ytirtirliikteki kanundan farkl
olarak sug tipinde, patlamaya, deniz kazasina, batiga ve bunun disinda
genel bir tehlikeye yol acabilecek yikint1 ve felaketlere neden olmaya yer
vermemistir. Bu fiiller kanunun 6zel kismindaki degisik sug tiplerinde farkl
sekillerde yaptirima baglanmustir. Ayrica yeni kanununun sisteminde mad-
dede gecen fiillerin taksirle islenmesi su¢un olusumu icin yeterli goriilme-
mis, bu hareketlerin kisilerin hayati, saglig1 ve malvarlig: bakimindan bir
tehlike dogurmus olmasi aranmustur.
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