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Ozet: Giinliimiizde idarenin faaliyet alaninin genislemesi, bu fa-
aliyetler neticesinde bireylerin zarara ugrama ihtimalini de arttirmis
ve idare aleyhine a¢ilan maddi ve manevi tazminat istemli tam yargi
davalarinin biyiik 6nem kazanmasina sebep olmustur. Kisinin mal-
varligi disindaki manevi degerlerinde meydana gelen zararlar, maddi
Olgeklerle hesaplanmaya elverigli olmamasina ragmen, s6z konusu
zararlar karsiligi talep edilen manevi tazminat, maddi deger tagimak-
tadir. Baska tiirli giderim yollarinin bulunmayisi, bu durumu zorunlu
kilmistir. Manevi tazminatin belirlenmesinde hakime biiylk dlctide
takdir yetkisi taninmakla birlikte, hakim bu takdir yetkisini hem ada-
let ve hakkaniyet kurallari gercevesinde hem de 6greti ve yargi ka-
rarlarinda istikrar kazanmus ilkeler dogrultusunda kullanacaktir. Bu
calismada idari yargida manevi tazminatin belirlenmesinde istikrar
kazanan ilkeler ve yasanan sorunlar, biiyiik dlciide yarg kararlarin-
dan faydalanilarak tespit edilmeye calisiimistir.
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Abstract: Today expansion of the executive function has also
increased the possibility of enduring damages as a result of these
actions and as a result pecuniary and non- pecuniary damage acti-
ons against administration have became important. Damages on
the person’s moral values although not financially accountable, the
non-pecuniary damage claimed for such damages is of a material va-
lue. The absence of any other remedies has led this compulsory. In
determining the indemnity for non-pecuniary damage, the judge will
use this discretionary power both in the framework of justice and
equity principles and in accordance with the principles developped
by the doctrine and judicial decisions. In this study, the principles
accepted by the administrative jurisprudence for determining non
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pecunary indemnity and the problems of this process have been
tried to be determined especially by researching the jurisprudence.

Keywords: Full Remedy Action, Non-Pecuniary Damages, The
Problem of Low indemnityf for Non-Pecuniary Damage, Apply in-
terest to Non-Pecuniary Damage, Determination of Non-Pecuniary
Damage

GIRIS

Sorumluluk en genel tanimiyla; bir kisinin digerine vermis oldugu
zarar1 gidermesine yonelik bir yiikiimliiliikttir.! Idarenin sorumlulugu
da sorumluluk hukukunun bir parcasini olusturmaktadir ve idarenin
eylem ya da islemleriyle bireylere vermis oldugu zararlarin tazmini an-
lamina gelmektedir.? Idare hukukunun 6zerk bir hukuk dali olmast ne-
deniyle, idarenin sorumlulugu, 6zel hukuktaki sorumluluktan farklidir.

Guintimiizde idarenin faaliyetlerinin oldukca genis bir alana ya-
yilmus olmasi, idari faaliyetler sonucu bireylerin zarar gérme ihtima-
lini her gecen giin daha da énemli bir sorun olarak karsimiza cikar-
maktadir.

Idare, bilerek ya da bilmeyerek, kusurlu ya da kusursuz yapilan
bir takim islem ve eylemler yoluyla cesitli zararlara neden olabilir.
Idarenin faaliyetleri neticesi ortaya gikan bu zararlar, kisilerin malvar-
liklarina yonelik olabilecegi gibi kisilik haklarina yonelik de olabilir.
Bu anlamda idarenin mali sorumlulugu, idarenin faaliyetleri sonucu
meydana gelen her tiirlti zararin yine idarece tazmin edilmesi anlamai-
na gelir.

Gerek Anayasa’da gerekse Danistay ve IYUK’da acikca belirtildigi
gibi “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 demekle yii-
kiimltidiir”. Idarenin boyle bir sorumlulugunun ortaya giktigi durum-
larda ise, idareye kars1 tam yargi davasi agilabilecek ve davaliidareden
yargi organi araciligiyla ugranilan zararlarin tazmini istenebilecektir.

1 E.Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 559.

2 Paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes’uliyeti, Cev: Ibrahim Senil,
Ankara, 1950, s. 15; E. Ethem Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, in Prof.Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 1061.
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Ugranilan zararlarin tazmini ytikiimliiltigi, bir dava ile ortaya ¢1-
kar. Idareye kars1 agilacak tazminat davalarina tam yargi davasi de-
nir. Tam yarg1 davalari, eski ismi ile tam kaza davalari ile idarenin
sorumlulugunun tespiti saglanir ve idare tazminat yaptirimina maruz
birakilir. Bu dava ile idare hukuku alaninda ihlal edilmis olan bir hak-
kin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin tazmini istenir.” Tam
yargl davasinin agilabilmesi, belirli sartlarin gerceklesmesine baghidir.
Bu sartlar; bir zararin varligi, zararin idareye yiiklenebilir olmas1 ve
zararla idarenin faaliyeti arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Zarar,
biittin hukuki sorumluluklarin temel sartidir. Tazmin borcunun doga-
bilmesinin 6n kosulu, zarara ugrayanin maddi ya da manevi varlikla-
rinda bir azalmanin olmasidir. Zarar goren kisi, birinci durumda mad-
di tazminat, ikincisinde ise manevi tazminat talebinde bulunacaktir.

Calismamizda, kisinin malvarlig1 disinda, manevi degerlerinde
meydana gelen zararlarin tazminine iliskin sorumluluk konusu ele ali-
nacaktir.

Manevi tazminat kavrami, iizerinde ¢ok tartisilan bir hukuki ku-
rumdur. Manevi tazminatta, ugranilan zarar, maddi olgeklerle hesap-
lanmaya elverisli olmamasina ragmen, bu zarar1 gidermeye yonelik
tazminat, maddi bir deger tasimaktadir. Baska ttirlii giderim yollarmin
olmayis1 bu durumu zorunlu kilmistir. Bu calismada, maddi clgeklerle
hesaplanmasi miimkiin olmayan ve biiytik ¢lgtide hakimin takdirine
dayanan manevi tazminat kavramu ile ilgili genel bilgi verildikten son-
ra, manevi tazminatin hukuki niteligi tizerinde durulacaktir. Calisma
yapilirken biiyiik olctide yarg: kararlarindan faydalanilacak, ytiksek
mahkemelerimizin ictihatlar1 dogrultusunda, manevi tazminat mik-
tarmin belirlenmesinde g6z ontine alman hususlar ve sorunlar tespit
edilmeye calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK MANEVI TAZMINAT

Manevi tazminat, sahsiyet haklarmin ihlalinin bir sonucu olarak
eski toplumlardan cok, dzellikle sanayi ve teknolojinin gelistigi top-
lumlarda 6nem kazanmis ve boylece hukuk alaninda da uygulama

5 “Tam yargt davalari, idarenin eylem ve islemi nedeniyle ilgililerin ugradiklar: ger-

ek zararin tazmin aracidir.” Danistay 10.D., 12.01.2004, E: 2002/2036, K: 2004/91,
Akip Aciklamali Kanun ve Igtihat Programi, Eyliil 2006.



182  Tam Yarg Davalarinda Manevi Tazminat

bulmus bir kavramdir. Sanayi ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
maddi zararlarin sayisinda artis olurken manevi zararlar da belirgin-
lesmeye baslamistir. Boylece manevi zararlarin giderilmesi, zarar go-
renlerin ¢ektigi acilarin dindirilerek yasama yeniden baglanmalarinin
saglanmas1 amactyla, manevi tazminat kurumu benimsenip uygulan-
maya baglanmistir. Manevi tazminat, bugtin artik btitiin hukuk diizen-
lerince benimsenmis bir yaptirimdir ve kapsami da giderek genisleye-
rek daha fazla uygulama alani bulmaktadir.

Tipki maddi zarara ugrayan kisiye maddi tazminat 6denmesi gibi
manevi tazminat da kisinin manevi bir zarara ugramasinin sonucudur.
Manevi tazminat, sahis varligina iliskin olup kisinin haksiz bir eylem
sonucu duydugu fiziki ve manevi aci, elem, keder, 1zdirap ve yasama
zevklerinde meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan manevi zarar-
lar1 giderecek ya da hafifletecek nakit veya nakitten baska tazmin sekli
olarak tanimlanabilir.* Ancak manevi tazminat kavrami, maddi tazmi-
nat kavramindan daha karmasiktir ve {izerinde tartismalarin yapildig:
bir kavramdir. Bunun da temel nedeni manevi zarar kavrami tizerinde
tam bir goriis birliginin saglanamamasidir. Maddi zararin hem tespiti,
hem de giderilmesi daha kolay iken; manevi tazminatin tespiti, 6zel-
likleri ve karsilanmasi sorunu oldukga giigtiir.

Kisinin malvarliginda meydana gelen zararin tamamen giderilme-
si ve eski durumun aynen saglanmasi cogu zaman miimkiin iken; ma-
nevi varlikta meydana gelen zararlarda, zararin tamamen giderilmesi
ve eski halin iadesi miimkiin degildir. Ancak duyulan manevi tiztintii-
yi gidermek, ruhsal aciy1 hafifletmek ve bozulan ruhsal dengeyi tekrar
saglamak icin de bir araca ihtiyag vardir. Bu arag ise belirtildigi tizere
cogunlukla bir miktar para ile olmaktadir.’> Anayasa Mahkemesi'nin

6098 sayili Borglar Kanunu'nun Manevi Tazminat baslikli 56. maddesinde de
“Hakim, bir kimsenin bedensel biittinligiintiin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini gtz ontinde tutarak, zarar gb’rene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak ddenmesine karar verebilir.” denilmektedir; Mustafa Kilicoglu,
Tazminat Hukuku, fkinci Kitap, 2.Baski, Legal Yaymncilik, fstanbul, 2006, s. 943;
Yargitay 4.Hukuk Dairesi, 15.02.2001, E: 2000/10596, K: 2001/1501, Kanunum
Mevzuat- Ictihat Bilgi Bankasy; E. Ethem Atay- Hasan Odabast - Hasan Tahsin
Gokcean, Teori ve Yarg: Kararlar1 Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Da-
valari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 256-257; Anayasa Mahkemesi, 11.02.1969,
E: 1968/33, K: 1969/12, Kanunum Mevzuat- ictihat Bilgi Bankasi.

A Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 27. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, 5.327; Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve He-
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eski tarihli bir kararina gore: “... Tazminat, kisinin ugradig: zararlart kar-
silar; bunlarin acisim ¢ikartmaya yarar ve bir dereceye kadar saldirilarin on-
lenmesinde etkili olur. Zararlar maddi veya manevi olabilir. Maddi zararlarin
karsilanmas: zorunlu ve olagan iken cok kez acist maddi kayiplardan daha
agiwr olan manevi zararlarin karsilanma yollarimin kapalr tutulmas: elbette ki
diistintilemez. Manevi zarar sorunu, zararin degerlendirilmesi ve giderilmesi
yonlerinden dzelligi ve biiyiik gticliikleri olan bir sorundur. Ozellik ve giigliik,
insamn manevi varli§ina yapilan saldinilarin tahriplerini él¢iiye vurmaktaki
imkansizlikta ve manevi kayiplarin teldfi kabul etmez niteligindedir. Ancak bu
boyledir diye insanin bir boliim kisilik hak ve yararlarinin korunmayacak yii-
ziistii birakilmasi elbette diistiniilemez. Onun igindir ki, konuya iliskin olarak
eksiksiz degilse bile olabildigince yeterli hiikiimler yasalarda yer almistir...
Para bugiin icin hald miibadele aract ve hesaplasma birimi olarak fiyatlarin
adlandinilmasinda, bor¢larin yerine getirilmesinde, esya ve hizmet karsilikla-
rimin 6denmesinde, degerlerin, servetlerin dl¢iilmesinde kullanilan en elveris-
li tek bulus olduguna gore, manevi zararlarin degerlendirilebilmesinde ve kar-
silanmasinda paradan yararlanmaktan kaginilamayacagi ortadadir. Para, bu
alanda eksiktir, yetersizdir; ancak daha iyisi ve elverislisi bulunmadigr icindir
ki aracith§ndan vazgecilememektedir. Paranin manevi zararlar karsilamak
tizere kullamlabilmesi, hi¢bir zaman manevi kaybi geri getirip yerine koydu-
gu yahut manevi varligin bir boliimiiniin onunla miibadele edildigi anlamim
tasimaz. Paranin bu alanda gordiigii is, kisilik haklari ve yararlar: zedelenen
kimsenin duydugu agir manevi aciy1 bir dereceye kadar yumusatip yatistir-
maktan; bozulan manevi dengeyi onarip diizeltmekten; bir teselli, bir avunma,
bir ruht tatmin araci olmaktan ibarettir. Manevi varliklarin hicbir saldiridan
zarar gormeyecegine inanan veya manevi kayiplar: i¢in herhangi bir tatmin
yolunu gerekli gormeyen kimi insanlar bulunabilir. Ama bunlarin sayist pek
azdir. Biiyiik cogunluk genel olarak ugradigr haksiz saldirilarin hesabini so-
rar ve zararlarimn karsilanmast yollarint arar. Bunu basarinca da bir tatmin
edilmiglik duygusuna, hafiflige, ferahliga kavusur.”® Anayasa Mahkemesi
de s6z konusu kararinda; maddi kayiplardan daha agir olan manevi
zararlarin karsilanmasinin mutlak bir zorunluluk oldugunu, ancak bu

saplanmas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1-2, 1998, 5.168;
Atay-Odabasi-Gokean, s. 165; Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam
Yargi Davalari, Seckin Yaymevi, Ankara, 1997, s. 284; Eren K.Gonen, “Idari Yargi-
da Manevi Tazminat Meselesi”, Danistay Dergisi, S: 108, Ankara, 2004, s. 33.

6 Anayasa Mahkemesi, 11.02.1969, E: 1968/33, K: 1969/12, RG: 02.07.1969, Sayt:
13238.
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zararlarin telafi edilemez ve belirli bir ¢lgliye tutulamaz niteligi bu-
lundugunu, bu niteligi geregi zararlarin degerlendirilebilmesinde ve
karsilanmasinda paradan yararlanmaktan kaginilamayacagini, para-
nin manevi kaybin yerini tutmayacagini ama zarar goren agisindan bir
tatmin arac1 olacagini ifade etmistir.

II. MANEVI TAZMINATIN HUKUKI NIiTELIGI

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda ileri stirtilen iki ana
goriis vardir. Ilk goriise gore, manevi tazminat ceza niteligi tasir. Tkinci
olarak savunulan goriise gore ise, manevi tazminat niteligi itibariyle
ozel hukuk niteligi tasir. Bu goriis de kendi igcinde manevi tazminatin
tatmin ya da telafi oldugu noktasinda ikiye ayrilmaktadir.

A. Manevi Tazminatin Ceza Oldugu Goriisii

Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan savunulan bu gériise gore;
manevi tazminatin ceza hukuku niteligi tasiyan bir yaptirimdir. Amag,
manevi zarar1 veren kisiden bir miktar para alarak onu cezalandirmak-
tir. Ancak diger cezalardan farkli olarak devlet lehine degil de mag-
dur lehine alinan bir para s6z konusudur. Manevi tazminat parasinin
ddenmesiyle, zarar gorenin intikam duygusu tatmin edilmekte, zarar
verenin malvarligindaki azalma, zarar goreni psikolojik olarak tatmin
etmektedir. Bu gortiis taraftarlar;, magdurdan hareketle onun mane-
vi zararm belirlemenin zor olacagini, zarar1 verenin kusurunu tespit
etmenin daha kolay oldugunu belirterek manevi tazminata hiikmet-
mek icin dnemli olan magdurun durumu degil, tecaviizde bulunanin
kusurudur diyerek tazminatin belirlenmesinde failin kusurunu esas
almaslardir.”

Bu goriise karsi gesitli elestiriler ileri strtilmiistir. [k olarak me-
deni hukuk ve ceza hukukunun amaci birbirinden farkli olup; medeni
hukukta tazminatin amaci faili cezalandirmak degil, ugranilan zarari
gidermektir. Manevi tazminat, para cezasinda oldugu gibi zarar ve-
renin mamelekinde bir azalmaya neden olmakla birlikte manevi taz-

Henri Deschenaux - Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev: Salim Ozdemir,
Ankara, 1983, s. 60- 61; Ahmet Kilicoglu, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi”,
Ankara Barosu Dergisi, 1984/1, s. 15- 16; Tahir Kanik, “Manevi Tazminat Davalar1”,
Adalet Dergisi, 1950, S: 9, s. 1166- 1167.
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minatta amag, faili maddi bir kayba ugratmak degil de zarar gorenin
zararini tazmin ederek onun malvarliginda bir ¢ogalma saglamaktir.?
Ikinci olarak, cezalarda sahsilik prensibi gegerli oldugundan failin
olumii ile cezalandirma yetkisi de sona erer. Oysa manevi tazminatta
fail olse bile tazminat borcundan mirascilar: da sorumlu tutulabilmek-
tedir. Yine ceza hukukunda kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi gere-
gince suclarin ve karsilig1 cezalarin kanunda gosterilmesi zorunludur.
Aksi takdirde fail sorumlu tutulamaz. Ancak manevi tazminat miktar:
kanunda acikca gosterilmemis olup miktar1 olaym ozelliklerine gore
hakim tarafindan tespit edilir. Manevi tazminat cezai nitelikte olsayd,
sorumluluk icin failin kusurlu olmasi sart1 aranirdi. Oysa kusur aran-
madan da zarar verenin manevi zararlardan sorumlu tutuldugu ku-
sursuz sorumluluk halleri oldugunu da gormekteyiz.’

B. Manevi Tazminat Ozel Hukukun Bir Kurumu Niteligini
Tasir

Manevi tazminatin amacinin faili cezalandirmak olmadigini savu-
nan bu goriis ozellikle Isvigre ve Tiirkiye’de biiyiik 6lciide savunul-
maktadir. Bu goriise gore manevi tazminatta amag, zarara ugrayanin
malvarliginda bir artis saglayarak, onun bozulmus olan bedeni ve ruh-
sal dengesini yeniden saglamaktir. Failin ayni fiilden dolay1 cezalandi-
rilmis olmasi manevi tazminata hiikmetmeye engel degildir. Manevi
tazminatin 6zel hukuk niteligi tasidigini1 savunanlar bunu degisik ge-
rekcelerle aciklamaktadirlar.

1. Telafi Goriisii

Bu gerekgelerden biri, telafi goriistidiir. Bu goriise gore manevi
tazminat amaci, ugranilan manevi zararin aynen ya da nakden tela-
fi edilmesidir. Bu sekilde duyulan acinin telafi edilmesi amaglanmis-
tir. Manevi zarar, nadir de olsa aynen tazmin ve telafi edilebilecegi

8 K. Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD, C: XXV, 1973, S: 1- 4, s. 10.
Ahmet Kiligoglu, s. 16- 17; Seref Ertas, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Mik-
tarmin Tespiti, [Than Postacioglu'na Armagan, Istanbul, 1990, s. 68; Fikret Eren,
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C: 2, 5. Basi, Istanbul, 1994, s. 375; “Manevi
tazminat bir ceza olmadig: gibi mamelek hukukuna iliskin zararmn karsilanmasini
da amag edinmemistir” Yargitay 4. HD, 07.05.2002, E: 2001/12830, K: 2002/5435,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.
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gibi daha ¢ok nakden tazmin edilmektedir. Telafi goriistine gore zarar
gorene, ugradig: zarar karsiliginda 6denecek para, onun zarari ac1 ve
elem seklinde hissedip hissetmemesine bakilmaksizin 6denir. Maddi
tazminatta, zararin telafi edilmesi nasil ki kisinin bunu hissetmesine
bagli degilse, ayni sey manevi tazminat icin de gegcerlidir.”

2. Tatmin Goriisii

Ogretide hakim olan diger bir goriise gore ise, manevi tazminat
cekilen ac1 igin ddenen paradir ve bu haliyle ceza ile tazminat arasin-
da yer alan bir tatmin niteligi vardir." Bu haliyle manevi tazminatin
fonksiyonu, zararin telafi edilmesi ya da zarar verenin cezalandiril-
mas1 degil, zarar gorenin ugradigl manevi zararin, ac1 ve tiztintiile-
rin dindirilmesi veya hi¢ olmazsa azaltilabilmesidir. Bu gortise gore,
manevi tazminatla, kisinin ¢ektigi acilar1 yeterince dindirmek, kirilan
hayat arzusunu tazelemek ve ruhi dengesini saglamak amaglanmakta-
dir. Bunun gergeklesmesi icin de bir miktar paranin alinip zarar gérene
verilmesiyle ac1 dindirilmek istenmistir. Zarar goren kisiye verilecek
para, kisinin ugradigl zararlar1 tam anlamiyla ortadan kaldiramasa
da duyulan ac1 ve elemin azaltilmasini saglayarak fiilin yarattig1 kot
sonucu hafifletebilir. Odenecek bir miktar para zarar gérende hig ol-

10 Eren, s. 376; Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Ha-

luk Tandogan’a Armagan, Ankara, 1990, s. 86- 87.

Ahmet Kilicoglu, s. 18; Necip Kocayusufpasaoglu, “Kisilik Haklarin1 Koruyan
Manevi Tazminat Davasma Iligskin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda
Genel Gelismeler I Sempozyumu, 1980, s. 146; “Manevi zarar sorunu, zararin
degerlendirilmesi ve giderilmesi yonlerinden ozelligi ve biiytiik giicliikleri olan
bir sorundur. Ozellik ve giicliik, insanin manevi varligina yapilan saldirilarin
tahriplerini 6l¢tiye vurmaktaki imkansizlikta ve manevi kayiplarin telafi kabul
etmez niteligindedir...Paranin manevi zararlar1 karsilamak tizere kullanilabilme-
si, hicbir zaman manevi kayb geri getirip yerine koydugu yahut manevi varligin
bir boliimiintin onunla miibadele edildigi anlamini tasimaz. Paranin bu alanda
gorduigii is, kisilik haklar1 ve yararlar1 zedelenen kimsenin duydugu agir manevi
acty1 bir dereceye kadar yumusatip yatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi ona-
r1p diizeltmekten; bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin araci olmaktan ibarettir.
Manevi varliklarmin hicbir saldiridan zarar gérmeyecegine inanan veya manevi
kayiplar1 i¢in her hangi bir tatmin yolunu gerekli gérmeyen kimi insanlar buluna-
bilir. Ama bunlarin sayis1 pek azdir. Buiytik cogunluk, genel olarak ugradigi haksiz
saldirinin hesabini sorar ve zararlarimin karsilanmasi yollarini arar. Bunu basarin-
ca da bir tatmin edilmislik duygusuna, hafifligine, ferahligina kavusur...Hakarete
ugrayan kimsenin, manevi tazminat olarak bir para isteminde bulunmasi, onun
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez kisilik haklarimi ve kisilik haysiyetini bir
yana biraktigini degil; tam tersine kisilik ve haysiyetine baghiliginin ve bunlari
koruma ve savunma azminin ifadesidir.” Anayasa Mahkemesi, 11.02.1969, E:
1968/33, K: 1969/12, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S: 7, s. 242- 243.

11
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mazsa belirli bir rahatlik ve huzur duygusu yaratir. Gortildtigii gibi
para manevi zararlarin tamamini tamir edemese de, biiytik bir kismini
tatmin eder, edemedigi manevi zararlar1 da BK m. 49’da diizenlenen
mahkeme hiikmiintin ilani, 6ztir dileme gibi hallerle de telafi edebilir.
Manevi zararlarin giderilmesinde para, miikemmel bir tazmin sekli
olmamakla birlikte kullanilabilecek en iyi aragtir.!> Nitekim manevi
tazminatin bir tatmin vasitasi oldugu seklindeki goriise daha 6nce de
orneklerini verdigimiz tizere Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danis-
tay kararlarinda da rastlamak mtimkiindiir.”

Yargitay, manevi tazminat adi ile hak sahiplerine verilecek bir
miktar paranin aslinda mamelek hukukuna iliskin bir zararin karsi-
lanmasini amag edinmediginden gercek anlamda bir tazminat olma-
digini, davacinin menfaati diistinilmeden sorumlu olana hukukun
ihlalinden dolay1 yapilan bir kétiiliik olmadigindan da ceza sayilama-
yacagini, zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu dogur-
mak suretiyle ruhi 1zdirabin dindirilmesini amac edindiginden tazmi-
nata benzer bir fonksiyonunun oldugunu kabul etmektedir.**

2 Ahmet Kilicogluy, s. 21; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist So-

rumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 330- 331; Nisim Franko, Seref ve Haysiyete
Tecaviizden Dogan Manevi Zararlarin Tazmini, Ankara, 1973, s. 123; Kocayusuf-
pasaoglu, s. 146; “Bu ilkeler gozetildiginde; aslolan insan yasamidir ve bu yasa-
min yitirilmesinin yakinlarinda actig1 derin 1zdirab: hicbir degerin telafi etmesi
olanakl: degildir. Burada amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu
vermek...” Yargitay HGK, 23.06.2004, E: 2004/13- 291, K: 2004/370, Sinerji Mev-
zuat ve Igtlhat Programlari.
“Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yone-
lik bir tazmin arac1 olmay1ip, manevi tatmin aracidir. Bagka tiirlii giderim yollari-
nin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlen-
mesini zorunlu hale getirmektedir. Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu
itibariyle manevi zarara karsilik mahkemece takdir edilecek manevi tazminatin
manevi tatmin araci olmasidan dolay1 zenginlesmeye yol agmayacak miktarda,
fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirhigimn ifade edecek olctide
saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.” Danistay 10.D., 20.04.1989, E: 1988 /1042, K:
1989/857, Akip Aciklamali Kanun- Ictihat Programl Danistay 10.D., 12.07.1995,
E: 1994/7359, K: 1995/3559, Nakleden: Yakup Bal - Yahya Sahin - Mustafa Ka-
rabulut, Danistay 10.Dairesinin Tazminat Davalarma Iliskin Secilmis Kararlari,
Seckin Yayevi, Ankara, 2003, s. 29- 37; Danistay 13.D., 26.09.2005, E: 2005/1819,
K: 2005/4728, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari; Yargitay 4.HD, 18.03.2002,
E: 2001/12042, K: 2002/3179; Yargitay 11.HD, 30.11.2004, E: 2004/2521, K:
2004/11741; Yargrtay 11. HD, 23.12.2004, E: 2004 /3541, K: 2004/12797 (Akip Acik-
lamali Kanun- I¢tihat Programu).
% Yargitay IBGK, 22.06.1966, E: 1966/7, K: 1966/7, (RG: 27.07.1966, Say1: 12360)
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, C: 5, Hukuk, s. 338; Yargitay HGK,

13
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Danistay da manevi tazminatla ilgili verdigi kararlarinda manevi
tazminatin niteligi konusunda; manevi tazminatin, maddi patrimu-
anda meydana gelen eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci
olmayip, kisinin manevi varligina yapilan saldir1 halinde meydana ge-
len manevi zarar ve kayiplarin giderilmesi igin bagvurulan bir tatmin
araci olduguna isaret etmektedir. Yine baska tiirlti giderim yollarmin
bulunmayis1 veya yetersiz kalis1 manevi tazminatin parasal olarak be-
lirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin
durumu itibariyle manevi zarara karsilik mahkemece takdir edilecek
manevi tazminatin, manevi tatmin aract olmasimndan dolay:1 zengin-
lesmeye yol agmayacak miktarda fakat idarenin olaydaki kusurunun
niteligini ve agirhigimi ifade edecek ve ilgililerin duydugu ac1 ve tiziin-
tiyti kismen de olsa giderebilecek 6lgiide saptanmalidir.”®

Manevi tazminat, gelismis tilkelerde artik eski kaliplarindan gika-
rilarak manevi tazminatin caydiricilik unsuruna da agirlik verilmekte-
dir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna kars1
yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davranislarda tatmin duy-
gusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir
edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarinin her seyin ¢ntinde
geldigini 6nemle vurgulamaktadir. Nitekim Yargitay’in son dénem-
deki kararlarinda manevi tazminatin tatmin aract olmasinin yan sira,
zarar veren acisinda da caydirici olmasi gerektigi vurgulanmistir.'®

Tatmin goriisii de elestirilmis ve alinan paranin zarar gorende bir
tatmin duygusu yaratabilmesi icin, onun boyle bir tatmin yetenegine
sahip olmasi gerektigi, temyiz giictinden yoksun olan veya biling kay-
bina ugrayan gercek kisilerle ttizel kisilerin boyle bir yetenege sahip
olmadiklari igin ddenen paranin bu kisilerde tatmin duygusu yaratma-
sinin miimkin olmadig ileri stirtilmiistiir.”

27.11.2002, E: 2002/ 4- 893, K: 2002/1035; Yargitay 4.HD, 13.12.1999, E: 1999/8861,
K: 1999/11038; Yargitay 4.HD, 31.05.2004, E: 2004/610, K: 2004/6939 (Akip
Aciklamali Kanun- I¢tihat Programu).

15 Darustay 10.D., 10.04.1992, E: 1990/3954, K: 1992/1362; . Damistay 10.D., 02.04.2000,
E: 1997/3081, K: 2000/1961 (Akip Aciklamali Kanun- Ictihat Programl) Danistay
8. D., 20.12.2004, E: 2004/1274, K.: 2004/4987, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Prog-
ramlarl, Danistay 8.D., 25.12.2002, E: 2002/4140, K: 2002/6364; Damstay 10.D.,
20.03.2006, E: 2003/630, K: 2006/1981(Kanunum Mevzuat-Ictihat Bilgi Bankast).

16 Yargitay HGK, 23.06.2004, E: 2004 /13- 291, K: 2004/370, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlari.

17" Eren, s. 374- 375.
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ITII. MANEVI TAZMINAT MIKTARINI ETKiLEYEN HALLER

6098 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 51.maddesinde; “Héakim, taz-
minatin kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini ve 6zel-
likle kusurun agirligini g6z oniine alarak belirler” denildikten sonra
56.maddesinde de; “Hakim, bir kimsenin bedensel buitiinltigiiniin ze-
delenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz ontinde tutarak, zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine
karar verebilir.” ifadesine yer verilmistir.

Manevi zararlar nedeniyle acilan manevi tazminat davalarinda,
zarar sonucu duyulan tzinttuytd tam olarak olgmek ve karsilamak
miimkiin degildir. Maddi tazminat miktarinin tayininde kullanilabi-
lecek objektif hesaplama yontemleri, manevi tazminat miktarin ta-
yininde s6z konusu olmayacag: icin bu miktarin tayini genis olctide
hakimin takdirine dayanmaktadir. Ancak hakim, bu takdir yetkisini
kullanirken adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile smnirlidir. Uygulamada
yarg ictihatlarryla da bir takim ilkeler gelistirilmistir. Bu baglamda,
olaym ozelligine gore zarar gorenin kusuru, idari faaliyetin niteligi,
zarar gorenin kisisel durumu ve 6zellikleri, duyulan fiziksel veya ma-
nevi aci, elem ve tziintii ile orantili ve haksiz zenginlesmeye neden
olmayacak bir miktar belirlenmesi gibi faktorler, manevi tazminata
hiikmedecek yarg: mercilerinin goz éniinde bulundurmasi gereken il-
keler olarak belirlenmistir.'®

A. Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur)

Zarar, tamamen zarar gorenin kendi kusurundan kaynaklanirsa,
idarenin tazmin sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Ancak, zara-
rin meydana gelmesinde, zarar gorenin de kusuru (miiterafik kusur)
varsa, idare aleyhine tazminata hiikmedilirken kusur oraninda indi-
rim yapilmaktadir. Nitekim Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesinde “Za-
rar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu
agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldira-

18 “Manevi zararmn tazminine hiikmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu

dikkate almarak olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin kismen giderilme-
sini ifade edecek, idarenin hukuka aykiriligint ortaya koyacak ve hukuka ayki-
rilig1 6zendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerekmektedir.” Danistay 8.D.,
14.11.2005, E: 2004 /5371, K: 2005/4632, Kanunum Mevzuat-Ictihat Bilgi Bankasi.
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bilir” ifadesine yer verilmistir. Bu hiikiim daha ¢ok maddi zararlarin
tazmininde uygulanmakta ise de diizenlemenin kanundaki yeri itiba-
riyle manevi tazminat taleplerinde de uygulanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, zararin ortaya ¢itkmasina neden olan olayda, zarar gorenin
de kusuru varsa (miiterafik kusur), bu durum manevi tazminat mikta-
riin belirlenmesinde rol oynamaktadir.”

Danistay, miiterafik kusurun varligi halinde, kusur oraninda mad-
di tazminattan indirim yapmaktadir. Davacilar yakimninin, trafik polisi
tarafindan vurularak olduriilmesi nedeniyle acilan maddi ve manevi
tazminat istemli davada, idare mahkemesince verilen karar Danistay
tarafindan, olen kisinin de miiterafik kusurunun bulundugu, maddi
ve manevi tazminat miktarlariin 6lenin kusuru oraninda diistiriilme-
si gerekirken, dlenin kusursuz oldugundan hareketle maddi ve ma-
nevi tazminat istemleri hakkinda karar verilmesinde hukuka uyarlik
goriilmedigi gerekcesiyle bozulmustur.

Ancak Yiiksek Mahkemenin aksi yonde kararlarinin da bulundu-
gu, bazi kararlarinda, manevi tazminatta miiterafik kusur nedeniyle
indirim uygulamadig1 da goriilmektedir. Nitekim askeri tatbikat si-
rasinda arazide birakilan tanksavar mermisinin ot balyalar1 arasina
karisarak bosaltilmasi sirasinda meydana gelen patlama sonucu 6len
kisinin anne, baba ve kardeslerinin actig1 maddi ve manevi tazminat
istemli davada, idare mahkemesince, dlenin miiterafik kusuru nede-
niyle maddi tazminattan indirim yapilmis ancak manevi tazminatta
bu husus indirim nedeni olarak kabul edilmeden hiikiim kurulmustur.
Davali idarenin, 6lenin kusurunun daha fazla oldugu, manevi tazmi-
nattan kusur oraninda indirim yapilmadigi, 6lenin kusurlu olmasi ile

19 Girsoy, s. 29; Adli Kisagtin, “Miiterafik Kusur”, Erisim: http://www.ankara-

barosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1961-4/2.pdf, s. 11-12; H. Yil-
maz Giinal, “Miterafik Kusur”, Erisim: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/42/405/4439.pdf, s. 210-211; Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt:2, 2.Baski,
Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s. 1339-1448; Atay-Odabasi-Gokcan, s. 181-182.

20 Danustay 10.D., 09.04.2001, E: 1999/1438, K: 2001 /1256, Nakleden: Bal- Sahin- Kara-
bulut, s. 67; “...miiterafik kusurun manevi tazminat yoniinden de dikkate alinmasi
gerektigi, bu nedenle daha once hitkmedilen 190.000.000 lira manevi tazminattan
davacilarin ve 6len kisilerin %50 oranindaki kusuru diistilerek 95.000.000 lira ma-
nevi tazminatin ddenmesi gerektigi...” Danistay 10.D., 08.12.1997, E: 1996 /9400, K:
1997 /5475, Nakleden: Bal- Sahin- Karabulut, s. 121- 122; Danistay 15.D., 21.02.2013,
E:2011/9487, K:2013/1480, Danustay 10.D., 25.10.2015, E: 2012/3275, K: 2015/4623;
Danustay 10.D., 19.11.2015, E: 2012/4355, K: 2015/5110 ().
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kusursuz olmasinin ayn1 manevi tazminat verilmesi sonucunu dogur-
mayacagl iddialariyla yaptig1 temyiz basvurusu sonucu Danistay 10.
Dairesi, idare mahkemesi kararini onamistir.?!

AYIM, manevi tazminat taleplerinde de zarar goren kisinin mii-
terafik kusurunu dikkate almakta ve manevi tazminat miktarini ona
gore belirlemektedir.”? Miiterafik kusur konusunda Danistay karar-
larinda ictihat birligi bulunmamasina ragmen AYIM kararlarinda bu
konuda ictihat birligi bulundugu goriilmektedir.

B. Idari Faaliyetin Niteligi

Manevi tazminat miktarini etkileyen hallerden bir digeri ise, za-
rar1 doguran idari faaliyetin niteligidir. Daha 6nce belirtildigi tizere,
onemsiz olaylar manevi tazminata hak kazandirmayacaktir. Manevi
tazminata hiikmedilmesi igin zararin belirli bir agirlikta olmas: aran-
makta, zararm agirligi sonucu manevi zararin da arttig1 kabul edilerek,
manevi tazminat miktar:1 buna gore belirlenmektedir. Sonugta idare-
nin kusuru sonucu meydana gelen 6liim olaymnin agirlig: ile idarenin
ajanlarinin iskencesi sonucu meydana gelen 6liim olaymin agirhig:
ayn1 kabul edilmemekte ve her somut olayda, ihlalin agirligina gore
hitkmedilecek manevi tazminat miktar1 degismektedir.?

2 Danistay 10.D., 08.10.1996, E: 1995/1508, K: 1996/5887, Akip Agiklamali Kanun ve
Ictihat Prograrm, Danustay 10.D., 16.12.1996, E: 1995/7885, K: 1996/8299, Nakle-
den: Bal- Sahin- Karabulut, s. 124- 125; Danistay 10.D., 27.12.1995, E: 1995/287, K:
1995/6734, Nakleden: Bal- Sahin- Karabulut, s. 189- 190.

“Davacinin olay sebebiyle duydugu ve 6miir boyu duyacag: ac1 ve 1zdirabimi
kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla davaciya uygun miktarda manevi
tazminat verilmesi kabul edilmis ve davacinin agir miiterafik kusuru nazara
almmustir.” AYIM 2.D., 16.01.1994, E: 1993/118, K: 1994/1788; “Davacinin olaymn
meydana gelmesindeki etk1n11g1 agir miiterafik kusur olarak degerlendirilmis, bu
husus maddi ve manevi tazminatin takdirinde goz oniinde tutulmustur.” AYIM
2.D.,30.11.1994, E: 1993 /1056, K: 1994 /1708; AYIM 2.D.,03.10.2001, E: 2001 /264, K:
2001/686; AYIM 2.D., 23.01.2002, E: 2000/679, K: 2002/51; AYIM 2.D., 23.01.2002,
E: 2000/679, K: 2002/ 51 (Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas1 CD.si); AYIM 2.D,,
07.02.2007, E: 2004/852, K: 2007/139.

..manevi tazminatin, manevi tatmin araci olmasimndan dolay1 zenginlesmeye yol
agmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirligin
ifade edecek 6l¢tide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.” Danistay Idari Dava Da-
ireleri Kurulu, 22.11.2007, E: 2004/753, K: 2007/2323; Darustay 15.D., 04.02.2016,

E: 2015/46, K: 2016/560; Danistay 15.D., 18.04.2016, E: 2013/3929, K: 2016/2660;
Danustay 10.D., 09.03.2010, E: 2008/ 2007 K: 2010/1843 (Kanunum Mevzuat-icti-
hat Bilgi Banka51)
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C. Zarar Gorenin Kisisel Durumu Ve Ozellikleri

Hiikmedilecek manevi tazminat miktarin etkileyen bir diger hal
ise zarar gorenin sifat, isgal ettigi makam, sosyal ve ekonomik duru-
mu gibi zarar gorene bagl 6zelliklerdir.

Bilindigi {izere manevi tazminatin amaci, manevi aciy1 bir oranda
gidermek, bozulan ruhsal dengeyi onarmaktir. Ancak manevi zarara
neden olan bir idari faaliyet sonucu kisilerin ugrayacagi manevi zarar-
lar ayn1 olmayacaktir. Ugranilan manevi zararin belirlenebilmesi icin,
idarenin faaliyetinin kiside yarattig1 elem ve 1zdirabin yani sira, kisi-
nin toplumdaki yerinin, olay sirasinda toplumda isgal ettigi makamin,
toplumdaki saygmliginin, 6grenim durumunun, sosyal ve ekonomik
durumunun arastirilmasi ve goz oniine alinmasi gerekmektedir. Ma-
nevi zarara neden olan idari faaliyetin kisiden kisiye yaratacag: farkl
sonuclara gore, manevi tazminat miktar1 belirlenirken de zarar gore-
nin kisisel 6zellikleri dikkate alinmaktadir.

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken, her somut olayin 6zellikle-
ri ayr1 ayr1 degerlendirilecegi i¢in, yukarida agiklanmaya galisilan hu-
suslar disinda kalan olaya has 6zel hususlarin da dikkate alinmasi ge-
rekmektedir. Buna 6rnek olarak, zararin dogdugu cevrenin 6zellikleri,
cismani zarar halinde, zarar gorenin viicut yapisindaki degisikligin
niteligi ve stiresi gibi 6zellikler gosterilebilir.* Yargitay, manevi taz-

2 “Kisilik haklar1 hukuka aykir: olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata

hiitkmedilmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarimi tayin ederken
saldir1 teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarm kusur oranini, sifa-
tin, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate
almalidir.” Yargitay 4.HD, 10.05.2005, E: 2004 /10355, K: 2005/5165; “Mahkemece,
tilkenin ekonomik kosullari, paranmn alim giicti, taraflarin mali ve ictimai durum-
lar1, davalilarin eyleminin niteligi ve atfedilen kusur orani, davacilarda yaratilan
elem ve 1zdirabin agirligi ve manevi tazminatin belirlenmesine iliskin tim ilke
ve kurallar nazara alinarak davacilar lehine hiikmedilen tazminat miktarlar
yerindedir.” Yargitay HGK, 23.06.2004, E: 2004/13- 291, K: 2004 /370 (Sinerji Mev-
zuat ve Ictihat Programlari).

“Manevi tazminatin miktar: tayin edilirken saldir1 tegkil eden eylem ve olayin
ozelligi yaninda taraflarin kusur orany, sifats, isgal ettikleri makami ve diger sos-
yal ve ekonomik durumlar1 dikkate alinmalidir. Miktarin belirlenmesinde her
olaya gore degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacag: da gozetilerek takdir
hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gosterilmelidir. Bu taz-
minatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak igin gerekli ola-
na kadar olmalidir. Haks1z zenginlesmeye neden olmamalidir.” Yargitay HGK,
12.05.2004, E: 2004 /4- 274, K: 2004 /283; Yargitay 4.HD, 07.05.2002, E: 2001/12830,

25



TBB Dergisi 2017 (131) Miizeyyen EROGLU DURKAL 193

minata hiikmettigi bir kararinda, dava konusu kazada tek cocuklarini
kaybeden ve yaslan itibariyle bir daha ¢ocuk sahibi olma ve manevi
1zdiraplarin bu ¢ocuklari ile dindirme imkéanina sahip olmayan davact
anne ve baba i¢in, somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak, daha
uygun bir manevi tazminat belirlenmesi gerektigine karar vermistir.*
Soz konusu kararda 6len kisinin ailenin tek cocugu olmasi da somut
olaym o¢zelligine gore, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
g0z oniine alinmstir.

Gerek Danistay gerekse AYIM’in manevi tazminat konusunda
vermis oldugu kararlarda, bu hususlar1 da goz 6niine alarak manevi
tazminata hitkmettikleri goriilmektedir.” AYIM, manevi tazminat iste-
miyle agilan davalarda, tazminat miktarini belirlerken genel olarak su
ifadeye yer vermektedir: “Davacilarin olay nedeniyle ¢ektigi (ve dmiir
boyu cekecekleri) ac1 ve 1zdiraplarinin kismen de olsa telafisi amaciyla
olaymn meydana gelis sekli, tarihi, paranin alim gtict, isletilecek ka-
nuni faiz, davacilarin askerlik stattisiiyle sosyal durumu goz 6ntinde
bulundurularak uygun miktarda manevi tazminat verilmesine...”

Danistay’a gore de, manevi tazminata hitkmedilirken, “bir yandan
ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle
duydugu manevi acinin kismen giderilmesini ifade edecek, ancak ilgi-

K: 2002/5435 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari). )

% Yargitay 11.HD, 12.06.2006, E: 2005/ 6737, K: 2006/6776, Sinerji Mevzuat ve Ictihat

Programlari.

“...dava konusu olay nedeniyle 6len davacilar murisinin 6liimtinden yakinlarinin

esit derecede etkilenmelerinin miimkiin olmayacag1 agiktir. Bu durumda idare

mahkemesince; davacilar murisinin davacilara olan yakinlik derecesi gozetilmek
suretiyle manevi tazminata hitkmedilmesi gerekmekte olup aksi yonde verilen

kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 10.D., 22.11.1999, E: 1998/28,

K: 1999/6195, Akip Aciklamali Kanun ve Igtihat Programi; “Manevi tazminat

olarak zarar goren kisiye verilecek olan miktar zarar gorenin sosyal durumu ve

zarar verici eylemin niteligi goz ontine alinmak suretiyle her miistakil olayda mal
varliginda agikca bir zenginlestirme husule getirmeyecek oranda taktir ve tespit
edilmelidir.” Danistay 10.D., 05.10.1983, E: 1982/4042, K: 1983/1823, Danistay

5.D., 06.10.1986, E: 1984/1086, K: 1986/962 (Kanunum Mevzuat-I¢tihat Bilgi Ban-

kasi).

2% AYIM 2D, 17122003, E: 2003/64 , K: 2003/914; AYIM 2.D., 17.12.2003, E:
2002/550, K: 2003/705; AYIM 2.D., 24.12.2003, E: 2002/659, K:2003/924; AYiM
2.D., 29.05.2003, E: 2003/46, K: 2003/448; AYIM 2.D., 23.01.2002, E: 2000/679,
K: 2002/51 (Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas: CD.si); AYIM 2.D., 12.07.2006, E.
2006/369, K: 2006/733; AYIM 2.D., 07.02.2007, E: 2006/607, K: 2007/143; AYIM
2.D.,17.01.2007, E: 2006/ 625, K: 2007 /47.

27
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linin zenginlesmesine yol agmayacak, buna karsin da idarenin eylemi-
nin hukuka aykiriliginin agirligini ortaya koyacak ve hukuka aykirilig
ozendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerekmektedir.”

ITII. ZARARIN HESAPLANMASI VE TAM TAZMIN ILKESI

Ozel hukukta ugranilan zararin tazmininde, aynen tazmin ve nak-
den tazmin ilkeleri uygulanmaktadir. Aynen tazmin, bir seyin zarara
ugramadan onceki haline getirilmesi iken nakden tazmin, kisiye ugra-
dig1 zararin karsiliginda ve bu zararla orantili bir miktar paranin 6den-
mesidir.

Manevi zararlarin miktariin parayla 6lctilmesi miimkiin olmadi-
g1 i¢in, bu tiir zararlarin tespiti konusunda, zararin hesaplanmasi de-
gil, takdir edilmesi s6z konusu olur ki Daristay ve AYIM kararlarinda
da bu husus “takdiren” seklinde ifade edilmektedir.?

Maddi tazminatin hesaplanmasinda bilirkisiden yararlanilmasina
ragmen manevi tazminat miktarinin belirlenmesi bir takdir isi oldu-
gundan bilirkisiden yararlanilmaksizin, tazminat miktar:1 direk mah-
keme tarafindan belirlenmektedir. Manevi tazminatin kapsaminin
takdiri tamamen hakime aittir. Kanunun takdir yetkisi tamidig1 veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz ontinde tutmay1 em-
rettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir. Bu
kural MK'un 4. maddesinde acik¢a belirtilmistir. O halde takdir hakki
kullanilirken g6z ¢ntinde bulundurulmasi gereken bazi objektif 6l¢ti-
ler olmalidir. Ancak bundan maksat, manevi tazminat miktarlarinin
saptanmasinin bir tarifeye baglanmasi degildir. Bu miktar, olaydan
olaya degiskenlik gosteren biitiin durum ve kosullarin degerlendiril-
mesi sonucu tespit edilmelidir.*’ Nitekim bu konuda, hakime takdir

2 Danistay 10.D., 20.03.2006, E: 2003/630, K: 2006/1981; Danustay 10. D., 19.02.2003,
E:2001/4704, K:2003/551, Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas: CD.si; Daristay 8.D.,
30.06.2003, E: 2002/3101, K: 2003/3190, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlars;
Danustay 10.D., 18.06.2001, E: 1999/5387, K: 2001 /2413, Nakleden: Bal- Sahin - Ka-
rabulut, s. 133- 134. ]

30 AviMm 2.D, 13.09.2006, E: 2002/960, K: 2006/778; AYIM 2.D.,03.10.2001, E:

2001/264, K: 2001/686 (Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas: CD.si).

Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku: Manevi Tazminat, 6. Baski, Beta

Basim Yayim, Istanbul, 2001, s. 100- 105; Gozler, s. 1279; Hayrullah Fiituhi Tore,

“Manevi Tazminat Davalar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1970, S: 8, s. 545; A. Seref

Gozubtytiik - Turgut Tan, Idare Hukuku, C: 2, Idari Yargilama Hukuku, 2. Basy,

31
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yetkisi taninmasi, toplumun taleplerine, yeni durum ve iliskilere ve
degisen hayat sartlarina uygunlugu saglayarak, hayatin akisina ve de-
gismesine hukukun ayak uydurmasini ve adaletin geregi gibi tecelli
etmesini saglayacaktir.

Tam tazmin, istemle bagli kalinmak kosuluyla, zarar goren lehine
hiitkmedilen tazminatin, zarar gorenin zararmin tamamin karsilama-
sidir. Hakim, tazminat miktarini belirlerken ugranilan zarar1 biitiin
acilardan degerlendirir. Tazminat, zenginlesmeye yol agmayacak se-
kilde ama zarar gorenin zararini da gercek anlamda karsilayacak se-
kilde belirlenmelidir.** Aslinda tam tazmin ilkesi, daha ¢cok maddi za-
rarlarin karsilanmasi agisindan oénemli bir ilkedir. Manevi zararlarin
belirlenmesi ve tazmini sonucta hakimin takdirindedir. Cekilen fiziki
acilarin ya da duyulan tiztinttiniin parasal degerinin tespiti objektif
olarak miimkiin olmadigindan, manevi zarar karsiig1 hitkmedilecek
manevi tazminati da hakim takdir edecektir.®

Diger taraftan idari yargida manevi tazminat miktar1 belirle-
nirken “istemle baglilik” kurali gecerlidir. Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 3/d maddesinde “...tam yargi davalarinda uyusmazlik
konusu miktar”in da dava dilekgesinde gosterilmesi gerektigi belirtil-
mistir. Bu hitkiim uyarinca tazminat talebinde bulunan kisi, talep etti-
gi tazminat miktarini dilekgesinde belirtmek zorundadir. Her ne kadar

Turhan Kitabevi, Ankara, Kasim 2006, s. 810; “Takdir edilecek miktar, mevcut hal-
de elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli olan
kadar olmalidir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay Igtihad: Birlestirme Ka-
rarinin gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel
hal ve sartlar da agik¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden
hakim bu konuda takdir hakkimi kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar
yerinde objektif olctilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir.” Yargitay 4.HD,
23.06.2005, E: 2004/10352, K: 2005/ 6946, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar.

32 Damstay 10.D., 29.01.2007, E: 2004/7285, K: 2007/212, Mese ictihat ve Mevzuat
Bankast CD.si; “Ote yandan manevi tazminat belirlenirken de bir yandan ilgili-
lerin sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu ma-
nevi acinin kismen giderilmesini ifade edecek, ancak ilgilinin zenginlesmesine
yol agmayacak; buna karsin da idarenin eyleminin hukuka aykirihgmin agirligin
ortaya koyacak ve hukuka aykirilig1 6zendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi ge-
rekmektedir.” Danistay 10.D., 07.11.1996, E: 1995/4814, K: 1996/7156, Kanunum
Mevzuat-ictihat Bilgi Banka51

33 Atay- Odabasi- Gokcan, s. 166- 167; “Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar ol-
maldr.” Yargitay 4.HD, 15.04.2002, E: 2002/370, K: 2002/4811; Yargitay 4.HD,
14.07.2005, E: 2005/8457, K: 2005/8257 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari).
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manevi zararmn tazmini hakimin takdirinde olsa da hakim bu yetkisini
kullanirken taraflarin talep ettigi miktarla baghdir. Talep edilen mik-
tarin tizerinde tazminata hiikmedemez.

2013 yilina kadar davaci, dava dilekgesinde belirttigi miktar ile
bagli olup, miktar1 degistirememekteydi. Bu agidan da dava konu-
su miktarin dava agilirken belirlenmesi oldukca 6nem arz ediyordu.
11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunun 4. maddesiyle Idari Yargila-
ma Usulti Kanunu'nun 16. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen
ek ctimle ile tam yarg1 davalarinda dilekcede belirtilen miktarin, nihai
karar verilinceye kadar harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak tizere artirilabilecegi hitkmiti getirilmistir. S6z konusu hiikiim
bu konuda yasanan sikintilar1 bir nebze de olsa azaltmakla birlikte
ortadan kaldiramamustir. Zira hukuk yargilamasinda kabul edildigi
gibi idari yargida manevi tazminat davalarinda da davacinin talep
sonucu tam olarak belirlemesi her olayda miimkiin degildir. Davaya
iliskin belge ve bilgilerin idarenin elinde oldugu durumlarda, davaci
bu belge ve bilgilere dava agmadan 6nce ulasamamissa, net bir talepte
bulunmasi kendisinden beklenemeyecektir. Yine dava acildig sirada
hukuka aykir1 durumun devam ettigi hallerde, davacinin dilekge-
sinde net bir talepte bulunmasi s6z konusu olamayacaktir. Ogretide
dava acildig1 sirada zararin tam olarak belirlenmesinin miimkiin ol-
madig1 durumlarda, uyusmazlik konusu miktarin dava dilekcesinde
gosterilmeden dava acilabilecegi,* dilekgede gosterilen miktar: asan
ek zararlar igin yeni bir tam yarg: davasi agilabilecegi® ya da 6zel hu-

3 Gozler, 1367; Ramazan Caglayan Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Seckin Ya-

yincilik, Ankara 2013, s. 194; “...Idari Yargilama Usulti Kanununun 3/d madde-
sinde yer alan «tam yarg1 davalarinda uyusmazlik konusu miktarmn dava dilek-
cesinde gosterilecegi» yolundaki hiikmiin, ancak bunun miimkiin oldugu, yani
zarar miktarmin hesaplanabilecegi durumlar i¢in uygulama alani bulundugu,
kamu gorevlilerini ilgilendiren mevzuat dolayisiyla zararin tespit edilememesi
nedeniyle uyusmazlik konusu miktarin dilekgede gosterilmemis olmasinin iptal
ve tam yargt davalarmn birlikte agilmasii engellemeyecegi, dolayisiyla zarar
miktarmin tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde dava dilekcesinde uyusmaz-
lik konusu miktar gosterilmeden tam yargt davasi acilabilecegi goriisiine daya-
nan Besinci ve Ikinci Miirettep Daire kararlari dogrultusunda birlegtirilmesine
29.12.1983 tarihinde oy- cokluguyla karar verildi” Damistay Ictihad: Birlestirme
Kurulu, 29.12.1983, E: 1983/1, K: 1983/10, Resmi Gazete, 20.06.1984, S: 18437, Ka-
nunum Mevzuat- Ictihat Bilgi Bankast.
% Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 946.
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kuktaki gibi belirsiz alacak davasi seklinde tam yarg: davasi agilabile-
cegi*® belirtilmistir.

Tam tazmin ilkesi geregi, dava acildig1 sirada zararin tam olarak
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, uyusmazlik konusu
miktar belirtilmeden dava acilabilmesine ve yargilamanin her asama-
sinda, talep miktarina etki eden belge ve bilgilere ulasilmasindan ya
da net zarar ortaya ciktiktan sonra talep sonucunun belirlenmesine
imkan saglanmasi gerekmektedir.

IV. MANEVI TAZMINAT TALEPLERINDE FAiZ

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda tizerinde du-
rulmasi gereken bir diger nokta da hiikmedilen manevi tazminata faiz
uygulanip uygulanmayacagidir.

Mahkeme kararlar1 incelendiginde ¢cogunlukla, manevi zararlari,
olay tarihi itibariyle degil de hiikiim tarihi itibariyle hesapladiklar:
zaman, tam tazmin ilkesi geregi faize hiitkmetmedikleri goriilmekte-
dir. Bunun nedeni, manevi tazminatin niteligi geregi cekilen fiziksel
ac1 ya da duyulan tziintiintin kismen de olsa hafifletilmesi amaciyla
verilmesi olup, hiikiim tarihi itibariyle hesaplanan manevi zararlara
bir de faiz yiiriitiilmesinin zenginlesmeye yol acacag diistincesidir.”
Idarenin hiikiim tarihi itibariyle 6demek zorunda oldugu tazminati
ddemekte gecikmesi durumunda, bu miktara hiiktim tarihi ile 6deme
tarihi arasinda temerrtit faizi ytirtittilmesi kuskusuz olup bu ayr1 bir
konudur.

Danistay maddi zarar1 belirlerken, sorumlulugu doguran eylem ya
da islemin gerceklestigi tarihten itibaren faiz ytirtitmektedir. Manevi
zararlarin belirlenmesinde ise, cogu zaman faizi de kapsayacak sekilde
“maktuan ve takdiren” belirleme yoluna gittigi i¢cin bircok kararinda,
ugranilan zarara faiz ytiriitiilmesi konusunda maddi ve manevi zarar-

% Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 55;

Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2013, s. 427;
Yasin Sezer- Ugur Bulut, “Idari Yargida Belirsiz Tam Yarg: Davasi Ihtimali”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S: 116, 2016, s. 234-243.

% Gozler, s. 1402-1403; Danustay 10.D., 23.06.1982, E: 1982 /235, K: 1982 /1756, Kanu-
num Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi.
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lar arasinda ayirim yapmakta ve genel olarak manevi zararlar icin faiz
yiiriitiilmesine gerek olmadigina karar vermektedir.®

Oysa maddi tazminat taleplerinde faize hitkmedilirken dayanilan
nedenlerin manevi tazminat taleplerinde de gecerli olmas1 gerekir.”
Nitekim hem Danistay hem de AYIM tarafindan bu yonde verilmis
kararlar da mevcuttur.®

Danistay daha onceki yillarda vermis oldugu kararlarinda, mane-
vi tazminatin belli bir zarar karsilig1 olmayip, olay nedeniyle duyulan
tiztintlintin kismen giderilmesi amaci tasidig: i¢in, niteligi geregi, ma-
nevi tazminata faiz yiritiilemeyecegine hiikmetmekteydi.*' Yiiksek
Mahkemenin son yillarda vermis oldugu ¢ogu kararlarinda manevi
tazminata da faiz yirtitiilmesine karar verdigi goriilmektedir. Bu ge-
lisme, yerinde olmakla birlikte, manevi tazminatta faize hitkmetme-
digi kararlar1 da mevcut oldugu icin, manevi tazminat taleplerinde

38 Danistay 10.D., 10.04.1992, E: 1990/3954, K: 1992/1362; Danistay 5.D., 23.02.1993,
E: 1990/470, K: 1993/786 (Kanunum Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas1); 2009 tarih-
li bir kararinda da Danistay, Ankara 10. idare Mahkemesi tarafindan verilen ve
manevi tazminata faiz uygulamadig1 kararini onamistir (Danistay Idari Dava Da-
ireleri Kurulu, 24.12.2009, E: 2006/3106, K: 2009/3385, Kanunum Mevzuat-ictihat
Bilgi Bankasi).

39 Goziibuiytik- Tan, s. 815- 818.

40" “Mahkeme kararinin hitkmedilen manevi tazminata yasal faiz yuriitiilmesi iste-
minin reddine iliskin kismina gelince; Manevi tazminat, patrimuanda meydana
gelen bir eksilmeyi karsilamaya yo6nelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin
aracidir. Bagka tiirlii giderim yollarin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, mane-
vi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Manevi
tazminata hitkmedilmesi icin kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve kazan-
ma giictiniin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi ve idare-
nin hukuka aykir1 bir islem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve tiztintiintin
duyulmus olmasi veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis bulunmasi gerekir.
Manevi zararin tazminine hitkmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu
dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin kismen giderilmesini
ifade edecek, idarenin hukuka aykiriliginin agirligini ortaya koyacak ve hukuka
aykiriligr 6zendirmeyecek bir miktarm belirlenmesi gerekmektedir. Manevi
tazminatin yukarida belirtilen ¢zellikleri dikkate alindiginda manevi zararin
telafisi icin hiikmedilecek miktara idareye bagvuru tarihinden itibaren 3095 say1l1
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun uyarinca faiz ytriitiilmesini
gerekli kilmaktadir.” Darnustay 10.D., 25.03.2003, E: 2002/4177, K: 2003 /1089, Akip
Aciklamali Kanun ve Igtihat Programu.

4 Danistay 10.D., 04.10.1995, E: 1994/6566, K: 1995/6344, Nakleden: Bal- Sahin-
Karabulut, s. 84; Danistay 10.D., 11.03.1998, E: 1996/9720, K: 1998/1097, Nakle-
den: Bal- Sahin- Karabulut, s. 118; Danistay 10.D., 06.12.2000, E: 2000/2926, K:
2000/6227, Nakleden: Bal- Sahin- Karabulut, s. 148; Danistay 10.D., 13.02.2001, E:
1998/3789, K: 2001 /487, Nakleden: Bal- Sahin- Karabulut, s. 322.
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faiz konusunda, Danistay kararlar1 arasinda birlik oldugunu soylemek
miimkiin degildir.*

Danistay’in manevi tazminata faiz yuriitiilmesi gerektigine hiik-
mettigi kararlarinda, faizin hangi tarihten itibaren isletilecegi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek Mahkemenin kararlar: 1s1§inda sunu
soylemek miimkiindiir:*® Zararin tazmini i¢in dava agilmadan once
idareye basvurulmasi durumunda manevi tazminata, idareye basvu-
ru tarihinden itibaren kanuni faiz yiiriitiilmektedir.** idareye basvuru
yapilmadan acilan davalarda ise manevi tazminata, davanin acildig:
tarihten itibaren kanuni faiz uygulanmaktadir.* Yiiksek mahkemenin
genel egilimi bu olmakla birlikte, manevi tazminata olay tarihinden
itibaren faize hitkmedildigi kararlar1 da mevcuttur.*

Danistay manevi tazminata faiz yiirtitilmesi ile ilgili olarak 2004
yilinda verdigi bir kararda su ifadeye yer vermistir: “Manevi tazminat,
patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin
aract olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska tiirlii giderim yollarinin bulun-
mayist veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini
zorunlu hale getirmektedir. Bunun sonucunda manevi zararin telafisi icin

42 ..manevi tazminat isteminin ise faiz isletilmeksizin kabulii...” Danistay 10.D.,

10 04.2006, E: 2003/2654, K: 2006/2291; Danistay 10.D., 17.04. 2006 E: 2003/2384,
K: 2006/2473; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.12.2009, E: 2006/3106, K:
2009 /3385 (Kanunum Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas1).

..Idari islem veya eylemlerden dolay1 ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan
davalarda uygulanacak yasal faizin baslangig tarihi olarak, idareye basvuru tari-
hinin, basvurunun bulunmamasi halinde dava tarihinin esas alinmas: Danistay
Ictihatlarinda genel kabul gormiis ve istikrar kazanmustir...” Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, 14.04.2005, E: 2004/2413, K: 2005/249, Kanunum Mevzuat-icti-
hat Bilgi Bankasi.

44 Danustay 10.D., 08.02.2006, E: 2003 /4859, K: 2006/907; Darustay 5.D., 29.09.2004,
E: 2004/1224, K: 2004 /3364, Danistay 15.D., 21.04.2016, E: 2014/ 633, K: 2016/2747,
Dan1§tay 15.D.,17.12.2015, E: 2014/10106, K: 2015/ 8975; Danistay 15.D., 04.02.2016,

E: 2014/3213, K: 2016/607; Danistay 15.D., 28.03.2016, E: 2016/93, K: 2016,/2088
(Kanunum Mevzuat-ictihat Bllgl Bankas).

..manevi zararin telafisi icin hitkmedilecek tazminata idareye basvuru olmadi-
gmdan, davanin acildig 5.5.2000 tarihinden itibaren yasal faiz ddenmesi gerek-
mektedir.” Danistay 10.D., 20.03.2006, E: 2003 /630, K: 2006/1981, Mese Ictihat ve
Mevzuat Bankas:t CD.si; Darnstay 10.D., 08.02.2006, E: 2005/6753, K: 2006/906;
Darustay 10.D., 12.01.2004, E: 2002/2036, K: 2004/91; Danistay 8.D., 30.06.2003, E:
2002/3101, K: 2003/ 3190; Darustay 10.D., 16.04.2002, E: 2001/1396, K: 2002/2298
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari); Damistay 12.D., 26.09.2012, E: 2009/ 4964,
K:2012/5278;

46 Danistay 8.D., 12.11.2010, E: 2010/5626, K: 2010/6024; Darustay 15.D., 31.03.2016,
E: 2013/4386, K: 2016/2236 (Kanunum Mevzuat-ictihat Bilgi Banka51)
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hiikmedilecek miktara, idareye basvuru tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun geregidir. Bu
durumda Mahkeme kararinin hiikmedilen manevi tazminata yasal faiz uygu-
lanmas: isteminin reddine iliskin kisminda hukuki isabet goriilmemistir”.*
Kararda Danistay manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesinin
zorunlulugu karsisinda aynen maddi tazminatta oldugu gibi para de-
gerindeki diistisler karsisinda manevi tazminata da faiz ytrtttilmesi
gerektigini ifade etmistir. S6z konusu kararin azlik oyunda ise; “Bir
maddi zararin giderilmesine yonelik agilan tam yarg: davalarinda tazminat
faizi kisinin malvarligindaki zararmmin olustugu an itibariyle karsilanmas
gerekirken, gecikerek ddenmesi karsisinda bu gecikmeden dolayi para dege-
rinde enflasyon nedeniyle meydana gelecek azalmay: karsilamaya yénelik ola-
rak hiikmedilmektedir. Maddi zararlar malvarliginda meydana gelen ve para
ile degerlendirilebilen bir azalmay: ifade ettiklerinden, bu azalma miktarinin
idare tarafindan telafi edilmedigi siire icinde ayrica enflasyon nedeniyle de
kayba ugrayacagr asikardir. Manevi zararlar ise malvarliginda meydana ge-
len somut bir azalma olmayip, kisinin manevi varliginda ortaya ¢ikan olum-
suzluklar oldugundan, manevi tazminat degerinin yargilama sonucu para
olarak belirlenmesi zarara ugrayani tatmin ve de bu zarar1 meydana getireni
cezalandirma aract olarak kullamilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla
ilk defa yargi karariyla para olarak degerlendirilebilen bir manevi tazminatin
onceden davalr idarece belirlenmesi ve de ddenmesinin miimkiin olmamas
nedeniyle, ddemede gecikmeden bahsedilemeyeceginden kararin manevi taz-
minata faiz uygulanmas: gerektigi yolundaki kismina katilmiyorum.” deni-
lerek Danistay’in uzun yillardan beri stirdiirdtigii uygulama yontinde
goris bildirilmistir.

AYIM kuruldugu tarihten 1975 yilina kadar Danistay ictihatlarinin
etkisi altinda kalarak manevi tazminata faiz ytiriitiilmesi taleplerini
reddetmistir. Bu tarihten sonra ise, ictihat degistirerek, olay tarihinden
itibaren baslamak tizere faize hitkmetmeye baslamis ve bu igtihadini
da 1994 yilina kadar stirdtirmuistiir.*® Daha sonra bu ictihadindan vaz-

47 Danistay 10.D., 21.01.2004, E: 2002/6052, K: 2004/472, Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankasi CD.si; Danistay 6.D., 19.03.2004, E: 2004/359, K: 2004/1691, Sinerji Mev-
Zuat ve Ictihat Programlan

..hitkmedilen manevi tazminat miktarma olay tarihi olan 9 Kasim 1990 tarihin-
den 6deme tarihine kadar % 30 yasal faiz yiirtitiilmesine” AYIM 2.D., 10.11.1993,
E: 1992/277, K: 1993/672 (Erisim) http:/ /www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_
detay.asp?IDNO=2709&ctg=000002000030000001000036, 21.02.2008; AYIM 2.D.,
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gecerek manevi tazminat miktarini hiikiim tarihi itibariyle belirledi-
gi icin faiz istemlerini reddettigi goriilmektedir.* Yiiksek Mahkeme,
1998 yilina kadar devam eden bu ictihadindan 1998 yilinda vazgece-
rek, 1994 tarihinden 6nceki i¢tihadini tekrar benimsemis ve manevi
tazminata olay tarihinden 6deme tarihine kadar kanuni faiz ytirtitme-
ye baslamistir.™

Istemle baglilik ilkesi geregi, manevi tazminata faiz ytritiilebil-
mesi i¢in davaci tarafindan bunun talep edilmesi gerekir. Davacinin
faiz konusunda herhangi bir istemde bulunmamas1 durumunda mah-
kemece resen faize hiikmedilmesi miimkiin degildir.

Gorildugu tizere, hitkmedilen manevi tazminata faiz ytirtttlip
yuriitiilmeyecegi sorununa iliskin olarak Danistay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi kararlari arasinda bir birlik ve uyum bulunmadig1
gibi, her bir Yiiksek Mahkemenin kendi uygulamasi da ayn1 birlik
ve uyumu gostermekten uzaktir. Oysa 6zel hukuk alaninda ve adli
yargl mercilerinin uygulamasinda, boyle bir sorunun yasanmadig:
gorulmektedir. Nitekim gerek Yargitay'in ve gerekse 6gretinin yak-
lasimina bakildiginda, hitkmedilen manevi tazminata faiz de ytiri-
tiilmesi gerektiginin tartismasiz bir sekilde kabul edildigi gozlen-
mektedir.”!

07.04.1993, E: 1991/242, K: 1993/140 (Erisim) http:/ /www.msb.gov.tr/ayim/
Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2692&ctg=000002000030000001000029, 21.02.2008.
“Manevi tazminat istemlerine olay tarihinden itibaren yasal faiz ytriitiilme-
si isteminde bulunulmus ise de, Kurulumuzca takdir olunan manevi tazminat
miktarlar1 paranin karar sirasindaki alis giicti esas alinarak tespit edildiginden
bu istem kabul edilmemis, ancak takdir olunan manevi tazminat miktarlar1 igin,
karar tarihinden 6deme tarihine kadar yasal faiz yiirtitiilmesine karar verilmis-
tir.” AYIM 2.D., 22.02.1995, E: 1994 /1106, K: 1995/120; AYIM 2.D., 16.01.199%4, E:
1993/118, K: 1994/1788; AYIM 2.D., 30.03.1994, E: 1994/671, K: 1994/637; AYIM
2.D.,15.03.1995, E: 1994 /1334, K: 1995/192; AYIM 2.D., 22.04.1998, E: 1997/649, K:
1998/316 (Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas1 CD.si).

%0 AYIM 2.D., 17.01.2007, E: 2006/625, K: 2007/47; AYIM 2.D., 07.02.2007, E:
2006/607, K: 2007/143; AYIM 2.D., 07.02.2007, E: 2004 /852, K: 2007/139; AYIM
2.D., 30.05.2007, E: 2007/511, K: 2007/500; AYIM 2.D., 24.05.2006, E: 2003/953, K:
2006/542; AYIM 2.D., 17.12.2003, E: 2003 /64, K: 2003/914; AYIM 2.D., 22.04.2003,
E: 2003/ 616, K: 2003/348; AYIM 2.D., 29.05.2003, E: 2003 /46, K: 2003 /448; AYIM
2.D., 24.12.2003, E: 2002/ 659, K: 2003/924; AYIM 2.D., 03.10.2001, E: 2001 /264, K:
2001/686; AYIM 2.D., 07.12.2000, E: 1999/453, K: 2000/ 875 (Mese Ictihat ve Mev-
zuat bankasi CD.si).

Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz
Kavramu, Beta, Istanbul, 2000, s. 110 vd.
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Farkli yarg: diizenleri icinde yer alan yargi yerlerinin farkli yonde
ictihat olusturmalari, hukukun devingen yontiniin bir tezahtirti olarak
olumlu olsa da, ayn1 hukuksal mesele hakkinda birbirine zit ¢oztimle-
rin degismeksizin uzun siire uygulamada kalmasimin yol acabilecegi
birtakim olumsuzluklar da inkar edilemez. Ciinkii bu durum, bir hu-
kuk diizeninde bulunmasi gereken birlik ve uyuma ters diisttigtinden,
s0z konusu durumun esitsizlik ve adaletsizliklere yol agmasi da kagi-
nilmaz olacaktir. Boyle bir olumsuzluk ise, kisilerin Devlete ve onun
kurdugu hukuk diizenine olan inancini ve giivenini sarsacaktir.”

Manevi zarar, duyulan ac1 ve ruhi sarsintilar1 ifade etmekle be-
raber; gerek bu duruma yol agan failin cezasiz kalmamasi ve gerekse
magdurun ac1 ve tziintiilerini hafifletmek i¢in bir miktar tazminata
hitkmedilmesi geregi, gtintimiizde artik tartisma konusu olmaktan ¢ik-
mistir. Daha once de deginildigi tizere, bir acinin veya elemin maddi
zararlar gibi parayla 6lctilmesine imkan yoktur. Ancak zamani tersine
cevirerek yasanmis ve zarar goren tizerinde iz birakmus bir olayi hic
yasanmamus gibi biitiin sonuglari ile birlikte silmeye de olanak yoktur.
Buna ragmen, manevi tazminata hiitkmedilmesi ile magdurun manevi
alanda ugramis oldugu yikinti, elem ve 1ztirap belli bir 6lctide gideril-
meye calisiilmaktadir. Manevi tazminatin parasal olarak ifade edilmesi
kanaatimizce ona faiz yiiriitiilmesini de zorunlu kilmaktadir. Manevi
tazminata faiz ytrttilmesi hakkindaki Danistay ictihatlarindaki son
yillarda goriilen degisme isaretlerinin olumlu bir gelisme oldugu dii-
stincesindeyiz. Sonucta manevi zarar karsilig1 olarak tazminata hiik-
medilebildigine gore, hiikmedilen bu tazminata faiz ytrttiilmesi de
gereklidir. Aksi takdirde, hem tazminata hiitkmetmek hem de bu taz-
minatin gergek bir zararin karsilig1 olmadigi, baska giderim yollarimin
olmayisi nedeniyle parasal olarak 6dendigini ifade ederek faiz ytirii-
tilmesine yer olmadigini soylemek, pek tutarli olmayacaktir. Ayni se-
kilde, manevi zararn hiikiim tarihi itibariyle degerlendirildigi ve bu
nedenle davacmin biitiin zararinin karsilandig1 gerekgesiyle hiikme-
dilen manevi tazminata faiz ytirtitiilmesine gerek olmadig seklinde-
ki goriise de katilmak miimkiin gortinmemektedir. Zira zarar goren,
davasin acarken o giinkii kosullar1 goz oniine alip tazminat talebinde

52 Giirsel Kaplan, “Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Cerceve-

sinde Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi Sorunu”, AUHFD, Yil: 2006, C: 55, S: 2,
s. 120- 121.
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bulunmaktadir. Ulkemizdeki enflasyon olgusu, taleple bagl olma ilke-
si ve davalarin uzun siirmesi bir arada diistintildtigtinde, manevi taz-
minata faiz yiritilmesinin zorunlulugu daha da iyi anlasilacaktir.®
Sonug olarak, manevi zararlarin parayla olgiiltip degerlendirilmesi zor
olmakla birlikte bir o kadar da kacinilmazdir. Bu nedenle hiikmedilen
manevi tazminata idareye basvuru tarihinden itibaren faiz isletilmesi-
nin hakkaniyete ve adalete uygun diisecegi kanaatindeyiz.

V. MANEVI TAZMINAT MIKTARININ DUSUKLUGU

Ulkemizde manevi tazminat miktarlar1 oldukca diisiiktiir. Bu so-
runun temelinde, yarg: kararlarinda stirekli vurgu yapilan, manevi
tazminatin “zenginlesme araci olmamasi1” ve “felaketi 6zlenir hale ge-
tirmeme” ilkeleri yer almaktadir.”

Mahkeme kararlar1 degerlendirildiginde, manevi tazminat olarak
hiiktim altina alinan miktarlarin tatmin edici oldugu ve hiikiimler ara-
sinda birlik bulundugu soylenememektedir.”

Uygulamada, gerek Yargitay'in gerekse Danistay’in ilk derece
mahkemesi tarafindan belirlenen manevi tazminatin miktari da ti-
tizlikle degerlendirdigi ve bu noktadan da kararlara miidahale ettigi
sikca goriilmektedir. S6z konusu miidahalenin birinci sekli, ilk derece
mahkemesi kararindaki manevi tazminat miktarinin diisiik bulunarak
bozulmast seklindedir. Ornegin, Damistay’in 2003 yilinda verdigi bir
kararda, “yaralanan kiside meydana geldigi iddia edilen ve idarece
de aksi ileri stirtilmeyen kalic1 hasarlar ve saglik sorunlar1 ve de ma-
nevi tazminatin niteligi goz ontine alindiginda takdir edilen manevi
tazminat miktar1 yetersizdir” denilerek, manevi tazminat miktarinin
ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden degerlendirilmesini sagla-
mak tizere karar bozulmustur.® Yine esi niifus kaydinda olii goriinen

>3 “...yargilama siirecinin uzun siirmesi ve tilkemizde yasanan yiiksek enflasyon

da dikkate alindiginda, manevi tazminata da, tazminat davasimin acildig1 giin
olan 18.10.1996 giiniinden itibaren yasal faize hiikmedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadig1 sonucuna ulasilmis olup...” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
16.06.2005, E: 2003 /591, K: 2005/2154, Kanunum Mevzuat-Ictihat Bilgi Bankasi.
> Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.09.1967, E: 1966/9-1267, K: 1967/420, Tére, s.
544; Danustay 10.D., 12.10.1999, E: 1997/324, K: 1999/4801, Kanunum Mevzuat-
Ictihat Bilgi Bankas:.
% Girsoy, s. 31. .
56 Danustay 10.D., 19.02.2003, E: 2001/4704, K: 2003/551, Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankas1 CD.si.
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kisinin, bir bagkasiyla evlenmesinden sonra, esinin aslinda 6lmedigi,
niifus kaydia yanls gecirildigi gerekgesiyle, sonradan yaptig1 evlili-
ginin butlanma karar verilmesi tizerine agtig1 manevi tazminat istem-
li davada, Danustay “Idarenin kusuru, olayin olus sekli ve zararin niteligi
dikkate alindiginda, mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarinin,
duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa giderecek, idarenin kusurunun
agirhigini ortaya koyacak diizeyde olmadig goriilmektedir. Dolayisiy-
la mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktar1 yetersiz bulundugun-
dan...” diyerek ilk derece mahkemesinin manevi tazminat miktarma
iliskin kismin1 bozmustur.%”

Baska bir kararinda da Darnistay, boliicti terdr orgtitiine mensup
teroristlerle guivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan catisma sirasinda, ev
hanimi olan esi vefat eden davaci lehine, kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince hiitkmedilen manevi tazminat miktarin distik bularak ilk
derece mahkemesinin kararimi bozmustur.”®

Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarinda manevi tazminat
miktarini yeterli bulmayarak ilk derece mahkemesi kararlarini boz-
maktadir. Bu kararlarda Yiiksek Mahkeme, “Kisilik haklar1 hukuka ay-
kir1 olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata hiikmedilmesini
isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarin tayin ederken saldir1
teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini,
sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durum-

57 Danistay 10.D., 20.03.2006, E: 2003/630, K: 2006/1981, Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankas1 CD.si. )

58 Danustay 10.D., 29.01.2007, E: 2004/7285, K: 2007/212, Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankas1 CD.si; “...6ltimle sonuglanan olayin olusumu ve manevi tazminatin ni-
teligi karsisinda takdir edilen manevi tazminat miktar1 da yetersizdir.” Danistay
10.D., 07.11.1996, E: 1995/4814, K: 1996/7156; “...Idarenin kusuru, olayin olus
sekli ve zararin niteligi dikkate alindiginda, mahkemece takdir edilen manevi taz-
minat miktarinin, duyulan elem ve 1zdirabr kismen de olsa giderecek, idarenin
kusurunun agirhigimi ortaya koyacak diizeyde olmadigi goriilmektedir.” Danistay
10.D., 20.03.2006, E: 2003 /630, K: 2006/1981; “Belirtilen niteligi geregi manevi taz-
minatin zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de tam
yargt davalarimin niteligi geregi olarak da takdir edilen miktarin ayn1 zamanda
idarenin kusurunun agurligim ortaya koyacak bir oranda olmasi gerekmektedir.
Idarenin kusuru, olayin olus sekli ve zararin niteligi dikkate alindiginda isteni-
len manevi tazminat miktarinin zenginlesmeye yol agacak bir miktar olmadigy,
mahkemece takdir edilen miktarin ise duyulan elem ve 1zdirab: kismen de olsa
giderecek, idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak diizeyde olmadig1 goriil-
mektedir.” Damstay 10.D., 25.02.2003, E: 2001/323, K: 2003/703 (Kanunum Mev-
zuat-Igtihat Bilgi Bankast).
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larmi da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore
degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek takdir
hakkimni etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gostermeli-
dir. Ctinkdi kanunun takdir hakk: verdigi hususlarda hakimin hak ve
nesafetle hiikiim verecegi MK'un 4. maddesinde belirtilmistir. Davaya
konu edilen olayda davalinin kusur orani, 6lenin davaciya yakinlig: ve
yukarida acgiklanan ilkeler gozetildiginde davaci yararma hiikmedilen
manevi tazminat azdir.” seklinde hiikiim tesis etmektedir.”

Yiiksek Mahkemelerin 6zellikle de Yargitay’in, ilk derece mahke-
mesi kararlarina miidahalesinin ikinci sekli ise, ilk derece mahkemesi
kararlarindaki manevi tazminat miktarlarini ytiksek bularak daha az
miktarda tazminata hiikmedilmesi gerektigi gerekgesiyle bozmasidir.
Yiiksek Mahkeme, bu yonde verdigi kararlarinda, cok fazla aciklama
yapmadan ilk derece mahkemesince belirlenen manevi tazminat mik-
tarinin yiiksek oldugu ve daha alt diizeyde manevi tazminata hiitkme-
dilmesi gerektigi gerekcesiyle karar1 bozmaktadir®.

Manevi tazminat, ugranilan zarar sonucu kiside meydana gelen
elem ve 1zdirabin bir 6lctide de olsa giderilmesi amacini tasimakta
olup, yarg: kararlari incelendiginde, manevi zararlar sonucunda hiik-
medilen tazminat miktarlarinin, bu amaci gerceklestirmekten uzak
olup, yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Yiiksek mahkemelerimizin son
donemlerde verdigi kararlarda, manevi tazminat miktarlarimin distik
oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemelerinin kararlarin1 bozmalari,
bu konuda ilerleme olarak kabul edilse de giintimiizde manevi taz-
minat miktarlarinin duistiklugti biiytik bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Manevi tazminatin tam olarak tespiti ve tazmini miimkiin
degilken bir de diisiik miktarda tazminata hiikmedilmesi, manevi taz-
minattan beklenen amaci saglayamayacaktir. Hem zarar goreni tatmin
etmek hem de tazminatin caydirici etkisinin saglanmasi i¢in, manevi
tazminat miktarlariin yeterli diizeyde tutulmas: gerekmektedir.*

59 Yargitay 4.HD, 28.06.2005, E: 2005/2215, K: 2005/7150; Yargitay 4.HD, 17.03.2004,
E: 2003/13873, K: 2004/3374; Yargitay 4.HD, 21.05.2003, E: 2003/1846, K:
2003/6505; Yargitay 4.HD, 28.04.2003, E: 2003/191, K: 2003/5419; Yargitay 21.HD.,
02.06.2014, E: 2014/4447, K: 2014/12199 (Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas1 CD.si).

60 Yargitay 4.HD, 27.04.2015, E: 2014/9389, K: 2015/5137; Yargitay 4.HD, 01.04.2015,

E: 2015/534, K: 2015/4043; Yargitay 4. HD, 16.03.2016, E: 2015/4360, K: 2016/3461

(Kanunum Mevzuat-I¢tihat Bilgi Bankast).

61 Bu baglamda manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, zarar gorenin tat-
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SONUC ve DEGERLENDIRME

[darenin tazminle yiikiimlii oldugu zararlar maddi ve manevi za-
rar olmak tizere iki gruba ayrilir. Calisma konumuzu olusturan mane-
vi zarar, kisinin malvarlig1 disindaki degerlerine verilen zararlardir.
Malvarligr disindaki degerlere (kisilik haklarina) verilen zararlarin
karsilanmasi amacini giiden manevi tazminat ise ¢ekilen ac1 ve tiziin-
tiyl bir olctide de olsa gidermeyi, kirilan yasama arzusunu tazele-
meyi, yasama yeniden baglanmak suretiyle ruhsal dengeyi saglamay1
amaglamaktadir. Bu amacin gerceklestirilmesi icin de zarar gorenin
malvarliginin cogaltilmasi baska bir ifadeyle zarar verenden bir miktar
para alinarak zarar gorene tdenmesi ongoriilmiistiir. Ugranilan ma-
nevi zarar karsisinda bir miktar para verilmesi, bu zararin dogrudan
dogruya tazmin edilmesindeki giiclitkten dogmaktadir. Baska giderim
yollarinin bulunmayis1 manevi tazminatin parasal olarak giderimini
zorunlu kilmastir.

Manevi zararlar i¢in, maddi zararlar gibi objektif hesaplama yon-
temi olmadig: i¢in, manevi tazminat miktarmnin tespiti genis olctide
hakimin takdirine dayanmaktadir. Ancak hakim, bu takdir yetkisini
kullanirken tamamen bagimsiz olmayip adalet ve hakkaniyet ilkeleri
ile stnirlidir. Hakim tazminatin kapsamini belirlerken durumun ge-
regini, olayin ozelliklerini ve 6zellikle kusurun agirligini goéz ontine
almalidir. S6z konusu hiikiimlere ek olarak uygulamada yarg: icti-
hatlarryla da bir takim ilkeler gelistirilmis ve istikrar kazanmstir. Bu
baglamda manevi zararin degerlendirilmesinde, zarara etkili olan tiim
durumlarin degerlendirilmesi, 6zellikle zarara neden olan olayin ni-
teligi ve agirligiyla, zarar gorenin kusuru, zarara ugrayanimn kisiligi,
sosyal ve ekonomik durumu goz dntinde tutularak, ugranilan manevi
zarar1 telafi edecek gerekli miktarin ne olacaginin arastirilmasi gerek-
mektedir.

Bu calisma sonucunda, manevi tazminat miktarinin belirlenme-
sinde karsilasilan en 6nemli sorunlarin, taleple baglhilik kurali, manevi
tazminat taleplerinde faiz sorunu, tazminat miktarinin diistikliigi so-
runu oldugu ifade edilebilir.

min duygusunun karsilanmasi gerektigi gibi zarar veren icin de caydirict olma
ozelligi de tasimalidir...” Yargitay 4.HD., 09.02.1999, E: 1998/7491, K: 1999/843,
Kanunum Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankasi.
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Bilindigi tizere [YUK m. 3/d hiikmii geregince, tam yarg1 davala-
rinda uyusmazlik konusu miktarin dava dilekgesinde gosterilmesi zo-
runludur. Ve zarara ugrayan kisi de dava dilekcesinde gostermis oldu-
gu bu miktarla baghdir. Hukuki sorumlulugu sabit olan idarenin, hak
ihlali nedeniyle ugranilan gercek zarari tazmin etmesi saglanamadigt
stirece etkili bir hukuka uygunluk denetiminden s6z etmek miimkiin
degildir. Kisinin dava actig1 tarih itibariyle zararini tam olarak bilebil-
mesi her olayda mumkiin degildir.

1602 Sayili AYIM 46/4 ve 2577 Sayili [YUK 16/4 fikralarma 6459
say1lli1 Kanun ile eklen hiikiim ile tam yargi davalarinda dava dilekge-
sinde belirtilen miktarin, sire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksi-
zin nihai karar verilinceye kadar, harci1 6denmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak tizere artirilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu dii-
zenleme ile bu konudaki sikintilar bir nebze de olsa hafiflemesine rag-
men, tamamen ortadan kalkmis degildir. Kanaatimizce, dava acildigt
sirada zararin tam olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durum-
larda, uyusmazlik konusu miktar belirtiimeden dava acilabilmesine ve
yargilamanin her asamasinda, net zarar ortaya ciktiktan sonra talep
sonucunun belirlenmesine imkan saglanmasi gerekmektedir. Bu ko-
nuda benimsenebilecek bir diger ¢6ziim yolu da idari yarg yerlerinin,
2577 sayili [YUK’un 3/d maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle, dava
dilekgelerinde zorunlu olarak gosterilen tazminat miktariyla bag-
It kalmadan, hiikiim tarihi itibariyle belirlenen gercek zarari tazmin
edebilir. [YUK’da buna engel teskil edebilecek kanuni bir diizenleme
bulunmadig1 gibi re’sen arastirma ve inceleme ilkesi geregi boyle bir
uygulama yarg ictihatlariyla gelistirilebilir. Bu sekilde hak ihlallerinin
de ontine gegilmis olacaktir.

Diger sorun olan manevi tazminat taleplerine faiz uygulanmasi
konusuna gelince; bu konuda yargi kararlar1 arasinda birlik olmadig:
gorulmekle birlikte son yillarda verilen kararlarda manevi tazminat
taleplerine faiz uygulandig1 goriilmektedir. Manevi tazminatin pa-
rasal olarak ifade edilmesi kanaatimizce ona faiz yiriitilmesini de
zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminata faiz ytrttiilmesi hakkindaki
Danistay ictihatlarindaki son yillarda goriilen degisme isaretlerinin
olumlu bir gelisme oldugu dustincesindeyiz. Sonucta manevi zarar
karsilig1 olarak tazminata hiikmedilebildigine gore, hiikmedilen bu
tazminata faiz ytriitilmesi de gereklidir. Zararin tazmini i¢in dava
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agillmadan once idareye basvurulmas: durumunda, idareye basvuru
tarihinden; idareye basvuru yapilmadan acilan davalarda ise, dava-
nin agildig: tarihten itibaren manevi tazminat miktarina kanuni faiz
uygulanmalidir. Cilinkii zarar goren, bu basvuru tarihlerini esas ala-
rak tazminat talebinde bulunmaktadir. Ulkemizdeki enflasyon olgu-
su, taleple bagli olma ilkesi ve davalarin uzun stirmesi bir arada dii-
suntildiigtinde, manevi tazminata faiz yuritiilmesinin zorunlulugu
daha da iyi anlasilacaktir

Ulkemizde, hitkmedilen manevi tazminat miktarlarmin oldukca
diistik oldugu goriilmektedir. Nitekim bu durum yogun elestirilere
neden olmaktadir. Ozellikle kisilik haklarinin korunmasinda onemli
bir yeri olan manevi tazminat davasinda, hitkmedilen tazminat mik-
tarlarmin, kisilik haklarini korumaktan ve caydirici olmaktan ¢ok uzak
oldugu soylenebilir. Yarg: kararlarinda, manevi tazminat miktarmin
belirlenmesinde yer verilen, “zenginlesmeye yol agmayacak sekilde”
ifadesine katilmak bizce miimkiin goriinmemektedir.

Manevi tazminat uygulamasi, 6zel hukukta, 6zellikle konuyla il-
gili Yargitay tarafindan verilmis olan kararlar incelendiginde, daha
yerlesik bir uygulamaya sahiptir. idari yargi alaninda, Danistay ve
AYIM Kkararlar1 incelendiginde ise manevi tazminat ile ilgili kararlar-
da igtihat birligi bulundugunu sdylemek gti¢ goriinmektedir. Gerek
yasal diizenlemeler yapilmak gerekse yarg: kararlar1 arasinda ictihat
birligini saglamak suretiyle tam yargi davalarinda manevi tazminat
konusunun belirli bir sisteme oturtulmasmin, hukuka olan gtivenin
sarsilmamast adina bir gereklilik oldugunu ifade edebiliriz.
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