TANIGIN KORUNMASI MUESSESESI
ve
ADIL YARGILANMA HAKKI

Candas GUROL"

GIRiS

Ceza Muhakemesi Hukuku'nda, “tanik beyan:” kolay temin edilebil-
mesi nedeniyle sikca kullanilan bir delil ttirtidtir. Taniklik miiessesinin
asil onemi orgutlii sugluluk gibi yazili delillerin neredeyse hic var olma-
digy, siki bir gizlilik ve sessizlik kuralinin hiikiim stirdtigii yapilanmalara
kars1 iddia makaminin tek somut dayanagi olmasi gerceginin altinda
gizlidir. Gergekten de tanik beyani1 Bentham’in da soyledigi gibi “adaletin
kulaklar1 ve gozleridir”. Bu nedenle tanik mutlak dogruyu sdylemeli Gte
yandan bunu gerceklestirebilmesi icin tiim baskilara kars1 etkin bir sekil-
de korunmalidir. Ancak unutulmamalidir ki Sessizlik Yasas1 bircok sug
orgiitiintin temel kurali halini almistir.! Bunun temel sonucu da orgiit ve
tiyeleri hakkinda taniklik yapacak kisilerin ve onlarmn yakinlarmin ciddi
bir baski altina sokularak tanigin ve gorevini yerine getirmesini engelleme
tegebbiislerinin yogunlasmasi olacaktir. Ote yandan birgok yabancr tilke
Ceza ve Ceza Usul Kanunu konu ile genis boyutlu diizenlemelere yer
vermekte ve tanigin etkin bir sekilde korunabilmesini amaclayan enstrii-
manlari muhakeme prosediiriiniin igersine dahil etmektedir.?

Avukat, Poitiers Universitesi Ceza Hukuku ve Suc Bilimleri Doktora dgrencisi.
Sicilya’da La Cosa Nostra ; Calabria "da La Ndrangheta de Calabre , Campagnia’da
La Camorra ve Puglia’da dogmus olan La Sacra Corona gibi Italya kokenli sug or-
giitlerinin yan1 sira et Rus Vory u Zakone gibi 6rgiitlerde de sessizlik kurali 6rgtittin
yazili olmayan 6te yandan varlig1 da sorgulanmayan bir normudur. Orgiit tiyeleri ve
onlarin iliskide bulundugu kisilerin yani sira tesadiifen bazi vakialardan haberdar
olan ti¢tincii kisilerin adli merciler 6niinde tanuklik yapmasi son derece net ve agir
bir sekilde cezalandirila gelmistir.

1970 tarihli The organised crime control act., Amerika Birlesik Devletleri'nde taniga
yeni bir kimlik ve fiziki gortintim verilmesini ongoren tanuk giivenlik programlarini
diizenlemektedir. Isvigre’de ise 2004 yilinda yiiriirliige giren Askeri Yargida Tamik-
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Birlesmis Milletler biinyesinde imzalanan 15 Kasim 2000 tarihli New
York Milletleraras1 Organize Sucluluga Kars1 S6zlesme’nin 24. maddesinde
taraf devletler organize sucluluga kars1 mticadele taniklara ve yakinlarina
girisilebilecek saldirilar ve bazi telkinlere karsi gereken onlemleri almay1
yiktimlenmislerdir. CMUK un “Cagriya Uymayan Taniklar” bashikl 46.
maddesi ile tanigin kanunda sayilan haller disinda davete icap etmemesini
hafif para cezasi ile cezalandirilmistir. Cagriya uymayan taniklarin sebep
olduklar1 masraflarin kendilerine 6detilmesi ve yol ve diger masraflarinin
mahkemece karsilanmamas: gibi diger yaptirimlarla da taniklik ytiktimlii-
ligt yogunlastirilmistir. Kisaca kanun koyucu tanigin cekinme nedenleri
disinda durusmada hazir olmas: gerekliliginin altini ¢izmis, 6te yandan
ozel olarak tanigin korunmasma iliskin hicbir hiikkmii kanun metnine
dahil etmemistir. Bu durumda tanigin korunmasi ancak TCK'nin genel
nitelikteki sug kaliplar1 ile, dolayli olarak, saglanmaya calisila gelmistir. Bu
durum, bes duyusu yardimiyla vakif oldugu ve maddi gercege ulasmada
onemi olan her vakiay1 beyan etmekle ytikiimli olan tanigin bu gorevini
korku ve adli makamlara giivensizlik nedeniyle geregi gibi ifa edememesi
sonucunu dogurmakta ve taniklik toplum icersinde korkulan, istenmeyen
bir olay haline gelmektedir.

Kanun koyucu yeni CMK'1n tanigin korunmasi miiessesini diizenleyen
58. maddesi ile bu alanda biiyiik sayilabilecek bir yenilik getirmis ve bu
yenilik, cagdas bir ceza muhakemesine ulasma yolunda olumlu bir adim
olarak algilanmistir. Kanaatimizce kanun koyucunun tanigin korunmasi
miiessesine yer vermesinin altinda yatan bir diger neden de yeni CMK'nin
201/1.maddesi ile getirilen capraz sorgu (cross-examination)® karsisinda
tanigin haklarmi giiclendirme arayisi olmustur. Sanmigin ve/veya vekilinin
sorularina dogrudan maruz kalacak olan tanigin kimliginin kimi durum-
larda sakl1 tutulmasi da bunun bir sonucu olarak algilanmalidir.

Ne var ki, tan1gin korunmasi miiessesinin varliginin disinda bir 6nemli
husus da bu koruma igin secilen seviye ile adil yargilanma hakki ile arasin-
da dogacak olasi1 catismalardir. Tanigin korunmasi kimi zaman savunma
icin oyle sonuglar dogurmustur ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu

larin Korunmast Hakkinda Kanun (Loi relative & la protection des témoins) tanigin
askeri yargi sahasinda da etkin bir sekilde korunmasini 6ngormektedir, Fransiz Ceza
Usul Kanunu'nda degisiklik yapan 15.11.2001 tarihli Giindelik Giivenlik Hakkinda
Kanun (Loi relative a la sécurité quitidienne) ileride ayrintili olarak bahsedilecek
olan miiesseselerle etkin bir tanik koruma sistemi getirmistir.

Capraz sorgunun temel ilkeleri i¢in bkz., Mustafa Téren Yiicel, “Yeni Ceza Muha-
kemesi Kanunu (YCMK) Karsisinda Ceza Adaleti Sistem’inin -de facto- Goriintimii
ve Sosyolojik Cikmazlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Nisan 2005, s. 29 vd.
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seviyedeki tedbirlerin S6zlesme nin 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna var-
mis ve taraf devletleri tazminat demeye mahkum etmistir. Ote yandan
Mahkeme bircok kararmda tanigin hangi noktaya kadar ve hangi hukuki
metotlarla korunabileceginin sinirlarmi ¢izmis ve somut kriterler koymaya
calismustir.

Calismamizin birinci boltimtinde yeni CMK nin 58. maddesi ile 6ngo-
riilen ve hukuk hayatimiza giren tanik koruma formlarini karsilastirmali
hukukun da 1s1g1inda incelemeye calisacagiz (I). Son bolumiinde ise “Tanigin
korunmast hangi noktada sanik haklarin ihlal eder?” sorusunu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlariyla yanitlamaya ve uygulamada bu hususta
dogabilecek sorunlar1 aydinlatmaya gayret edecegiz (II).

I. YENI CMK iLE ONGORULEN TANIGIN KORUNMASI MUESSESI

A. Tanik Koruma Tedbirlerinin Uygulama Sahas1 ve
Uygulamada Yasanan Bazi Problemler

Yeni CMK'nin 58. maddesinin (5). bendinde goziimiize carpan “2, 3 ve
4. fikra hiikiimleri, ancak bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde iglenen suclarla ilgili
olarak uygulanabilir” hitkmii maddenin uygulama sahasini oldukca daralt-
maktadir. Madde metninde gecen “bir drgiitiin faaliyeti” ibaresinin, yeni
TCK'nin sug islemek amaciyla 6rgtit kurma bashkli 220. maddesi* ile birlikte
telakki edilmesinin daha dogru olacag: diistincesindeyiz. O halde tanik
ilgili tedbirlerden, sadece yeni TCK'nin 220. maddesi anlaminda bir “su¢
orgiitii” tarafindan islenen suglarda yararlandirilacaktir. O halde ceza yukar:
haddi ne olursa olsun orgiitlii sug olarak nitelendirilemeyecek olan suglarin
failleri hakkinda beyanda bulunan tanik yeni yeni CMK'nin 58. maddesi
ile diizenlenen korumadan yararlanamayacaktir. Oysa Fransiz Ceza Usul
Kanunu'nun 706/58. ve devami maddeleri tanuk hakkinda, “ismin gizli tu-
tulmas:” kararmin verilebilmesini aleyhinde beyanda bulundugu kisinin
tiilinin en az verdigi bes y1l hiirriyeti baglayic1 bir cezay1 gerektiriyor olmasi
kosuluna baglamis ve bu sekilde hiikmiin uygulama alan1 genisletilmistir.
Gercekten de tanigin korunmas1 miiessesi ile amaclanan tanigin beyanin
hicbir bask: altinda kalmadan verilebilmesi iken sadece orgiitlii sugluluk
kapsaminda tanigin koruma tedbirlerinden yararlanabilecegi hususundaki
bu diizenleme miiessesenin varlik nedeni ile ¢elismektedir.

¢ Madde 220. - (1) “Kanun'un sug saydig; fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya
yonetenler, 6rgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan
amag suglar1 islemeye elverisli olmasi hélinde, iki yildan alt1 y1la kadar hapis cezas1
ile cezalandirilir. Ancak, drgiitiin varlig1 icin tiye sayisinin en az ti¢ kisi olmasi ge-
rekir”.
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Kanaatimizce tanik belirli bir asag1 hadden fazla hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren her fiil hakkindaki beyanlari nedeniyle karsilasabilecegi
her tiirlti tehlikeye karsi: korunmalidir. Maalesef Ttirk hukuku ceza mah-
kemelerinin tedbir nitelikli kararlarina son derece yabanci birakilmistir.
Uygulamada bu nev’i tedbir kararlarinin verilmesi talepleri cogu zaman
gerekcesiz olarak reddedilmektedir.” Tanigin korunabilmesi igin sug kalip-
larmin yerine asgari bir ceza haddi tespit edilmesinin yaninda uygulamada
var olan sikayete baglh suglarla ilgili tedbir karar1 vermeme tutumunun
tamigin korunmasi hususunda verilecek kararlara yansimamasi igin gereken
onlemler de alinmalidir. Hatirlatmak isteriz ki tilkemiz adalet sisteminin
her tilkede oldugu tizere yazili olmayan bir boyutu vardir. Bu boyut yasa
maddelerinden farkl bir boyuttur. Adalet sosyolojisi ya da adalet psiko-
lojisi cagdas tilke ceza sistemlerinde belirleyici bir rol oynamakla birlikte
tilkemizde bu kurumlara gereken 6nem verilmemektedir. Tanigin korun-
mas1 miiessesinin de “genel adli teamiillere” kurban edilmemesi ve etkin bir
tedbir yolu olarak mahkemelerimizce uygulanmasi icin gereken hassasiyet
gosterilmelidir.

B. “Tamgin Kimliginin Sakli Tutulinasi” ve
Alternatif Bir Tedbir Olarak “Tamigin Adresinin Gizlenmesi”

Yeni CMUK'un 58. maddesi tanik olarak dinlenecek kisilerin kimlikle-
rinin ortaya ¢ikmasi kendileri ve yakinlari acisindan agir bir tehlike olustu-
racaksa, kimliklerinin sakli tutulmasi icin gereken 6nlemlerin alinacagin
ongormiistiir. Oncelikle belirtmek isteriz ki madde metninde bu husustaki
kararin hangi merci tarafindan verilecegi belirtilmemistir. Bununla birlikte
Fransiz Ceza Usul Kanunu’ nun 706-58. maddesi bu seviyede bir tedbirin
uygulanabilmesi icin Cumhuriyet Savcisi'nin veya sorgu hakiminin gerek-
celi talebi dogrultusunda “Ozgiirliikler ve Tutuklama Yargict”® tarafindan
verilen bir kararin varligin1 aramaktadir.

Kanun koyucu “gereken énlemler alinir” ibaresiyle zzimnen tanigin
kimliginin sakl1 tutulmasina yonelik 6zel konulu ancak genel nitelikte bir

> Bakurkoy 20. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 21.02.200X tarihli karari ceza hakimlerimizin
tedbir niteligindeki kararlara olan giincel bakis agisin1 yansitmasi agisindan dikkat
cekicidir. Mahkeme taklit markalar ihtiva eden ve bu nedenle giimriik muidiirlugii
tarafindan Giimriik Kanunu 57. maddeye gore hakkinda “gtimriik islemlerinin gecici
olarak durdurulmasi” karar1 verilen mallar hakkinda miistekinin zapt ve muhafaza
altina alinma talebini su “gerekceyle” reddetmistir: “Evrak icerigine ve ekli belge-
lere gore talebin reddine ...”. Bu ve bunun gibi say1siz kararda ceza hakimlerimiz
kovusturulmasi sikayete bagli suglarla ilgili olarak tedbir karar1 vermeme tutumunu
1srarla stirdtirmektedirler.

¢ Juge des libertés et de la détention.
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tedbir kararin1 vurgulamaktadir. Ayni maddenin 2. fikrasinin son ctimlesi
kimligi sakli tutulan taniga ait kisisel bilgilerin Cumhuriyet Savcisi, hakim
veya mahkemece muhafaza edilecegini diizenlemektedir. Son ctimleden ad1
gecen makamlar, kimligin gizli tutulmasina yonelik tedbirlerin hangi merci
tarafindan verilecegi hususundaki tereddiitleri kuvvetlendirmektedir.

Onemle belirtmek isteriz ki 58/11 madde hiikmii kimligi sakl tutulan
tamigin bu bilgileri hangi vesileyle 6grendigini aciklamakla ytikiimlii olacag:
yolundaki diizenlemesi ile ikinci bir tereddiit noktas: yaratmistir. Soyle ki
tanigin bu bilgileri hangi vasitayla 6grendigini agiklamas: kimi durumlarda
meslegini, adresini, saniklarla yakinlik derecesini agiklamasina ve boyle-
ce dolayl olarak kimliginin ortaya ¢cikmasina sebep olacaktir. Yapilan bu
aciklamanin sadece koruma tedbirine karar vercek makama m1 yoksa tiim
ilgililer tarafindan haberdar olunacak bir sekilde mi yapilacagi da yine tam
olarak agikliga kavusturulmus degildir. “Gizli tanigin” beyanlarin1 hangi
sekilde temellendirdiginin ne dereceye kadara bilinmesi sorunu Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s1g1nda ¢alismamizin ikinci bolimiinde
incelenecektir. Belirtmek isteriz ki yeni CMK taniklari korunmasi sahasin
cagdas ceza usul kanunlarina nazaran daha dar tutmus bir diger soyleyisle
daha az sug tipi i¢in tamigin korunmasina karar verilebilecegini diizenlemis-
tir. Bunun yani sira 6ngoriilen 6nlemler temel alindiginda da gizli taniklik
miiessesesinin uygulanmasi ile uygulanmamasi arasinda son derece faydalt
olacagim diistindtigumiiz “gizli adres” tedbiri ongortilmemistir.

Vurgulamak isteriz ki adalet psikolojisi agisindan ceza hakimini sanik
aleyhine son derece agir sonuglar doguracak bir tedbire karar vermekle,
sorusturmanin selametini tehlikeye diistirecek bir tutumu takinmak (6rne-
gin; hi¢ 6nlem almamak) secenekleri arasindan birakmak, muhakemenin
sthhat ve objektifligii hususunda olumsuz sonuglar dogurabilir. Oyle baz
durumlar vardir ki hakim bir ara tedbirle yetinip olayin 6zel sartlariyla mu-
hakeme seyrinin uyumlu bir sekilde devam etmesini saglayabilir. Fransiz
Ceza Usul Kanunu'nun yeni 706-56. maddesi de orta seviyeli bir koruma
tedbiri olarak muhakeme agisindan 6nem arz eden ve delil degeri olan bazi
bilgi ve vesikay1 sunmaya hazir olan ve hakkinda o sucu isledigine dair
hicbir stiphe unsuru bulunmayan kisilerin adres olarak polis ya da jandarma
karakollarmi gosterebileceklerini diizenlemektedir. Tedbirin uygulanabil-
mesi Cumhuriyet Savcist veya Sulh Ceza Hakimi'nin bu yolda bir karar
vermesine bagl tutularak kollugun keyfi davranislarda bulunmasi tehlikesi
de ortadan kaldirilmustir. Belirtmek isteriz ki bu tedbir Fransa’da 6zellikle
hazirlik sorusturmasi safhas stiresince sikca uygulanmaya baslanmis ve
olumlu sonugclar dogurdugu genel olarak kabul edilmistir.
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I1. ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE
TANIGIN GIZLILIGI

Calismamizin basinda da belirttigimiz tizere tanigin korunmasi iki
boyutu ile ele alinmas: gereken bir miiessesedir. Bir taraftan sugluluga
kars1 miicadelede maddi gercege ulasilmasi acisindan 6zellikle hazirlik
sorusturmasi safhasinda biiytik faydalar getirebilecek bir hukuki enstriiman
olarak karsimiza ctkmaktayken 6te yandan sanigin savunma hakkini kisit-
layabilme tehlikesi olan bir delil tiirti olarak da goriinebilir ve bu haliyle de
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile giivence altina alinan adil yargilanma
hakkini ihlal eden bir unsur olarak mahkeme kararlariin gtivenilirligini
tartisilir hale dahi koyabilir.” “Gizli tanigin beyaniyla hiikiim verilebilmesi icin
gereken sartlar nelerdir?” sorusuna cevap arayacagimiz bu boliimde konu ile
ilgili temel ictihat kabul edilen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin 1985
tarihli Kostovsky/Hollanda® kararini inceleyecegiz. Vurgulamak isteriz ki
bu karar gizli tanigin beyaninin ne dereceye kadar mahkumiyet hitkmiine
esas teskil edebilecegi hususunu somut kriterler koyarak belirtmesi ne-
deniyle calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bahsi gecen kararda
Mahkeme son derece yiiklii bir adli sicile sahip olan Slobodan Kostovski
isimli bir Yugoslav vatandasinin Hollanda mahkemeleri tarafindan gizli
tanik beyanlarini dayanilarak cezalandirilmasini S6zlesme’nin 6. maddesi
ile diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir ihlali olarak niteleyerek Hol-
landa hiiktimetinin s6zlesmeyi ihlal ettigi sonucuna varmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kullandig: Temel Kriterler
1. Cekismeli Yargilama “Débat Contradictoire”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin koklesmis ictihatlarindan birisi
de hiikme esas teskil eden delillerin sanigin huzurunda veya en azindan
bilgisi dahilinde tiretilmesi zorunlulugudur. Hi¢ kuskusuz bu ictihat ilk
bakista hazirlik sorusturmasinin gizliligi prensibine aykir1 bir izlenim ya-
ratmaktaysa da Mahkeme bircok kararinda bu igtihadin hiikmii verecek
olan yarg1 yerinde nazara alinmasi gerektigini ve hazirlik sorusturmasinda
bu safhanin dogasi geregi gizliligin belirli bir noktaya kadar kabul edi-
lebilir oldugunu vurgulamistir.’® Ote yandan “silahlarin esitligi prensibi”

Pradel, Jean, Corstens Geert, Droit Pénal Européen, no. 378 vd., Paris 1999, Dalloz.

8 Kararin tam metni icin bkz., www.echr.coe.int 22.02.2005, M. Slobodan Kostovski
C. - Royaume des Pays Pas, Requéte, no. 11454 /85.

Leclerc, Henri, “Les limites de la liberté de la preuve: Aspects actuels en France”,
RSC1992/1,s.15 vd.

10 Ote yandan “Hazirlik sorusturmasinin gizliligi” prensibi dahi karsilagtirmah hukukta fark-
I sekilde uygulana gelmistir. Degisik uygulamalara ATHM nin bakis agist igin bkz., Lamy
c./Belgique, 30.03.1989, Bricmont c./Belgique, 07.07.1989, Edwards c./RU, 16.12.1992.
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geregince sanigin aleyhine beyanda bulunan tanikla ytizlesmesi, bunun
tanik agisindan ciddi tehlikeler yaratmasi ihtimalinin varliginda ise en
azindan avukati araciliy ile yazili olarak taniga soru yoneltebilmesinin
gerekliligi 6zellikle Kostovski kararinda vurgulanmistir. Mahkeme sani-
g1n bilgisi dahilinde meydana ¢ikmasi ve tiretilmesi gerekli olan ve delil
niteliginde olmalar1 nedeniyle mahkumiyet hiikmiine esas teskil eden
beyanlarla ilgili olarak sanigin hicbir sorusana cevap alamamis olusunun
altin gizerek tanigin gizliliginin kabul edilmis olmas1 durumunda dahi
dolayl yollarla taniga soru sorulabilmesi ve tanigin beyanina esas tegkil
eden bilgileri nasil 6grendigini sorgulanabilmesine biiyiik onem vermistir."
Kimligi agiklanmayan tanigin beyanina basvurulabilmesi imkani her ne
kadara kabul edilebilir bulunmussa da sanik veya en azindan avukatinin
taniga dolayli olarak (cogu zaman yazili olarak) soru yoneltmesine imkan
taninmalidir.”* Ayni kararda Mahkeme; Kostovski'nin avukat: tarafindan
hazirlanan soru listesinin kimligi sakli tutulan bir tanik tarafindan cevap-
landirilmamasi sonucunda Mahkeme’nin higbir 6zen gostermemesi ve bu
durumun tanmigin gtivenilirligi tizerinde tereddiit yaratmasini S6zlesme’yi
ihlal olarak degerlendirmistir.

Adil yargilanma hakkinin saniga tanidig1 haklar ile devletin yargilama
yetkisi arasindaki dengenin tespiti cogu zaman gti¢ olmaktadir. Bu bag-
lamda polisin savunma haklarmin etkinliginin artmasimin sucluluk ora-
ninda artisa neden oldugu sav1 geleneksel bir hal almistir.”® Diger yandan
ATHS'nin etkin bir sekilde uygulandig: iilkelerde, bireyin sahip oldugu
temel haklar yargic tarafindan ¢ogu kez kendiliginden gozetilmekte ve
savunmanin talebi olmaksizin dahi uygulanmaktadar.

2. Kimligi Gizli Olan Tanigin Beyaninin Mahkumiyet Hiikmiine
Belirleyici Olacak Derecede Tesir Etmesi “Condamnation Fondée
A Un Degré Déterminant Sur Les Déclarations Anonymes”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlara gore mahkumiyet
hiikmii tek basina ismi sakli olan ve sanikla dolayli dahi olsa karsiliklilik
iliskisine girmemis olan bir veya birka¢ tanigin beyanlarina dayandiril-
mamalidir. Mahkeme tanik beyaninin yaninda mevcut olan ancak hiikmii

' De Smet B., “La défense face aux témoins anonymes et les exigences d'un proces
équitable dans la jurisprudence de la CEDH”, RID, pén., 1998.

12 Van de Kerchova, Michel, La preuve en matiére dans les jurisprudences de la Cour
et de la Comission Européenne des Droits de 'Homme , RSC, 1992/1,s.1 vd.

13 Pettiti Louis-Edmond, “Les Garanties Du Procés Equitable: La Jurisprudence De La
Cour Européenne Des Droit De L’homme”, Quelle politique pénale pour I’Europe sous
la direction de Mirelle Delmas-Marty, Paris, Economica, 1993.
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etkileyecek vasiflar tasimayan bazi emarelerin varligi halinde dahi gizli tani-
g beyaninin hitkkmiin verilmesinde “bir dereceye kadar belirleyici bir sekilde”
kullanildigindan bahisle ihlal karar1 verebilmektedir.* Kostovski kararinin
belki de en dikkat ¢ekici yan1 Mahkeme'nin Hollanda hiikiimetinin tanik
beyanlarmin tam olarak gercege dayaniyor oldugu ve kisitlanan 6zgtirliik
ile toplum ¢ikar1 arasinda bir orantinin varlig1 yolundaki savunmasini ka-
bul etmeyerek, adil yargilanma hakkinin verdigi prosediiral garantilerin
ve dogru isleyen bir adli mekanizmanin higbir sekilde feda edilemeyece-
gi seklindeki gorustidiir. Mahkeme bir diger kararinda ise tamigmn gizli
olusunun savunma icin bashibasina basa ¢ikilmaz bir dezavantaj yarattig1
sonucuna varmisdir.”® Yine benzer bir kararda, tanigin kimligini 6greneme-
mesi “savunmanin neredeyse aksi 1spatlanamaz bir sav”la karsi karstya kalmasi
olarak nitelemistir.'® Ad1 gecen kararda Mahkeme savunmanin taniklarin
inandiricilik ve giivenilebilirlik gibi 6zelliklerinin muhakeme esnasinda
tartisma konusu dahi yapilamamuis olusunu adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak nitelemistir."”

Mahkeme tiim bu kararlarinda basli basma tanigin gizliligini degil
savunmanin tanigin inandiricilik ve gtivenilirligi konusunda soru sorama-
masini veya sordugu sorularin cevapsiz birakilmasini gostermistir. Bununla
birlikte ATHM'nin “gizli tanik beyani kavrami” hakkindaki ictihatlari ince-
lendiginde Mahkeme’nin adil yargilanma hakki ihlali iddialar1 karsisinda
ne denli hassas oldugu ve prensipte kars: cikmamakla birlikte gizli tanik
miiessesesi tizerinde son derece dikkatli ve strict bir incelemeye gittigi de
dikkatlerden kagmamalidir.”® Mahkemeni’nin mahkemeye gore silahlarin
esitliginden bahsedebilmek igin bir mahkumiyet karar1 karar gizli tanik
beyanindan baska delillerle de temellendirilmeli ve argtimante edilmelidir.
Bu baglamda taraf devletler de milli mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri
yapmis ve sadece gizli tanigin beyaninin hitkme esas teskil edemeyecegi
yolundaki hiikiimlere ceza usul kanunlarinda yer vermislerdir. Buna en iyi
ornegin Fransiz Ceza Usul Kanunu'nun (CPP) “Tanmigin kimliginin bilinme-
sinin savunma i¢in kagimilmaz bir durum yaratmas: durumunda” gizli tanikliga
dair hiikiimlerin uygulanamayacag1 yolundaki 706-60 maddesidir. Yeni

Molina, Emanuel, “La Liberté De La Preuve Des Infractions En Droit Francais Con-

temporain”, Marseille, PUAM, 2001.

> Ulterperginter c./ Autriche 24.11.1986.

16 Delta c./France, 19.12.1990, Num. de requéte 11444 /85, www .echr.coe.int, 28.02.2005,
19 Décembre 1990.

7" Louis-Edmond Pettiti, a.g.e. s. 290.

Bouloc, Bernard, “L’audition Des Témoins Dans La Procédure Pénale En Droit Fran-

cais Et En Droit Communautaire Apres Les Derniers Arréts De La Cour Européenne”,

La Vie Judiciaire, 31.12.1990/6.01.1991, s. 5.
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Candas GUROL hakemli makaleler

CMK'nin hazirlanma safhasinda ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
yaklasik yirmi bes y1llik koklesmis ictihadi ve karsilastirmali hukukta bulu-
nan bu drneklerin dikkate alinmamis olusu son derece diistindiiriictidiir.

SONUC

Turk hukuk 6greti ve uygulamasinin yeni CMK ile tanisacag ve bi-
zim igin son derece yabanci bir miiessese olan “tanigin korunmas:” her ne
kadar “kulaga hos geliyor” olsa da bir ceza davasinin akisin1 ve sonucunu
degistirebilecek kadar hassas kararlarin alinmasin gerektiren bir hukuki
enstriimandir. Ana hatlariyla 6zetlemeye calistigimiz tizere Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da “tanigin korunmas:” ile adil yargilanma
hakkinin ihlali arasindaki ince ¢izginin tespiti umuyoruz ki uygulamada
hakim ve savcilarimiz i¢in zorluk yaratmayacak ve AIHM'nin koklesmis
ictihatlar1 hiikiim veren yerel mahkeme yargici tarafindan re’sen nazara
alinacaktir. Benzeri bir durum adil yargilanma hakkiniihlal ettigi gerekcesi
ile mahkum olan Fransa’da yargiclarin 6zellikle prosediiral haklara yogun
bir dikkat gostermeleri olmustur.” Aksi taktirde adil yargilanma hakki ihlal
iddialari, tazminat talepleri ve aleyhine ¢ikmus ytiksek sayidaki kararin
yanina “tamgin korunmast” gibi son derece iyiniyetle yapilmus bir diizenle-
menin kotii meyvalarinin da eklenme riski son derece yiiksek gortinmek-
tedir. ATHS taraf devlet yargiclarina hitkiim vermeden 6nce AIHM'den bir
yorum karari talep etme hakkini tanimamaktadir. Bu durumun en 6nemli
sonucu dniine gelen olayla ilgili karar verecek olan yargicin insan Haklar1
mevzuat: ve mahkeme ictihatina hakim olmasi gerekliligidir. Aksi taktirde
Sozlesmeyi ihlal eder nitelikteki kararlar tilke aleyhine bir basvuru yapilip
devlet mahkum edilene kadar devam edecektir.*® Gliniimtizde hukuk ve
toplum diizenini ve hatta demokratik rejimin varligini tehdit eden bir nokta-
ya ulagmus olan 6rgiitli suglulukla mticadelede etkin bir hukuki enstriiman
olan bu kurum dogru olarak algilandig1 ve sanik haklar1 ile maddi gercege
ulasma amaci arasindaki ince sinir dogru olarak tespit edildigi stirece bty ik
faydalar1 beraberinde getirebilecek niteliktedir. Elestirdigimiz hususlarin
disinda suglulukla miicadele ve insan haklar1 sahalarinda Tiirkiye nin
yiikiimlendigi baz1 edimlerin kodifikasyon asamasina gelip de tartisiliyor
olusu ise olumlu bir gelisme olarak degerlendirimelidir.

Lafarge, Philippe, “Les Garanties Du Proces Equitable”, Quelle Politique Pénale Pour
L’europe Sous La Direction De Mirelle Delmas-Marty, Paris, Economica, 1993.

Chemin, Anne, “Compte Rendu De La Table Ronde -les Garanties Du Proces Equi—
table-", Quelle Politique Pénale Pour L’europe Sous La Direction De Mirelle Delmas-Marty,
Paris, Economica, 1993.
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