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Ozet: ingiliz Hukuk Usuli Kanununun 36. Kisminda diizen-
lenmis olan resmi sulh 6nerileri ile taraflar, davanin basinda, hatta
yargilama islemleri heniiz baslamadan birbirlerine sulh énerileri ge-
tirebilmekte, s6z konusu énerinin karsi taraf¢a kabul edilmemis ol-
masi halinde ise bazi hukuki sonuglar ortaya ¢tkmaktadir. Resmi sulh
Onerisini kabul etmemis olan davaci, dava sonunda verilen hikim
ile sulh 6nerisine kiyasla ek bir yarar elde edememis ise yargilama
giderleri baglaminda bazi yaptirimlarla karsilagsmakta ve davayi ka-
zanmig olsa bile, yargilama giderlerinden sorumlu olabilmektedir.
Resmf sulh 6nerisini kabul etmeyen davali ise benzer bir durum séz
konusu oldugu takdirde, yargilama giderleri bakimindan agirlastiril-
mis bir sorumluluk ile karsi karsiya kalmakta, ayrica uyusmazlik ko-
nusunun degeri lizerinden karsi tarafa bir tazminat 6demek zorunda
kalmaktadir.
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mahkeme i¢i sulh, resmf sulh &nerisi, icra tazminati

Abstract: Part 36 of the English Civil Procedure Rules provides
a means for the parties to bring offers to settle at an early stage
of the action, even before the commencement of the proceedings.
These offers involve special legal consequences in case they are
refused by the opposing party. If the claimant who refused the
reasonable offer to settle of the defendant fails to better the offer
with the judgment, he is held responsible for the defendant’s judicial
costs even if he prevails in the action. Similarly, the defendant who
refused the reasonable offer to settle of the claimant faces judicial
costs on higher basis and also additional damages to be paid to the
claimant should he fail to better the offer with the judgment.
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GIRIS

Common Law hukuk diizenine ddhil olan Amerika Birlegsik Dev-
letleri, Birlesik Krallik, Avustralya ve Kanada gibi tilkelerde, uyusmaz-
liklarin biiyiik bir kisminin bir mahkeme hiikmiine ihtiya¢ kalmaksi-
zin sulh ile sonuglandigr artik bilinen bir olgudur'. Ancak bu durum,
soz konusu tilkelerde sulhe tesvik bakimindan yeni adimlar atilmasini
engellememektedir. Clinkii uyusmazliklar biiyiik 6l¢tide sulh ile so-
nuclanmakla birlikte, yargilama giderleri ile iliskili olarak iki buytik
problemin devam ettigi goriilmektedir. S6z konusu tilkelerde, 6zellik-
le avukatlik {icretinin varabildigi boyutlar sebebiyle, yargilama mali-
yetleri ¢ok ytiiksek olabilmekte? sayilar1 az da olsa yargilamaya giden
uyusmazliklarda giderler milyonlarla ifade edilebilecek boyutlara ula-
sabilmektedir. Ikinci olarak, sulh her zaman dava acilmadan veya da-
vanin hemen basinda gerceklesmemekte, bu da uyusmazlik taraflarin
sulhtiyle bitse dahi cogu zaman ytiksek miktarda yargilama giderleri
yapilmasina neden olmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz her iki probleme de ¢6ziim olabilmesi
amaciyla, 1999 yilinda uygulamaya giren ve Hukuk Usulti Kurallar:
(Civil Procedure Rules - CPR) olarak isimlendirilen Ingiliz Hukuk Usu-
liit Kanununda, taraflarin sulhe tesvik edilmelerini saglamak amaciy-
la, belki de en etkili ikna araci olan yargilama giderleri konusu esas
alinarak bazi hiiktimler getirilmis ve s6z konusu hiikiimler Kanunun
36. Kisminda “sulh onerileri (offers to settle)” baslig1 altinda diizenlen-
mistir. Bu sebeple s6z konusu 6nerilerin uygulama ve literatiirde “36.
Kisim onerileri” seklinde ifade edildigi de goriilmektedir.

36. Kisim hiikiimleri ile diizenlemis olan ve bu makalenin konu-
sunu olusturan resmi sulh 6nerisi, genelde h’lgiliz hukuku, 6zelde de

Common Law hukuk diizenine dahil olan iilkelerde taraflarin sulh olmasi ile biten
uyusmazliklarm ilgili hukuk sistemlerindeki tiim uyusmazliklar icindeki oram
hakkinda ¢ok farkl: istatistikler bulunmakla birlikte, bu rakamin ytizde doksan ile
ytizde doksan dokuz arasinda ifade edildigi gortilmektedir. Hensler, D.R., “USA
National Report”, The Costs and Funding of Civil Litigation (Editors: C. Hodges,
S. Vogenauer, M. Tulibacka), Oxford 2010, s. 535; Maxeiner, J.R., “The American
‘Rule’: Assuring the Lion His Share”, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure
(Editor: M. Reimann), New York 2012, s. 295.

Bu konu hakkinda bkz. Reimann, M., “Cost and Fee Allocation in Civil Procedure:
A Synthesis”, Cost and Fee Allocation in Civil Procedure (Editor: M. Reimann),
New York 2012, s. 22.
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yukarida bahsettigimiz Kanunun mimari olan Lord Woolf tarafindan
ilk defa ortaya konulmus bir hukuki kurum degildir. S6z konusu hu-
kuki kurumun Ingiliz hukukundan énce Kanada ve Avustralya hu-
kuklarinda da var oldugu, ayrica daval taraf ile sinirh bir seklinin,
yukarida bahsettigimiz kanundan 6nce “Calderbank onerileri” adi ile
Ingiliz uygulamasina girmis oldugu goriilmektedir’. Cok kisitli da
olsa benzer bir diizenleme ABD Federal Hukuk Usulii Kanununda
da bulunmaktadir. Tium bu uygulamalarin ortak yani, tarafca yapilan
sulh 6nerisinin kapali (gizli) olmasi (sealed offer) ve yargilama giderleri
hari¢ olmak {izere uyusmazligin esasini etkilemeyecek sekilde (without
prejudice save as to costs) yapilmasidir. Bununla kastedilen, 6nerinin, ka-
bul edilmedigi takdirde, yargilama giderleri konusu haricinde hicbir
sekilde yargilamay1 yiirtiten merciin (mahkeme veya hakem) ¢niine
getirilememesidir*. Bu durum, Tuirk hukukunda taraflarin sulh goriis-
meleri sirasindaki ikrarlari ile bagli olmamalar1 hususuna benzetilebi-
lir (HMK m. 188/3).

Yukarida bahsettigimiz sekilde yapilan bir sulh 6nerisini, alelade
sulh 6nerilerinden ayiran temel fark, 6nerinin kabul edilmemesinin ve
dava sonunda elde edilen hiikmiin, kabul etmeyen tarafa, oneriye ki-
yasla ek bir yarar saglamamais olmasi halinin, yani daha yalin bir ifade
ile yargilamanin bosu bosuna yapilmis olmasinin bazi yaptirimlara
baglanmasidir’. Dolayisiyla resmi sulh 6nerilerine baglanan sonugcla-
rin dogmasinin sartlari, usuliine uygun bir sulh 6nerisinin getirilmis
olmasi, bu 6nerinin karsi tarafca reddedilmis olmasi ve 6neriyi redde-
den tarafin dava sonunda hiikiimle elde ettigi sonucun, 6neriye kiyas-
la kendisine ek bir yarar saglamamis olmasidir. S6z konusu hukuki
sonuglar, yargilama giderlerinin ytikletilmesi ve/veya ytikletilecek

Konumuz olan resmi sulh 6nerileri ve buna benzer diger kurumlar pek cok Com-
mon Law hukuk sisteminde uygulanmakla birlikte, kita Avrupast hukuk sistem-
lerinde goriilmemektedir. CORTES, bu durumu, kita Avrupas: hukuk sistemle-
rinde yargilama giderlerinin genelde daha diisiik olmasi, taraflarin uyusmazligi
dava dis1 usullerle ¢ozme konusundaki beklentilerinin daha diisiik olmas1 ve al-
ternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurmanin geleneksel olarak daha duistik
diizeyde bulunmasi faktorlerine baglamaktadir (Cortés, P., “A Comparative Revi-
ew of Offers to Settle— Would an Emerging Settlement Culture Pave the Way for
their Adoption in Continental Europe?”, Civil Justice Quarterly, 2012, S. 1, 5.67).
4 Foskett, D., The Law and Practice of Compromise, 7th Ed., Wiltshire, 2010, s. 224.
> QOsborne, C., Civil Litigation 2005/2006, New York (Oxford) 2005, s. 343; YY.,
Freshfields” The Woolf Reforms in Practice, London 1998, s. 22-23.



280  Taraflarin Sulhe Tesvik Edimesinde Etkili Bir Omek: ingiliz Hukuk Yargilamasinda...

miktarin arttirilmasi temellerine dayanmakla birlikte, 2013 yi1linda in-
giliz Hukuk Usulti Kanununda yapilan (asimetrik) degisiklik ile dava-
It bakimindan getirilen tazminat, usulii, Ttirk hukukundaki icra inkar
tazminatina benzer bir duruma getirmistir.

Sulh 6nerisinin belli sekil sartlarina tabi olmasi ve 6neriye kanun-
la baz1 hukuki sonuglar baglanmis olmasi sebebiyle, Tiirk hukuk ter-
minolojisini karsilamasi bakimindan “resmi sulh 6nerisi” kavramini
kullanmay1 uygun bulduk. Bu makalede ¢ncelikle resmi sulh onerile-
rinin genel niteligi, Ingiliz hukukundaki tarihi gelisimi ile Common
Law hukuk diizeni icinde yer alan diger baz: tilkelerdeki benzer uy-
gulamalar hakkinda 6zet sekilde bilgi verilecek, daha sonra konunun
Ingiliz hukukunda diizenlenisi ve uygulamasi ayrintili sekilde incele-
necektir. Konu ayrica Tiirk hukuk yargilamasi bakimindan irdelene-
cek ve somut Oneriler ortaya konulmaya calisilacaktur.

A. Genel Olarak Sulh Onerileri ve ingiliz Hukuk Yargilamasinda
Yargilama Giderleri

Genelde Common Law hukuk diizeni icinde yer alan tilkelerin hu-
kuklarinda, 6zelde de Ingiliz hukukunda uyusmazliklarin sulh yoluyla
¢oziimii ¢ok yaygin oldugu icin, taraflarin dava agildiktan sonra birbir-
lerine sulh onerileri getirmeleri son derece olagandir. Nitekim Kanu-
nun (CPR) 36. Kisminin ilk maddesinde de, resmi sulh 6nerisine iliskin
olarak yapilan diizenlemenin, taraflarin birbirlerine baska bir sekilde
sulh onerisi gotiirmelerine engel olmadig: ifade edilmektedir. Ancak
Lord Woolf'un da raporlarinda ifade ettigi tizere, yeni diizenlemenin
yoneldigi amacin sadece taraflarin sulh olmalarini tesvik etmek degil,
asil olarak sulhiin tahkikat (durusmalar) asamasina gecilmeden, hatta
dava baslamadan gerceklesmesini saglamak oldugu goriilmektedir®.

Dava sirasinda taraflar ve mahkeme tarafindan yapilan giderlerin
dava sonunda taraflardan birine ytikletilip ytiikletilemeyecegi, ytikle-
tilebilecekse bunun hangi oran ve temelde yapilabilecegi konusu hu-

®  Tord Woolf, Access to Justice: Interim Report To The Lord Chancellor On The Civil

Justice System In England And Wales, London 1995, Chapter 24/1. S6z konusu
raporlar ve etkileri hakkinda ayrica bkz: “Adalete Erisim”, Nihai Rapor (Cev.
Mustafa Ozbek), Mihder, S. 2006/2, s. 989-1002; A.G. Giiralp, Anglo-Amerikan
ve Kita Avrupasi Medeni Yargilama Sistemlerindeki Reform Caligmalari, Yeni
Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Istanbul 2011, s. 193 vd.
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kuk sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Yargilama giderlerini
biiyiik olctide taraflarin gerceklestirdigi ABD ve Ingiltere gibi Com-
mon Law tilkelerinde mesele soz konusu giderlerin kars: taraftan tah-
sil edilip edilemeyecegi bakimindan degerlendirilmekte, Almanya ve
Ttirkiye gibi 6zellikle delil toplama giderlerinin mahkeme aracilig: ile
gerceklestirildigi ve yargilama harclarmin da 6nem kazandig: hukuk
sistemlerinde ise, dava stiresince yapilmis olan yargilama giderlerin-
den nihai olarak hangi tarafin, hangi oranda sorumlu olacag: tespit
edilmektedir. Her ikisi de Common Law hukuk diizeni icinde yer
almalarina ragmen, ABD ve ingiltere hukuklari, 6zellikle kars: taraf
vekalet ticreti bakimindan, konuya neredeyse birbirlerinin zitt1 sekilde
yaklasmaktadirlar. ABD hukukunda yargilama giderleri, 6zellikle de
avukatlik ticreti kural olarak gideri yapan taraf tizerinde kalirken, In-
giliz hukukunda yargilama giderleri, avukatlik ticreti de dahil olmak
tizere, yine kural olarak, davay: kaybeden tarafa yiikletilmektedir.
Hatta bu farkli yaklasim uluslararas: hukuk literattirtinde kendi kav-
ramlarini da yaratmistir; birinci sistemin ABD kuraly, ikinci sistemin
ise Ingiliz kurali olarak ifade edildigi goriilmektedir’. Ayrica hemen
belirtmekte fayda vardir ki, Ingiliz hukukunda davay1 kazanma-kay-
betme vakiasi, kural olarak, Tiirk hukukundan farkl: sekilde bir biitiin
olarak algilanmaktadir®. Dolayisiyla bir davaci, drnegin bir tazminat
davasi actig1 zaman, talep ettiginden daha diistik bir tazminata hak
kazansa bile, davay1 kazanmis addedilmekte, yargilama giderleri de
buna uygun olarak davali tarafa yiikletilmektedir®. Bu husus g6z onii-
ne alindiginda, resmi sulh 6nerilerine baglanmis olan yaptirimlarin ve
dava sonundaki riskin, 6zellikle davali bakimindan ne kadar onemli
oldugu daha iyi anlasilabilecektir.

Inceleme konumuz olan resmi sulh onerileri ve buna benzer di-
ger kurumlarin temelinde yatan nokta, kendisine sulh 6nerisinde bu-

Stein, M.S., “The English Rule with Client-to-Lawyer Risk Shifting: A Speculative
Appraisal”, Chicago-Kent Law Review, Vol. 71, 2013, s. 603; Maxeiner, s. 287.
Anjomshoaa, P., “Costs Awards In International Arbitration And The Use Of
“Sealed Offers” To Limit Liability For Costs”, International Arbitration Law
Review [2007] Issue 2, s. 2.

K Zuckerman, A., Zuckerman on Civil Procedure, 3rd Ed., London 2013, s. 1272.
Davacinin taleplerinden bir kisminin reddi halinde ise genellikle daha esnek bir
yorum yapildig: goriilmektedir (Cook, M.]., Cook on Costs 2012, Croydon 2011, s.
144-145).
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lunulan tarafin 6neriyi kabul etmeyip davaya devam etmesi ve dava
sonunda oneri ile ayni veya daha kott bir sonuca ulasmasi halinde,
davay1 kazansa bile baz1 yaptirimlarla kars: karsiya kalmasidir. Bu
yaptirimlar CPR'de 2013 yilinda yapilan degisiklige kadar yargilama
giderlerinin belirlenmesi bakimindan getirilmisken, s6z konusu degi-
siklik ile davali acisindan Tiirk hukukundaki icra inkdr tazminatina
benzer bir yaptirim da getirilmistir. Kanunun 36. Kismy, ictihatlar ve
literattirde de ifade edildigi tizere, muistakil ve kendi icerisinde bir bii-
ttiin olarak degerlendirilmesi gereken bir diizenlemedir®. Bu sebeple,
resmi sulh dnerisinin sartlarinin gergeklestigi bir durumda mahkeme,
yaptirimlarin uygulanmasinin “haksiz” oldugu sonucuna varmadigt
stirece, 36. Kisimda belirtilen yaptirimlar: uygulamak durumundadir;
mahkemenin bu yondeki takdir yetkisi, bir sonraki paragrafta ifa-
de edecegimiz genel takdir yetkisinden daha simirhdir’. Bu durum,
davanin basinda yargilama giderleri hakkinda var olan belirsizligin,
taraflarin makul'? sekilde belirlenmis sulh onerileri yoluyla ortadan
kaldirilabilmesi olanagini dogurmaktadir®.

Bir resmi sulh onerisinin sartlarinin olusmamis oldugu durum-
larda ise mahkeme yargilama giderlerinin belirlenmesi bakimindan
genis bir takdir yetkisine sahiptir. Temel kural, davay1 kaybeden tara-
fin, kazanan tarafin giderlerini 6demeye mahkum edilmesidir (CPR
r. 44.2)*. CPR'nin, genel kurali1 belirleyen 44.2 maddesi, ayn1 zamanda

10 Dando, M., “Part 36 - a self-contained code”, 17.11.2010, http:/ /www .lexology.

com/library/ detail.aspx?g=0c88ab4b-0ab3-4636-9¢20-85c40c09a5b7 , (Erisim

tarihi: 14.07.2014).
"' Foskett, 5. 221-222.
12 Rose, W. (Editor-in-Chief), Blackstone’s Civil Practice 2010, Oxford 2009, s. 912.
13 Ward, D., L., “New Carrots and Sticks: Proposals for Reform of CPR Part 36”7, The
Modern Law Review, Vol. 70, No. 2 (Mar., 2007), s. 282.
Ingiliz hukuk yargilamasinda uygulanan ti¢ yargilama usultinden birisi olan kii-
clik talepler usuliinde (small claims track) (diger iki usul: seri yargilama usulii
-fast track- ve ¢ok yonli yargilama usulii -multi-track-) sabit bazi giderler disinda
kural olarak bahsettigimiz sekilde bir ytikletilme olmamaktadir; her iki taraf kendi
yargilama giderlerine katlanmaktadirlar. Bu konudaki diger 6nemli bir istisna da
CPR’ye 2013 reformu ile bedensel zarardan dogan davalar bakimindan getirilen
“nitelikli tek yonlt yargilama gideri ytikletilebilmesi” (qualified one-way costs
shifting) kuralidir. Bu tiir bir davada davaci davasini kaybettigi takdirde kars: ta-
rafin yargilama giderlerini 6demekten kurtulmakta, kazandig: takdirde ise davals,
davacinin yargilama giderlerini 6demek ile ytikiimlii olmaktadir. Kanunun 44.13
ve 44.17 maddeleri arasinda diizenlenen s6z konusu sistemde, bedensel zarardan
dogan davay1 acan davaci, ancak talep bakimindan kot niyetli oldugu anlasi-

14
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mahkemenin genis takdir yetkisinin sinirlarini da ¢izmektedir. Buna
gore mahkeme, taraflardan birinin digerinin giderlerini tistlenmesi
gerekip gerekmedigini, tistlenecekse bu tistlenmenin ne tutarda olaca-
g1n1 ve bu 6demenin ne zaman yapilamasi gerektigi konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Aynt maddenin dordiincii fikrasina gore mahkeme-
nin bu degerlendirmeleri yaparken goz ¢niinde bulundurmas: gere-
ken hususlar ise, taraflarin hal ve tavirlar1 (bundan neyin kastedildigi
maddenin besinci paragrafinda daha ayrintili olarak agiklanmistir),
taraflardan birisinin davada kismen de olsa basarili olmasi ve taraf-
lardan birisinin digerine yaptig1 36. Kisim diizenlemesi disinda kalan
kabul edilebilir bir sulh 6nerisinin varligidir®.

Mahkeme, yargilama giderlerinin ¢denmesine hiitkmederken, ya
hizl1 ve 6zet sekilde bir belirleme yapip miktari asil kararina dahil eder,
ya da bir inceleme memuru (assessment officer) tarafindan ayrintili bir
gider raporu hazirlamasini ister (CPR r. 44.6). Goriildtigii tizere Ingiliz
hukukunda, Tiirk hukukunun aksine, yargilama giderleri mutlaka asil
davada ¢oztimlenmesi gereken bir husus degildir. Bu duruma literattir
ve uygulamada uydu dava (satellite litigation) ad1 verildigi de gortilmek-
tedir. Bu sekilde asil davadan ayr1 ek davalarin miimkiin olmasi, s6z
konusu ek yargilama faaliyetinde de yargilama giderleri yapilmasina
neden olmakta, bu da hi¢ kuskusuz yargilama giderlerinin daha da
artmasina neden olmaktadir. Nitekim Ingiliz hukukunda yargilama
giderlerinin ytiksekligi ve tasidig: belirsizlik, asagida bahsedecegimiz
Lord Jackson Yargilama Giderleri Raporu ve bu rapor sonunda gercek-
lestirilen 2013 reformuna da temel olusturmustur?®.

Ingiliz hukukunda yiikletilecek olan yargilama giderlerinin he-
saplanmasi, Common Law hukuk diizenine déhil olan diger pek ¢ok
tilkede oldugu gibi iki farkli temel esas alinarak gergeklestirilmek-
tedir. Sz konusu temeller, norm gider 6deme temeli (standard basis)
ve tazmine yonelik gider 6deme temelidir (indemnity basis). Bunlarin

lirsa veya dava, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak goriiliirse ya da karsi tarafin
sulh onerisini reddetmis ise, davay1 kazanan kars: tarafin giderlerini ddemekle
ytiktimli olmaktadir (Zuckerman, s. 633-654, 1375-1382).

15 Greene, D., The New Civil Procedure Rules, London 1999, s. 352; Williams, A.,
“The pitfalls of Part 36 settlement offers”, www.internationallawoffice.com/
newsletters/Detail.aspx?g=dd0613{6-f0f0-4d5e-b236-e05d989e794f (Erisim tarihi:
15.07.2014).

16 Zuckerman, s. 1272.
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farklar1 ve ilgili degerlendirme yapilirken mahkemece goz oniinde
bulundurulmas: gereken unsurlar, CPR'nin 44.3 ve 44.4 maddelerinde
belirtilmistir. Ozet olarak ifade edersek, 6denmesi gereken giderleri
belirleyecek olan merci, yapildig1 iddia edilen giderleri gerekli olup
olmadiklar1 yoniinden arastirmakta ve takdir yetkisini norm temelde
giderleri nihai olarak 6deyecek olan taraf, tazmine yonelik temelde ise
kendisine 6deme yapilacak olan taraf lehine kullanmaktadir (CPR r.
44 .3)". Dolastyla, yapildig: iddia edilen yargilama giderlerinin, birin-
ci ihtimalde hakli sebeple ve makul oranda gerceklestirildigi, ikinci
ihtimalde ise haksiz ve orantisiz sekilde gerceklestiginin ilgili tarafca
ispat1 gerekmektedir (CPR 1. 44.4).

Goruldugu tizere bir sulh 6nerisinin, yargilama giderleri baki-
mindan sonug¢ dogurabilmesi igin, mutlaka 36. Kisim diizenlemesine
uygun olmasi gerekmemektedir. 36. Kisma dahil olan ve olmayan sulh
Onerileri arasindaki temel fark, uygulanacak yaptirimlar bakimindan
mahkemenin sahip oldugu (veya olmadig1) takdir yetkisi bakimindan-
dir'®. 36. Kisma dahil bir 6nerinin sartlar1 gerceklesmisse, mahkeme,
kural olarak s6z konusu yaptirimlar: uygulamak durumunda olacak-
tir'?; diger onerilerde ise kendisine 44. madde ile verilmis olan takdir
yetkisini kullanarak yargilama giderleri yontinde bir karar verebile-
cektir®. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, tazminata iliskin olarak
2013 yilinda getirilmis olan ek yaptirim, 44. maddede bu yonde bir
diizenleme olmadig1 igin, sadece 36. Kisim gercevesinde getirilen sulh
onerileri hakkinda uygulanabilir.

B. Common Law Hukuk Diizenine Dahil Olan Diger Baz1
Hukuklarda Uygulanan Benzer Kurumlar

Resmi sulh 6nerisi kurumu ve Calderbank onerileri, 1ngiliz kurali-
nin uygulandigy, yani yargilama giderlerinin kaybeden tarafa ytikle-

17 Andrews, N., “Costs and Conditional Fee Agreements in English Civil Litigation”,

Litigation in England and Germany (Editor: P. Gottwald), Bielefeld 2010, s. 197-
198.

18 Gerlis, S. M., Loughlin, P., Civil Procedure, London, 2001, s. 301; Zuckerman, s.
1275.

19 Williams, s. 3.

20 Anjomshoaa, s. 9.



TBB Dergisi 2014 (115) Mustafa GOKSU 285

tildigi Avustralya hukukunda da bulunmaktadir®. Her eyaletin farklh
hukuk usulti kanunlarina sahip oldugu Avustralyada konu, tek tip
hukuk usulii kanunlarini kabul etmis olan eyaletlerden Queensland'in
1999 tarihli Tek tip Hukuk Usulii Kurallarinin (Queensland Uniform Ci-
vil Procedure Rules 1999) 352-365 maddeleri arasinda “sulh 6nerisi” (offer
to settle) baslig1 altinda, New South Wales’in 2005 tarihli Tek tip Hukuk
Usulii Kurallarinin (New South Wales Uniform Civil Procedure Rules 2005)
ise 20.25 - 20.32 ve 42.13 - 42.17 maddeleri arasinda “anlasma onerileri”
(offers of compromise) baslig1 altinda diizenlenmistir. Her iki diizenle-
mede de Ingiliz hukukundakine benzer sekilde taraflardan biri tara-
findan bir sulh onerisi getirilmekte, diger taraf oneriyi reddeder ve
elde ettigi hiikiim 6neriye kiyasla kendisine ek yarar getirmezse, yar-
gilama giderlerine iliskin olarak bazi yaptirimlarla karsilasmaktadir.
Ornegin davalinin, davacinin onerisini reddetmesi halinde, éneriden
sonra olusan giderlerden tazmine yonelik temel tizerinden sorumlu
olmasi s6z konusu olmaktadir®.

Yargilama giderlerine olan yaklasimi Ingiltere ve Avustralya ile
biiyiik olctide paralel olan Kanada hukukunda da resmi sulh tneri-
si uygulamasi bulunmaktadir®. Farkl: eyaletlerde farkli uygulamalar
bulunmakla birlikte, 6rnegin 1990 tarihli Ontario Hukuk Usuli Ku-
rallarinin (Ontario Rules Of Civil Procedure) 49. maddesinde ve 2009 ta-
rihli British Columbia Ust Mahkeme Hukuk Usulii Kurallarinin (Bri-
tish Columbia Supreme Court Civil Rules) 9. maddesinde konunun, “sulh
onerisi (6nerileri)” (offer(s) to settle) bashig1 altinda ve Ingiliz ve Avust-
ralya 6rneklerine benzer sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Diger
uygulamalara benzer sekilde, Kanada 6rneginde de karsi tarafin sulh
Onerisini reddeden tarafin, dava sonunda daha iyi bir sonug elde ede-
medigi takdirde yargilama giderleri bakimindan daha agir bir sonucla
karsilasmasi s6z konusu olmaktadir.*

2 Cameron, C., “The Price of Access to the Civil Courts in Australia - Old Problems,

New Solutions: A Commercial Litigation Funding Case Study”, Cost and Fee
Allocation in Civil Procedure (Editor: M. Reimann), New York 2012, s. 60.

Porter, B., “Offers to Settle under the Uniform Civil Procedure Rules and
Calderbank Offers”, Hearsay - the Journal of the Bar Association of Queensland,
Issue 68, June 2014.

Glenn, H. Patrick., “The Irrelevance of Costs Rules to Litigation Rates: The
Experience of Quebec and Common Law Canada”, Cost and Fee Allocation in
Civil Procedure (Editor: M. Reimann), New York 2012, s. 100.

2 Schneider, C.N., Rule 49 Offers To Settle And The Deductible: “Dazed and

22

23



286  Taraflarin Sulhe Tesvik Edimesinde Etkili Bir Omek: ingiliz Hukuk Yargilamasinda...

Asagida inceleyecegimiz ingiliz hukukundaki resmi sulh 6nerile-
rine en azindan baslik ve genel prensip bakimindan benzeyen bir dii-
zenleme ABD Federal Hukuk Usulti Kanununda (Federal Rules of Civil
Procedure) da bulunmaktadir. Kanunun “hiiktim 6nerisi” (offer of judg-
ment) bashigini tastyan 68. maddesine gore savunmada bulunan taraf,
durusma tarihinden en az on dort giin 6ncesine kadar kars: tarafa bir
anlasma Onerisi getirebilir. Ancak madde basligindan da anlasilacag:
tizere burada s6z konusu olan dogrudan bir sulh s6zlesmesi degil, bu
yonde bir hiikme riza gosterilmesi talebidir®. Maddenin ikinci fikrasi-
na gore soz konusu oneriler gizlidir ve yargilama giderlerinin belirlen-
mesi disinda mahkemeye sunulamaz. Maddenin son fikrasina gore de
eger davacinin dava sonunda elde ettigi hiikiim, davalinin 6nerisine
oranla ek yarar saglamiyorsa, davaci, énerinin yapilmasindan sonraki
yargilama giderlerinden sorumlu olur.

Federal Hukuk Usulii Kanununun 68. Madde hiikmiintin hemen
hemen hi¢ uygulanmadig; literattirde ifade edilmektedir®. BONE, bu
duruma neden olan sinirlama ve dezavantajlar1 dort baghik altinda
ozetlemektedir: Oncelikle ABD hukuk yargilamasinin genel yapisi
sebebiyle yargilamada genellikle en biiyiik gider olan avukatlik tic-
retinin, kural olarak, bu cercevede davaciya ytikletilmesi miimkiin
degildir”; bu da yaptirimin son derece kisitli olmasi anlamina gel-
mektedir. Ayrica diizenleme sadece davaliya boyle bir oneri getir-
me imkan1 getirmekte, oneri ¢ok kisith bir zaman aralig1 icerisinde
yapilabilmekte ve bir sulh s6zlesmesi degil, hiikme riza s6z konusu
olmaktadir. Bu son dezavantaj, yazarin da belirttigi tizere diizenle-
menin en anlasilmaz kismini ifade etmektedir®. Sulhiin gizli tutula-
bilmesi, tarafin her hangi bir sorumluluk kabul etmeden davay1 sona
erdirebilmesi* gibi avantajlar, bir hiikiim verilecek olmasi sebebiyle
ortadan kalkmaktadir.

Confused”, the Beard Winter Defender, February 2008, Issue 2, s. 1.

2 Kars. HMK m. 315/1, birinci ciimlenin ilk kisma.

26 Bone, s. 1566-1569; Cortes, s. 52.

27 Stein, s. 603; Maxeiner, s. 288

28 Bone, “To Encourage Settlement: Rule 68, Offers of Judgment, And The History
Of The Federal Rules of Civil Procedure”, Northwestern University Law Review,
Vol. 102, No. 4, s. 1567-1568.

29 Osborne, C., Civil Litigation 2005/2006, New York (Oxford) 2005, s. 342.
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C. Konunun Ingiliz Hukukundaki Tarihsel Gelisimi ve Benzer
Kurumlar

I. Hukuk Usulii Kurallar1 (1998) Oncesi Dénem: Mahkemeye
Depo ve Calderbank Onerileri

Lord Woolfun hazirladig1 raporlar tizerine sekillenen ve Ingiliz
hukuk usultint bir biittin olarak degistiren Hukuk Usulii Kurallar
(CPR) 6ncesinde, Ingiliz hukukunda resmi sulh onerilerine benzer iki
temel kurum bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi mahke-
meye yapilan 6demeler (depo), ikincisi ise Calderbank 6nerisi veya Cal-
derbank mektubu olarak ifade edilen ve mahkemeye deponun mum-
kiin olmadig1 hallerde kullanilabilen ve simdiki resmi sulh onerisi
uygulamasina nispeten daha ¢cok benzeyen hukuki yol idi. 56z konusu
diizenlemeler CPR 6ncesinde asli ilk derece mahkemelerinde ve Tem-
yiz Mahkemesinde (Court of Appeal) uygulanan usulii belirleyen Yiik-
sek Mahkeme Kurallarinin (Rules of the Supreme Court’’ -RSC-) yirmi
ikinci kisminda, yerel mahkemelerin yargilama usuliinii belirleyen
[lge Mahkemeleri Kurallarinin (County Court Rules) ise on birinci kis-
minda bulunmaktaydi.

Mahkemeye depo sisteminde, davali taraf, para alacag: ve tazmi-
nat davalari ile sinirli olmak tizere, kendisinin uygun gordiigii bir tu-
tar1 dogrudan mahkemeye depo etmekte, keyfiyet davaciya teblig edil-
mekte ve davacinin cevabi beklenmekte idi. Odeme ve depo davanin
bir kismi icin yapilabilse de, sorumlulugun orani gibi spesifik hukuki
sorunlar hakkinda yapilamiyordu®. Nitekim Calderbank onerileri ve
konumuz olan resmi sulh 6nerileri ile bu dezavantaj ortadan kaldiril-
mustir. Bu 6deme gercek anlamda bir sulh 6nerisidir; nitekim sulhiin
temel unsuru olan karsilikli fedakarlik bu depo imkan: bakimindan

30 Ingiliz hukukunda &zellikle 2003 yilindan itibaren yapilan bir dizi reform ile mah-

kemeler sistemi de degistirilmis ve daha dnce asli ilk derece mahkemeleri i¢in kulla-
nilan yiiksek mahkeme (Supreme Court) ismi, 2005 yilinda en yiiksek temyiz mah-
kemesi olarak kurulan Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi'ne devredildiginden,
s6z konusu asli ilk derece mahkemelerinin ismi Ust Adli Mahkemesi (High Court
of Justice) olarak degistirilmistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Slapper, G.,
Kelly, D., The English Legal System, Fourteenth Edition, Abingdon 2013, s. 167 vd.
Spesifik hukuki sorunlar hakkinda sonug igeren sulh onerilerinde, 6neri kabul
edilmedigi takdirde yargilama giderlerinin ytikletilecegi tarafi belirlerken mah-
keme salt mahktimunbihi degil, s6z konusu hukuki sorunu da goz ¢niine almak
durumundadar.

31
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da soz konusudur. Mahkemeye depo usuliinii davalinin getirecegi bir
sulh 6nerisinden ayiran temel fark, paranin depo edilmis olmasi sebe-
biyle 6deme bakimindan bir giivence saglanmis olmasidir.

Calderbank onerileri ve resmi sulh 6nerilerinde oldugu gibi, mah-
kemeye depo usuliinde de, mahkemenin hiikmiinti vermeden once,
yapilan oneriden etkilenmemesi igin s6z konusu oneriden haberdar
olmamas1 gerekiyordu. Kanundaki bazi istisnalar disinda onerinin
miktar1 bir yana, onerinin yapildig1 vakiasinin bile mahkemeye bil-
dirilmemesi gerekiyordu (RSC o. 22, r. 7). Bu sebeple usuliin ad1 her
ne kadar mahkemeye depo olsa da, 6deme davay1 goren mahkeme-
nin veznesine degil, diizenleme cercevesinde yetkili kilinmis olan ku-
rumlara yapiliyordu. Oneri (depo) kars: tarafga kabul edilmemis ve
mahkeme nihai kararini agiklamissa, yargilama giderlerinin miktar:
ve yiikletilecegi tarafin belirlenebilmesi icin, s6z konusu 6neri mah-
kemeye sunulabilir hale geliyordu. Bu durum, giris kisminda da ifade
ettigimiz tizere, ingiliz uygulama ve literatiirtinde “yargilama gider-
leri hari¢ olmak tizere uyusmazligin esasini etkilemeyecek sekilde”
(without prejudice save as to costs) kavrami ile ifade edilmektedir®. Oneri
gizlidir, ancak yargilama giderleri s6z konusu oldugunda veya (pren-
sip olarak) kabul edildiginde gizli olmaktan ¢ikacaktir. Bu ilke, mevcut
resmi sulh onerileri bakimindan da gecerliligini stirdirmektedir.

Davaci, 6neri tahkikata gecilmeden yapilmissa yirmi bir giin, tah-
kikat asamasina gecilmisse iki giin (yerel mahkemelerde on dort giin)
icerisinde oneriyi kabul etme hakkina sahipti. Davaci ¢neriyi kabul
ederse dava (6neri davanin bir kismina iliskinse ilgili kisim) sona er-
mekte; ayrica davaci yargilama giderlerinin tahsiline hak kazanmak-
ta idi. Yukarida da ifade ettigimiz tizere Ingiliz hukuk yargilamasin-
da, Turk hukukunun aksine yargilama giderleri mutlaka asil dava ile
birlikte degerlendirilmemekte, yargilama giderleri asil dava sonunda
verilen hiikiim gercevesinde mahkemenin (veya yetkili merciin) daha
sonra yapacag1 inceleme ile belirlenebilmektedir. Bu incelemenin yapi-
labilmesi icin davay1 kazanan tarafin talebi gerekmektedir. Mahkeme
ici demelerde ise RSC o. 62, 1. 5(1) gercevesinde davaci bu talebi yap-
mis sayiliyordu®.

32 Foskett, s. 224-225.
O’Hare, J., Hill, R.N., Civil Litigation, 7th Edition, Glasgow 1996, s. 331.
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Daval1 hatal1 bir sekilde davacinin yargilama giderlerini de icere-
cek sekilde bir depo yapmis olsa dahi, ilgili diizenlemeler ¢ercevesin-
de davaciya 6denecek olan yargilama giderleri ayrica hesaplaniyordu.
Dolayisiyla, davalinin dnerisini kabul eden davaci, yukaridaki parag-
rafta da belirttigimiz tizere yapmis oldugu yargilama giderlerine hak
kazaniyordu. S6z konusu tutar depo edilen tutar igerisinde yer alma-
dig1 i¢in, mahkemece hesaplanan yargilama giderleri davali tarafin-
dan 6denmedigi takdirde davact mahkemeye hiikiim verilmesi igin
basvurabiliyordu.

Oneri (6deme) kabul edilmedigi takdirde, depo edilen tutar kural
olarak veznede kalmaya devam ettigi icin (RSC o. 22, r. 5), davay1 ka-
zandig1 takdirde davaci s6z konusu tutar1 (veya kazandig1 kadarini),
mahkemenin karari ile dogrudan vezneden alabiliyordu. Bu imkan,
depo ve dnerinin ayn1 zamanda bir teminat islevi gormesini sagliyor-
du. Nitekim Lord Woolf, 1995 tarihli Adalete Erisim Taslak Raporunda
mahkeme ici 6deme sisteminin yeni sistem ile ortadan kaldirilmasini
onermis, ancak 1996 tarihli nihai raporunda mahkeme i¢i 6demenin
yukarida bahsettigimiz avantaji baglaminda 6zellikle avukatlardan
gelen itirazlar sebebiyle korunmasi gerektigi sonucuna varmistir™.

Davaci, 6neriyi stire gectikten sonra kabul etmek isterse, mahke-
menin buna izin vermesi gerekiyordu; tahkikat asamasina gegildikten
sonra ise davalinin riza gostermemesi halinde, davaci mahkemeye bu
yonde bir basvuru yapamiyordu®.

Davaci, davalinin sulh 6nerisini kabul etmedigi takdirde, ilgili
yaptirimlarin belirlenebilmesi igin, dava sonunda verilen hiikiim goz
ontinde bulunduruluyordu. Giris kisminda da ifade ettigimiz tizere,
davacit dava sonunda sulh onerisine oranla kendisi bakimindan daha
avantajli bir hiikiim elde edemedigi takdirde, ingiliz hukuk sistemi
cercevesinde davay1 kazanmis oldugu kabul edilse bile, davalinin,
onerinin yapildig: tarihten itibaren dogan yargilama giderlerini 6de-
mek durumunda kaliyordu. Ingiliz hukuk yargilamasinda nihai sonug

3 Lord Woolf, Access to Justice: Interim Report To The Lord Chancellor On The

Civil Justice System In England And Wales, London 1995, Chapter 24/5; Lord
Woolf, Access to Justice: Final Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice
System in England and Wales, London 1996, Chapter 11/3.

35 O’Hare, Hill, s. 339.
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blok olarak degerlendirilmekte ve davaci talep ettiginin ¢ok altinda bir
hiikiim elde etse bile davay1 kazanmis sayilmakta oldugu i¢in, kendi-
sine oneride bulunulan davaci 6neriyi reddeder ve elde ettigi hiikiim
talep ettiginden daha diistik bir tutar icin olursa, davay1 kazanmis sa-
yilmasina ragmen, “davay1 kaybetmis olan” davalinin yargilama gi-
derlerini 6demesi s6z konusu oluyordu.

Gorildiugt tizere mahkemeye depo sisteminin sonug yaptirimi
son derece basitti. Bu ttir bir 6neri sadece para alacagi ve tazminat
davalarinda ve yine sadece davali tarafindan yapilabildigi i¢in, yap-
tirim sadece oneriden sonraki yargilama giderlerinin ytikletilecegi
tarafin belirlenmesi bakimindan énem kazaniyordu ve basarinin,
yani hitkiim sonunda ek yarar elde edilip edilmediginin tespiti nis-
peten kolay oluyordu. Asagida inceleyecegimiz tizere s6z konusu
belirleme ve hesaplama, mevcut sistemde ¢cok daha karmasik bir hal
almastir.

Calderbank onerileri (veya mektuplari) ise, mahkemeye depo usu-
liintin uygulanamadig1 davalarda (6rnegin bir seyin yapilmasi seklin-
deki alacak davalar1 veya bosanma davalari) mahkemeye depo usulii-
ne ikame amaciyla uygulamada® ortaya ¢ikmis olan bir sulh 6nerisi
usulti idi. Bu mektup davali tarafindan davaciya gonderilmekte, da-
vacl Oneriyi kabul ederse dava sona ermekte, reddederse yukarida
mahkemeye depo usuliinde bahsettigimiz sonuglar ortaya ¢cikmaktay-
di. Daha sonra pozitif diizenlemelere de girmis olan Calderbank 6ne-
rileri, bazi istisnalar haricinde, mahkemeye depo usuliiniin uygula-
nabilecegi hallerde uygulanamiyordu. S6z konusu istisnalardan belki
de en ilginci, asil dava bittikten sonra mahkemece yapilan yargilama
giderlerinin tutarinin tespiti isi sirasinda Calderbank énerisinin yapila-
biliyor olmasi idi. RSC ve CCR'deki diizenlemelere gore, stz konusu
islem sirasinda yargilama giderlerini 6deyecek olan taraf kars: tarafa
bu sekilde bir 6neri sunabiliyor, kars: taraf kabul ederse mahkemenin
incelemesi son buluyor, kabul edilmedigi takdirde ise 6neri, yargila-
ma giderlerinin tespiti isleminde olusacak yargilama giderleri baki-
mindan yukaridaki paragraflarda bahsettigimiz etkiyi haiz oluyordu
(RSC 0. 62 1. 27, CCR 0. 38 1. 19A).

36 Calderbank v. Calderbank [1976] Fam. 93, [1975] 3 All ER 333, CA.
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Calderbank onerileri, yukarida mahkemeye depo usuliinde bahset-
tigimiz sekilde gizli yapilmaktayd1 ve 6neri kabul edilmedigi takdirde
mahkeme hiikmiinii verinceye kadar mahkemeye sunulamamaktay-
d1. Oneri kabul edilmedigi takdirde davacit bakimindan ortaya gikan
sonuglar da yine mahkemeye depo usuliinde belirtildigi sekilde idi;
ancak, Calderbank onerilerinin getirilebildigi davalarda ortaya ¢ikacak
olan basar1 (veya basarisizlik), soz konusu davalarin nitelikleri geregi
daha siibjektif oldugu icin, bu davalarda ileri stirtilen 6nerilerin so-
nucu bakimindan, mahkemeye depo usuliine kiyasla, mahkemelerin
daha fazla takdir yetkisine sahip olduklari ifade edilmekteydi®.

Mahkemeye depo usulii 2007 reformu ile tamamen ortadan kalk-
mis olmakla birlikte, Calderbank onerisi teorik olarak uygulanabilirligi-
ni halen stirdiirmektedir. Nitekim CPRnin 36. Kisminin ilk maddesin-
de ifade edildigi tizere, bu Kisimda yapilan diizenlemeler, taraflarin
birbirlerine baska bir sekilde sulh onerisi getirmelerine engel degil-
dir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yine ayni maddede belirtil-
digi tizere, 36. Kisim hiikiimlerine uyulmadan yapilan sulh 6nerileri,
bu Kisimda diizenlenmis olan yargilama giderlerine iliskin hukuki
sonuglar1 dogurmaz. Bu sekilde yapilan onerilerin kabul edilmeme-
si halinde mahkeme, yargilama giderlerinin ytikletilecegi tarafin be-
lirlenmesinde Kanunun (CPR) 44. Kisminda kendisine verilen takdir
yetkisini kullanacaktir®.

I1. CPR 36. Kismin Kisa Tarihgesi

Yukarida bahsettigimiz her iki usul de icerik ve taraf bakimindan
sinurli olduklar i¢in, taraflarin sulhe tesvikinin ve uyusmazliklarin
miimkiin oldugunca erken asamada taraflarin sulhii ile sona erdiril-
mesinin 6nemine ¢ok sayida vurgu yapan taslak raporunda Lord Wo-
olf, bu iki usulii ortadan kaldiracak sekilde yeni bir sistem onermistir.
Lord Woolf taslak raporunda, her iki tarafin da sulh ¢nerisinde bu-
lunabilmesini, mahkemeye yapilan 6deme sisteminin tamamen ter-
kedilmesini, 6nerilerin, mahkemeye deponun aksine, davanin kusur
gibi spesifik unsurlarini da igerebilmesini, bu usuliin baz1 yaptirim-
larinin seri yargilama usuliinde uygulanmamasini, sulh 6nerisinin

37 O’Hare, Hill, s. 322.
38 Zuckerman, s. 1276.
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kabul edilmemesi ve sonuglarinin olusmasi halinde yasal faizin daha
ytiksek bir oranda hesaplanmasini, sulh 6nerisinin yargilama islem-
leri baslamadan da yapilabilmesini ve mahkemenin bu ttir bir sulh
onerisinin kabul edilmedigi bir davada, yargilama giderlerinin ytik-
letilmesinde, ozellikle taraflarin delillerin sunulmasindaki tavirlari
cercevesinde bir miktar takdir yetkisini tasimaya devam etmesi ge-
rektigini ongoérmustiir. Lord Woolfun nihai raporu da biiytik 6l¢tide
taslak raporuna benzemekle birlikte, yukarida da bahsettigimiz tizere
secimlik olmak kaydiyla mahkemeye depo usuliiniin devam ettirilme-
si ve faiz oranin ytikseltilecegi oran gibi konularda bazi farkli gortisler
ortaya konuldugu goriilmektedir.

Lord Woolf'un resmi sulh 6nerileri konusundaki ifadeleri biiyiik
olctide kanunlasmis ve diizenleme yeni Kanunun (CPR) 36. Kismini
olusturmustur. Kanunun ilk halinde, Lord Woolf'un 6nerilerinin ak-
sine, eski sistem olan mahkemeye depo usuliiniin biiyiik olctide de-
vam ettirildigi goriilmektedir”. Kanun ozellikle davali bakimindan
yeni sistemi neredeyse hi¢c benimsememis, davalinin para alacagi ve
tazminat davalarinda sadece eskiden oldugu gibi yargilama islemleri
basladiktan sonra, mahkemeye depo seklinde bir sulh 6nerisi getirebi-
lecegini diizenlemistir (CPR eski r. 36.3)*". Ayrica, yine Lord Woolfun
nihai raporundaki gorustiniin aksine, resmi sulh onerisi, ¢cok yonlii
yargilama usuliiniin yani sira seri yargilama usuliinde de tiim so-
nuclariyla birlikte uygulanabilir kilinmis, hatta mahkemenin gerekli
goriirse kars: taraf avukatlik ticretinin kural olarak kaybeden tarafa
ytikletilmedigi kiigtik talepler usuliinde dahi bu 6neri ve sonuglarini
kabul edebilecegi diizenlenmistir (CPR eski r. 36.2(5)).

36. Kisim, bazi kiiciik degisikliklerle 2007 yilina kadar uygulan-
maya devam etmis, 2007 yilinda yapilan reformla yeni bir 36. Kistm
diizenlemesi yapilmistir. Bu reforma duyulan ihtiyag, bilhassa mahke-

%" Bu farkl yaklagimin eski Adalet Bakanligi’'nin (Lord Chancellor’s Department)

yaymnladig1 “Taleplerin Yerine Getirilmesinde Mahkemeye Depo Usulii” isimli
2001 tarihli danisma raporunda da devam ettigi goriilmektedir (Ward, s. 285). Ni-
tekim raporda paranin dogrudan depo edilmis olmasinin 6nerinin samimi oldugu
yoniinde bir agiklik ve kesinlik sagladig1 ifade edilmektedir (A Lord Chancellor’s
Department Consultation Paper Payments into court in satisfaction of claims,
August 2001, http://www.dca.gov.uk/consult/pins/pins.htm, Erisim tarihi
14.07.2014).
%0 Ward, s. 283-284.
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meye depo usuliiniin devam ettirilmesi ve bu sebeple sistemin yeterin-
ce esnek olmamasi tizerine olmustur*'. 56z konusu reform ile getirilen
en onemli degisiklik, Lord Woolf'un taslak raporunda da ongordiigii
tizere mahkemeye depo sisteminden tamamen vazgegilmesidir. Boy-
lece yeni diizenleme ile resmi sulh 6nerileri, hem davaci hem de daval:
bakimindan her tiir davada basvurulabilir hale gelmistir. Reformla
ayrica faiz, 6nerinin sekli (ve bunun sonuglar1*?) gibi diger bazi konu-
larda da biiyiik degisiklikler yapilmistur.

Bu reformdan sonra da uygulamada bazi sorunlar ortaya ¢ikmus,
bu sorunlardan en 6nemlisi Carver v BAA Plc* davasinda verilen
karar ile kendisini gostermistir. Kanunun yeni 36.14 maddesinde,
onerinin reddi halinde hangi durumlarda sonuclarini doguracag-
n1 belirleyen ifadelerin muglak olmasi sebebiyle konu tartisilmis ve
bahsedilen davada mahkeme dava sonucunda elde edilen kazancin
mahkeme tarafindan daha genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi,
sulh yerine hiikiim ile elde edilen ek faydanin ¢ok diistik olmasi ha-
linin de 6nerinin reddinin davacit bakimindan olumsuz sonuglarini
dogurmas: gerektigi sonucuna varilmistir; zira boyle bir durumda
elde edilen “kuigtik” fayda, dava ile harcanan vakit ve gideri hakl
kilmamaktadir*. Bu karar ve uygulamasi, teorik baglamda haklilig1
tartisilabilir olsa da, pratikte pek cok tereddiit ve soruna yol acmis-
tir. Elestiriler 6zellikle yapilan 6nerinin sonuglarinin dogup dogma-
yacaginin onceden ongoriilemeyecek olmasi tizerine sekillenmistir.
Nitekim 2013 reformuna hazirlik olusturan 2009 tarihli yargilama gi-
derleri incelemesi raporunda Lord Jackson, bahsettigimiz elestirileri
temel alarak, bu kararin uygulamasinin yasal bir diizenleme ile orta-
dan kaldirilmas: gerektigini ifade etmistir®. S6z konusu diizenleme
2011 yilinda yapilmis ve Kanun ifadesi daha net hale getirilmistir.
Bu cergevede, hiikiim ile elde edilen ek fayda, aradaki fark ne kadar

41

Cortes, s. 46.
42

Dwyer, D., “Introduction”, The Civil Procedure Rules Ten Years On (Editor: D.
Dwyer), New York 2009, s. 16.

43 Carver v Baa Plc [2008] EWCA Civ 412.

44 Cortés, P., “An Analysis of Offers to Settle in Common Law Courts: Are They
Relevant in the Civil Law Context?”, Electronic Journal of Comparative Law,
vol. 13.3, September 2009, s. 4; YY., Thomson - Sweet & Maxwell Civil Procedure
News, Issue 6, June 2008, p. 6.

Lord Jackson, Review of Civil Litigation Costs: Final Report, Norwich 2009, s. 421-
423,

45
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kiictik olursa olsun, sulh 6nerisinin tizerinde ise, oneriyi reddeden
davaci lehine aleyhine sonu¢ dogurmaz*.

36. Kisimdaki son 6nemli degisiklik, yukaridaki paragrafta bah-
settigimiz Lord Jacksonin yargilama giderleri hakkinda sundugu ra-
por sonucunda sekillenen CPR 2013 reformu ile gerceklesmistir. Yar-
gilama giderlerine iliskin olarak ¢ok onemli degisiklikler getiren bu
reform ile resmi sulh onerileri hakkinda da esasli bir degisiklik ya-
pilmistir’”. Lord Jackson, raporunda, mevcut sistemin davalilar: tesvik
bakimindan yetersiz oldugunu, davalilarin, davacilarin sulh onerile-
rini reddi halinde daha agir yaptirimlarla karsilasmalar: gerektigini
ifade etmis ve boyle bir durumda davaliya dava sonunda hitkmolu-
nan tutarin ytizde onu oraninda bir tazminat ytikletilmesi 6nerisin-
de bulunmustur®. Lord Jackson ayrica, para alacaklar: disindaki da-
valarda da mahkemenin davanin degeri konusunu takdir etmesi ve
s0z konusu tazminatin takdir edilen tutar tizerinden hesaplanmasini
onermistir. Lord Jackson, bu yeni yaptirimin, hem davalilarin getirilen
sulh onerilerini kabul etmelerinin tesvik edilmesi bakimindan, hem
de bu sekilde daha yiiksek bir tutar elde edilecegi icin davacilarin ma-
kul sulh 6nerileri getirmelerinin tesvik edilmesi bakimindan etkili bir
arag olacagini ifade etmistir®.

Lord Jackson'mn bu 6nerisi 2013 reformu ile yasalasmis, bu gerceve-
de davalinin, davacinin sulh 6nerisini reddetmesi ve dava sonunda ve-
rilen hiikmiin davacinin sulh 6nerisine esit veya davalinin daha aley-
hine olmasi halinde, asagida inceleyecegimiz yaptirimlara ek olarak,
para alacaklar1 bakimindan dava sonunda verilen hiitkmiin ytizde onu,
diger alacaklar bakimindan ise (Lord Jackson'in énerisinden ayrilarak)
takdir edilen yargilama giderlerinin ytizde onu tutarinda bir tazminat
yaptirimi getirilmistir (CPR r. 36.14(3)(d)). Her iki halde de 6denecek ek
tutar 75.000 ingiliz Pound'u ile simirlandirilmigtir. Giris kisminda da
belirttigimiz tizere, bu yeni diizenleme, Ttirk hukukuna yabanci bir

46 Zuckerman, s. 1292.

47 Bu degisikliklerin bir 6zeti icin bkz. Shilvock, C., “United Kingdom: Jackson Cost
Reforms: A Summary of The Key Changes to Civil Litigation Costs”, http://
www.mondaq.com/x/236810/real+estate/ Jackson+Cost+Reforms+A+Summar
y+Of+The+Key+Changes+To+Civil+Litigation+Costs (Erisim tarihi: 14.07.2014)

48
Lord Jackson, s. 424.

¥ ibid, s. 426.
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diizenleme degildir. Nitekim diizenleme, Tiirk Icra ve iflas Kanunun-
da diizenlenmis olan icra (inkar) tazminatina ¢ok benzemektedir. Her
iki halde de likit bir para alacag1 bulunmakta, bor¢lu bu borcu 6deme-
yip mahkemede yargilama islemlerinin yapilmasina neden olmakta
ve haksiz ciktig1 takdirde alacakliya bir tazminat 6demek durumunda
kalmaktadir®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu yaptirim, ingi-
liz hukukunda, Tiirk hukukunun aksine sadece davali bakimindan
getirilmistir; davaciya bu sekilde bir yaptirim uygulanmasi miimkiin
degildir. Ayrica Ingiliz hukukunda, Tiirk hukukuna kiyasla, alacagin
ttirtt bakimindan bir adim ileriye gidilmis, s6z konusu tazminat, para
alacaklar1 disindaki davalar bakimindan da diizenlenmistir.

D. Resmi Sulh Onerisinin Icerigi ve Kanunda Ongoriilen Sekil

Sulh onerisi getirilebilecek davalarin tiirti bakimindan CPR bir
sinirlama getirmemistir. Bu sebeple konusu para olmayan davalar ba-
kimindan da resmi sulh 6nerisi getirilebilir. Oneri dava konusunun
tamamina veya bir kismina ya da dava igerisindeki bir uyusmazlik
konusuna (6rnegin sorumluluk veya kusur) iliskin olabilir (CPR r.
36.2(d)). Salt tarafin sorumluluguna iliskin olarak da bir oneri getirile-
bilir (CPR r. 36.5). Eger kusur oranini da iceren bir oneri getirilmisse,
resmi sulh 6nerisinin yaptirimlar: bakimindan sartlarin olusup olus-
madigin tespit ederken mahkemenin, dava sonunda hiikmolunan
miktarin yani sira, hangi tarafin ne miktarda kusur tasidigini da goz
ontine almasi gerekecektir; hatta salt kusur oranina gore bir 6neri ge-
tirilmisse, hitkmtin asil kismi1 (hiitkmolunan sey) resmi sulh 6nerisinin
sonuglar1 bakimindan énemli olmayacak, sonuglarin uygulanip uygu-
lanmayacaginin tespiti i¢in sadece mahkemenin kusur oran1 hakkinda
vardig1 sonuca bakilacaktir®™.

Kanunun 36.5 (maddi zararlardan dogan sahsi alacak davalari)
ve 36.6 (ihtiyati zarar halleri®?) maddelerinde sayilan haller disinda,

50 Yilmaz, E., “Icra Tazminati”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt 2, s. 675-754,

s. 701, Postacioglu, I, E, Altay, S., fcra Hukuku Esaslari, 5. Basku., istanbul 2010, s.
235.

> Zuckerman, s. 1301-1302.

52 Bir Common Law kurumu olan ihtiyati zarar (provisional damage) kavramy, ilgili
tarafin zararinin ileride artma ihtimali bulunan bedensel yaralanma gibi hallerde,
verilecek olan hiikmiin (maddi anlamda) kesin hiikiim olusturmasini dnlemek
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konusu para alacagi olan uyusmazliklarda davali mutlaka en ge¢ on
dort giin icerisinde pesin tdeme onerisi getirmek zorundadir; daha
gec tarihli 6deme taahhiidi iceren oneriler, ancak kars: taraf kabul
ederse gegerli olur (CPR r. 36.4). Yukarida bahsettigimiz mahkemeye
depo usuliiniin devami olan bu diizenleme ile davaci bakimindan eski
sisteme daha yakin bir gtivence getirilmistir. Ayrica, bir paranin 6de-
neceginin taahhtit edildigi cnerilerde, birikmis olan faizlerin de kural
olarak taahhtit edilen tutara dahil oldugu kabul edilmektedir (CPR r.
36.3(3)).

36. Kisim dahilinde olan bir sulh 6nerisinin kabulii, kural olarak,
kars: taraf veya mahkemeden bagimsiz olarak sonug¢ dogurdugu ve
ortaya baglayici bir sozlesme ¢iktig1 igin, Onerinin igeriginin agik ve
net olmasi gerekmektedir®. Kanunun 36.8 maddesine gore dneride bu-
lunulan taraf, 6neride bulunan tarafa yedi giin icerisinde basvurarak
muglak olan 6nerinin agiklanmasini isteyebilir. Oneride bulunan taraf
bu aciklamay1 yapmazsa, kars: taraf mahkemeye basvurarak oneride
bulunan tarafi bu agiklamay1 yapmaya zorlamasini talep edebilir*.
Mahkeme bu yonde bir karar verirse, onerinin yapildig1 varsayilan ta-
rihi de belirtmek zorundadir (CPR 36.8(3)).

Sulh 6nerisi dava acilmadan (yargilama islemleri baslamadan) ya-
pilabilecegi gibi, dava acildiktan sonra veya kanun yolu asamasinda
yapilabilir (CPR r. 36.3(2)). Ancak Kanun, atfedilen sonuglar bakimin-
dan ilk derece yargilamasi ile kanun yolu yargilamasini birbirinden
ayirmustir. Bu sebeple ilk derece yargilamasinda yapilan bir 6neri ka-
nun yolundaki yargilama giderleri bakimindan gecerli olmaz®; kanun
yolu asamasinda yeniden bir 6neri getirilmesi gerekmektedir (CPR r.
36.3(4))™.

Bir sulh onerisinin 36. Kisim kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin, Kanunun 36.2 maddesinde belirlenmis olan sartlar1 tasimas: ge-

amaciyla kullanilmaktadir (Gerlis, s. 303 vd; Zuckerman, s. 1084-1088). Kurum,
Tiirk hukuku bakimindan, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 75 diizenlemesine benzetile-
bilir. Bilindigi tizere bu hitkme gore, bedensel zararin kapsami, karar verme sira-
sinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak
iki y1l iginde, tazminat hitkmiinti degistirme yetkisini sakli tutabilir.

3 Sime, S, Civil Procedure, 13th Ed., New York (Oxford) 2010, s. 553.

54 Greene, s. 277.

> Gime, s. 562.

5% Rose 930; Zuckerman 1276.
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rekmektedir. Buna gore, oneri yazili olmali, 6nerinin bir 36. Kistm sulh
onerisi oldugu agik sekilde belirtilmis olmali, 6nerinin kabulii halinde
Kanunun 36.10 maddesine gore davalinin davacinin yargilama gider-
leri bakimindan sorumlu oldugu yirmi bir giinden az olmayan bagla-
yic1 siire (relevant period) yazilmali”, 6nerinin uyusmazligin tamamina
m1 yoksa bir kismina m1 ya da uyusmazlik igerisindeki bir konuya m1
iliskin oldugu ve Oyle ise hangi kisim veya konuya iligskin oldugu ile
herhangi bir kars: talebin (karsilik dava) goz oniine alip alinmadig:
oneride yer almalidir®. Ancak sekildeki herhangi bir eksiklik veya
hata dnerinin tamamen 36. Kistm disinda degerlendirilmesi sonucunu
dogurmaz; mahkeme, taraf usul islemindeki eksikligi tamamlayabilir
veya hatay1 diizeltebilir®.

Sulh 6nerisinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, giris kismin-
da da ifade ettigimiz tizere gizliligi ve reddi halinde yargilama gider-
leri disinda davanin halli bakimindan hicbir etkisinin olmamasidir.
Kanunun 36.13 maddesine gore, bir sulh 6nerisinin yapildig: vakiast
davay1 gorecek olan hdakime haber verilmemelidir. Nitekim taraflar-
dan birinin digerine sulh 6nerisi getirmis olmasi, davada oneriyi geti-
ren tarafin aleyhine 6nyargili davranmasina neden olabilir. Onerinin
kabul edilmemesi yargilama giderleri bakimindan énem tasidigy, yar-
gilama giderleri de Ingiliz hukukunda asil davadan ayri1 olarak belirle-
nebildigi icin, s6z konusu 6nerinin, mahkeme yargilamay1 bitirdikten
ve hiikmiinti verdikten sonra ve yargilama giderlerine iligskin kararin
verilmesinden 6nce mahkemenin dikkatine sunulmas: gerekir. Ka-
nuna gore onerinin mahkemeye sunulamamasi kuralinin g istisnasi
bulunmaktadir: Daval1 davaciya dava agilmadan 6nce kayitsiz sartsiz
ddeyecegini taahhtit etmisse (defence of tender)®, 6nerinin kars: tarafca
kabulii tizerinde yargilama durmussa ve her iki taraf yazili sekilde
aksi yonde anlasirlarsa ¢nerinin yapildigi vakiasi ve igerigi mahkeme-
ye sunulabilir (CPR r. 36.13(3)). Eger asagidaki baslikta aciklayacagimiz
tizere onerinin kabulii veya geri alinmasi icin mahkemenin izni gere-

5" Bu sart durusmalarin baslamasina yirmi bir giinden az kalmis olan hallerde

uygulanmaz; zira boyle bir durumun sonuglari, asagida da ifade edecegimiz
tizere, Kanun tarafindan ayrica diizenlenmistir (CPR r. 36.2(3)).
58 Simpson, E., “When is a Part 36 Offer Not a Part 36 Offer?” Resolution, Offshore -
Spring 2012, s. 2.
%" Zuckerman, s. 1276; aksi yonde: Rose, s. 918.
60 Rose, s. 917.
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kiyorsa taraflar agikca aksini kararlastirmadiklar: miiddetge, izin igin
basvuru asil davayr goren hakimden baska bir hakime yapilmalidir
(CPR PD 36A.2 ve 36A.3)°".

Mahkemenin yukarida belirtilen kuralin hilafina sulh 6nerisinin
varligindan haberdar olmasi, yargilamay1 kendiliginden ortadan kal-
diracak bir sonuca yol agmaz; durumdan haberdar olan hakim, adil
yargilama ilkesini de g6z ontinde bulundurarak gerekli gordiigi tak-
dirde davadan g¢ekilebilir®.

E. Baglayici Siire, Resmi Sulh Onerisinin Geri Alinmasi ve
Kabulii

CPR 36. Kisim hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmis olan resmi
sulh 6nerisinin, sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in, karsi tarafa teblig edil-
mesi gerekir (CPR 36.7). Asagida ifade edecegimiz {izere nerinin geri
alinmasi veya sartlarinda degisiklik yapilmasi da yazili tebligat yoluy-
la yapilmalidir. Oneri, tebligatin yapildig: tarihte yapilmus olarak ka-
bul edilir ve baglayici siire buna gore hesaplanir®.

36. Kisim diizenlemesinde “baglayici stire” (relevant period) ola-
rak adlandirilan ¢ok 6nemli bir stire bulunmaktadir. Bu stire, 6neriyi
getiren tarafin onerisi ile bagl oldugu yirmi bir gtinden az olmayan
sureyi ifade etmektedir. Kanunda yapilan tanima gore bu stire, oneri-
nin tahkikat asamasindan (durusmalarin baslamasindan) en az yirmi
bir giin 6nce yapildig: hallerde yirmi bir giinden asag1 olmamak {ize-
re oneride belirtilen siire; diger hallerde ise 6nerinin yapilmasindan
durusmalarin sonuna ya da mahkemenin belirleyecegi diger bir za-
mana kadar olan siiredir (CPR r. 36.3(1)(c)). Oneriyi getiren taraf, bu
stire boyunca kural olarak getirdigi oneri ile baglidir; kars1 taraf bu
stire igerisinde oneriyi kabul ederse sulh s6zlesmesi yapilmis olur. Bu
stire icerisinde onerinin sartlar1 karsi taraf bakimindan iyilestirilebi-
lir (6rnegin kars: taraftan talep edilen para azaltilabilir); ancak 6neri-
nin sartlariin kars: taraf bakimindan agirlastirilmasi veya 6nerinin

1" bid, s. 913.

62 Sime, s. 562; YY., Inns of Court School of Law Civil Litigation 2005/2006, New
York (Oxford) 2005 s. 257-258.

3 Foskett, s. 232-233.
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tamamen geri alinmas1 mahkemenin iznine baghdir (CPR r. 36.3(5)).
Oneride bulunan taraf boyle bir izin talebinde bulunursa inceleme-
yi yapan hakim, durumun, talebin ve davanin bulundugu asamanin
ozelliklerine gore bir degerlendirme yaparak karar verir. Onerinin
geri alinacag1 yontinde bir talepte bulunulacaginin veya yapildiginin
ogrenilmesinden sonra kars: tarafca onerinin kabul edilmesi kural
olarak gecersiz sayilmaktadir®.

Burada ayrica belirtmemiz gerekir ki, 36. Kisim dahilinde yapilan
onerilerin tim yonleriyle borglar hukukuna (yani 6zel hukuka) tabi
olmadiklar: kabul edildigi icin, 6neri ve kabul halleri de bagimsiz ve
kendi icerisinde bir biittinliik arz eden 36. Kisim cercevesinde deger-
lendirilmekte; bu sebeple de mesele zaman zaman genel s6zlesme hu-
kuku kurallarindan farklilik arz etmektedir®. Bu durum Tiirk huku-
kuna hic de yabanci degildir; nitekim Ttirk hukukunda da mahkeme
ici sulh sozlesmeleri hem sekli hem de maddi hukuk sonuclar1 olan
karma nitelikli bir usul s6zlesmesi olarak kabul edilmekte ve hiikiim-
leri, 6zel hukuktaki (bor¢lar hukuku) genel hiikiimlerden farkli 6zel-
likler arz etmektedir®.

Baglayici stire gectikten sonra ise, oneriyi getiren taraf, nerisini
tek tarafli olarak geri alabilir. Ancak bu geri almanin agik bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir; siire gectikten sonra onerinin kendiliginden
ortadan kalkacagina dair hiikiimler gegersiz kabul edilmektedir®. Ay-
rica Kanuna gore geri alma ve degisiklik beyanlar1 yazili sekilde kar-
s1 tarafa teblig edilmedigi takdirde gecersizdir (CPR r. 36.3(7), 36.7(2)).
Yeni bir oneri yapilmis olmasi da eski oneriyi tek basina gecersiz kil-
maz; eski 6nerinin acikca geri alinmis olmasi gerekir®.

64 Zuckerman, s. 1285.

5 ibid, s. 1284-1285.

66 Mahkeme ici sulh sozlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda bkz: Onen, E,
Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 34-42; Kuru, B., Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, Altinc1 Baski, Ankara 2001, s. 3744-3747; Tanriver,
S., “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, (Prof. Dr. Tlhan Oztrak’a Armagan),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, C. 46, Sa. 1-2, s. 334-
336.

7 CvD [2011] EWCA Civ 646; Manby, P., The Court of Appeal clarifies the
law on Part 36 offers of settlement, http://www.4newsquare.com/content/
Publications/75.pdf (Erisim tarihi: 15.07.2014), s. 4.

68 Zuckerman, s. 1285.
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Onerinin kabulii de mutlaka yazili sekilde yapilmali ve tebligat
vasttastyla karsi tarafa bildirilmelidir (CPR 1. 36.9). Oneri, karsi tarafca
geri alinincaya kadar kabul edilebilir. Resmi sulh 6nerisini getiren ta-
raf, baglayici siire gegmeden 6nce Onerisini geri almak icin mahkemeye
basvurmussa, sulh 6nerisinin kabulti beyani, yukarida ifade ettigimiz
tizere, tek basina yeterli sayilmamaktadir; mahkemenin bu yonde bir
degerlendirme yapmasi gerekir®. Bunun disinda, kars: tarafin 6neriyi
kabul ettigi yoniindeki beyan1 kural olarak tek basina sonug dogursa
da, baz1 hallerde 6nerinin kabulii mahkemenin iznine tabi kilinmis-
tir. Bu istisnalar Kanunun 36.9(3) maddesinde sayilmakla birlikte, en
onemli iki istisnanin, durusmalarin baslamis olmasi ve davalinin bir-
den ¢ok oldugu durumlarda bunlarin yalnizca biri veya bir kisminin
sulh onerisi getirmis olmalar1 halleri oldugu gortilmektedir. Ancak
ikinci ihtimalde mahkemenin izni her kosulda gerekmemektedir. Eger
bu sekilde bir 6neri yapilmis, davaci diger davalilara kars: olan dava-
sindan vazge¢mis ve soz konusu davalilar oneriye yazili sekilde riza
gostermislerse veya davaci diger alacaklilarin miinferit sorumlulugu
(several liability) oldugunu iddia edip onlar hakkinda davasina devam
edecekse mahkemenin izni aranmamaktadir (CPR r. 36.12)". Bir tist
baslikta da ifade ettigimiz tizere, taraflar acikca aksini kararlastirma-
diklar1 miiddetge, izin i¢in basvurunun asil davay: goren hakimden
baska bir hakime yapilmasi gerekmektedir (CPR PD 36A.3).

Sulh onerisini kabul beyan1 baglayici stire icerisinde ileri stirtil-
miisse, davaci, kabul beyaninin 6neriyi getiren tarafa teblig edildigi
tarihe kadar gerceklestirdigi yargilama giderlerinin tahsiline Kanun
geregi kendiliginden hak kazanir (CPR r. 36.10(1)). Davalinin sulh 6ne-
risi davanin bir kismina iliskin olmakla birlikte, davaci oneriyi kabul
eder ve talebin geri kalanindan vazgecerse, mahkeme aksine karar
vermedigi miiddetce ayn1 kural uygulanir (CPR r. 36.10(2)). Bu sekilde
hak kazanilan yargilama giderleri kural olarak norm gider 6deme te-
meline gore hesaplanir (CPR r. 36.10(3)).

Sulh 6nerisi durusma asamasina yirmi bir giinden daha az bir
stire kala yapilmissa ve oneri kabul edilmisse veya oneri baglayici
siire dolduktan sonra kabul edilmisse, taraflarin aksine bir anlasma

09" ipid.
70 Gerlis, s. 296.
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yapmamis olmalar1 halinde, mahkemenin yargilama giderleri baki-
mindan bir karar vermesi gerekir (CPR r. 36.10(4)). Bu halde mahkeme-
ye bir takdir yetkisi verilmekle birlikte, takip edilmesi gereken temel
kural da Kanunda yer almaktadir. Kanunun 36.10(5) maddesine gore
yukaridaki halde, kural olarak, davaci baglayici stirenin bitimine ka-
dar yaptig1 yargilama giderlerine hak kazanirken; 6neriyi kabul eden
taraf, oneriyi getiren tarafin, baglayici siirenin bitiminden 6nerinin
kabuliine kadar gecen stirede yaptig1 yargilama giderlerinden sorum-
lu olur.

Sulh onerisi kabul edildiginde (veya duruma gore kabuliine mah-
kemece izin verildiginde) dava durur (CPR r. 36.11(1)-(4)). Kabul edi-
len sulh 6nerisi davanin bir kismina iliskinse, durma hi¢ kuskusuz
sadece sulhe konu olan kisim i¢in olacaktir”’. Sulh 6nerisi davalinin bir
miktar paranin ddeyecegini taahhtit etmesi seklinde yapilmis ve 6ne-
ri kabul edilmisse, taraflar aksini kararlastirmamiglarsa, 6demenin
en ge¢ on dort giin icerisinde yapilmasi gerekir; aksi takdirde davaci
mahkemeye basvurarak bu yonde dogrudan bir hiikiim verilmesini
isteyebilir (CPR r. 36.11(6)-(7)). Para borcu disindaki hallerde de sulh
sozlesmesinin sartlar1 yerine getirilmediginde, yeniden bir dava agil-
masina gerek olmaksizin ilgili taraf, dogrudan mahkemeye basvura-
rak sulh sdzlesmesinin hiikiimlerinin icra yoluyla yerine getirilmesini
talep edebilir (CPR r. 36.11(8)).

F. Resmi Sulh Onerisinin Kabul Edilmemesi ve Bunun Hukuki
Sonuglar1

I. Davalinin Sulh Onerisinin Davaci Tarafindan Kabul
Edilmemis Olmasi

CPRnin 36.14 maddesi, resmi sulh onerilerinin reddi halinde or-
taya cikacak sonuglar1 diizenlemektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, Kanunun 36. Kisminda yazili sartlar1 haiz bir sulh 6nerisi yapildig:
zaman, karsi tarafin bunu agikca reddetmesi gerekmez. Kanun, ¢ne-
rinin kabuliinii yazililik sartina baglamisken, reddi i¢in herhangi bir
sekil sart1 getirmemistir; 6neri sessiz kalma yolu ile de reddedilebilir”.

1 ibid.
72 Rose, s. 919.
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Diizenleme ile tespit edilmis olan hukuki sonuglarin gerceklesme-
sinin sart1, davacinin dava sonunda verilen hiikiim ile, davalinin getir-
digi 36. Kisim sulh 6nerisine kiyasla daha yararli (avantajli) bir sonug
elde edememis olmasidir. Yukarida ifade ettigimiz {izere Kanunun bu
ifadesi biraz muglak oldugu icin yapilan degisiklikle “daha yararli”
kavrami bakimindan da bir tanim eklenmistir. Buna gore daha yararl
kavrami, fark ne kadar kiictik olursa olsun, parasal olarak daha ytik-
sek olan degeri ifade etmektedir. Buna gore elde edilen hiikiim, davali-
nin 6nerisinden 1 Ingiliz Pound'u bile daha yiiksek olsa, Kanunun 6n-
gordiigi yaptirimlarin sart: gerceklesmemis olacaktir. Kanun mutlaka
“daha avantajli” bir sonug aradig1 igin, davacinin elde ettigi hiikmiin,
kars1 tarafin sulh Onerisini birebir karsilamasi halinde de davacinin
aleyhine sonug olusacaktir. Konusu para ile dlgtilemeyen davalarda ise
mahkemenin, hitkiim ve sulh 6nerisinin kars: tarafa sagladig: (veya
kabul edilseydi saglayacagi) sonuclarin karsilastirilmas: bakimindan
yorum yapmasi gerekecektir. Bu tiir davalar bakimindan Carver dava-
sinda verilen kararda ifade edilen” “verilen savasin hakli olup olmadi-
ginin tespitinde tiim ilgili etkenlerin goz 6niinde bulundurulmas: ge-
rektigi” goriistintin, mevcut diizenleme bakimindan da uygulanmasi
gerektigi literatiirde ifade edilmektedir™.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, sulh 6nerisi dava igerisindeki
bir uyusmazlik konusuna iliskin de olabilir (CPR r. 36.2(d), 36.5). Eger
asil talep yaninda 6rnegin kusur oranina iliskin de bir oneri getiril-
misse, sulh onerisinin sartlarinin olusup olusmadigini tespit ederken
mahkemenin, dava sonunda hitkmolunan miktarin yani sira, tarafla-
rin hiitkimle tespit edilen kusur oranlarini1 da goz 6ntinde bulundur-
mas1 gerekecektir. Hatta sadece kusur oranina gore bir oneri getiril-
misse, hitkmolunan sey sulh 6nerisinin sonuclar1 bakimindan énemli
olmayacak, sonuclarin uygulanip uygulanmayacaginin tespiti icin
sadece mahkemenin kusur oran1 hakkinda vardig: sonuca bakilacak-
tir”>. Buna gore 6rnegin davali kendisinin ytizde elli kusurlu oldugunu
kabul ettigi bir sulh 6nerisi sunar, davaci dava sonunda tazminata hak
kazanir fakat mahkeme davalinin kusur oraninin yiizde elliden daha
diistik oldugu sonucuna varirsa, Kanunda belirtilen sartlar gercekles-

73 Carver v Baa Plc [2008] Ewca Civ 412.
7 Zuckerman, s. 1293.
75 ibid, s. 1301-1302.
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mis olacag icin davaci, davay1 kazanmis olmasina ragmen, davalinin
yargilama giderlerini 6demek durumunda kalabilecektir.

Davalinin sulh 6nerisini reddeden davaci, hiikiim ile, 6neriye ki-
yasla daha avantajl1 bir sonug elde edemezse, Kanun tarafindan dava-
I1 lehine baz1 sonuglar 6ngoriilmiistiir. Buna gore boyle bir durumda
davaci, davalinin baglayici stirenin sona ermesinden itibaren olusan
giderlerinden ve bu giderler bakimindan olusacak faizden sorumlu
olacaktir (CPR 36.14(2)). Burada belirtilen giderler norm gider ¢deme
temelinden hesaplanan giderler, faiz (davali bakimindan olusan so-
nuclarin aksine) ise olagan faizdir™®. Olagan faiz (temel oran), Kanu-
nun kavramlar kisminda tanimlandig: tizere, Birlesik Krallik Merkez
Bankasinin (Bank of England) diger bankalarin kullanimi icin belirle-
digi faiz oranidir. Davacinin sadece baglayici siire sonundan itibaren
giderlerden sorumlu olmasi, elbette davay1 kazanmasi haline miinha-
sir olacaktir; davaci eger davay1 kaybetmisse, 44. Kisimda belirlenen
kurallar sebebiyle kural olarak zaten davalinin yargilama giderlerini
tistlenmek durumunda kalacaktir.

Kanunun 36.14 maddesinin altinci fikrasina gore, resmi sulh 6ne-
risi geri alinmissa veya sartlar1 sonradan davaci bakimindan agirlasti-
rilmis fakat hitktim ile bu yeni sartlar alt edilmisse ya da mahkemenin
aksine bir karar vermemis olmasi kosuluyla 6nerinin durusma asama-
sina yirmi bir giinden daha az bir stire kala yapilmis olmas: halinde,
yukarida bahsettigimiz sonuglar olusmaz.

II. Davacinin Sulh Onerisinin Davali Tarafindan Kabul
Edilmemis Olmasi

Davali eger davacinin sulh onerisini kabul etmeyip davaya de-
vam etmisse ve dava sonunda verilen hiikiim davacinin oénerisindeki
sartlar1 karsiliyor veya davaci lehine ek yarar sagliyorsa, davali baki-
mindan hukuki sonuglarin gergeklesmesi s6z konusu olur. Kanunun
burada kullandig: ifade, “davali aleyhine olan hiikmiin, davaciya en
az onerisi kadar avantaj saglamis olmasi“dir (CPR 36.14(1)(b)). Yukarida
s0z konusu ek yararin tespiti bakimindan yaptigimiz aciklamalar bu-
rada da gegerli oldugu icin tekrar etmeye gerek gérmiiyoruz.

76 Harmer, C., “Other Major Changes”, Civil Litigation Handbook (Ed. Peysner, J.),

London 2001, s. 475.
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36. Kisim sulh o6nerilerinin davali bakimindan sonuglari, davaci
bakimindan olan sonuclarina kiyasla daha kapsamlidir. Nitekim dava-
c1 aleyhine sonuglarin olusmasi sadece davay1 kazanmast halinde s6z
konusu olurken (kaybetmesi halinde genel yargilama gideri hiukiim-
leri gecerli olacaktir), davali bakimindan sonuglar davay1 kaybetmesi
halinde stz konusu olacaktir. Davali davay1 normal bir durumda kay-
betse zaten yargilama giderlerini 6demek durumunda olacagindan,
davacinin sulh 6nerisini reddettigi durumlarda daha agir yaptirimlar-
la karsilasmasi gerekmektedir. CPR'nin 36.14 maddesinin 3. fikrasinda
davali bakimindan dort yaptirim 6ngoriilmektedir. Buna gore, ayni
maddenin hemen yukarida bahsettigimiz (1)(b) fikrasinda belirtilen
sartin olusmasi halinde davaci su unsurlara hak kazanir (CPR 36.14(3)):

1. Baglayici siire sonundan itibaren baslamak tizere faiz harig olmak
tizere takdir edilen paranin tizerine hak edilen olagan faiz orani-
nin ylizde onunu asmamak tizere takdir edilecek ek faiz,

2. Baglayic1 siire sonundan itibaren gegerli olmak tizere tazmin
amacli temelden (indemnity basis) hesaplanan’ yargilama giderleri
(geri kalan kisim norm gider 6deme temelinden hesaplanir),

3. Hesaplanan yargilama giderlerinin {izerine, hak edilen olagan
faiz oraninin ytizde onunu asmamak tizere takdir edilecek ek faiz,

4. Konusu para olan davalarda mahkemece verilen hitkmiin, diger
davalar bakimindan ise takdir olunan yargilama giderlerinin ytiz-
de onu oraninda tazminat’.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, dordiincii sonug, 2013 yargila-
ma giderleri reformu ile getirilmistir. Bu ek unsur ile konu, en azindan
para alacaklar1 bakimindan, sadece yargilama giderleri ile iligkili ol-

7 Ward, resmi sulh 6nerisinin reddi halinde karsilasilacak yaptirimlardan olan yar-

gilama giderlerinin tazmin amagh temel {izerinden belirlenmesinden vazgecil-
mesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, s6z konusu imkanin varliginin, 6neriyi
getiren davacinin, bu yaptirimin varlig1 sebebiyle daha rahat sekilde harcama ya-
pabilecegini, bunun da yargilama giderlerini arttiracagini savunmaktadir (Ward,
s. 289-293).

Bu tazminatin hesaplanmasi bakimindan bazi sinirlamalar bulunmaktadir. Buna
gore konusu para olan davalarda tazminat 500.000 Ingiliz Pound'una kadar olan
tutarlarda %10, tizerindeki tutarlarda ise ilk 500.000 Ingiliz Pound’una kadar %10,
tizeri i¢in %5 olarak hesaplanir. Toplam tazminat 75.000 Ingiliz Pound unu gege-
mez (CPR 1. 36.14(3)(d)).

78
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maktan gakmus, Tiirk hukukundaki icra inkar tazminatina benzer bir
boyuta gelmistir. Davaci bakimindan sonuclar hakkinda da ifade etti-
gimiz gibi, sulh 6nerisi geri alinmigsa veya sartlari: davali bakimindan
agirlastirilmis fakat hiiktim ile bu yeni sartlar alt edilmisse ya da mah-
kemenin aksine bir karar vermemis olmasi kaydiyla énerinin durus-
ma asamasina yirmi bir giinden daha az bir siire kala yapilmis olmasi
halinde, davali bakimindan Kanunun 6ngordigii sonuglar olusmaz
(CPR 1. 36.14(6)).

ITII. Mahkemenin 36. Kisim Yaptirimlarini Uygulamamasi

36. Kisim hiikiimleri her ne kadar miistakil ve kendi icerisinde bii-
tiinliik arz eden bir diizenleme olmasi sebebiyle mahkeme tarafindan
uygulanmasi gereken bir diizenleme olarak goriilse de’””, mahkemenin
bu Kisimda belirlenmis olan sonuglar1 uygulamas: mutlak degildir.
Kanun 36.14 maddenin ikinci fikrasinda davaci bakimindan, tigiincii
fikrasinda da davali bakimindan olusan sonugclarin, mahkemece “hak-
s1z” goriilmemesi halinde uygulanacag: diizenlenmistir. Ancak bu ifa-
de ile yetinilmemis, ayni1 maddenin dordiincti fikrasinda, mahkeme-
nin bu yonde bir degerlendirme yaparken, yani Kanunda ¢ngoriilen
sartlarin uygulanmasimin bir “haksizlik” yaratip yaratamayacagini
degerlendirirken, hangi unsurlar1 goz oniine almas1 gerektigi de be-
lirlenmistir.

Buna gore mahkemenin, sonuglarin uygulanmasimnin “haksiz”
olup olmadigini degerlendirirken, resmi sulh ¢nerisinin sartlari, 6zel-
likle durusmalarin baslamasi bakimindan onerinin uyusmazligin
hangi asamasinda yapilmis oldugu, dneri yapildiginda taraflarin dava
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 ve taraflarin sulh 6nerisinin
yapilabilmesi ve/veya degerlendirilebilmesi bakimindan bilgi vermek
konusunda tutunduklar: tavir dahil olmak tizere, davanin tiim yon-
lerini g6z oniinde bulundurmas: gerekir (CPR r. 36.14(4)). Taraflardan
birisinin arabuluculuk goriismelerine katilmamais olmasi ve davacinin
alacaginin cok {iizerinde bir talepte bulunmus olmas1 bu durumlara
ornek olarak verilebilir®.

79 Rose, s. 927.
Sime, s. 561.
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Ingiliz hukuk yargilamasinda ¢ok dnemli bir yere sahip olan ve
Kanunun 31. Kisminda ¢ok ayrintil1 sekilde diizenlenmis olan delil-
lerin taraflarca sunulmasini ifade eden delillerin ifsas1 (disclosure) ku-
rumunun®, 36. Kisim hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
tespitinde de ¢ok buiyiik nem tasidig1 goze carpmaktadir. Nitekim bir
sulh 6nerisinin yapilmasi ve bu ¢nerinin karsi tarafca saglikli sekilde
degerlendirilebilmesi icin, dava ile ilgili bilgi ve belgelere sahip olun-
mas1 gerekir. Bu cergevede s6z konusu onerinin makul sekilde yapil-
mas! bakimindan en uygun zamanin ifsa islemlerinin yapilmasindan
hemen sonraki donem oldugu ifade edilebilir; ancak bu asamada bile
ciddi miktarda yargilama giderlerinin yapilmis oldugu hususu, ingiliz
hukuku baglaminda gozden kacirilmamalidir.

36. Kisimda diizenlenen sonuclarin uygulanmayacag: diger bir
durum, her iki tarafin da farkli sulh onerileri getirmis olmalari, an-
cak hiikmiin her iki taraf icin de kendi 6nerilerine nazaran ek yarar
saglayamamis olmasi halidir (6rnegin davacinin énerisinin 60 Pound,
davalinin 6nerisinin 40 Pound, hitkmiin 50 Pound olmasi). Boyle bir
durumda, yukarida bahsettigimiz tizere Ingiliz hukukundaki genel
kural geregi davaci davayr kazanmis sayilacagindan, davacinin yine
genel hiiktimler (CPR 44. Kisim) cercevesinde yargilama giderlerinin
tahsiline hak kazanmasi gerekir®.

G. Konunun Tiirk Hukuk Yargilamas1 Bakimindan
Degerlendirilmesi

Ttirkiye'de, tiim yarg: tiirleri, 6zellikle de hukuk yargilamasinda
son yillarda yapilan diizenlemeler ile mahkemelerin yarg: ytikiiniin
azaltilmasi ve bu cercevede taraflarin yargi yolu disinda uyusmazlik
¢oztim yollarina tesvik edilmesi hedeflenmektedir. Bu cercevede 6zel-
likle 2013 yilinda yuriirluge giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu ¢ok biiytik 6nem arz etmektedir. Ancak

81 Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Goksu, M., “Hukuk Yargilama-
sinda Kars1 Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak Bagvurulabilmesi - (ABD ve
Ingiliz Hukuklarindaki Discovery ve Disclosure Kurumlari ile Bir Karsilastirma)”,
MIHDER, 2009/2, Say1 13, s. 251-282.

82 Gerlis, s. 302; Zuckerman, s. 1301.
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Ttirk hukukunda uyusmazliklarin, Common Law {ilkelerindeki ista-
tistikler bir tarafa, dikkat ¢cekebilecek orandaki bir kisminin bile taraf-
larin anlasmasi ile sona ermesi en azindan yakin gelecek bakimindan
bir hayal gibi goziitkmektedir. Bu konuda, kanaatimizce, Ingiliz huku-
kundaki resmi sulh 6nerileri bir 6rnek olusturabilir. Ancak kurumun
Ingiliz hukukunda oldugu sekilde Tiirk hukukunda uygulanmasi, her
iki hukuk sisteminin bir¢cok bakimdan farklilik arz etmeleri sebebiyle
miimkiin degildir. Bu ¢ercevede kurumun Turkiye hukukunda uygu-
lanabilir olup olmadigini tespit edebilmek icin maddeler halinde baz:
degerlendirmeler yapmay1 uygun bulduk:

1. Yukaridaifade ettigimiz tizere, Ingiliz hukuk yargilamasinda hii-
kiim ve yargilama giderlerinin tespiti birbirlerinden ayr1 olarak
degerlendirilebildigi icin, mahkeme hiikmiinii verinceye kadar
sulh onerisi mahkemeden gizli tutulabilmektedir. Ancak HMK
m. 332 goz oniine alindiginda bunun Tiirk hukuku bakimindan
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Hakimin dosyadan el cekme-
sini gerektiren bir nihai karar olan hiikiimden sonra hékimin
yargilama giderleri bakimindan ayr1 bir karar verebilmesi igin
usul kanunumuza bu yonde bir hiikiim konulmasi gerekecek-
tir. Aksi takdirde s6z konusu 6nerinin sozli yargilama asamasi
sona erdikten ve mahkeme hiikmiinti vermeden mahkemeye su-
nulmas: dustintilebilir; fakat boyle bir durumda hakimin (veya
hakimlerin) bu 6nerinin iceriginden etkilenmeleri s6z konusu
olabilecektir.

2. ingiliz hukukunda, sulh 6nerisinin geri alinmasi veya kabulii gibi
bazi islemler i¢in duruma gore mahkemenin izni gerekebilmekte-
dir. Bu izin, gizliligin ihlal edilmemesi igin baska bir mahkeme-
den talep edilmektedir. Bu husus Tiirk hukukuna biiyiik olctide
yabancidir; nitekim Turk hukuk yargilamasinda davaya bakan
mahkemenin dava ile ilgili tiim usuli isler bakimindan miinha-
siran gorevli ve yetkili oldugu kabul edilmektedir. Davaya bakan
mahkeme disindaki mahkemelerin bir davaya dahil olmas1 adli
yardim kararinin reddine itiraz (HMK 337/2) veya hakimin reddi
(HMK m. 40) gibi istisnai hallerde ya da istinabe gibi bizzat mah-
kemenin talep ettigi hallerde gerceklesmektedir.
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Lord Woolfun raporlarinda da tizerine vurgu yaptig1 tizere mev-
cut CPR uygulamasinda, resmi sulh onerileri dava acilmadan
once de yapilabilmektedir. Turk hukukunda ise yapilacak bir sulh
sozlesmesinin mahkeme ici sulh olarak degerlendirilebilmesi icin
mutlaka derdest bir dava bulunmasi1 gerekmektedir (HMK m.
313/1)*. Dolayistyla Tiirk hukukunda boyle bir durum s6z konusu
olamayacaktir. Bu gercevede Tiirk hukukunda 6nerinin yapilaca-
g1 en uygun zaman, kanaatimizce, tahkikat asamas1 baslamadan
once, 6n inceleme asamasinin sonudur (Kars. HMK m. 140/2). Di-
lekceler asamasi ve odzellikle 6n inceleme durusmasi sonunda ta-
raflar kendilerinin ve birbirlerinin davadaki hukuki durumlarini
¢ok daha iyi degerlendirebilirler. Bu sebeple makul ve kabul edile-
bilir sulh 6nerilerinin getirilebilmesi de daha olanakl olur.

Ttrk hukuku bakimindan bu husustaki en énemli sorunlardan
bir tanesini, ispat yoniti olusturmaktadir. Sulh 6nerisi mahkeme
disinda yapildig1 igin, boyle bir 6nerinin yapilip yapilmadiginin ve
iceriginin kolaylikla ispat edilebilir olmas1 gerekmektedir. Kanaa-
timizce bu husus noter sart1 ile ¢oziilebilir. Sulh 6nerilerinin noter
kanaliyla yapilmasi tebligat, ispat vs. gibi sorunlar1 ortadan kald-
rabilir. Noterlik Kanununun meslek sirrin1 diizenleyen 54. madde-
si de, onerinin gizliligi konusunda bir giivence saglamaktadir.

Resmi sulh &nerileri kurumunun Ingiliz hukukuna uygunlugu-
nun temelinde yatan sebeplerden birisi, yargilama giderlerinin
yiikletilmesi meselesinin bir kiil olarak gortilmesidir. Davay1 kay-
betme ve kazanma vakialar: bir biitiin olarak goruldugiinden, da-
vaci talebinin altinda bir hiikiim elde etse bile davay1 kazanmis
olarak addedilmekte, yargilama giderlerinden davali sorumlu ol-
maktadir. Tirk hukukunda ise, yargilama giderleri bakimindan
davanin kazanilan/kaybedilen kismi esas alindig1 igin, yargilama
giderlerinin ytikletilmesi daha farkli degerlendirilmek zorunda-
dir (HMK m. 326/2). Bu cercevede goz oniine alinmasi gereken
diger bir husus da, davaci ve davali arasinda yargilama hargcla-
r1 bakimindan var olan asimetrik iligskidir. Davanin reddi halin-
de karar ve ilam harci, davanin konusu para ile dlgtilebiliyor olsa
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Onen, s. 88.
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bile, Harclar Kanununun (1) Sayili Tarifesine (III/2/a) gore maktu
sekilde alinmaktadir. Bu durumda davacinin davay1 kaybetmesi
ile davalinin davay1 kaybetmesi arasinda karar ve ilam harci baki-
mindan ¢ok biiytik bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Konu bakimindan
bu unsurun da mutlaka dikkate alinmasi gerekecektir. Kanimizca
Ttirk hukuku bakimindan en uygun yaklasim, kars: taraf vekalet
ticreti ve diger yargilama giderlerinin yiikletilmesi ve Ingiliz hu-
kukunda oldugu gibi ve icra iflas hukukundaki icra tazminatina
paralel sekilde dava konusu veya yargilama giderleri tizerinden
bir tazminat ytiikletilmesi olacaktir.

6. Hemen yukaridaki madde ile baglantili olarak degerlendirilmesi
gereken diger bir nokta da, bu kurumun hangi davalar bakimin-
dan uygulanabilecegi hususudur. Tiirk hukukunda sulh her dava
bakimindan yapilamayacag: icin, resmi sulh onerisi de elbet ayn1
sinirlamalara tabi olacaktir. Taraflar sadece tasarruf ilkesinin uy-
gulandig1 davalarda bu tiir bir 6neri getirebileceklerdir (HMK m.
313/2). Bu cergevede, hitkmiin sulh ¢nerisine kiyasla daha avan-
tajli olup olmadiginin tespiti Tiirk hukukunda, Ingiliz hukukuna
kiyasla nispeten daha kolay olacaktur.

Sonug olarak resmi sulh onerileri usuliiniin, baz1 énemli degisik-
likler yapildig: takdirde Tiirk hukukunda uygulanabilir oldugu ve ta-
raflarin uyusmazliklarini sulh yoluyla ¢6zmelerine tesvik edilmeleri
baglaminda faydali olacag1 kanaatindeyiz. Ancak bu cergevede, Tiirk
hukukunda 6nce bazi énemli degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.
Oncelikle, kanaatimizce, mahkeme karari olmadan haciz yapilmasini
onleyecek sekilde yeni bir icra sistemi diizenlenmelidir®. Ayrica 2012
tarihli Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinda® 6ngo-
riilen fakat daha sonra vazgecilen haciz yoluyla ilamsiz takiplere bas-
lanmadan 6nce, alacaklinin, bor¢lunun bilinen en son adresine iadeli
taahhtitlti posta yoluyla mesruhatli 6demeye davet yazis1 gonderme-

84 Bu konuda bkz. Ozekes, M., Yeni Bir icra Sistemi Onerisi, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Ozel Say1, 2009, s. 921-940.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_
bilgileri?kanunlar_sira_no=100560 (Erisim tarihi: 14.07.2014).
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sine dair zorunluluk, her hangi bir tist sinir olmaksizin mutlaka geti-
rilmelidir. Ayrica bu zorunluluk icra takibinin yani sira alacak davasi
acilmasi bakimindan da s6z konusu olmalidir.

SONUC

Ingiliz hukuk yargilamasinda ve Common Law hukuk diizenine
dahil olan diger bazi tilkelerde uygulanan resmi sulh onerileri araci-
l1g1 ile taraflarin davanin ¢ok erken bir asamasinda, hatta dava agil-
madan 6nce dahi birbirlerine, 6zel bazi yasal sonuglar baglanmis olan
resmi sulh onerileri getirebilmeleri imkani saglanmaktadir. Bu sulh
Onerilerini alelade sulh 6nerilerinden ayiran temel fark, resmi sulh
onerilerinin reddedilmesi fakat dava sonunda verilen hiikiim ile 6ne-
riye kiyasla daha avantajli bir sonug elde edilememesi halinde, 6neriyi
kabul etmemis olan taraf hakkinda bazi yaptirimlarin diizenlenmis
olmasidir. Konu, 1999 tarihli ingiliz Hukuk Usulii Kanunun 36. Kis-
minda ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Ingiliz hukuk yargilamasinda yargilama giderlerinin dava so-
nunda kime, hangi sekilde ytikletilebilecegi meselesi davanin taraflar:
bakimindan bir belirsizlik arz etmektedir. Kanunun 44. Kisminda bu
yonde mahkemeye ¢ok genis bir takdir yetkisi verildigi icin taraflar,
davanin basinda ve dava stirerken ne gibi yargilama giderleri ile so-
rumlu olacaklarini ¢ogunlukla bilememektedirler. Resmi sulh 6neri-
lerinin sonuglar1 ise Kanun tarafindan ayrintili sekilde diizenlendigi
icin, taraflar, bu sekilde bir 6neri getirerek, dava sonunda yargilama
giderleri bakimindan var olan belirsizligi buiyiik dl¢tide giderebilmek-
tedirler.

Resmi sulh 6nerileri usulii belirli sekil sartlarina tabi tutulmustur.
Bu sartlara uymayan onerilerin 36. Kisim sulh onerileri olarak kabul
edilmeleri kural olarak miimkiin degildir. Onerinin yazili sekilde ya-
pilmasi ve kargi tarafa teblig edilmesi gerekir. Baglayici siire igerisin-
de oneri tek tarafli olarak kabul edilebilir. Siire dolduktan sonra ise
kabul icin mahkemenin izni gerekmektedir. Stire dolmadan 6nerinin
geri alinmasi da yine mahkemenin iznine baglidir. Ancak tiim bu hal-
lerde bahsedilen mahkeme (hakim), asil davay1 goren mahkemeden
baska bir mahkeme olmalidir; zira s6z konusu 6neri, dnerinin etkisin-
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de kalmamasi i¢in hiiktim verilinceye kadar asil mahkemeden gizli
tutulmalidir. Bu kurala uyulmadig takdirde davaya bakan hakimin
davadan cekilmesi s6z konusu olabilir.

Sulh 6nerisi kabul edildigi takdirde uyusmazlik sona erer. Oneri
reddedilirse, dava sonunda verilen hiikiim ile 6nerinin kosullarinin
karsilastirilmasi gerekir. Davali bir 6neri getirmis, davaci 6neriyi red-
detmis ve dava sonunda verilen hiikiimle 6neriye kiyasla daha avan-
tajl1 bir sonug elde edememis ise, davalinin 6neri stiresinin bitiminden
itibaren gerceklestirdigi yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir.
Davaci bir oneri getirmis, davali 6neriyi kabul etmemis ve dava so-
nunda daha avantajli bir sonug elde edememis ise, davacinin baglayici
stirenin bitiminden itibaren dogan yargilama giderlerinden tazmin
amagli 6deme temelinde ve agirlastirilmis bir faiz orani ile sorumlu
olacak; ayrica, Turk hukukundaki icra inkar tazminatina benzer se-
kilde, hitkmiin (veya yargilama giderlerinin) ytizde onu oraninda bir
tazminat 6demeye mahktm edilecektir. Mahkeme, uygulamanin ilgili
taraf bakimindan haksizlik yaratacagi kanaatine ulasmadig siirece bu
hiikiimleri uygulamak zorundadar.

Taraflarca belirli sekil sartlarina tabi olacak sekilde sulh onerile-
rinin getirilmesi ve bu onerilerin reddi halinde reddeden tarafin dava
sonunda daha avantajli bir sonug elde edememis olmas: tizerine bazi
yaptirimlarla karsilasmasi, kanaatimizce, Tiirk hukuku bakimindan
da kabul edilebilir bir uygulama olacaktir. Benzer bir uygulama, ka-
naatimizce, Ttirk hukukunda uyusmazliklarin taraflarin sulhu yoluy-
la ¢oztilmesinin tesvik edilmesi baglaminda faydali olacaktir. Ancak
bu cercevede oncelikle Tiirk icra sisteminin mahkeme agirlikli olarak
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
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