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§ GIRIS

Tasarrufun iptali davasi, icra ve Iflas Kanunu'nun 277-284’tincti ve
6183 say1lt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulti Hakkinda (ki) Kanun'un
24-31’inci maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimler yakin zamana
kadar Icra ve Iflas Kanunu'nun diger hiikiimlerine gore, daha smir-
I1 bir uygulama alani bulmustur. Bunun baslica nedeni, iptal davas:
acabilecek durumda olan alacaklilarin -genel hiikiimlere (TBK mad.
19) gore acilan “muvazaa davasi” ile “tasarrufun iptali davalari’ni ayni
nitelikte gortip- bor¢lularin “mal kagirma kasti”"nin ispat1 konusunda-
ki gucliigu dikkate alarak, ¢ekingen davranmis olmalaridir. Halbuki,
[iK. mad. 277 vd.'da diizenlenmis bulunan “tasarrufun iptali davas1”
ile TBK. mad. 19'da diizenlenmis bulunan “muvazaa davasi’nin ge-
rek ‘agilma kosullar1” ve gerekse bu davalarda “isbat1 gereken husus-
lar” birbirinden farklidir. 1ptal davalarinda, davaci-alacakli; ¢cok kez
“iptale tabi tasarruf”un belirli bir zaman kesiti- (6rnegin; “haciz”den,
“aciz’den yahut “iflasmn acilmasi”ndan onceki bir yil (IIK. mad. 279/1)
ya da iki yil (ﬂK mad. 278/1I)- icinde yapilmis oldugunu veya “islem
(tasarruf) tarihinden itibaren bes yil icinde borglu aleyhine haciz veya
iflas yoluyla takipte bulunulmus oldugunu” (IfK mad. 280/1) ve borg-
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lu ile hukuki islemde (tasarrufta) bulunan tigtinci kisinin, bor¢lunun
belirli derecede-(6rnegin; birinci, ikinci, {ictincti derecede (ﬂK mad.
278 /111-1; 280/ 11)- kan ya da sthri hismi oldugunu kanitlamak suretiyle,
ayrica bor¢lunun “mal kacirma kasdi”n1 kanitlamadan davasimi (iddi-
asin1) isbat edebilir...

I- Hakkinda “haciz” (IiK m. 78 vd.) islemine girisilen (iflasta; “iflas
karar1 verilen” (ﬁK. mad. 165, 191/1) bor¢lunun tasarruf yetkisi, bu ta-
rihten itibaren kisitlanir.

“Mallar1 tizerine haciz konulmasi”ndan (veya haklarinda iflas karar:
verilmesi”’nden) 6nce, mallar1 tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilen
borgclular, hentiz alacaklilarin -haciz ve iflas yolu ile- takibine hedef
olmadan, onlardan “mal kacirmak” (yani, onlarin haklarinda yapacagi
takibi semeresiz birakmak) amac ile, malvarliginin tamamini ya da
bir kismuini, bir takim “hileli” islemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da
¢ok ucuz bedelle) baskalarma (6zellikle, yakinlarina, kendilerinin bu
amacini bilen veya bilebilecek durumda bulunan arkadaslarina/tani-
diklarma) devredebilirler ya da bedelini kendileri 6deyerek yakinlar:
tizerine tasinir/tasinmaz mal satin alarak malvarligini azaltabilirler...

Iste, bu gibi kotii niyetli borglularin “alacaklilarmdan mallarini ka-
cirmak kasdi ile” yaptiklari bu tiir islemlerden zarar goren alacaklilar
korumak amaci ile, onlara “tasarrufun iptali davas1” denilen bir ‘dava
acma hakk1” taninmustir.

“Tasarrufun iptali davasi”m1 “bir bor¢lunun, alacaklilarna zarar
vermek kasdiyla, mallarinin haczinden veya hakkinda iflas karari
verilmeden 6nce, yani hentiz tasarruf yetkisinin kisitlanmadigi do-
nemde, alacaklilarindan mallarini kagirmak igin yapmis oldugu tim
tasarruflarin, sadece davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayilmasini sag-
lamak icin, ‘kural olarak” kesin ya da gecici aciz belgesine sahip alacaklilarca,
kanunda ongoriilen sebeplere dayanarak, bes yillik hak diisiiriicii siire iginde
agilabilen, “bor¢lunun malvarligindan ¢ikardig1” dava konusu mal ve haklar
lizerinde davaci-alacakliya “cebri icra yetkisi’ taniyan, sahsi nitelikte bir eda
davasidir” s ek 1in d e tanimlayabiliriz.!

1 Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper Uyar, “icra ve iflas Hukuku'nda Tasarrufun ip-

tali Davalar1”, 7. Baski, 2021, s: 3 vd. - Benzer tanumlar i¢in bknz: Baki Kuru “Bir
borclunun, mallarmin haczinden veya iflas etmeden once, alacaklilarindan mal
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Bu davanin amaci*; borclularin hentiz tasarruf yetkilerinin kisit-
lanmamis oldugu donemde (yani; “mallar1 {izerine haciz konulma-
dan” veya “hakkinda iflas karar1 verilmeden” 6nce) alacaklilarindan
mal kacirmak kasti ile, kotii niyetle yapmis olduklar: hukuki islemleri,
davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayarak, borclunun malvarli-
gindan uzaklastirdig: (¢ikardigl) dava konusu mal ve haklar tizerinde,
alacaklinin -sanki, bu mal ve haklar hala borcluya aitmis gibi- cebri
icra yolu ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satisin isteye-
rek- saglamaktir.?

kacirmak icin yapmis oldugu bagislamalar ve siipheli (hileli) tasarruflarin iptal et-
tirilebilmesi icin alacaklilara bir dava agma hakki taninmustir ki, buna iptal davasi
denir (m. 277-284)” (“El Kitab1”, 2013, s: 1397; “Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Icra ve iflas Hukuku”, 2016, s: 663)- Timucin Musul, “IIK m. 97/sondan 2. fikra-
daki ve iflastaki haller (IIK m. 277/b.2, m.245 ve 255/3) haric olmak tizere, kesin
veya gegici aciz vesikasma sahip alacaklinin, kanunda ¢ngoriilen sebeplere isti-
natla, kabili iptal oldugunu iddia ettigi tasarrufi islemin, sadece kendisi agisindan
ve aciz vesikasina baglanmis olacagi ve ferileri nispetinde iptal edilmesini talep
ederek, borglu ile lehine tasarrufi islemin yapildig: tictincti kisiye kars1 actig1, 5
yillik hak diistirticti stireye ve basit yargilama usuliine tabi olan, sahsi nitelikte bir
davadir” (“Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2. Baski, 2017, s:17) - Murat Atali/Ibra-
him Ermenek/Ersin Erdogan, “Icra ve iflas takibinden 6nce veya takip sirasinda,
borglunun alacaklinin haklarini ihlal edecek sekilde yaptig: tasarruf islemlerinin
iptali igin bagvurulan yola tasarrufun iptali davasi denir” (“Icra ve iflas Hukuku”,
3. Baski, 2020, s: 715) - Orhan Eroglu, “Kesin veya gegici aciz vesikasina sahip ala
caklinin, bor¢lunun alacaklilarindan mal kacirmak kastiyla yaptig: tasarruflarins,
alacag ile sinirli olmak kayduiyla, icra takip sahasia sokmasini saglayan, bes yillik
hak diistirticti stireye tabi, kisisel nitelikte bir eda davasidir” (“Tasarrufun Iptali
Davas1”, 2. Baski, 2020, s: 24; “Islah”, 4. Baski, 2020, s:192) - Mehmet Necmettin
Berkin “Bor¢lunun alacaklilarina zarar veren bazi tasarruflarini -davaci alacak-
It bakimindan, onun alacag ¢lctistinde- hiikiimstiz hale getirmeye yarayan bir
dava” (“iflas Hukuku”, 1972, s: 489)
2 *Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2017, s: 44 vd.; 359 vd.; s: 1570 vd. - Talih Uyar,
“Tasarrufun Iptali Davalarmin Hukuki Niteligi ve Amac1” (Manisa Bar. D. Tem-
muz/2008, s: 79-86) - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s:2 vd.; 14
vd.; 52 vd.; 88 vd.; 294 vd.; 324 vd.; 378 vd.; 405 vd.; 462 vd.; 506 vd.; 537 vd.; 655
vd.; 683 vd.; 776 vd.; 920 vd.; 1303 vd.
Timugin Musul, age. s: 23 - Orhan Eroglu, age. s: 30 - Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, “icra ve iflas Hukuku”, 6. Baski,
2020, s: 556 - Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1397 - Murat Atali/Ibrahim Ermenek/
Ersin Erdogan, age. s: 726 - Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin
Ozkan/Muhammet Ozekes, “Icra ve iflas Hukuku”, 14. Baski, 2013, s: 857 - A. Sa-
habettin Sertkaya/Stileyman Kul, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2016, s: 5 - Emine
Halman Cetin, “Tasarrufun Iptah Muvazaa, Inancl Islem ve Nam-1 Miistear”,
2016, s: 17 - Ali Giineren,, “Tasarrufun Iptall Davalar1”, 2012, s:40 - Mine Uzun
Cam, “Kamu Alacagmin Korunmasinda Tasarrufun Iptah Davalar1”, 2. Baski,
2017, 5:58 - Mahmut Coskun, “Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun
Iptah Davalar1”, 5. Baski, 2019, s:887 - Tunahan Cetinel, “ Alacaklilara Zarar Ver-
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Yiiksek mahkeme, cesitli ictihatlarinda “tasarrufun iptali davasi-
nin amact” hakkinda;

N “Icra ve Iflas Kanunu'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen
tasarrufun iptali davalarindaki amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan dnce
yaptigr ve ashinda gecerli olan bazi tasarruflarin ‘gecersizlik” ya da ‘iyiniyet
kurallarina aykirilik” nedeniyle alacakliya kars: sonucsuz kalmasini ve do-
layistyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamak
oldugunu™

N “Tasarrufun iptali davalarinim amacinin, borclunun haciz ya da ifla-
sindan dnce yaptigr ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin “gecersizlik” ya
da “iyiniyet kurallarina aykirilik” nedeniyle alacakliya kars: sonugsuz kalma-
sina ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamak oldugunu”™

N “Tasarrufun iptali davalarinda amacin, borclunun haciz ya da iflasin-
dan once yaptig1 ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin “gecersizlik” ya da
‘iyiniyet kurallarima aykinilik” nedeniyle alacakliya karst sonugsuz kalmasin
ve dolayistyla o mal vizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini sagla-
mak oldugunu

belirtmisgtir.
Ayni1 dogrultuda:
17. HD. 10.10.2018 T. 4073 /8933
17. HD. 09.10.2018 T. 8503 /8819
17. HD. 17.09.2018 T. 4747 /7826

[zmir BAM. 5. HD. 18.04.2018 T. 55/585 vd. (TALIH UYAR/AL-
PER UYAR/CUNEYT UYAR age. s: 6 vd.) (www.e-uyar.com)

II- Yapilan agiklamalardan anlasildig: gibi iptal davasi, “dava ko-
nusu malin aynina iliskin bir dava olmay1p kisisel bir dava”dir.” Yani

me Kastiyla Yapilan Tasarruflar Baglaminda Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Dava-
lar1”, 2020, s: 29

Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958 /11230 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www.e-uyar.com)

Bilge Umar, “Tiirk Icra-Iflas Hukuku'nda Iptal Davasi”, 1963, s: 19- Baki Kuru,
“Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku” s: 664- Baki Kuru, “Icra

NN O
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bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, alic1 (veya devir alan)nin mal-
varligindan ¢ikarilarak, tekrar borclunun malvarligina geri verilmez.
Tasarrufa konu mal, yine alic1 (veya devir alan)in malvarliginda kal-
makla beraber, davay1 kazanan davaci-alacakli, o mali haciz ettirip
sattirma ve satis bedelinden alacagin (kisisel hakkini) alma imkanini

ve iflas Hukuku”, C: 4, 1997, s: 3409- Baki Kuru “El Kitab1”, s: 1397- Mehmet Nec-
mettin Berkin, “Iflas Hukuku Rehberi”, 1980, s: 111- Saim Ustiindag, “Iflas Hu-
kuku”, 8. Bast, 2009, s: 300- Turgut Onen, “Iptal Davalar1” (Ank. ik. Tic. Il. Ak. D.
1969/1, s: 39) - Serkan Kurtoglu, “Icra Hukuku Agisindan Iptal Davasinin Hukuki
Niteligi” (IBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - Burhan Gurdogan “Iflas Hukuku”, 1966, s:
223- Orhan Eroglu, age. s: 33 vd. - Turhan Esener, “Tiirk Hususi Hukuku'nda
Muvazaali Muameleler”, 1956, s: 105- Levent Borti, “Icra ve iflas Hukukunda Za-
rar Verme Kasdindan Dolay1 Iptal “IiK. m. 280”7 (AUHFD. 2009, S: 3, s: 486)-
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanaga51 age. s:
557- Ejder Yilmaz, “IIK.Serhi”, 2016, s: 1252- Talih Uyar ““Muvazaa” Nedenine
Dayal1 Tasarrufun Iptah Davalarinin Kosul ve Sonuglar1” (ABD. 2017/3, s: 266
vd.) - Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, age. s: 716 vd. - Aziz Serkan
Arslan, “Tasarrufun Iptah Davasindan Sonra Acilan Menfi Tesbit Davasinda Bek-
letici Mesele Yapma Sorunu” (Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C: 1, s: 254) - Ha-
kan Albayrak, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen
Ozel Dava Sartlar1” (AUHF D. 2015, S: 4, s: 933 - Mehmet Refik Korkusuz, “fcra ve
Iflas Hukuku Uygulamast”, 2004, s: 312 - Hakan Albayrak/Serkan Agar, “Tasar-
rufun Iptah Davalarinin Kamu Icra Hukuku ve Genel Icra Hukuku Cercevesinde
Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Kar@lla@tlrllmasf’ (Tur. Bar. Bir. Der. Mayis-Ha-
ziran/2016, s: 435) - Hiiseyin Kovan, “100 Soruda Muris Muvazaasi Nedeni ile
Tapu Iptal ve Tescil Davalari ile Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2016, s: 278 - Emine
Halman Cetin, age. s: 18 - Turhan Esener, age. s: 105 - Ergun Ozsunay, age. s:
233 - Coskun Kostakoglu, “Takip Hukukunda Iptal Davalar1” (Yasa D. 1989/8, s:
1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - Timugin Musul, “Icra ve iflas Hukuku”, 6. Baski,
2020, C: 2, s: 1744 - Hasmet Sirr1 Aksener, “Icra ve iflas Hukuku'nda Tasarrufun
Iptah Davalar1”, 2. Basi, 2017, s: 27 - Tolga Akkaya, ““ Alacaklidan Mal Kagirmaya
Yonelik Muvazaali Tasarruflarin Icra ve iflas Kanununda Diizenlenen Iptal Da-
vasina Konu Olup Olamayacag Sorunu” (Legal Medeni Usul ve Icra Iflis Hukuku
Dergisi, 2006/3, s: 672) - 1zzet Karatag/Erol Ertekin, “Tasarrufun Iptah Davalart”,
1998, s: 17 - Omer Ulukapy, “Icra ve Iflas Hukuku”, 2015, s: 499 - Ali Guneren
“Iera ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalar1 ile Tasarruf iptal Davalar1”, 2004, s:
1015 - Ali Giineren, “Tasarrufun Iptal Davalar1”, s: 49 - Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes age. s: 858, 878 - Mehmet
Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, “fcra ve iflas Hukuku”, 7. Baski, 2016, s:
565 Timugin Musul, “Tasarrufun Iptah Davalar1”, s: 18 vd. - idil Tuncer Kazan-
“Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat”, 2015, s: 76- Talih Uyar/Alper Uyar/
Cuneyt Uyar, “IIK. Serhi”, 2014, C: 3, s: 4309- Sitki Akyazan, “Takip Hukukunda
Iptal Davasi” (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237)- Ismet Sarisozen, “Icra ve
Iflas Hukukuna Gore Iptal Davasinda Yargilama Usuli” (ABD. 1977/1, s: 56) -
Fatih Karamercan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Esin Uctincii Kisilere
Kars1 Dava Hakk1”, 2020, s:158- Ejder Yilmaz age. s: 1203- A. Sahabettin Sertkaya/
Siileyman Kul, age. s: 7 - Tunahan Cetinelage, s: 9 - Baki Kuru/Burak Aydn,
“Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku “Ders Kitab1””, 2020, s: 489
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elde etmis olur. Davanin konusunun fasinmaz olmasi halinde, dava so-
nunda verilen hiikiimle, tasinmazin tapu kaydinda bir degisiklik ya-
pilmaz... “Davanin kabuliine” karar verilmesi halinde, bu hiikiimden
sadece ‘davaci-alacakli’ yararlanir. ‘Davali-borclu’dan alacakli olan
diger alacaklilar, bu hiikiimden yararlanmazlar. Zaten “davanin ka-
bultine” karar veren mahkeme “...dava konusu sey {tizerinde, davaci-
alacakliya ‘aciz vesikasinda belirtilen -eger mahkemeye kesin aciz vesikast
sunulmamgsa; icra dosyasindaki alacak ve fer'ileri ile stnirli olarak- cebriicra
yetkisi tanmimmasina” seklinde karar verir...

Yiiksek mahkeme, iptal davalarinin bu niteligini, gesitli igtihatla-
rinda;

\ “Tasarrufun iptali istemine iliskin davada, ‘dava konusu tagtnmazin
davalilar arasindaki satis islemine iliskin tasarrufun iptali ile davaci alacak-
liya icra dosyasindaki alacak ve fer’ileriyle sinirli olarak haciz ve satis yetkisi
verilmesine” karar verilmesi gerektigini, ‘tasitnmazin onceki maliklere don-
diiriilmesine” seklinde karar verilmesinin hatali oldugunu- Alacagin temlik
eden davacinin, “davact” sifatinin da ortadan kalkacagr ve onun lehine karar
verilemeyecegini”®

\ “Iptal davasinin, alacakliya alacaginmi tahsil olanagim saglayan, nisbi
nitelikte, yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayn ile ilgili
olmadigin™

N “Iptal davasinin, alacakliya alacagint tahsil olanagim saglayan, nisbi
nitelikte, yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin aym ile ilgili
olmadigimi- Kredi sozlesmesinin tanzim tarihi, alacagin dogum tarihi sayila-
cagindan, tasarrufun bu tarihten sonra gerceklestigini, isin esasina girilerek
[[K'nn 278.-279. ve 280. madde kosullarimin somut olayda gerceklesip ger-
ceklesmediginin arastirilmas: gerektigini”"°

belirtmistir...

Ayni1 dogrultuda:

17. HD. 27.02.2018 T. 12044 /1388
17. HD. 20.12.2017 T. 6676 /11897

§  Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196 (www.e-uyar.com)
Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958 /11230 (www.e-uyar.com)
19 Bknz: 17. HD. 05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com)
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17. HD. 12.12.2017 T. 3577 /11571

17. HD. 20.06.2017 T. 5549/7016 vd. (TALiH UYAR/ALPER
UYAR/CUNEYT UYAR age. s: 6 vd.) (www.e-uyar.com)

IMI- {IK mad. 277/17'de; iptal davasinin, “IiK 278, 279 ve 280. mad-
delerinde yazil tasarruflar nedeniyle acilabilecegi” belirtilmistir (IIK.
mad. 277).

‘Iptal davasma konu olan iglemler'" -kural olarak- “maddi hu-

1 Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, “IIK. Serhi”, C: 3, s: 4314 vd. - Talih Uyar,
“TIK. Serhi”, C: 11, 3. Baski, 2010, s: 18691 vd. - Talih Uyar, “Bor¢lu Hakkinda
Uciincti Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Taklbmm) “Mu-
vazaali Oldugu” leri Siriilerek, Borclunun Alacaklilart Tarafindan “Senedin (ve
fcra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi icin Tasarrufun Ipta-
li Davas1 Acilabilir mi?” «iiK. 280; TBK. 19»” (ABD. 2015/1, s: 370 vd.) - Talih
Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s: 362-377; s: 428-439; s: 759-790; s:
1072-1076; s: 1251-1257; s: 1433-1442; s: 1510 vd.; s: 1572 vd. - Talih Uyar, “Huku-
ki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 51-86; s: 803-828- Talih Uyar, “Tasarrufun ptal
Davalarmin Konusu” (IBD. Temmuz-Agustos/2017, s: 74-132)- Talih Uyar, “Ta-
sarrufun Iptali Davasmim Uygulamada Tartisilan Yonleri” (Legal Huk. Der. Hazi-
ran/2014, s: 169-176)- Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu” (Mani-
sa Bar. Der. 2013, S: 125, s: 8-41)- Talih Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun
Iptali Davasinin Konusu” (ABD. 2011/1, s: 211-231)- Talih Uyar, “Tasarrufun p-
tali Davalarmin Konusu” (Ttir. Bar. Bir. Der. Eyliil-Ekim/2008, s: 287-313)- Talih
Uyar, “Tasarrufun Iptah Davalarinda “Ticari Isletmenin Devri”, ”Iptale Tabi Ta-
sarruflarin Kapsami1” ve “Mahkemeye Aciz Vesikasinin Sunulmasi” Konularma
Mliskin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” Cankaya Huk. Fak. Der. (Aras. Gorv.
Ceren Damar Armagani), 2020, C: 3, s: 3941-3978) - Talih Uyar, “Bor¢lunun Ta-
sarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek ‘Alacagin Temliki’ Tasarruflar1” (Legal
Huk. Der. Mayis/2017, s: 2411-2437) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar” (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513)
- Talih Uyar, “Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruf-
lar1” (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) - Talih Uyar, ““Muvazaali fcra
Takipleri” (Borg Ikrarlarl) ile “Borglunun Stiresi Icinde Zamanagimi Itirazinda
Bulunmamasi”nin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi” (IBD. May1s-Hazi-
ran/2014, s: 282-295)- Talih Uyar, “Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayali Tasarru-
fun Iptah Davalarinin (IIK 280) Acilma Kosullar1 ve Sonuglar1” (Legal Huk. Der.
Temmuz/2014, s: 175-187) - Talih Uyar, “IIK.'nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale
Tabi Kimi Tasarruflar” (ABD. 2014 /3, s: 415-448) - Talih Uyar, “Borg¢lu Hakkinda
Ugtincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) “Mu-
vazaali Oldugu” {leri Stirtilerek, Borglunun Alacaklilar: Tarafindan “Senedin (ve
fcra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi Igin Tasarrufun Iptali
Davasi Agilabilir mi?” (ABD. 2015/1, s: 369-397) - Tolga Akkaya, ““Alacaklilar-
dan, Mal Kagirmaya Yonelik Muvazaali Tasarruflarin Icra ve Iflas Kanununda
Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacagi Sorunu” (MIHDER, 2006/3,
5:661-684) - Tolga Akkaya, “Icra ve iflas Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar “1iK.
m. 277-284”" (Eskisehir Bar. D. Ekim/2006, s:13-49) - Tunahan Cetinel, “Tasar-
rufun Iptah ve Muvazaa Davalar1”, s: 30 vd. - Burhan Giirdogan, ”Iptal Davalari



358  Tasarrufun Iptali Davalarinda “Takip Konusu Alacagin Gergek Bir Alacak Olmasi” Kosulu ...

kuk bakimindan tamamen gecerli olan ve alacaklilar1 zarara sokan
islemler”dir'2.

IV- “ ‘Ivazsiz tasarruflar’dan® dolay1” iptal karar1 (I{K mad. 278)
verilebilmesi igin, yani borclunun ‘bagislama’ ve ‘ivazsiz’ tasarruflarinin
iptal konusu olabilmesi i¢in hacizden ({IK. mad. 86) veya haciz edile-
cek mal bulunmamasi sebebiyle acizden (IIK. mad. 105) veya iflasin
acilmasindan (IiK mad. 165) itibaren geriye dogru iki sene iginde ya-
pilmis olmasi gerekir. Ayni zamanda bu stiirenin, haczin veya aciz ve-
sikasinin verilmesine sebep olan alacagin yahut iflas halinde, masaya
kaydedilmis olan alacaklardan en eskisinin dogum tarihinden dteye gecme-
mesi gerekir."* Bu doneme doktrinde® “stipheli donem” denilmektedir.

Kanun bu suretle, geriye dogru gidecek olan siireyi sinirlandirmis
olup, ileriye dogru bir siire tayin etmediginden'® bor¢lunun kendisi hak-

"

“Icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarist Hakkinda Seminer’e Sunulan Bildiri
1963, 5:38-42 - Senai Olgag, “Yargitay Ictihatlarmin Isig1 Altinda Icra ve Iflas Hu'
kukunda Iptal Davalar1” (Dr. Recai Seckin’e Armagan, 1974, s:457-480) - Timugin
Musul, “Iptal Davalar1”, s: 31 vd. - Turgut Onen, “Iptal Davalar1” (Ankara Iktisad
ve Tlc. flimler Ak. D. 1969, S:1, 5:39-49) - Orhan Eroglu, “Tasarrufun Iptali Dava-
s1”, s:147 vd.

12 Baki Kuru, “El Kitabt”, s: 1397- Timugin Musul, age. s: 20 vd. - Ramazan Arslan/
Ejder Yilmaz/Sema Tagpimar Ayvaz/Emel Hanagasi, age. s: 533 - Baki Kuru/
Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, “Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi1”, s: 614 Talih
Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, “IIK. Serhi”, C: 3, s: 4314 vd. - Hakan Pekcani-
tez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, age. s: 859- Ali
Giineren, a.g.e., s: 40 - Serkan Kurtoglu, “Icra ve iflas Hukuku Acisindan Iptal
Davasinun Hukuki Niteligi” (IBD., 1973/7-8, s: 776) - Omer Ulukapi, age. s: 497 -
Ismet Sarisozen, a.g.m., s: 233, dipn: 5

13 Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 803-828- Talih Uyar, “Tasar-
rufun Iptali Davasina Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar” (Legal Huk. Der. 2017, s:
177, s: 4449-4513 - Talih Uyar, “Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1 Iptal” (Legal Huk.
Der. Ekim/2017, s: 5023-5061) - Talih Uyar, “Icra ve iflas Hukukunda “Ivazsiz
Tasarruflardan Dolay1” Iptal” (Izmir Bar. Der. Nisan/2011, s: 103-124) - Talih
Uyar, “Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1 Iptal” (Terazi Huk. Der. Agustos/2008, s:
93-109) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Son Iki Y1l Iginde Yapilan
Tasarruflar” ([iK. 278/1, 1) ve “Tasinmazin ‘Tapuda Gosterilen Satis Bedeli” ile
‘Rayic Bedeli’ Arasinda Bir Mislini Ayan Fark Bulunmas1” ({iK. 278/111-2) Kosulu
ile “Davacinin, Davali-Bor¢ludaki Alacaginin ‘Gergek Bir Alacak Olmas1” Kosulu-
nun Uygulamada Yarattig1 Sorunlar...” (Prof. Dr. N.M. Berkin’e Armagan, 2021,
s: 1277-1349)

14 Bknz:15.HD.11.7.2006 T. 3271/4693;2.3.2005 T. 5544,/1162; 11.6.2004 T. 2584 /3054;

21.1.2004 T. 3401/293 vb. (www.e-uyar.com)

15 Giiray Erdonmez, age. s: 105 vd. - Idil Tuncer Kazanci, age. s: 125 vd.

16 Mustafa Resit Belgesay, “fera ve iflas Hukuku (Sentetik Boltim)”, C: 2, 1953, s:
163- Burhan Giirdogan age. s: 225- Bilge Umar age. s: 63.
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kinda aciz vesikasi verildikten sonraki tasarruflari da iptal davasina
yol agar. Ancak bu durumda bes yillik genel “hak diisiiriicii siire” (IIK
mad. 284) saklidir.

Uygulamada kisaca “son iki sene iginde yapilan tasarruflar” ©) diye
nitelendirilen bu tasarruflarin, ne zaman yapilmis olanlarinin iptal edi-
lecegi [IK mad. 278 /1 de hic de acik olmayan bir ifade ile belirtilmistir.
Bu ifadeyi su sekilde agiklayabiliriz:

Bu madde uyarinca bir ivazsiz tasarrufun iptal edilebilmesi igin,
oncelikle; tasarrufun, “haciz” (ﬁK mad. 86) tarihinden yani “haciz tu-
tanaginin diizenlendigi tarih’ten ya da tapu siciline haciz konuldugu
tarih’ten veya -haciz edilecek mal bulunamamissa veya haczedilen
mallarin takdir edilen kiymetlerine gore, borcu karsilamayacag anla-
silmissa (11K mad. 105/11) yine haciz tutanaginin diizenlendigi tarih’ten
yahut mallarin satis bedeli, alacaklinin alacagina tamamen yetmemis-
se (IIK mad. 143/1)- “aciz” tarihinden veya “iflasin agilmas1” (IIK mad.
165) tarihinden, geriye dogru iki sene icinde yapilmis olmasi gerekir.

Uygulamada onemi nedeniyle su hususu hemen belirtelim ki,
yakin zamana kadar Yargitay 17. Hukuk Dairesi “burada ‘haciz’den
kastedilenin ‘borclunun adresinde yapilan haciz islemi oldugunu’, borg-
lunun tasinmazina konulan haciz islemini kapsamadigini”’ -kanimizca,
hatali olarak- belirtiyorken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.05.2015
T. 17-2087 /1330 say1il1 kararinda' “tasinmazin tapu kaydina konulan
haczin de geriye dogru iki/bir yillik stirelere baslangi¢ teskil edecegi-
ni” agik¢a belirtmistir..."

Yiiksek mahkeme, “son iki yillik stire” kosuluyla ilgili olarak;

N “Aciz belgesi niteligindeki haciz tutanaginin (en eskisinin) tarihine

*)  Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 999-1024- Talih Uyar, “Hukuki
Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s: 130 vd. - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar” (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) - Ta-
lih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Son ki Y1l iginde Yapllan Tasarruflar”
({iK. 278/1, II) ve “Tasinmazin ‘Tapuda Gosterilen Satis Bedeli” ile “Rayic Bedeli’
Arasinda Bir Mislini Asan Fark Bulunmas1” (IIK 278/111-2) Kosulu ile Davacinin,
Davali-Bor¢ludaki Alacaginin ‘Gercek Bir Alacak Olmasi” Kosulunun Uygulama-
da Yarattig1 Sorunlar...” (Prof. Dr. N.M. Berkin Armagani, 2021, s: 1277-1349)

A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman Kul, age. s: 141

Bknz: www.e-uyar.com

Timugin Musul, “Tasarrufun Iptall Davalar1”, s: 364 - Tunahan Cetinel age. s: 57

17
18
19



360 Tasarrufun iptali Davalarinda “Takip Konusu Alacagin Gercek Bir Alacak Olmasi” Kosulu ...

gore tasarruf iki yillik siireden sonra yapilms oldugundan, ivazlar arasinda
oransizlik nedeni ile tasarrufun iptal edilemeyecegini”*

N “Tasarrufun iptaline iliskin davaya iliskin gecici aciz belgesi niteligine
haiz haciz tutanagimmin ‘22.11.2012" tarihli hacize ait oldugu; iptali istenen
tasarrufun ise “29.01.2009" tarihinde yapildigr ve 2 yillik stire gegtigi; dava
konusu tasinmazin gercek degeri ile satis bedeli arasinda misli fark bulun-
madig1 ve davaliyla bor¢lu arasindaki yakinligr veya tamsikligr iddia ve ispat
edilmediginden, davanin esastan reddine karar verilmesi gerektigini”*'

N “Tasarrufun borcun dogumundan sonra yapildigi, davalilar arasin-
da yapilan tasginmaz satisinda, borclunun kendi verdigi seyin degerine gore
ivaz olarak pek asag: bir fiyat kabul ettigi, bor¢lu hakkindaki aciz belgesinin
15.10.2014 tarihinde diizenlendigi davalilar arasindaki bagislama niteligin-
deki satis isleminin ise 07.11.2013 tarihinde yapildigi, haczedilecek mal bu-
lunmamas: sebebiyle acizden geriye dogru iki yil icinde yapilan biitiin ba-
Sislamalar ve ivazsiz tasarruflarin batil oldugu, davalhilar arasindaki tasarruf
isleminin bagislama niteliginde olmas: nedeniyle, davalilar arasindaki tagin-
maz satis islemi batil oldugunu”*

N “Mahkemece, davactmin yasal mirasgilarmin davaya dahilini sagla-
yarak (HMK'nin 55) taraf tesekkiiliinii sagladiktan sonra, davali bor¢clunun
aciz hali sabit oldugundan mahkemece davanin esasina girilerek, ibraz edilen
........ tarihli haciz tutanaindan geriye dogru 2 yillik siireden sonra satis
yapilmis oldugundan [IK'mn 278/3-2. maddesindeki bedel farkinin dava ko-
nusu olayda uygulanmas: miimkiin olmadigindan, borclu ve davali ticiincii
kisinin tagtnmazin bulundugu ayni kéy niifusuna kayith olmalari da dikkate
alinarak, [IK'nn 280. madde kosullarinin somut olayda gerceklesip gercekles-
medigi degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekecegini”*

N “Ugiincii kiginin (ve yakinlarimin) bankadan cektigi ya da havale ettigi
paralarn da borcluya ddenen para olarak kabul edilmesi gerektigi- Icra takibi
strasinda yapilan fiili hacizde haczi kabil bagkaca ekonomik degeri olan mahcuz
bulunamadir belirlenmis olup, tasarruf, haciz tarihinden geriye dogru 2 yil
icinde kalmadiginda, bedel farkindan dolay iptale karar verilemeyecegini”*

20" Bknz: 17. HD. 10.11.2020 T. 924/6793 (www.e-uyar.com)
2L Bknz: 17. HD 06.10.2020 T. 1275/5099 (www.e-uyar.com)
22 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4125/126 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: 17. HD. 24.12.2019 T. 1873/12408 (www.e-uyar.com)
2% Bknz: 17. HD. 16.09.2019 T. 13366,/8038 (www.e-uyar.com)
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\ “8.500,00 TL ye satilan tasinmazin gercek degerinin 12.000,00 TL ol-
dugu belirlendiginden, iki deger arasinda onemli bir oransizlik olmadig1 gibi,
11K mad. 278/3-2 geregince iptal icin aciz ve hacizden geriye dogru iki yillik
siire icinde tasarrufun yapilmas: gerekmekte olup davaci tarafindan sunulan
aciz belgelerinin tarihine gore 2 yillik siirenin de ge¢mis oldugunu”™

N “Haciz ve dava konusu tasarruflanin tarihleri gozetildiginde ITK mad.
278 uyarimca 2 yillik siirenin gerceklestigini ve davali tigtincii kisilere yapilan
satista edimler arasinda agsir fark bulundugundan yapilan tasarrufun iptale
tabi oldugunu”*

N “Borcun dogumu, tasarruf tarihinden sonra ise, davanin 6n kosul yok-
lugu nedeni ile reddine karar verilmesi gerektigini- Bor¢lu adresinde yapilan
hacizler IIK mad. 105 kapsaminda aciz belgesi niteligindeyse de tasarruf ha-
cizden 2 yili agan bir siire dnce gerceklesmis oldugundan, bedel fark: gerekge-
17727

siyle IIK mad. 278/3-2 uyarinca tasarrufun iptal edilemeyecegini

\ “Tasarruflarin hacizden itibaren 2 yili asan bir stirede gerceklesmis ol-
mast halinde, bedel farkina iliskin 11K nin 278/3-2 maddesinin uygulanama-
yacagini- Diger tasarrufun iptal sebepleri de iddia ve ispat edilemediginden,
davanin reddi gerektigini”*

\ “Mahkemenin dayanagt olan ITK mad. 278/3-2 hiikmii somut olayda
uygulanmast miimkiin olmadig, bunun nedeninin ise, maddenin uygulan-
mast icin gerekli olan ve anilan maddenin 2 fikrasinda belirtilen 2 yillik stire
gecmis oldugu, yani; dava konusu tasarruflarin hacizden itibaren 2 yili asan
bir siirede yapilmis oldugunu”*

N “IIK'nin 278 maddesi geregince, en eskisinin tesis edilmis oldugu tari-
he kadar geriye dogru olan iki yillik miiddet icinde yapilan tiim bagislamalar
icin tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini”*

\ “Haciz tarihinden geriye dogru iki il icerisindeki tasarruflarin iptali
talep edebilecegi, ancak somut olayda, dava konusu tasarrufun iptali istenilen
islemlerin iki yillik siire icerisinde olmadi1 anlasilmakla davacimin tasarru-

2 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11583/ 7710 (www.e-uyar.com)

26 Bknz: 17. HD. 15.05.2019 T. 185966133 (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 17. HD. 17.12.2018 T. 19357/12265 (www.e-uyar.com)

28 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 6791/ 639 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 25.02.2018 T. 18132/4473 (www.e-uyar.com)

30 Bknz: izmir BAM 5. HD. 01.02.2018 T. 11832/158 (www.e-uyar.com)
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fun iptalini talep edemeyeceginin sabit oldugu, bu durumda mahkemece, da-

vamn reddine karar verilecegini”!

\ “Dava konusu tasinmazlarin tapudaki satis bedelleri (ipotekle birlikte)
ile bilirkisi tarafindan belirlenen rayic deger arasinda misli fark bulunmasina
ragmen, [IK mad. 278/2 uyarmca iki yillik siire gecmis olmasimdan dolay:
dava konusu tasarruflarin [IK'mn 278/3-2 madde geregince iptalinin soz ko-
nusu olmadigini "

N Dava konusu tasarrufun, [IK mad. 278/3-2. maddesinde én-
gortilen iki yillik stire igcinde yapilmamas: halinde, bedel farkinin iptal nedeni
olarak kabul edilemeyecegini”* vd. (Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar
age. s: 212 vd.) (www.e-uyar.com)

seklind eifade etmistir.
Su halde;

a) Alacakli bor¢lu hakkindaki takibinin kesinlesmesi tizerine hac-
ze (veya takip kesinlesmeden mahkemeden ihtiyati haciz karar1 alarak
ihtiyati hacze) gitmis ve alacagina yeter ol¢iide mal haciz etmisse ya da
bor¢lusuna ait borcunu karsilayabilecek degerde bir/birkag tasinmaza
haciz koymussa, bu durumda bor¢lu aciz halinde olmadig: icin iptal
davas1 agcamayacak, ancak ileride, bu mallarin satilmasi {izerine, ala-
cagl tamamen karsilanmazsa, o zaman icra dairesinden “aciz belgesi”
(kesin aciz belgesi)** (ITK mad. 143) alarak, bu belgeye gore iptal davasi
acabilecektir. Bu durumda, iki senelik stirenin baslangici, “kesin aciz bel-
gesinin diizenlenme tarihi” degil;* kesin aciz belgesinin ‘bor¢ 6demeden
aciz belgesi'nin diizenlendigi (verildigi) icra takibindeki haciz (ihtiyati
haciz) tarihi olacaktir.’ % Yani, bu haciz (ya da ihtiyati haciz) tarihinden

31 Bknz: 17. HD. 22.11.2017 T. 9835/10873 (www.e-uyar.com)

32 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 24872/ 2454 (www.e-uyar.com)

3 Bknz:17. HD. 13.12.2016 T. 16866/11513 (www.e-uyar.com)

3 Ayrmtil bilgi icin bknz: Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, “IIK. Serhi”, C: 2,

2014, s: 2682 vd. - Talih Uyar, “IIK. Serhi”, C: 12, 2. Baski, 2009, s: 18869 vd.

Bu nedenle; ytiksek mahkemenin kimi kararlarinda (Bknz: 17. HD. 16.01.2014 T.

16478/452; 26.01.2012 T. 7668 /598) (www.e-uyar.com) gecen “... tasarruf tarihi ile

aciz belgesi (veya aciz belgesi niteligindeki haciz tutanaginin diizenlendigi) tarih

arasinda iki y1l1 agkin stirenin gecmemesi gerekir. *Aciz vesikasi tarihi’ ile “tasarruf

tarihi” arasinda iki yildan fazla siire gectiginden, tasarrufun ‘fahis fark’ nedeniyle

iptaline karar verilemez...” ctimlesi hatalidir...

3% Baki Kuru, age. C: 4, s: 3439, dipn. 80

% Kars: Sitki Akyazan age. s: 182- Coskun Kostakoglu agm (Ad. D. 1989/6, s: 25-
Yasa D. 1989/8, s: 1051)- Hasmet Sirr1 Aksener, Tasarrufun Iptali Davalari, 2. Bas-
ki, 2007, s: 360. (Bu goriise gore; “buradaki aciz tarihi”nden maksat aciz belgesinin

35
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geriye dogru iki sene icinde yapilan tasarruflar -ayrica Yargitay’a gore;
-takip konusu alacagin dogumundan sonra olmalar1 kosulu ile- iptale
tabi olacaktir® Uy gulam a d a -yakin zamana kadar- “maddede
sozli gecen “haciz’den ‘adreste yapilan (tasinir) haciz isleminin anlasil-
makta oldugunu, ancak “bu hatali uygulamaya HGK'nin 13.05.2015
T. 17-2087/1330 sayil1 karar1® ile son verilmis oldugunu” -yukarida;
dipn. 8 civarinda belirtmistik...

b) Borcluya hacze giden alacakli, bor¢clunun hi¢ haczi miimkiin ma-
lina rastlamanns ise, bu durumda diizenlenen “haciz tutanag:” ‘kesin aciz
belgesi” (ITK mad. 105/1), hiikmiinde olacaktir. Buna karsin, alacaklinin veya
haciz ettirdigi mallarin kiymeti, alacagimi karsilayacak diizeyde degilse, bu
durumlarda diizenlenen “haciz tutanag1” ‘gecici aciz belgesi® (IIK
mad. 105/1I) niteliginde olacaktir. Alacakli her iki durumda da yani
gerek ‘kesin aciz belgesi’ hiikkmiinde olan ({fK mad. 105/1) ve gerekse
‘gecici aciz belgesi’ niteliginde bulunan (iiK mad. 105/11) haciz tuta-
nagina dayanarak iptal davasi acabilecek ve bu takdirde, bor¢lunun
iptal konusu olabilecek tasarruflari icin, geriye dogru hesaplanacak
stireye, “gecici aciz belgesi” niteligindeki haciz tutanagmin diizenlen-
digi tarih, baska bir deyisle “haciz tarihi” baslangig teskil edecektir®...

¢) Eger borglu iflas etmisse, borclunun iptale tabi tasarruflar: i¢in
yasanin ongordiigii iki senelik stireye “iflasin acilma tarihi” (IIK mad.
165) baslangic olacaktr.

V- Iptal davalari, diger hukuk davalar: gibi, genel hiikiimlere gire
acilir.*?

Dava dilekcesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne oldugu be-
lirtilir. Ancak, bu tasarrufun IIK mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin

alindigi tarih'dir....) - Ayni dogrultuda: 17. HD. 16.1.2014 T. 16478 /452; 26.01.2012
T. 7668/598 (www.e-uyar.com)

38 Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693 (www.e-uyar.com)

39 Bknz: www.e- uyar.com

40 Ayrintih bilgi i icin bknz: Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, age. C: 2, s: 2082
vd. - Talih Uyar, “iK. Serhi”, C: 12, «s: 18869 vd.»; «dipn. 49» civar1 «s: 18875 vd.»

41 Bu konuda ayrica bknz: GUNAY, E. age. s: 86 vd. )

42 Tunahan Cetinel, “Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Davalar”, s: 75 vd. - Ismet Sa-
risozen, “Icra ve Iflas Hukukuna Gore Iptal Davasmda Yargllama Usuli” (ABD.
1977/1, 5:50-28) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin “Usul”den ve “Esas”tan
Reddine Neden Olan Durumlar” (Nevsehir Bar. Dergisi'nde yayimlanacak) - Ta-
lih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargilama Usulii” (Legal Huk. Der. Ey-
111/ 2008, s:3003-3020)
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kapsamina girdigi ve hangi hukuki sebeple iptal edilecegini saptamak
hakimin gorevi oldugundan (HMK mad. 33), dava dilekcesinde belir-
tilen hukuki sebeple hakim baglh olmadigindan, davacinin “dava konusu
tasarrufun iptal nedenini” yanlhs belirtmis olmasi ya da hig belirtme-
mis olmasi 6nem tasimaz. 43

VI- Tasarrufun iptali davasinin esasina girebilmesi icin gergekles-
mesi gereken “dava sartlar1™ nelerdir?;

Bilindigi gibi “dava sart1” ‘davanin esas: hakkinda yargilama yapilabil-
mesi ve karar verilebilmesi icin varligi veya yoklugu gerekli olan sartlar"dir.*

Yeni HMK'nin 114. maddesinin 1. fikrasinda ‘dava sartlarinin neler
oldugu’ (12) bent halinde sayilarak belirtildigi gibi; 2. fikrasinda “diger
kanunlarda yer alan dava sartlarmmin iliskin hiikiimlerin sakli oldugu’ acik-
lamustir.

HMK'nin 114. maddesinde (12) bent halinde sayilan -ve tiim da-
valar icin gecerli olan- dava sartlar1 “genel dava sartlar1”, buna karsin

#3 Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s:51-86; s:877-010 - Talih Uyar,

“Hukuki Mtitaldalar”, 2. Baski, 2017, s:139 vd.; s:767-772; s:1534-1536 - Talih Uyar,

“Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar” (Legal Huk. Der.

2017, S:177, S:4449-4513) - Baki Kuru, “Icra ve iflas Hukuku”, C: 4, S: 3546 - Baki

Kuru, “El Kitabr”, 5:1398; 1414 - Baki Kuru, “Istinaf”, :665 - Guray Erdonmez, “Ala-

caklilara Zarar Verme Kast Ile Yapilan Tasarruflarmn Iptali”, s:12 - Talih Uyar/ Alper

Uyar/ Ciineyt Uyar, “IIK. Serhi”, C: 3, s: 4508 - Orhan Eroglu, “Tasarrufun Iptali Da-

vast”, s:130 - Timugin Musul, ”Iptal Davalar1”, s: 450

Talih Uyar, “Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilen Tasarruflari”

(Legal Huk. Der. Ekim/2018 5:4729-4801) - Talih Uyar, “Birden Fazla Kredi S6z-

lesmesinden Kaynaklanan Borg Icin Acilan Tasarrufun Iptah Davalarinda Borcun

Dogum Tarihi Nasil Belirlenir? Tasarrufun Iptali Davasinin “Bedele Déniismesi”

(IIK. 283/1I) Halinde, Tazminata Esas “Gergek Deger”in Hesaplanma Yontemi”

(Legal Huk. Der. 2018, S:184, 5:1739-1758) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Dava-

siin “Usul”den ve “Esas”dan Reddine Neden Olan Durumlar” (Nevsehir Barosu

Dergisi'nde yaymmlanacak)

4 Baki Kuru, “Medeni Usul Hukuku El Kitab1”, C: 1, s: 375-398 - Baki Kuru, “Dava
Sartlar1” (Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’mn Hatirasina Armagan, 1964, s: 109-
147) - Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Medeni Usul Huku-
kuna Getirdigi Baslica Yenilikler” (Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan, 2011, s:
439-459) - Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi,
“Medeni Usul Hukuku”, 6. Baski, s: 310 vd. - Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab1)”, 4. Baski, s: 243 vd. -
Sanal Gorgiin, “Medeni Usul Hukuku”, 3. Basy, s: 144 vd. - Hakan Albayrak, “Ta-
sarrufun Iptali Davalarmda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar1”
(AUHFD. 2015/4, s5: 931-974) - Tunahan Cetinel, age. s: 75 vd. - Hakan Pekcanitez,
“Pekcanitez Usul Hukuku”, 15. Basi, 2017, s: 925 vd.; 950 vd.

44
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HMK. m. 114/2’de belirtilen dava sartlara ise, baz1 davalar icin 6ngo-
riilmiis oldugu icin “6zel dava sart1” olarak nitelendirilir. Ornegin; 1114
m. 277 /1-1'de ongoriilen “tasarrufun iptali davas: agabilmek igin kesin ya
da gecici aciz belgesi ibraz etme zorunlulugu’, 1K m. 69/1I'de 6ngoriilen
‘bor¢tan kurtulma davasi acabilmek icin % 5 oraminda teminat gosterme zo-
runlulugu’ birer “6zel dava sart1”dir.*

Uygulamada, yiiksek mahkeme (Yargitay 17. Hukuk Dairesi); a)
‘Iera takibinin kesinlesmis olmasi'ni, b) ‘Alacaklinin alacagimin gercek
bir alacak olmasi’n, ¢) ‘Davacinin alacagimin, dava konusu tasarruftan énce
dogmus olmasi’ni, tasarrufun iptali davasinin “6zel dava sart1” olarak
kabul etmekte ve agilmis olan tasarrufun iptali davasinin bu sartlar
gerceklesmeden acilmis oldugunu, yargilamanin her asamasinda tes-
bit ettigi taktirde, kendiliginden “davanin usulden reddine” karar ver-
mektedir.

Tasarrufun iptali davasinin ~uygulamada Yargitay tarafindan ara-
nan- 6zel dava sartlar::

a) Takip konusu alacagin, iptali istenen tasarruftan 6 n c e dogmus ol-
mast gerekir. (Kanimizca; Isvicre’de ve Almanya’da oldugu gibi bizde
de bu husus 1IK’da -6rnegin; 1IK mad. 277’de- ayrica 6ngoriilmemis
oldugu icin, bu hususun doktrinde bazi hukukgularca ve uygulamada
Yargitay’'ca “dava sart1” olarak kabul edilmesi isabetli degildir...)

b) “Takip konusu alacagin gercek bir alacak olmasi” gerekir. (Bu konu,
bir sonraki paragrafta (yani VII. Paragrafta) ayrintili olarak incelene-
cektir...)

¢) “‘Bor¢lu hakkinda yapilmig olan icra takibinin ve alacagin kesinlesmis
olmasi” gerekir.

¢) ‘Borglu hakkinda kesin aciz belgesi ya da gecici aciz belgesi’ (niteli-
ginde haciz tutanagi) diizenlenmis olmalidir.

VII- Tasarrufun iptali davalarinda davacinin, davali-bor¢ludaki alacagi-
nin ‘g e r ¢ e k” bir alacak olmas: gerekir.*’

4 Hakan Albayrak, agm. s: 934

47 Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s:378-392; s:405-411; s:655-668;
5:877-919 - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s:18 vd. - s:827-837;
5:980-990; 5:1287-1312 - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Alacagin Ger-
¢ek Olmast” ve “Hayatin Olagan Akisina Uygunluk” Kosullarmin Uygulamada
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iptal davalarinda, “davacimin, davalilardan borcluda (gercek) bir ala-
cagimin bulunmasi” ve “davacimin; borclu hakkinda yaptig icra takibinden
bir sonug elde edilmemis -yani alacagin kismen- tamamen tahsil edilmemis
olmas1” 6n kosul oldugundan, mahkeme iptal davasinin yargilamasi
sirasinda oncelikle bu 6n kosulun gerceklesmis olup olmadigini ken-
diliginden arastirir. Mahkeme, “icra dairesinin diizenledigi aciz belgesinin
gecerli olup olmadigini” tartisamaz.*® Tersine, aciz belgesinin iptali icin
icra mahkemesine yapildig; ileri siiriilen sikayetin sonucunu, kendi-
si icin ‘bekletici mesele” saymas1 gerekir.*” Fakat, davali-ticiincu kisi
(veya bor¢lu) “davacimin alacaginin mevcut olmadigini” -6rnegin muva-
zaaya dayandigmi- iddia ve ispat edebilir.*® Davali-ticiincii kisi bu
iddiasimni ispat icin ‘tanik’ dinlenebilir...”* Yani bu durumda HMK.
mad. 200 uygulanmaz.” Ciinkii, davali- ti¢lincii kisi, davaci- alacakli
ile bor¢lu arasindaki alacak iliskisinde “tictincii kisi” durumundadir.>®
Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi icin, dncelikle davacinin,
davali-borcluda “gercek bir alacagi’nin bulunmasi, diger bir deyisle ta-

Yarattig1 Sorunlar” (Legal Huk. Der. Ocak/2020, s:267-309) - Talih Uyar, “Tasarru-
fun Iptali Davalarinda “Son iki Yil iginde Yapilan Tasarruflar (iiK. m. 278/1, II) ve
“Tagmmazin ‘“Tapuda Gosterilen Satis Bedeli’ le ‘Rayic Bedeli” Arasinda Bir Mislini
Asan Fark Bulunmasi” (IIK. m. 278 /111-2) Kosulu ile “Davacinin, Davali-Bor¢ludaki
Alacagmm ‘Gergcek Bir Alacak Olmasi” Kosulunun Uygulamada Yarattigi Sorun-
lar...” (Prof. Dr. N.M. Berkin Armagan’da yayimlanacak) - Talih Uyar, “Borclunun,
Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilecek Tasarruflari” (Legal Huk. Der. 2018,
S:190, 5:4729-4801) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Davacinin, Borc-
luda Gergek Bir Alacagr Bulunmas1” Kosulunun Uygulamada Yaratti§1 Sorunlar”
(IBD. 2015/2, 5:351-362) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun
Iptali Davalarinda “Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Cr-
kan Baz1 Sorunlar” (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018; 5:135, 5:517-575) - Talih Uyar, “Borg-
lunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflari” (Legal Huk. Der.
Ekim/2018, s:4729-4801) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Alacagm
Gergekligi” (Muvazaal: Olmamast) Kosulunun Diistindiirdiikleri” (Legal Huk. Der.
2017, 5:180, 5:5915-5942) - Talih Uyar, “Ticari Defter Kayitlarina Gore “Alacaklr”
Goziiken Ancak Borclusu Hakkinda Takip Konusu Yaphg1 Cekleri Ticari Defterle-
rine Islememis Olan Alacakls, Yaptig1 “Takip Dosyasi”na Dayanarak “Borclusu” ve
“Lehine Tasarrufta Bulunulan Uctincii Kisi” Hakkinda ‘Tasarrufun Iptali Davast’
Acilabilir mi?” (Terazi Huk. Der. Kasim/2017, S:135, s: 90-101)

48 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/ 7058 vb. (www.e-
uyar.com)

49 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/ 2460; 4.3.1992 T. 869/1042 vb. (www.e-uyar.com)

50 Baki Kuru age. C:4, s:3506

1 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www e-uyar.com)

%2 Baki Kuru, “El Kitab1”, 5:1420

5 Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1430 - Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar
Ayvaz/Emel Hanagas1 age. s. 563 - Baki Kuru/Burak Aydin age. s: 499



TBB Dergisi 2022 (160) Talih UYAR 367

sarrufta bulunan kimsenin gercekten “borclu olmasi” gerekir. Eger “ger-
cek bir bor¢’ yoksa ‘alacak’ da soz konusu olamayacagindan, tasarrufun
iptali davas1 dinlenmez.>

Davaci-alacakli, tasarrufun iptali davasini, ‘ilama dayali icra
takibi'ne dayandirmissa, ‘tasarrufun iptaline” karar verilebilmesi icin,
“ilamin (alacagin) kesinlesmis olmasi” gerekir.> >

Tasarrufun iptali davalarinda, davali-3. kisi (ya da davali-borglu),
“davaci alacaklimin davali bor¢luda gercek bir alacagimin bulunmadiini” ile-
ri stirerse, mahkemece bu durumda nasil bir yol izlenecektir?

“Bu iddiamin tasarrufun iptali davasinda arastirnlamayacagi”na mi
karar verilecek, yoksa “bu iddiamin tasarrufun iptali davasinda incelene-
bilecegi” belirtilip “davact alacakli tacir ise ticari defterleri” ve banka
hesap hareketleri*® tizerinde mali miisavir(ler) vasitasiyla bilirkisi in-
celemesi yaptirilarak, davaci-alacakli ile davali-borclu arasindaki ticari
iliskinin, daac1 alacakliya takip konusu yaptig1 alacak kadar bir alacak
doguracak boyutta olup olmadig1” irdelenecek midir?

Eger davaci-alacakli tacir ise hem kendisinin ve hem de -tacir ise da-
val1- bor¢lunun ticari defterlerinde inceleme yapilarak, takip konusu
borcun defterlerde kayithh olup olmadigmin arastirilarak, kayitlarda
var (yazil1) oldugu o6lctide “davanin kabuliine’, aksi taktirde “6n kosul
yoklugundan davanin reddine” karar verilmesi gerekir.

> Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, “iiK. Serhi”, C:3, 5:4524 vd. - Ali Giineren,.
age. 5:379 - Bilge Umar age. s:41 vd. - Mehmet Taze, “Tasarrufun Iptali Davast”
(Yayimlanmamus Yiik. Lisans Tezi, s:120) - Hasan Ali Kaplan, “4949 sayili Ka-
nunla Yapilan Degisiklikler Isiginda icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali
Davalar1”, s:45 - Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, “Tasarrufun Iptali Dava-
lar1”, 2011, C:2, s:1266 - Mahmut Cogkun, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, s:937 - E.
Giinay, age. s:80 - A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman Kul, age. s:175 - Timugin
Musul, “Iptal Davalar1”, s:443 - Orhan Eroglu, age. s:59 - Murat Atali/ibrahim
Ermenek/Ersin Erdogan, “Icra ve iflas Hukuku”, s:729 - Mustafa Oskay/Coskun
Kocak/Adnan Deynekli/ Ayhan Dogan, “IIK. Serhi”, s:586 - Emine Halman Ce-
tin, age. s:15 - Hakan Albayrak, agm. s: 943 vd. - Tunahan Cetinel, age. s: 79

> Bnz: HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36; 17. HD. 20.09.2010 T. 5787/7047 (www.e-uyar.
com)

% Hakan Albayrak, agm. s: 956

> Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16639/5946; 17.04.2014 T. 15081/5942; 16850/455;
8.03.2013 T. 14204/4372; 24.04.2012 T. 32/5008; HGK. 13.10.2010 T. 17-398 /497 vb.
(www .e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942 (www e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597; 11.09.2018 T. 2770/7624; 28.02.2017 T.
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Eger davaci-alacakly tacir degil ise; davaci ve davali bor¢lunun takip
konusu senetlerin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlar:
hakkinda banka kayitlar1 {izerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak,
mali durumlarinin arastirilmasi,® yillik gelirlerinin ne oldugu,® ve da-
vacinin boyle bir borg paray verebilecek ekonomik gtictintin bulunup
bulunmadig1*? saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Bazen, davaci-alacaklinin borcludaki alacagi muvazaali degildir;
fakat davaci-alacaklinin bor¢luda “takip konusu yapilan miktarda” bir
alacag da yoktur. Ornegin; davaci-alacakli takip borglusu hakkinda,
borgluya ait senette tahrifat (sahtecilik) yaparak takipte bulunmustur.
Borclunun imzasin taklit ederek veya senedin “alacak miktar1”nda
tahrifat yapmustir. Hatta borclu tarafindan bu nedenle davaci-alacak-
I1 hakkinda “menfi tespit davasi”® agilmis ya da icra mahkemesinde
“imza inkarmda”® bulunulmus olabilir. Yahut da Cumhuriyet Savcili-
gina -“sahtecilik” ya da “bedelsiz kalan senedin kullanilmas1”, “aciga
atilan imzanin kétiiye kullanilmas1” suglarindan dolay1® - ‘’kamu da-
vasl” acilmasi i¢in sikayette bulunulmus ve Cumhuriyet Savciliginca,
davaci-alacakli hakkinda ceza mahkemesinde “kamu davast” agilmistir.
Bu gibi durumlarda, tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin,
bor¢lu tarafindan acildigi/acilmasi saglandig: bildirilen bu davalarin
-kesinlesecek sonucunun “bekletici mesele” yapilmasi gerekir...

Davali-3. kisi de davaci-alacaklinin “takip konusu yaptigi senedin (bel-
genin) gercek bir alacag: aksettirmedigini” -borclu gibi- tasarrufun iptali
davasina bakan mahkemede ileri stirebilir. Keza, takip konusu senedin
“teminat ve tahsil amaciyla verilmis oldugu” -yani gercek bir alacagy ifade
etmedigi- de hem davali-bor¢lu ve hem de davali-3. kisi tarafindan ileri
stirtilebilir.®® Bunun kanitlanmasi halinde mahkemece davaci-alacakli-
nin talebi dogrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez.

11975/234; 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T.
1798/5869; 4. HD. 04.04.2011 T. 7832/3036 vb. (www.e-uyar.com)

60 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 235451450 (www.e-uyar.com)

61 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com)

62 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T.
1073/55; 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 vb. (www.e-uyar.com)

63 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230; 31.03.2011 T. 6372/2899; 07.03.2011 T.
11643/2001; 30.10.2007 T. 4626/3300 (www.e-uyar.com)

64 Bknz: 17. HD. 10.03.2009 T. 3533/1270 (www.e-uyar.com)

65 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626,/8230 (www e-uyar.com)

6 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/ 669 (www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda® “davacinin gercekten ala-
cakli olup olmadiginin yerel mahkemece kendiliginden arastirilmasi ge-
rektigini” kimi kararlarinda® ise, “bu hususun davalilarca ileri stiriilmesi
halinde mahkemece arastirilabilecegini” belirtmistir...

“Davaci-alacaklimin gercek bir alacaginin bulunmadig” hususu, ‘dava-
It bor¢lu ve iigtincii kisi tarafindan birlikte ileri siiriilebilecegi’ gibi, “sadece
davali tigtincii kigi tarafindan da yani “davali-borglu ile davacinin anla-
sarak, kendisine zarar vermek amaci ile muvazaali olarak bir alacak
yarattiklar1” iddia edilerek de ileri siiriilebilir.”® ™

Yiiksek mahkeme, bu konu (yani; ‘alacagin gercek bir alacak olmast
gerektigi’ konusu) ile ilgili olarak;

N “Tasarrufun iptali davalarinda, davacinin alacagimin gercek olup ol-
madigimin ve davaci-alacakli ile davali-bor¢lu arasinda takip konusu borcu
doguran ne gibi bir iliski oldugunun arastinlmasimin gerektigi; borcun da-
yanagt olan bonoda bedelin nakden ahzolundugu bildirildigine gdre; 110.000
TL tutarndaki paranin hangi bankadan ddendigi, davacinin bu kadar yiiksek
miktardaki bir paray: 6diing verebilecek ekonomik durumu olup olmadiginin
sorusturulmasi, gerektiginde davaci ile bor¢lu davalimin ekonomik ve mali
durumlarimin arastirilmasi; sayet alacagin gercek oldugu kanaatine varilir-
sa aciz halinin mevcut olup olmadiinin belirlenmesi, ondan sonra toplanan
ve toplanacak olan tiim kanitlar birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerektigini”””!

N “Tasarrufun iptali davasinda “alacaklinin borcluda gercek bir alacagi-
mn olmast” kosulunun irdelenmesi gerektiginden, ilk derece ceza mahkeme-
sinin sonucunun bekletici mesele yapilarak,” takip dayanag: alacagin gercek

7" Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T.
19964/669 vb. (www.e-uyar.com)

68 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T.

4533/5858; 15.05.2018 T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55;

17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 14.02.2017 T. 23545/1450; 25.10.2016 T.

18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 07.06.2016 T. 20994/ 6940 vb. (www.e-uyar.

com)

Hakan Albayrak, agm. s: 941 vd. - Tunahan Cetinel, age s: 78 - Hiilya Tas Kork-

maz/Omer Korkmaz, “Tasarrufun, Iptali Davalarinda Davac1 Alacaginin Muva-

zaal1 Oldugu Iddias1 ve Bu Iddianin Hukukun Temel Hak ve Ilkeleri ile Baglanti-

s1” (Fasikul Huk. Dr. C: 11, S: 111, Subat/2019, s: 645 vd.)

70" Bknz: HGK. 26.03.1997 T. 15-890/127 (www e-uyar.com)

7L Bknz: HGK. 14.09.2021 T. (17)4-2773/987 (www.e-uyar.com)

69
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olmadigrmn anlagilmas: durumunda’, davanin én kosul yoklugundan reddi-
ne karar verilmesi gerektigini”’

N “Davali tigiincii kisinin “takip dayanagr bonoyu alacakli ile bor¢lu-
nun anlasarak diizenlendigi” iddiasi tizerine, davaci-alacaklinin beyanindan,
‘alacagin gercek bir alacak olmadigi’nin tespiti halinde, ‘tasarrufun iptali da-
vasimin on kosul yoklugundan reddine ve davalilar lehine maktu vekalet ticre-

tine karar verilmesi’ gerektigini””

N “Bor¢lu sirketin ticari defterlerinde inceleme yapilarak davacr ile ilgili
olarak bir tageronluk sozlesmesinin bulunup bulunmadig, davaci ile bor¢lu
arasindaki isin niteligi ne oldugu ve ne kadar stirdiigii, odeme yapilip yapil-
madigimin arastirilarak, tim deliller birlikte degerlendirmek sureti ile
davaci alacakli ile borglu arasindaki iliskinin niteligi ve ‘alacagin gercek
olup olmadig’ tespit edilerek, alacagin gercek oldugunun saptanmasi halinde,
simdiki gibi davanmin kabuliine, aksi durumda ‘davanin én kosul yoklugundan
reddine karar verilmesi” gerekecegini””*

N “Tasarrufun iptali davastmin, ‘alacagin gercek olmamasi’ nedeniyle ‘on
kosul yoklugundan reddine” karar verildigine gore, maktu vekalet ticreti-
ne hitkmedilmesi gerektigini””

\ “Davalinin kendisine olan; ‘altin borcu’ nedeni ile davalidan alacakli
oldugunun, beyan edilmesi tizerine, davanin, [IK'mn 277. vd. maddelerine
dayali “tasarrufun iptali’ olarak nitelendirmesi sonucu tasarrufun, [IK. m.
277. uyarmca iptal edildigi; fakat, tasarrufun iptali davas: sartlarimin (dava-
crmn alacaginin gergek olmasi, takibin kesinlesip kesinlesmedigi, icra dosya-
sindan usuliine uygun alinmig aciz vesikas: bulunup bulunmadigi, borcun
dogumunun tasarruf tarihinden énce olup olmadig) tartisilip, gerekgelendir-
meden karar verilmesinin dogru goriilmedigini””

\ “Davali borclu tarafindan, davaci aleyhine, "bononun bedel kisminda
tahrifat oldugu’ iddiasiyla agilan menfi tespit davasi, alacagin gercek olup
olmadigim belirleyeceginden, bu davanin sonucunun beklenerek daha sonra
eldeki tasarrufun iptali davasinin goriilmesi gerekecegini”””

72 Bknz: 4. HD. 08.06.2021 T. 1931/2552 (www.e-uyar.com)
73 Bknz: 4. HD. 26.05.2021 T. 1158/1733 (www.e-uyar.com)
7% Bknz: 17. HD. 17.02.2021 T. 6402/1495 (www e-uyar.com)
7> Bknz: 17. HD. 13.10.2020 T. 4132/5503 (www.e-uyar.com)
76 Bknz: 17. HD. 07.10.2020 T. 617/5184 (www.e-uyar.com)
77" Bknz: 17. HD. 13.07.2020 T. 3083 /4742 (www.e-uyar.com)
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N “Tasarrufun iptalini isteyen davacinin actigr takibin gercek bir alacaga
iliskin olmast gerektigi- Davacimin alacagimin asil borclu sirketin ticari ka-
yitlarinda yer almadigi, “bor¢lu sirkette dnceden sigortali is¢i olarak ¢aligan
davacimin gemi satisindan elde ettigi gelirden bor¢ verdigi” iddiasini iliskin
iddiasimin somut bilgi ve belgelerle ispatlayamadigi anlasildi§indan, ablalari-
min banka kayitlarinda 1.000.000,00 USD'lik gemi satis parasimn yatirildig
ya da bor¢ verilen para ile ilgili bir ¢ikis ve bilginin olmadigi anlasildi§indan,
tasarrufun iptali davasinin “6n kosul yoklugundan reddine” karar verilmesi ve
davalilar lehine maktu vekalet ticreti takdir edilmesi gerektigini””®

\ “Davacinin gercek bir alacakli, bor¢clunun da gercek bor¢lu olmadiginin
anlagilmast halinde, tasarrufun iptali davasinin, ‘onkosul yoklugu’ nedeniyle
reddine karar verilmesi gerektigini””

N “Tasarrufun iptali davasinda, davali-iigiincii kisinin, “davacinin ala-
cagimin gercek olmadigin” ileri siirmesi halinde, mahkemece davact alacakli
ile davali bor¢lu arasinda gercek bir alacak borg iliskisinin olup olmadiginin
incelenmesi gerektigini- Davact alacaklinin “alacaginin gergek bir alacaga da-
yandigini ve bu nedenle taraf sifatina sahip oldugunu ispatlamas: gerektigi-
ni- Taraflarin, kendilerinin veya kars: tarafin delil olarak dayandiklar: ve elle-
rinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda oldugu, belgeyi
ibraz etmesine karar verilen tarafin, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz
etmemesi ve aymi siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul
edilebilir bir mazeret gostermemesi ya da belgenin elinde bulundugunu inkar
etmesi ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmemesi, halinde, duruma gore
belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyanimin kabul edilecegini; bu hu-
susun, mahkemece, davali bor¢luya HMK mad 220/3 uyarinca ihtar edilmesi
ve davalimin defterlerini ibraz etmemesi halinde yine bu maddeye gére bir
degerlendirme yapmasi gerektigini”®

N “Davacimin, alacagin gercek bir alacak oldugunu ispatlayamadigi ve
yapilan bilirkisi incelemesinde de “alacak ile ilgili bir hususa rastlanilmadig:’
gerekgesi ile, ‘onsart yoklugundan acilan tasarrufun iptali davasinin davanin
reddine’ karar verilece§ini”®'

N “Tasarrufun iptali davalarimn dinlenebilmesi icin, davacinin borglu-
daki alacagimin gercek olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis

78 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 5545/1647 (www.e-uyar.com)

79" Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 3821/11646 (www.e-uyar.com)
80" Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 3921/11416 (www.e-uyar.com)
81 Bknz: 17. HD. 06.11.2019 T. 1133/10255 (www.e-uyar.com)
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olmasu, iptali istenen tasarrufun takip konusu bor¢tan sonra yapilmis olmasi
ve bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin (IIK'nin 277 md)
bulunmas: gerektigini”*

N “Tasarrufun iptali davalarimn goriilebilirlik sartlarmdan birisinin de
gercek bir alacagin varlig (tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu olmast) oldu-
gunu- Gergek bir bor¢ yoksa alacak da séz konusu olamayacagindan iptal da-
vastin dinlenmesinin miimkiin olmayacagini- Davalilar alacakli davacinin
alacagimin gercek olmadigini savunmus, yargilama boyunca davac alacakl
alacagin dayanag konusunda bir agiklama yapilmanug ve davali tigtincii ki-
sinin tamgr ayni zamanda bor¢lu sirket ortag: ifadesinde “kendisinin ve kar-
desinin borclu sirket ortag olduklar, iiciincii kisinin 0z yegenleri oldugunu,
dava konusu kagit fabrikas: binasini sattiklarini ve baska bir yere tasindiklari-
ni, ancak satilan yerin daha sonra kiyymetlendigini, davaciya bildigi kadar: ile
borcu olmadigi” yoniindeki beyani karsisinda davanin reddine iliskin mahke-
me kararimin yerinde oldugunu”®

N “Tasarrufun iptaline iliskin davasinda tacir olan davali alacakli ve
bor¢lunun ticari defterleri iizerinde konugsan uzman bilirkisi araciligi ile in-
celeme yapilarak takip konusu bonoya dayalr bir alacagin gergekte var olup
olmadigimin tespiti gerektigini”*

N “Tasarrufta bulunanin, alacakliya gercek bir borcu olmadigt iddia edi-
liyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin oncelikle bor¢lu sifati ¢oziimlenmesi
gerektigini, bu nedenle, iigiincii kisi-davalinin, borcun gercek olmadig iddias
ve muvazaanmn varligr yoniindeki saounmasimin arastirilmasinda zorunluluk
bulundugunu”®

N “Tasarrufun iptali davasmda, ticincii kisinin dayandigt ancak irde-
lenmeyen alacakli ...in bor¢lunun is yerinde calhsip calismadigimin sosyal
guivenlik kayitlar: da getirtilerek, dava dayanagi takip konusu alacagin gercek
olup olmadig1 bir bagka ifadeyle muvazaalr olarak yapildig1 iddiasinin yeniden
ayrintily olarak taraf delilleri toplandiktan sonra, degerlendirilerek olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerektigini”*

N “Daval: iigiincii kisiler, asli miidahilin takip konusu alacagimin ger-
cek olmadigini ileri siirdiiklerinden bu iddianin on sorun olarak incelenip

82 Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606 (www.e-uyar.com)
8% Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423 /5597 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 19.02.2019 T. 1554/1781 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 05.06.2018 T. 4533 /5858 (www.e-uyar.com)
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degerlendirilmesi gerektigi; takibin kambiyo hukukuna iliskin olmasina ve
kesinlesmesinin alacagin gercek olmadigr iddiasimin incelenmesine engel
olmadigim™

N 3. kisi vekilleri, “takip konusu alacagin gercek bir alacak olmadi§i”m
ileri stirdiigiinden, mahkemece bu savunma tizerinde durularak davact veki-
linden bu yondeki agiklamalari ve delillerinin sorulmasi, dzellikle takip konusu
senedin vade tarihi, davact ile bor¢lu davalinin akraba-arkadas, kapr komsusu
olup olmadig1 da g6z dniinde bulundurularak davact vekilinin bildirecegi de-
liller ile davalilar 3. kisi vekilleri tarafindan bildirilen delillerin tamaminin
toplanmasi, gerektiginde davact ve davali bor¢lunun takip konusu senedin
tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlar hakkinda zabita arastirmast
yaptirilmasi, banka kayitlari, vergi ve ticaret sicil kayitlar: istenerek tarafla-
rin ticari defterleri tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmas: toplanacak tiim
delillerin birlikte degerlendirilmesi ve on kosullarin bulunmasi halinde ise
davanin esas1 yoniinden [{K'nin 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili iptal
sartlarmin bulunup bulunmadigun arastirilmast gerektigini”™® vb. (TA-
LiH UYAR/UYAR,A/ UYAR,C. age. s: 771 vd.) (www.e-uyar.com)

belirtmistir.

VIII- Her davada oldugu gibi, “tasarrufun iptali” davalarinda da
“ispat ytiktintin hangi tarafa ait oldugu” konusu énem tasir. Hukuku-
muzda, bu konuya 1s1k tutan hiikiim “Kanunda aksine bir hiikiim bu-
lunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig: olgularin var-
ligini ispatla ytiktimliidiir” seklindeki MK. mad. 6’dir.*” Bu davalarda
ispat yiikii -kural olarak- davaci alacaklidadir.”

* Doktrinde® -oybirligi ile- “ispat yiikiiniin, hayatin olagan aki-

87" Bknz: 17. HD. 15.05.2018 T. 3037/5045 (www.e-uyar.com)

8  SAMSUN BAM 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55 (www.e-uyar.com)

8 Bu hiikme ait “1998/1999 Tasarisi” ile “1984 Tasaris1” ve “1971 Tasaris”ndaki gerek-
celer i¢in bknz: Talih Uyar, “Gerekgeli-ictihatl Tiirk Medeni Kanunu”, 2002, C: 2, s:
1507

%" idil Tuncer Kazanci, age. s: 147; 163; 185

o1 Sema Taspinar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiintin Dagiliminda Rolii” (AUHFD.
1996/1-4, s: 551) - Yavuz Alangoya, ““Hayatin Olagan Akis1”” s: 523 - Baki Kuru,
“Hukuk Muhakemeleri Usulii”, C: 2, s: 1989 - Ilhan Postacioglu, “Medeni Usul
Hukuku”, s: 537 - Bilge Umar / Ejder Yilmaz “Ispat Yiikii”, 2. Baski, 1980, s: 60
- Necmettin Berkin, “Medeni Usul Hukuku Rehberi”, 1980, s : 172 - Sabri Sakir
Ansay age. s: 248 - Saim Ustﬁndag, “Medeni Yargilama Hukuku”, 7. Basi, 2000, s:
616 vd. - A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman Kul, age. s: 352
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sina aykir1 iddia ve savunmada bulunana dusttigi” kabul edilmekte
oldugu gibi, Yargitay da bu konuya iliskin ictihatlarinda Steden beri
‘doktrindeki goriis dogrultusunda’ igtihatta bulunmustur.

Davali-borglu ile islemde bulunmus olan iigiincti kisilerin iddia ve
savunmalarinda “hayatin olagan akisina aykirilik” bulunmas: halinde,
bu tutarsiz iddia ve savunmalar, taraflar arasinda yapilmais olan tasar-
ruflarin iptaline neden olur.

“Hayatin olagan akisina aykirilik”® ne demektir? “Hayatin olagan
akis1” kriteri, hukukcularin olaylara yorum getirmede kullandiklar:
olciilerden ve prensiplerden birisidir. Buna gore insanlarin genelinin,
sosyal yap1 igerisinde yapageldikleri davramislar “hayatin olagan aki-
s1” kriterini olusturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorum-
lanmasinda kullanilmaktadir.®

(" Yavuz Alangoya, ““Senete Karst Senetle Ispat” Kurali ve “Hayatin Olagan
Akis1” Kavrami” (Prof. N. Kocayusufpasaoglu Armagani, 2004, s: 521-531) - Ab-
dullah Demir, “Yargitay Ictihatlarmdaki “Hayatin Olagan Akist” Kriteri ve Islam
Hukukundaki, “Zahiri Kal Delili”” (Terazi Huk. Der. Aralik/2008, s: 129-133) -
Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 87-124; s: 505-535; s: 747-759; s:
776-802; s: 877-919; s: 999-1024- Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s:
11-13; s: 65-71; 5: 134-139; s: 269-272; s: 381-382; 5: 576-578; 5: 1086-1089; 5: 1097 vd. ;
s:1159 vd. - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Uygulamada Tartisilan Yon—
leri” (Legal Huk. Der. Haziran/2014, S. 169-176) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali
Davalarinda “Alacagin Gercek Olmas1” ve “Hayatin Olagan Akisina Uygunluk”
Kosullarmin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar” (Legal Huk. Dr. Ocak /2020, s: 267-
302) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Ticari Isletmenin Devri” (fiK.
280/111), “Iptal Tabi Tasarruflarm Kapsamu” (IiK. 278, 279, 280) ve “Mahkemeye
Aciz Vesikast Sunulmasi” (HK 277) Konularma Mliskin Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar” (Ceren Damar Senel Armagani, C:3, 2020, s: 3941-3978) - Talih Uyar,
“Tasarrufun Iptali Davasinda Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar” (Legal Huk. Der.
2017, S: 177, s: 4449-4513) - Talih Uyar, “Bor¢lunun Tasarrufun Iptali Davasinda
Konu Olabilen Tasarruflar1” (Legal Huk. Der. Ekim/2018, S: 190, s: 4729-4801) -
Talih Uyar, “Uygulamada Tasarrufun Iptali Davasmin Tartisilan Yonleri” (Legal
Huk. Der. Temmuz 2017, s: 497-543) - Talih Uyar, “Muvazaa Nedenine Dayah
Tasarrufun Iptal Davalarinin (IIK m. 280/1) Acilma Kosullar: ve Sonuglar1” (Le-
gal Huk. Der. S: 139, Temmuz/2014, s: 175-187) - Talih Uyar, “Bor¢lu Hakkinda
Uctinctii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) “Mu-
vazaali Oldugu” Tleri Siriilerek, Borclunun Alacaklilari Tarafindan “Senedin (ve
fcra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi Igin Tasarrufun Iptali
Davas1” Agilabilir Mi.?” (ABD. S: 2015/1, s: 369-397) - Talih Uyar, “Birden Fazla
Kredi S6zlesmesinden Kaynaklanan Borg fcin Acilan Tasarrufun Iptali Davalarin-
da Borcun Dogum Tarihi Nasil Belirlenir Tasarrufun Iptali Davasmimn “Bedele Dé-
niismesi” (IIK. m. 283/II) Halinde Tazminata Esas “Gercek Deger”in Hesaplanma
Yontemi” (Legal Huk. Der. Nisan/2018, S: 184, s: 1739-1758)
2 Abdullah Demir, agm. s: 129
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Baska bir deyisle; tecriibe (hayatin olagan akist) kurallar1 “hayatta
sik tekrar eden, tekrarlanmasi ihtimal dahilinde olan olaylarin veya
bilimsel ve teknik bilgilerin olusturdugu ve kendilerini olusturan so-
mut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallar”dir; vak’a tesbitinde, hu-
kukun olaya uygulanmasinda, hakimin bir deger hitkmii vermesinde,
delillerin degerlendirilmesi ve bir delilin ispat degerinin saptanmasin-
da, muhtevasi belli olmayan kurallarin (kottiniyet gibi) uygulanmasin-
da 6nemli rol oynar.”

“Hayatin olagan akis1” kriteri, Yargitay ve diger iist derece mah-
kemelerinde, pek cok alandaki hukuki problemlerin ¢6ziilmesinde bir
yorum kurali olarak kullanilmaktadir. Yargitay “hayatin olagan akis1”
kriterini, “olaylarn sebep-sonug iliskisine uygun olarak gerceklesip
gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yap1 igerisinde olagan karsila-
nacak tiirden olup olmadiginin belirlenmesi” seklinde anlamaktadur.
Soz gelimi “bir ikrarmin delil degerinin ortaya konulmas: i¢in diger
sartlarin yaninda hayatin olagan akisina uygun diistip diismediginin
de arastirilmasi gerektigi” ifade edilmektedir.”

“Hayatin olagan akis1” kriterinin uygulama alan1 oldukca genistir.
Ayn1 zamanda, “aksi ispatlanana kadar dogru kabul edilen bir kari-
ne” oldugundan, hukukcular i¢in adaletli karar vermede kullanilan,
oldukca pratik bir kriter niteligini tasimaktadir.

Sonug olarak “hayatin olagan akis1” kriteri, mevcut hukukumuz-
da hukukgularin hemen her alanda uygulayabildikleri, onlarin islerini
kolaylastiran onemli bir prensiptir.®® Hangi olaylarin ‘hayatin olagan
akisina aykirt oldugu’ tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme tara-
findan takdir edilecektir.”

* Uygulamada;

- Bor¢lunun, tasinmazi satin aldiktan ¢ok kisa bir siire sonra elin-
den ¢ikarmig olmasi,

- Dava konusu tasinir/tasinmaz rayic¢ degerinin gok tisttinde bir be-
delle satilmis olmasi (yukar: dogru asir1 oransizlik),

% Yavuz Alangoya, agm. s: 528; dipn. 32
% Abdullah Demir, agm. s:130
% Abdullah Demir, agm. s:133
% Giiray Erdénmez, age. s: 197
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- Bor¢lunun tasinirini/tasinmazini satin alan 3. kisinin, bor¢lunun
yakini (hismi) olmasi,

- Borglunun tasinmazini elinden ¢ikardig: halde, tasinmazda uzun
stiredir oturuyor olmasi,

- Tasinmazin halen bor¢lunun (bosandig esi, annesi, kiz1 vb.) tara-
findan kullaniliyor olmasi,

- Borclunun sattiktan sonra, aracin1 kullanmaya devam etmesi,

- Ugtincti kisi tarafindan tasinmazinin/araglarinin, rayic bedelinin
iki kat1 bir bedelle satin alinmasi,

- Uctincii kisinin, borclunun komsusu, vekili, avukati, mali miisavi-
ri olmasi,

- Takip konusu borcun, bor¢lu tarafindan -6deme emri, icra daire-
sinde teslim alinarak kabul edilip, takibin kesinlestirilmesi,

- Borgluya ait tasinirlari/tasinmazlar: satin alan tgtincti kisilerin
alim (mali) glictintin bulunmamasi,

- Borclunun ayni giin birden fazla tasinmazini satmasi,

‘hayatin olagan akisina uygun diismeyen’ islemler olarak kabul
edilmektedir.”

e Yiiksek mahkeme “tasarrufun iptali davalar1”nda ‘hayatin olagan
akigi” kriteri ile ilgili olarak;

N “Dava konusu tasinmaz tizerindeki ipotekler dikkate alindiginda tasin-
mazin tapudaki satis bedeli ile gercek degeri arasinda bedel farki bulunmu-
yorsa da, tasinmazin 15.11.2013 tarihinde satilmasina ragmen 15.03.2014
tarihinde bor¢luya 6deme emrinin bu adrese teblig edildigi ve 24.03.2014 ta-
rihinde ayni adreste haciz yapildigi, buna gore, satisa ragmen bor¢lunun sa-
tis yapilan konutta oturmaya devam etmesinin, hayatin olagan akisina aykir
oldugu gibi, delil olarak sunulan istihkak davasi ile ilgili olarak yapilan yar-
gilama sirasinda ibraz edilen kira sézlesmesinin, satistan onceki 01.11.2013
tarihli olmast olgulart dikkate alindiginda, satisin mal kagirma amact ile ya-
pildigimin anlasildigina "

7" A.Sahabettin Sertkaya/Siileyman Kul, age. s: 352
% Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5130,/2451 (www.e-uyar.com)
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N “15.05.1994 tarihinde 6len murisin mirastmn rizaen taksim edildigi
iddiasinin 14.04.2005- 30.04.2008, 11.06.2008, 15.02.2010 gibi tarihlerinde
icra edilmis olmasinin, yasam deneyimlerini uygun olmadigini””

\ “Taginmazin cok kisa zaman araligu ile ikinci kez devredilmis olmasinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugu ve alacaklidan mal kacirma saikini orta-
ya koydugu, yapilan resmi satista davali ticiincii kisinin, diger satistaki tigiin-
cii kisinin vekili sifati ile vekaleten islemin tarafi oldugu, bor¢lular ile tigiincii
kisi arasinda yapilan protokoliin de, “bor¢lularin, alacaklisindan mal kagirma
saikini” ve ‘alicinin, borclularin aciz iginde oldugunu bilebilecek durumda ol-
dugunu’ gosterdiginden, soz konusu tasarruflarin [IK mad. 278/2- 3. ile 280
geregince iptali gerektigini”'*®

\ “Davali bor¢lu davali-iiciincii kisi arasinda imzalanan adi nitelikteki
protokolde ddemelerin cek ile ddenecegi diizenlenmis olup, ticari hayatta va-
deli ddeme aract olarak kullanilan ceklerin ileri tarihli diizenlenmesinin ha-
yatin olagan akisina uygun oldugu gozetildiginde ve davalilar arasinda
dava konusu gayrimenkul satimi haricinde bir ticari iliski oldugu da
iddia edilmediginden, taraflar arasindaki protokoliin imzalandig:
giin olan bor¢lunun firmasina eft ile para gonderilmesi ve protokole
konu ceklerin de tahsil edilmesi karsisinda, tasarrufun iptali davasinin
reddine karar verilmesi gerektigini”*"!

\ “Anne-ogul davalilar arasindaki tasarrufun [1K mad. 278/3-1 maddesi
geregince bagis niteliginde olup iptali gerektigini- Bor¢lu ile akraba olan da-
valimn 1IK. mad. 280 uyarmca, borclunun mali durumunu ve alacakhlarin
1zrar kastini bilebilecek kisilerden oldugunu- Dayanak alinan zabita arastir-
masinda bor¢lunun dava konusu adreste 2010 yilinda oturdugu, su anda bir
baska sahsin oturdugunun tespit edildigi goriildiigiinden, bor¢lunun halen
haciz adresinde oturdugu gibi bir sonug ¢ikarmak miimkiin olmadig1 gibi yar-
gulamamn bagindan beri bor¢lunun ikamet adresinin bir baska adres oldu-
guna dair kayitlar da bulundugundan, mahkemenin, ‘bor¢clunun halen haciz
adresinde oturduguna’ iliskin zabita arastirmast olduguna iliskin tespitinin
yerinde olmadigin "%

% Bknz: 17. HD. 2019 T. 4617/12059 (www.e-uyar.com)

100 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 2138/11411 (www.e-uyar.com)
101 Bknz: 17. HD. 27.11.2019 T. 3788/11149 (www.e-uyar.com)
102 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 517812710 (www.e-uyar.com)
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N “Dava konusu paramn davali dictincii kisi tarafindan borcluya dden-
digine iliskin yazili bir belge (banka havalesi, banka hesap hareketleri gibi)
sunulmadigr gibi serbest avukatlik yapan davali ticiincii kisinin 0gretmenlik
yapan ve baska bir geliri bulunmayan bor¢luya ti¢ buguk 1l boyunca, aldig
borcu ddemeden alti kez toplamda 120.500,00 TL'lik bor¢ vermesi, senetlerin
vade tarihlerinin alti ayla, iki y1l yedi ay gibi uzun sayilabilecek bir siireyle
verilmesi, senetlerden biri icin iki bucuk yil sonra (takip zamanasimi dolma-
sa da, avukatlik yapan birisinin kendi alacag: icin iki buguk yil beklemesi-
nin dogal olmadig1) icra takibine gecilmesinin hayatin olagan akisina uygun

olmadigini”'®
N “Bor¢luya ait farkl vasiflardaki 7 adet tastmazin ayni giin ayni kisiye

satist hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, ticiincii kisinin bor¢lunun
mal kagirma kastini bildiginin varsayilacagini ™™

N “Davacimn borclunun 12 giinliik oglunun béyle bir tasinmazi alim
glictiniin olmayacagindan. bedelinin bor¢lu tarafindan ddendigini iddia etti-
81, davalilarin ise “tasinmazin babaannesi tarafindan bedelinin ddendigini ve
torununa bagis yaptigrm’” ileri siirdiigti, bor¢clunun oglu adina olan taginma-
zin bor¢lu tarafindan alindi§r davaci tarafindan kesin ve giiclii delillerle ispat
edilemediginden, tasarrufun iptali davasinin reddi gerektigini”®

N “Dava konusu tasinmazin, 27.04.2010 tarihinde borclu tarafindan
davali M."e ,onun tarafindan da bir hafta sonra 04.05.2010 tarihinde davali
D.’e, onun tarafindan da yaklasik iki y1l sonra 20.04.2012 tarihinde davali
H."ya satilmig olmasina ragmen anilan tasinmazin 2007 yilindan 30.05.2012
tarihine kadar yani davali H."ya satilincaya kadar bor¢lu tarafindan kullanil-
digini, davali D. veya bor¢lu tarafindan davali bor¢lunun anilan tasinmazin
satistan sonraki iki yillik kullanimuyla ilgili kullanimi hakly gosterecek (kira
veya baska hakli bir neden) bir neden ileri siiriilmedigi, bu durumun hayatin
olagan akisina uygun olmadiging”**

N “Aymi tasinmaz ile ilgili iki farkli kiymet takdir raporlart bulunmas
halinde, celiskinin giderilerek, bulunan deger ile bor¢luya ait diger tasinmaz
degerleri birlikte toplam miktarin, davact alacaklinin borcunu karsilamaya
yetmesi halinde tasarrufun iptali davasinin, bor¢lunun aciz halinin bulun-

105 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 09.02.2018 T. 532/190 (www.e-uyar.com)
102 Bknz: izmir BAM. 5. HD. 01.02.2018 T. 1183/58 (www.e-uyar.com)
195 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401 (www e-uyar.com)

19 Bknz: Ankara 26. BAM. HD. 19.01.2018 T. 2536/75 (www.e-uyar.com)
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mamast nedeni ile ‘On kosul yoklugundan’ reddine, aksi durumda ise, bor¢-
lunun borcuna karsilik borcunun 3 kati degerde hissesini kardegine devret-
mesine yonelik tasarrufun iptali icin ag¢ilan davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigini”'"”

\ “Daval ile tanik beyani arasindaki celiskili yonler, tasinmazda halen
davali digiincii kisinin oturmasina ragmen bu konuda davali dordiincii kisi
tarafindan yapilms bir agiklamanin olmamas: dikkate alinarak, ifadelerdeki
celiskilerin giderildikten sonra ve davali tigiincii kisi ile dordiincii kisi arasin-
da ‘gercek’ bir satisin olup olmadi§r g6z oniinde bulundurularak, davali dér-
diincii kisinin kotii niyetinin yeniden degerlendirilmesi gerekirken, dérdiincii
kisi hakkindaki davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugunu "%

N “1941 dogumlu ticaretle ugrasmayan ev hanimi borclunun kiracisin-
dan 20.000,00 TL bor¢ alip senet vermesini gerektirecek hukuki iliski net ola-
rak ortaya konulmadig gibi, hasta oldugu icin ihtiyac duydugu ve bu nedenle
borg aldig1 iddiast inandiriciliktan uzak olup, yargilama sirasinda alacagin bu
kez borclunun damadina tahsil edilmemesi halinde riicu edilmeme kosulu ile
temlik edilmesi de yasam deneyimlerine aykir1 oldugundan, alacagin gercek
oldugundan so6z edilemeyecegi ve bu durumda ‘davalilarin anne-kiz
olmalar1 nedeni ile aralarindaki tasarrufun bagis niteliginde oldugu
ve ivazlar arasinda oransizlik oldugundan’ bahisle davanin kabuliine
karar verilmesinin isabetsiz oldugunu”'®

N “Dava konusu tasinmazin davali sirketin isyeri oldugu, bu hali ile ya-
pilan islemin isyeri devri niteliginde olup 1IK'mn 280.maddesindeki gerekli
ilan ve bildirimlerin yapildig: iddia ve ispat edilmedigi gibi satisin ertesi giinii
bor¢luya kiraya verilmesi dairemiz ve giderek Yargitay kararlariyla stireklilik
kazannug goriisiine gore, yasam deneyimlerine uygun olmadigini, boyle bir
islem igerisinde olan davali ticiincii kisinin diger iki tasinmaz ile ilgili olarak
da bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarini 1zrar kastin bildigi ve bilmesi
gereken sahislardan oldugunun anlasilmis bulunmasina gore, davanin ka-

buliine karar verilmesi gerekecegini”**°

\ “Tasinmazi devralan davalimin, davali borclunun oglundan alacakl
olan dava digi bir kisinin yakin arkadag: oldugu, bu hususun cevap dilekgesin-

107" Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 7850,/3962 (www.e-uyar.com)
198 Bknz: 17. HD. 28.03.2017 T. 2314/3316 (www.e-uyar.com)
199" Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 2363/2732 (www .e-uyar.com)
10 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 25105/ 2427 (Www.e-uyar.com)
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de acik ve ayrintili olarak agiklandigi, ipotek taksitlerinin bor¢lu tarafindan,
bir kismimin ise dava dis1 bu kisi tarafindan bankaya ddendigi, davalr borg-
lunun, oglundan alacakli olan dava dis1 bu kisinin ipotek taksitlerini
ddemesinin hayatin olagan akisina uygun olmadiginy”*"!

N “Davali borclunun ayni giinde on dokuz adet tasinmaz sattigr bu ta-
stnmazlardan ticiinii davaliya, besini davali ile aym soyadini tasiyan kisilere
satildigi, yine takip dosyasindaki ihalede dava konusu takip bor¢lularina ait
iki tasinmazin icra thalesi sonucu davalr tarafindan alindigi, bor¢lu ile dava-
limin aymi ilge, kdy ve ciltte niifusa kayith oldugu, faaliyet yerleri farkli olsa
da faaliyet alanlarimin aym olmast gibi maddi ve hukuki olgular gozoniine
alindiginda davalimn IIK'nmin 280/1 maddesi kapsaminda borclunun duru-
munu ve amactmn bilebilecek kigilerden oldugunun kabulii gerektigi; yine
bor¢lu vekilinin savunmasinda diger davalinin satis bedelinin 25.000 TL sini
banka aracigiyla odedigini, kalan 12.715,30 TL nin de takip borclusu sirketin
borcuna mahsup edildigini belirtiinden diger davalimin da bor¢clunun duru-
munu ve amacini bilebilecek durumda oldugunun kabulii gerektiginden dava
konusu tasarruflarm 1IK'min 280/1 maddesi gereince davacimn alacak ve
fer’ileriyle sinirli olarak iptaline karar verilmesi gerekecegini”*? vb. (Talih
Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar

age. s:495 vd.) (www.e-uyar.com)
belirtmisgtir.

IX- Tasarrufun iptali davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunmus olan
davali-tictincii kisinin “dava konusu tasinmazlary/tasinirlart satin alabilecek
parasal (mali) giice sahip olup olmadi1” ya da “bor¢luya ‘borg/satin alma
bedeli” olarak para verdigini iddia ederek icra takibinde bulunmus olan dava-
ct-alacaklimin, bor¢luya gercekten bu miktardaki paray: verebilecek (0deyebi-
lecek) parasal (mali) giiciiniin bulunup bulunmadig:” mahkemece arastiri-
labilir mi?™

1 Bknz: 17. HD. 27.02.2017 T. 23913/1993 (www.e-uyar.com)

12 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/ 166 (www e-uyar.com)

13 Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Uygulamada Tartisilan Yonleri” (Legal
Huk. Der. Haziran/2014, s:169-176) - Talih Uyar, “Borclunun, Tasarrufun 1pta1i
Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1” (Legal Huk. Der. 2018, S:190, s:4729-2801)
- Talih Uyar, “Uygulamada Tasarrufun Iptali Davasimin Tartigilan Yonleri” (Le-
gal Huk. Der. Temmuz/2017, s:497-543) - Talih Uyar, “Borclu Hakkinda Uctincti
Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve icra Takibinin) “Muvazaali
Oldugu” Ileri Stirtilerek, Bor¢lunun Alacaklilar: Tarafindan “Senedin (ve Icra Ta-
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* Yiiksek mahkeme, -kanimizca da isabetli olarak- bu soruya asa-
g1daki sekilde “olumlu” cevap vermistir. Gergekten yiiksek mahkeme,
bu konuyla ilgili olarak;

N “Tasarrufun 1. derecede yakin akrabalar arasmda yapilmast ve en son
maliki olan davalilarin hentiz 20-22 yaslarinda dgrenci olup tasinmazi al-
maya yetecek ekonomik giiclerinin bulunmamasi, tasinmazin akit tarihindeki
degeri ile kesfen belirlenen degeri arasinda misli fark bulunmas: nedenleriyle
tasarrufun iptale tabi oldugunu "'

\ “Dava konusu tasinmazin davali-borclu sirket malvarlig ile bir ilgisi
olmadigr kabul edilmisse de, tagtnmazin borclu sirket yetkilisinin esi adina
tescil ettirildigi ileri stiriildiigiinden, asil bor¢clu sirketin %95 hissedarinin
davali tictincii kisinin esi, %5 hissedarinin ise davact tictincti kisinin babast
oldugu gozetilerek, iictincii kisinin, dava konusu tasinmazlari satin alabilecek
ekonomik giicii olup olmadigi, tasinmazlarin ashinda esi veya babas: tarafin-
dan, davali ticiincii kisi adina almip almmadigimin arastinlarak, sonucuna
gore davalr ticiincii kisi, elinden cikarmis oldugundan, davacidan IIK mad.
282 geregi satin alan sahsi davaya dahil edip etmeyecegi, yoksa davasini be-
dele doniistiiriip doniistiirmeyecegi sorularak olusacak sonuca gore karar ve-
rilmesi gerektigini”**

N “Dava konusu tastnmazin, davali-borclu sirket malvarlig ile bir ilgisi
olmadig kabul edilmisse de, ‘tasinmazin, bor¢lu sirket yetkilisinin esi adina
tescil ettirildigi” ileri siiriildiigiinden, asil bor¢lu sirketin %95 hissedarinin
davali tictincii kisinin esi, %5 hissedarinin ise davaci ticiincii kisinin babasi
oldugu gozetilerek, iictincii kisinin, dava konusu tasinmazlari satin alabilecek
ekonomik giicii olup olmadigi, tasinmazlarin aslinda esi veya babasi tarafin-
dan, davali viciincii kisi adina alimp alimmadigimin arastirilarak, sonucuna
gore davali digiincii kisi, elinden ¢ikarmig oldugundan, davacidan ‘IIK mad.
282 geregi satin alan sahst davaya dahil edip etmeyecegi, yoksa davasini be-
dele doniistiiriip doniistiirmeyecegi’ sorularak olusacak sonuca gore karar ve-

rilmesi gerektigini”*'®

kibinin) Kendileri Bakimndan Gegersiz Sayilmasi igin. Tasarrufun iptali Davasi Agi-
labilir mi?” (ABD. 2015/1, 5:369-397) - Talih Uyar, “IIK'nun 280. Maddesi Uyarin-
ca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar” (ABD. 2014/3, s:415-448) - Talih Uyar, “Hukuki
Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s:272 vd.; 391 vd.; 1098 vd.; 1158 vd.

114 Bknz: 17. HD. 25.12.2019 T. 671/12476 (www.e-uyar.com)

15 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086 (www.e-uyar.com)

116 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086 (www.e-uyar.com)
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N “Davacinin “borclunun 12 giinliik oglunun boyle bir tasinmazi alim
guictintin olmayacagindan bedelinin bor¢lu tarafindan ddendigini” iddia etti-
g1, davalilarin ise “tasinmazin babaannesi tarafindan bedeli 6dendigi ve toru-
nuna bagis yaptigum” ileri stirdiigii, bor¢clunun oglu adina olan tagmmazin
bor¢lu tarafindan alindig, davac: tarafindan kesin ve giiclii delillerle ispat
edilemediginden, tasarrufun iptali davasinin reddi gerektigini”*

N “Takibin gercek bir alacaga iliskin olmastmin da tasarrufun iptali da-
vasimin kosullarindan biri oldugunu- Davali tigtincii kisi, “alacaklimin ala-
cagimin muvazaali oldugunu” iddia ettiginden, mahkemece ticari defterler
tizerinde inceleme yapilarak takip konusu senet borcunun var olup olmadig
ve neye iliskin oldugu tespit edilerek, davacinin boyle bir borcu verebilecek
ekonomik durumu olup olmadigr da arastirilarak ve diger delillerle birlikte
degerlendirilerek alacagin gercekligi arastirilarak olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerektigini”'®

\ “Davaci, ‘borclunun mal kacirmak icin bedelini ddeyerek satin aldi-
§1 tasinmazi ekonomik giicii olmayan kardesi adina tapuda tescil ettirdigini’
ileri siirerek “tasarrufun iptali'ni talep etmis oldugundan, mahkemece ‘dava
konusu alacagin dayanag: olan ilanun kesinlesme tarihinin, tapudaki tasar-
ruf islemlerinden sonra oldugu’ gerekgesiyle davanin reddinin hatali oldugu;
ilamin dayanagi olan sozlesme, tasarruftan once oldugundan ve bu taginmaz-
larin satin alim tarihlerine gore takibin siiresinde yapildigi, haciz tutanag
diizenlendigi ve [IK. mad. 105 uyarinca, bor¢lunun aciz halinin olustugu
goriildiigiinden, gayrimenkullerin adina tescili tarihinde davali tictincii kisi-
nin bu tasimmazlar: gercek degerlerine gore satin almaya ekonomik gticiiniin
yeterli olup olmadig ve nam-1 miistear hususunun mahkemece degerlendiril-

mesi gerektigini”"

N “Davali borclu ile tictincii kisi sirket arasinda organik bag oldugu, dava
konusu tagimmazin satisindan sonra bor¢lunun organik bag icinde olunan
diger sirket ortakligindan aynldigr satistan sonra ancak dava dayanag: ta-
kipten once aralarinda uyusmazhik ¢ikti§1 ve davalarin bulundugu, takip da-
yanagr 900.000 USD olarak biiyiik miktardaki borcun 30.05.2008 tarihinde
verilmis olmasina ragmen senedin vadesinin 30.12.2011 tarihine verildigi,
alacakly tarafindan dava konusu taginmazin tapu kayitlarimin istendigi anla-

17" Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118401 (www.e-uyar.com)
18 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3993/12139 (www.e-uyar.com)
119 Bknz: 17. HD. 15.03.2017 T. 22269/ 2789 (www.e-uyar.com)
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sildigindan, mahkemece, davaci alacaklinin takip konusu bononun diizenlen-
digi 30.05.2008 tarihinde 900.000 USD elden borg verebilecek mali duruma
sahip olup olmadig: kolluk araciligr ile arastirilmasi, davacinin sirketi var ise
bu sirket kayitlarinda béyle bir alacak borg iliskisinin varligi ticari defterleri
tizerinde bilirkigi incelemesi yapilarak, alacagin gercek olup olmadiginin tes-
piti gerektigini”*

\ “Mahkemece alinan bilirkisi raporunda tasinmazi satan sahislarin ma-
meleklerinde bir artis olmadigr gibi satin alan sahislarin da alim giictiniin
olmadig1 belirtildiginden, zaten miiteahhit olan borclunun tiim tasinmazlar
kizi, esi ve yakin akrabalar1 adina tescilinin de yasam deneyimlerine uygun
olmadigr anlagildi§indan bu tasinmazlar yoniinden davanin kabuliine karar
verilmesi gerekecegini”**!

\ “Mahkemece alinan bilirkisi raporunda tasinmazi satan sahislarin ma-
meleklerinde bir artis olmadi§r gibi satin alan sahislarin da alim giictiniin
olmadig1 belirtildiginden, zaten miiteahhit olan borclunun tiim tasinmazlar
kizi, esi ve yakin akrabalar adina tescilinin de yasam deneyimlerine uygun
olmadigr anlagildigindan bu taginmaz yoniinden davanin kabuliine karar ve-
rilmesi gerekecegini”'*

N “Tasarrufun iptali davalarinda alacakliya alacagim tahsil imkant sag-
lanirken, alacaklinin alacaginin seklen varligi degil, gercekliginin de amaclan-
digumin gozardi edilmemesi gerektigini- Somut olayda davali tigiincii kisinin,
davacit_alacaklinin borcluya, 400.000 TL édiing ekonomik giicii olmadigin,
borclu ile aralarinda husumet olmas: nedeniyle icra takibinin baglatildigini
belirterek alacagin muvazaal oldugunu iddia ettigi, ancak mahkemece bu hu-
susta her hangi bir arastirma yapiimadigini- Bu nedenlerle, mahkemece dosya
icerisindeki bilgi ve belgeler dikkate alinarak, gerekirse davacimin alacaginin
da aciklattirilarak takip konusu alacagin gercek bir alacak olup olmadi&i tarti-
silarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigini”'?

N “Davalinin kardesine yapilan tasarrufun bagislama hiikmiinde oldugu
ve alacaklilardan mal kagirma nedeniyle yapildigindan iptale tabi oldugu yo-
niindeki karar isabetli ise de, diger davalilarla ilgili tasinmazi iigiincii kisiden
satin alan kisinin bor¢lu ya da kardesi ile arasinda kirvelikten dolay: tanidik-

120" Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 20994/ 6940 (Www.e-uyar.com)
121 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040,/ 4257 (www.e-uyar.com)
122 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11974/4256 (www.e-uyar.com)
123 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com)
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lik olup olmadig1 iizerinde durulmamasi, son malike satis yapildiktan sonra
dahi taginmazda uzun siivedir bor¢lunun oturmaya devam ettigi hususunun
gozetilmemesi ve son malikin tasinmazi alabilecek ekonomik gtice sahip olma-
dig1 yoniindeki tanik beyanlari ile birlikte degerlendirme yapilarak tasarrufla-
rin iptale tabi olup olmadiklar: iizerinde durulmadan eksik inceleme ile karar
verilemeyecegini”*

\ “’Davaya konu aracin satis bedelinin 3. kisi durumundaki davali ta-
rafindan ddendiginin ispat edilemedigi” gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmis ise de tasarrufun iptali davasinda, davalimin uzun yillar calisng
oldugu ve dava konusu araci kendi geliriyle satin alnus olabilecegi aciksa, bu

durumun aksinin davaci tarafindan ispatlanmasi gerekecegini”'»

N “Davali borclunun, dava konusu araclart parasim kendi vererek diger
oglu adina satin almasina iliskin tasarruflarin, nam: miistear seklinde muva-
zaali yapildi§r gerekgesi ile iptal edilebilecegini, borclunun oglunun, tasarruf-
larin yapildigr sirada gerek sigortalilik baglangici gerekse ise baglama tarihi
nazara almdiginda, iptale tabi tasarruflarin bedelini ddeyebilecek ekonomik
gtice sahip oldugunun hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, borclunun
mamelekinden ¢ikan para ile ti¢tincii kisinin malvarligina giren artislarin da
tasarrufun iptaline konu olabileceini, tanik beyanlarimin tek bagina iyiniyet
ve ekonomik durumun ispatinda yeterli olmadigini "'

\ “Davali bor¢lunun, diger bor¢lu davalimn yaminda iicretli olarak ¢a-
lisan bir kisi oldugu, dava konusu tasinmazi satin alabilecek maddi duru-
munun _bulunmadigi, tasinmazin davalr borclunun talimat: dogrultusun-
da davali ticiincii kisiye sattigi, viciincii kisi olan davalimin bor¢lu davalilar
aleyhine icra takibi yapti$1, dolayisiyla tasarruf tarihinden Oncesine ait ticari
iliskilerinin oldugu, tasinmaz tizerinde bulunan ipotek bedelinin de tamamen
ddenip ddenmedigi yeterince arastirilmadigr anlagildiginda, mahkemece borg-
lu davalilar arasindaki iliskinin arastirilmas, tictincii kisi davalimin borclu
davalilar aleyhine yaptig icra takipleri gozoniine alinarak aralarinda daha
once baglayan ticari iliski olup olmadig1 ve bu nedenle bor¢lularin mali du-
rumu ile alacaklilar1 1zrar kastini bilen veya bilmesi gereken kisilerden olup
olamayacagimin karar yerinde tartisilmast ve bu konuda [1K. mad. 280in uy-

124 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 4544 /9210 (www.e-uyar.com)
125 Bknz: 17. HD. 09.12.2013 T. 15485/17309 (www.e-uyar.com)
126 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/ 11624 (www.e-uyar.com)
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gulama yeri olup olmadigimin tartisilmas: gerekecegini”'*

\ “Daval iigiincii kisi, dava konusu tasinmazi babasimdan kalan miras-
tan elde ettigi para ile satin aldigimi savunarak miras¢ilar arasinda yapilan
miras devir senedi baslikli bir belge ibraz etmisse de, mahkemece davali tara-
findan sunulan miras devir senedinde yazili taginmazlarin tapu kayitlarinin
getirtilerek tasinmazlarin kime ait olduklari, kimden kime kaldiklari, satilip
satilmadiklari, davaliya bu tasinmazlardan dolay: kalan para olup olmadigs,
ayrica miras kalmis ise hangi tarihte kaldigimin saptanmasi, yine davalinmin
tasarruf tarihindeki ekonomik durumunun ayrintili olarak arastirilmas: on-
dan sonra toplanan ve toplanacak tiim delillerin birlikte degerlendirilerek ha-
sil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini, bu arastirmalar ya-
pilmadan ‘muvazaamn kanmtlanamamasi” nedeniyle davamn reddine karar
verilmesinin hatali olacagini”*

\ ”Tptal davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunan davali-ticiincti kisilerin,
‘dava_konusu_tasurlary/tasinmazlar: satin_alabilecek mali gtice sahip olup
olmadiklari'nmin mahkemece arastirilmasi gerekecegini”'?

belirtmistir...

*

Bir olayda;
e Davaci (A) vekili 10.03.2019 tarihli “dava dilekgesi"nde 6zetle;

£“"

Davali-bor¢lu (B)'nin; ... ili ... ilgesi ... mahallesi 64 pafta, 674
ada, 49 parsel, 1 ve 3 no’lu bagims 1z bolimlerde adina kayitli 2 pay-
larmin tamamini, diger davali kardesi (C)’ye 13.03.2015 tarihinde dev-
rettigini, (C)'nin, ad1 gecen 1 no’lu tasinmazdaki payini 06.02.2019 tari-
hinde 235.000 TL. bedelle baldizi olan diger davali (D)’ye, ayn1 yerdeki
3 no’lu tasinmazdaki payini ise 19.02.2019 tarihinde 142.000 TL. bedel-
le esi olan diger davali (E)'a devrettigini, ‘alacaklilardan mal kacirmak
kast1 ve kotiiniyet ile yapilmis olan bu devir tasarruflarmin iptali ile

127" Bknz: 17. HD. 23.05.2013 T. 5840,/ 7545 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777/13299 (www.e-uyar.com)
129 Bknz: 15. HD. 07.04.2011 T. 9155/3212; 22.11.2010 T. 10925/9928; 26.10.2010
T. 5342/8805; 01.07.2010 T. 2225/6230; 04.11.2008 T. 2340/5093; 23.10.2008
T. 1876/4885; 17.04.2008 T. 362/2022; 14.04.2008 T. 1112/1914; 28.01.2008 T.
5538/339; 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 08.04.1993 T. 1572/1646 vb. (www.e-
uyar.com)
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miivekkilinin ... Icra Mudurlagi'nin ... sayili dosyadaki alacaginin
tahsilini saglamak icin tasinmazlarin kaydina teminatsiz ihtiyati haciz
konulmasina karar verilmesini’,

-Miivekkili alacakli-davact ile borglu-davali (B)nin adi gecen ta-
sinmazlarin 4.700.000,00 USD bedelle satisi konusunda mutabaka-
ta vardiklarini, 09.11.2014 tarihinde HARICI TASINMAZ SATIM
PROTOKOLU tanzim ettiklerini, bu kapsamda miivekkilinin davali
Yakup’a haricen 2.350.000 USD 6demede bulundugunu, ancak davali
(B)'nin devir islemini gerceklestiremedigini ve bor¢lu-davali ile mii-
vekkilinin 10.01.2015 tarihli FESTH PROTOKOLU diizenlediklerini ve
davali-bor¢clunun 6denen tutar olan 2.350.000,00 USD’nin iadesi igin
miivekkili lehine 10.01.2015 tanzim ve 10.01.2020 vadeli 2.350.000,00
USD tutarl bir bono keside ettigini,

-Davali-bor¢lu (B'nin bu senet tutarmni giiniinde 6demeyince mii-
vekkilinin bu senedi ... icra Miidiirliigti'ntin ... sayili dosyast ile takibe
koydugunu, borclunun ikametgahinda 26.02.2020 tarihinde fiili haciz
yapildigmi ve ‘bor¢lunun haczi kabil mali bulunmadig1” hususunun
haciz tutanaginda belirtildigini, bu haciz tutanaginin “gecici aciz vesi-
kas1” htikmiinde oldugunu,

-Davali-bor¢clu (B)'nin ... ili ... ilgesinde bulunan, yukarida bahset-
tigi 1 ve 3 no’lu bagimsiz boltimlerdeki %2 payini kardesi diger davali
(C)'ye 13.03.2015 tarihinde danisikli olarak devrettigini,

-Borglu-davali (B)'nin malvarliginin borglarini 6demeye yetmedi-
gini, daval1 (C)'nin kardesi olan bor¢lu (B)'nin iginde bulundugu eko-
nomik durumu ¢ok iyi bildigini,

-Dava konusu tasinmazlarin borclu tarafindan, diger davali (3.

kisi) (C)’e pivasa rayiclerinin fevkalade altinda bir bedelle devredil-
digini,

-Davalilardan (E)'un, davali Israil’in esi oldugunu, diger davali
(D)'nin ise davali (E)'un kiz kardesi oldugunu, ttiim davalilarin kotii-
niyetli oldugunu,

-Davalilarin kotiiniyetinin kanitlanmamasi halinde; davali-borclu
(B) ile dogrudan tasarrufta bulunan {ictinctii kisi (C) hakkindaki tasar-
rufun iptali davasinin bedele doniistiigiini,
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-Yukarida bahsedilen tasinmazlar hakkinda yapilmis olan tasar-
ruflarin iptali ile dava konusu tasinmazlarin ‘haciz ve satisin1 isteme
yetkisi verilmesi'ni talep zorunlulugu dogdugunu”

belirterelk “teminatsiz olarak -mahkemece aksi kanaate va-
rilmasi halinde- teminat karsiliginda yukarida belirtilen tasinmazlarin
kaydina ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesini” talep etmistir.

e Davali (E) vekili “cevap dilekgesi"nde 6zetle;

“-Davaci tarafca dava degerinin noksan gosterilmek suretiyle ek-
sik har¢ yatirildigini, sz konusu harg eksikligi giderilmeden davaya
devam edilmemesi gerektigini,

-Agilmis olan tasarrufun iptali davasimnin [IK’da belirtilen hak dii-
suriict siirelere tabi oldugunu, bu davada ise bu siirelerin gegirilmis
oldugunu, bu sebeple davanin esasina girilmeden, ‘hak diistirticti sti-
renin ge¢mis olmasi nedeniyle’ davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigini,

-Davanin gortilebilmesi i¢in, alacaklinin alacaginin gercek olmasi
gerektigini, eger gercek bir borg iliskisi yoksa, alacak da s6z konusu
olmayacag igin, iptal davasinin dinlenmesinin hukuken miimkiin ol-
madigini, davaci (A) ile davali (B)'nin muvazaali bir sekilde gercek
olmayan bir alacak yaratma gayreti iginde bulunduklarini, bu neden-
le davaci tarafindan davali (B)'ye yapildig: iddia olunan 2.350.000,00
USD’lik 6demenin “haricen yapildigi'nin ifade edildigini,

-Davaci tarafin deme yaptigini iddia ettigi donemde yast itibariy-
le davacinin ekonomik olarak ailesine bagl olan ve hicbir maddi ge-
liri bulunmayan bir kisi oldugunu, bu nedenle davacinin 4.700.000,00
USD bedelle bir tasinmaz satin almasinin esyanin tabiatina uygun dis-
medigini, davacinin o tarihte ‘bu kadar parasi oldugunu ve bunu da-
vali (B)'ye 6dedigini’ somut ispat vasitasi ile ispat etmesi gerektigini,

-10.01.2015 tarihinde taraflarca diizenlendigi iddia olunan fesih
protokoliine istinaden davaci tarafin 2.350.000,00 USD 6demenin ia-
desi icin yillarca davali (B)'den hicbir talepte bulunmamasinin ve bes
yillik faiz talebinden de vazgecerek ciddi miktardaki alacaginin iadesi
icin “‘bes vil sonrasina 10.01.2020 vade tarihli 2.350.000,00 USD tutarl
bonoyu kabul ettigini ve bonodan kaynaklanan alacagini icra takibi
sonucunda tahsil edemedigini” 6ne stirmesinin hayatin olagan akisina
aykiri oldugunu,
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-Davaci ile davali (B)'nin aralarinda anlasarak muvazaali bir ala-
cak yarattiklarini, saymn mahkeme tarafindan oncelikle bu iddialarinin
incelenmesi gerektigini, Yargitay’in ictihatlarinin da bu dogrultuda ol-
dugunu, ezctimle;

\ Yargitay 17. HD. 07.06.2016 T. 20994 /6940, (www.e-uyar.com)
\ Yargitay 17. HD. 14.03.2016 T. 22872/3110, (www.e-uyar.com)
\ Yargitay 17. HD. 26.12.2017 T. 3993 /12139, (www.e-uyar.com)
\ Yargitay 17. HD. 05.11.2013 T. 11822/15085, (www.e-uyar.com)
VHGK. 19.06.2002 T. 15-495/528 (www.e-uyar.com)

say1l1 kararlarinda bu hususlarin agikca belirtilmis oldugunu,

-Davaci-alacaklinin, davali (B)'ye 09.11.2014 tarihinde haricen
2.350.000,00 USD verebilecek mali duruma (parasal giice) sahip olma-
digin

belirterek, “haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olan dava-
nin reddine karar verilmesini” talep etmistir.

e Davali (D) vekili 26.06.2020 tarihli “cevap dilekgesi“nde 6zetle;

“-Dava degeri belirlenirken, davacinin icra takibine konu alacag-
nin miktar1 ya da tasinmazin degerinin esas alinmasi ve bu deger tize-
rinden nisbi har¢ 6denmesi gerektigini, davaci taraf dilekcesinde ‘dava
konusu gayrimenkullerin degerini ve kendisi tarafindan da kag para
tizerinden satin alinmak istedigini” acikca ifade etmisken, bu bedelin
onda biri tutarinda bir bedel {izerinden eksik har¢ 6deyerek davasin
actigini, bu nedenle davaciya eksik harcin tamamlattirilmasini, aksi
taktirde “davanin acilmamis sayilmasina’ karar verilmesi gerektigini,

-Huzurdaki davanin hak diistirtici stire gegtikten sonra acilmis
oldugunu, bu sebeple esasa girilmeden ‘hak diistiriicii stirenin gegmis
olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesini” talep ettiklerini,

-Davanin sartlarinin olusmadan davanin agildigini, gergekten hu-
zurdaki davanin goriilebilmesi icin, davacinin, davali bor¢luda gercek
bir alacagimin bulunmas: gerektigini, halbuki davacinin diger dava-
1 (B)'den oldugunu iddia ettigi alacagin gercek olmayan bir alacak
oldugunu, davacin ‘09.11.2014 tarihinde (B)ye 2.350.000,00 USD
haricen 6deme yaptigmi bildirdigini” ve ‘diger ortaklarin satisa riza
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gostermemeleri tizerine 10.01.2015 tarihinde fesih protokolii imza ede-
rek 6denen tutarin iadesi igin (B)'den 10.01.2015 diizenleme tarihli ve
10.01.2020 tarihli bir senet aldigini” 6ne stirmiis ve bu alacagina istina-
den de tasarrufun iptali talebinde bulundugunu, davacinin anlattig
bu durumun hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davali (B)'un,
diger davali (C) ile anne ve babasindan stirekli para istedigini ve bu
talebinin (C) tarafindan kabul edilmemesi tizerine sirf (C)’'u zor du-
rumda birakmak i¢in bu mizanseni kurgulayarak bu davay actigini,

- ’4.700.000,00 USD bedelle gayrimenkulii aldigin1” iddia eden da-
vacinin, gayrimenkuliin diger malikleri ile gortismeden 2.350.000,00
USD gibi ¢ok ytiksek bedelli gayrimenkullerin tamaminin sahibi olma-
yan kisiye ddeme yapmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu,

-Gayrimenkullerin tamaminin sahibi olmayan kisiye “2.350.000,00
USD bedel 6dedigini” iddia eden davacinin bu kisiden ne gayrimen-
kullerin ‘devrini garanti altina almak’” igin, ne de 6dedigi paranin “te-
minat1 olmak tizere” hi¢bir sey almamasimin hayatin olagan akisina
aykiri oldugunu,

-Davacinin, s6zde 6demenin yapildig: tarihte hentiz yirmili yaslar-
da olan, ekonomik olarak eve bagli olan, geliri ve malvarligi olmayan
bir kisi oldugunu, ailesinin ekonomik bakimdan ¢ok sikintili oldugu
bir donemde, sirf yatirim olsun diye 4.700.000,00 USD’lik gayrimenkul
almasinin gercekci olmadigini,

-Davacinin 6ncelikle bu paranin kaynagimni ve bu miktarda bir pa-
rasiin var oldugunu ispat etmesi gerektigini,

-Davaci tarafindan davaliya yapildigi iddia edilen 6demenin belge
ve dekontu bulunmadigini, davaci ‘bu 6demenin haricen yapildigini’
soylemekte ise de 2.350.000,00 USD gibi ytiksek miktarli paranin ‘“el-
den yapilacak bir 6deme’ olmadigini,

-'Fesih sozlesmesi’ ve ‘bes yil sonrasina alman senedin’ tam bir
kurgunun sonucu oldugunu, 4.700.000,00 USD bedel ile iki gayrimen-
kul satin almak isteyen ve tasinmazin hissedarlari ile hic gortismeyen,
‘gayrimenkul devrini” ve verdigi paray1 teminata baglama geregi duy-
mayan davacmnin, dnce diger davaliya 2.350.000 USD 6deme yapmis
ve sonrasinda gayrimenkulii alamayinca, ‘faizsiz ve teminatsiz olarak’
odedigi paray1 geri almak icin davali (B)'ye bes yil vade verdigini, bu
durumun hayatin normal akisi icinde kabuliiniin m{imkiin olmadigini,
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-Yargitay ictihatlarmin da bu dogrultuda oldugunu, nitekim;
VHGK. 19.06.2002 T. 15-495/528, (www.e-uyar.com)

V17. HD. 05.11.2013 T. 11822/150858, (www.e-uyar.com)
V17. HD. 07.06.2016 T. 20994/ 6940, (www.e-uyar.com)

sayili kararlarda bu hususun acikca dile getirildigini,

-[IK uyarinca tasarrufun iptali icin gerekli diger ‘dava sartlari’nin
da olayda gerceklesmedigini, bor¢lu davali hakkinda alimuis bir aciz
vesikas1 bulunmadigins,

-Miivekkilinin alim-satim isleminin gergek ve iginde higbir muva-
zaa barindirmayan, hukuken gecerli bir islem oldugunu,

belirterek, “haksiz davanin reddine, masraf ve iicreti vekaletin kars: ta-
raf iizerinde birakilmasina karar verilmesini” arz ve talep etmistir.

e Davali (C) vekili 29.06.2020 tarihli “cevap dilekcesi"nde 6zetle;

“-Mevcut dava degerinin gercegi yansitmamakta olup, tespit edi-
lecek yeni dava degeri gercevesinde eksik harcin davaci tarafca ta-
mamlanmasi gerektigini, davaci tarafin dava degerini 188.500,00 TL.
olarak gostererek bu davay: actigini, bu rakamin davanin harca esas
gercek degerini gostermedigini, bu nedenle dava konusu iki tasinmaz-
larin her birinin konusunda uzman bilirkisiler vasitasiyla ayr1 ayr1 de-
ger tespitlerinin yapilarak ya da sézde 2.350.000,00 USD olarak ifade
edilen bor¢ miktar1 dikkate alinarak eksik harcin davali tarafa tamam-
lattirilmasi gerektigini,

-Davanin {IK m. 278'de diizenlenen -iki yillik- hak diisiiriicii siire
igerisinde agilmamis oldugunu, sirf bu nedenle davanin reddi gerekti-
gini, dava konusu olayda tasinmazlarin devir tarihinin 13.03.2015 ol-
mas1, davaci tarafindan gegici aciz vesikasi niteliginde oldugu iddia
edilen haciz tutanagimin ise 26.02.2020 tarihi oldugu dikkate alindigin-
da, huzurdaki dava acisindan hak diisiiriicii siirenin gecmis oldugu-
nu, yani kisaca “son iki yil i¢indeki ivazsiz (karsiliksiz) tasarruflarin
iptale tabi oldugunu’, buna gore borclunun son iki yildan daha 6nce
yapmis oldugu ivazsiz (karsiliksiz) tasarruflarin iptale tabi olmadigi-
n1, bu nedenle 13.03.2015 tarihli tasarrufun, tarih itibariyle iptal sinir-
larinin disinda kaldigini,
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-Aciz tutanaginin ‘kesin veya gecici aciz vesikasi” hitkmuinii haiz
olabilmesi icin, gidilen adreste hi¢ veya yeteri kadar kabili haciz malin
bulunmamas1 hususunun tek basina yeterli olmadigini, ayrica ‘borg-
lunun baskaca kabili haciz malmin olmadigiin” da haciz tutanaginda
acikca belirtilmesi gerektigini,

-Davali-bor¢lu (B)'nin hali hazirda faal olan birgok sirketinin de
bulundugunu, bu nedenle bor¢clu (B)'nin bu sirketlerdeki hisseleri pa-
raya cevrilmeden, borclu hakkinda aciz vesikasin diizenlenemeyece-
gini,

-Huzurdaki davada, davaci (A) ile davali-borglu (B) tarafindan or-
ganize edilmis olan bir dava olup, ‘gercek bir alacaga” dayanmadigini,

-Davaci (A)'nin davali-bor¢lu (B)'nin oglu (F) ile olan yakin arka-
dashig: degerlendirildiginde, huzurdaki davanin davaci (A) ile davali-
borglu (B) ile birlikte miivekkiline kars1 haksiz, konusu Ttirk Ceza Ka-
nunu anlaminda sug da teskil edecek sekilde organize edildigini agikca
ispat ettigini, miivekkili (C)'un (A)'nin ailesinden olan alacagini an-
cak icra takibi ile tahsil edebildigi hususu dikkate alindiginda, (A)'nin
2015 yilinda 4.700.000,00 USD bedelle bir satim protokolii yapabilmesi
ve (B)ye 2.350.000,00 USD. tutarinda 6deme yapabilmesinin hayatin
olagan akisma aykir1 oldugunu, bu nedenle davaci (A)'nin o tarihte
4.700.000,00 USD."i nereden temin ettiginin huzurdaki dava agisindan
son derecede 6nem tasidigini, (A)'nin o tarihlerde ne is yaptigi, banka
hesaplari, kredi kartlari, vergisel gelirinin sayin mahkeme tarafindan
arastirilmasi gerektigini,

-Tasarrufa konu olan tasinmazlarin, davaci yanin tiim iddialarmin
aksine TMK. nun 732. maddesinde diizenlenen 6nalim hakkinin kulla-
nilmasi sonucunda miivekkili (C)’a gergek bir satis iliskisi kapsaminda
devredilmis oldugunu,

-Sonug olarak; huzurdaki davanin, davali (B) nin oglu (F) ile yakin
arkadas olan davaci (A) ve davali-borglu (B) tarafindan organize edil-
mis olup, ‘gercek bir alacak” mevcut olmadigini, davact (A)'nin ban-
ka hesaplari tizerinde incelemeler yapilmasini, (B)'ve verdigini iddia
ettigi 2.350.000,00 USD'nin elden verilmesinin hayatin olagan akisina
aykir1 olmasi sebebiyle, bu hususun davaci tarafca ispatlanamadigini,
tasarrufa konu tasinmazlarin TMK'min 732. maddesinde diizenlenen
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onalim hakkinin kullanilmasi sonucunda miivekkili (C)'ye devredil-
mis oldugundan, davaci yanin haksiz ve mesnetsiz iddialarinin reddi-
ne karar verilmesini” arz ve talep edilmistir.

e Dosyaya sunulmus olan 11.10.2021 tarihli “BILIRKISI KURU-
LU EK RAPORU” nda o6zetle;

“_Dava dosyasina GELIR IDARESI BASKANLIGI tarafindan gon-
derilen belgeler incelendiginde; ‘sozde islem tarihinde 26 yasinda
olan” davaci (A) nin 2014-2015 yillarinda 4.700.000,00 USD bedelle ilgi-
li tasinmazlar1 alabilmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu ke-
sin bicimde goriilmekte olup, bu gergegin dosyaya intikal eden GELIR
IDARESI BASKANLIGI nin yazilart ile de kesin bicimde vergi dairesi-
ne verilmis tiim beyannameler incelendiginde daha diisiik rakamlarla
vergi tarh ve tahakkuk ettirildiginin goriilmekte oldugunu,

-Saym mahkeme tarafindan davaci (A)'nin s6z konusu tasinmaz
satim protokoliiniin ve senedin tarihi olan 2014-2015 yillarindaki eko-
nomik durumunun tespit edilebilmesi amaciyla ilgili dairelere mii-
zekkereler yazilmis oldugu, akabinde GELIR IDAREST BASKANLIGI
tarafindan 19.04.2021 tarihinde sayin mahkemenize gonderilen davact
(A)'ya ait 2014-2015-2016-2017 takvim yil1 yillik gelir beyannameleri
tarh ve tahakkuk fisleri incelendiginde, 2014 ve 2015 yillarinda heniiz
26 yasinda olan davaci (A)'nin 2015 yilinda yalnizca 6.607,88 TL. gelir
beyan ettigi, 2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarar beyan ettiginin beyan-
namelerinde goriilmekte oldugunu, dolayisiyla sozde alacakli (A) ta-
rafindan 2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblaglh bir paranin verildigi-
ne dair ortada somut bir belge dahi olmadan ve gelir ve gider yontinde
dava dosyasina sunulan yillik gelir vergisi beyanlarinda da bu biiytiik-
litkte bir beyanin olmamasi, haricen (B)'ye vermesinin saibeli olarak
goziikmesi ve ayrica davaci (A)'nin sézde islem tarihinde 2.350.000,00
USD gibi yiiksek meblagh bir parayi vermesinin miimkiin olmadig1
ortada goziikmekle, yillik gelir beyannameleri ve tarh ve tahakkuk
eden yillik gelir vergi beyannameleri tek tek irdelenip incelendiginde
ise muhasebe sistemi yoniinde huzurdaki dava konusu déviz bazinda
TL. karsiligy boyle biiyiik bir gelir-giderin kayitlarda beyan akisi ol-
madig ve daha diistik yillik gelir vergisi beyannamesinde gosterilmis
oldugunun tespit edildigini,
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-Neticede; davaci yanin, s6z konusu 2.350.000,00 USD bedelin
dava dosyasina sunulan dilekcelerinde “haricen 6dendigini’ iddia et-
mekte, ancak buna iliskin herhangi somut bir dekonta dava dosya-
sinda rastlanilmamis oldugunu, ortada ciddi bir alim iddias1 olup,
bu tutarin huzurdaki dava giinii yontinden irdelenip incelendiginde,
yillik beyannamelerde dava konusu viiksek rakamlara rastlanmadigi,
ortada anlasmali, muvazaali ve saibeli bir alim satim ticareti vapilmis
oldugunun goriildiigiinii,

-Dava konusu 2.350.000,00 USD'nin huzurdaki dava gtinti itiba-
riyle, doviz kurundan 42.000.000,00 TL. yapmakta oldugunu”

belirtmistir._

e Davali (C) vekili, 27.10.2021 tarihli BILIRKiSI HEYETI EK
RAPORU’na kars1 beyanlarini igeren dilekcesinde tzetle;

“-Sozde islem tarihinde 26 yasinda olan davaci (A)nin, 2014-2015
yillarinda 4.700.000,00 USD bedelle, dava konusu tasinmazlar: alabil-
mesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu,

-Davaci (A)'nun 2015 yilinda yalnizca 6.607,88 TL. gelir beyan et-
tigini, 2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarar beyan ettigini, bu hususun
GELIR IDARESI BASKANLIGI tarafindan saym mahkeme dosyasina
gonderilen belgelerle kesin sekilde sabit oldugunu,

-Sozde alacakli (A)'min 2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagl bir
paray1 davali (B) ye verdigine dair ortada en ufak somut, ikna edici bir

belge bulunmadigini,
-Odendigi iddia edilen 2.350.000,00 USD'nin bugiinkii kurdan
yaklasik degerinin 42.000.000,00 TL."ve esit oldugunu,

-Davaci (A)'nin s6zde 2.350.000,00 USD tutarindaki alacagina kar-
silik bes yil vadeli senet almasinin, huzurdaki davanin organize bir
sekilde acilmis oldugunu ispatlamakta bulundugunu,

-Giiniimiiz ekonomik kosullarinda hi¢ kimsenin bu denli ciddi tu-
tardaki alacagini bes yil gibi uzun vadeli senet olarak, faiz uygulamak-
sizin talep etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini,

-Davaci (A)'nin sdzde alacagini dava konusu tasinmaz tizerinde
ipotek tesis ederek garanti altina almadan, bu yola basvurmadan talep
etmesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu,
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-Taraflar arasinda sozde diizenlenmis protokoliin 6. maddesinde
‘protokole aykir1 davranilmas: halinde” 470.000,00 USD’ye kadar cezai
sart belirlenmis olmasina ragmen, iistelik bu protokol daval1 Yakup ta-
rafindan sozde feshedilmis olmasina ragmen, sézde alic1 K. tarafindan
protokolde 6ngoriilen bu cezai sart yoniinden herhangi bir hukuki gi-
risimde bulunulmamis oldugunu,

-Sayin bilirkisi heyeti tarafindan mahkemeye sunulan Ek Rapor’da
acikca ‘Gelir Idaresi Baskanlig: tarafindan 19.04.2021 tarihinde sayin
mahkemenize gonderilen davaci (A)’ya ait 2014-2015-2016-2017 takvim
yillarina ait gelir beyannamelerindeki tarh ve tahakkuk fisleri incelen-
diginde 2014 ve 2015 yillarinda heniiz 26 yasinda olan davaci (A)'nin,
2015 yilinda yalnizca 6.607,88 TL. gelir beyan ettigi, 2016 yilinda ise
07.445,29 TL. zarara beyan ettigi, dolayisiyla (A)'nin, 2.350.000,00 USD
gibi yiiksek meblagli bir paray: verdigine dair ortada somut bir belge
bulunmadiginin belirtilmis oldugunu, hatta bilirkisilerce de davaci (A)
ile davali (B) arasindaki islemin ‘saibeli islem” olarak nitelendirilmis
oldugunu”

belirterek, dosyadaki mevcut deliller ve dosyaya sunulan Ek
Rapor’daki tespitler dogrultusunda ‘davanin reddine karar verilmesi
gerektigi’ ifade olunmustur.

e Davali (E) vekili tarafindan dosyaya sunulan 26.10.2021 tarihli,
BILIRKISI KURULU EK RAPORUna karst beyanlarini iceren dilekge-
de 6zetle;

“_Mahkeme dosyasina Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan gon-
derilen belgeler dogrultusunda, iddia olunan islem tarihi itibariyle
26 yasinda olan davact (A)'nin 4.700.000,00 USD bedelle dava konus
tasinmazlar1 edinebilmesinin miimkiin olmadigini, Vergi Dairesine
gonderilen davaci (A) ile ilgili tiim beyannameler degerlendirildigin-
de; davact (A)'nin 2015 yilinda 6.607,88 TL. gelir beyan ettigi, 2016 y1-
linda ise 67.445,29 TL. zarar beyan ettigi gortildiigtinden ve bilirkisi
ek raporunda ‘davaci (A)'nin iddia olunan islem tarihi itibariyle s6z
konusu viiksek meblagli parayi vermesinin miimkiin olmadi81” acikca
belirtilmis oldugundan,

-10.01.2015 tarihinde taraflarca diizenlendigi iddia olunan fesih
protokoliine istinaden davaci tarafin 2.350.000,00 USD 6demesinin
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iadesi igin yillarca davali (B)'den faiz olarak hicbir talepte bulunma-
masimin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu, ayrica davaci tarafin
sozde alacag1 icin ipotek tesis etmek gibi bir yola basvurmamis olmasi,
keza protokoliin 6. maddesinde belirtilen 470.000,00 USD cezai sart y6-
niinden de herhangi bir girisimde bulunmamasinin esyanin tabiatina
uygun diismedigini,

-Sayin bilirkisi heyetinin de davaci ile davali (B) arasindaki alacak-
borg iliskisinin gercek olmayip, muvazaali oldugunu ortaya koydugu-

4

nu

belirterek “hukuki dayanaktan yoksun olan davanin reddine karar veril-
mesi gerektigini” ifade etmistir.

e [k derece mahkemesi olan ... Asliye Hukuk Mahkemesi,
23.11.2021 T. ve ... sayil1 ‘gerekeeli karari'nda 6zetle;

........ davaci asil ile davali (B) arasinda imzalanan 09.11.2014 tari-
hinde tasinmaz harici satim s6zlesmeden sonra, davali (B) tarafindan
davaya konu tasinmaz, diger davali olan kardesi (C)’ye 13.03.2015 tari-
hinde devrettigi, (C) 1 no’lu tasinmazdaki payinin tamamini 06.02.2019
tarihinde baldiz1 olan diger davali (D)’ye devrettigi, 3 no’lu tasinmaz-
daki payini ise 19.02.2019 tarihinde esi olan diger davali (E)'ye dev-
rettigi, bilirkisi raporuna gore dava konus tasinmazin satis tarihinde
degeri ile satis senedinde gosterilen degerler arasinda misli fark bu-
lundugu, bu da satisin muvazaali oldugunu gosterdigi, UYAP {izerin-
de yapilan sorgulamada davali taraflarin kardes-es ve baldiz olduklari,
bu da davalilarin (B)'nin borcunu bilmekte veya bilebilecek durumda
oldugunu gosterdigi, dava konusu tasinmazlarin gergek bedelini 6de-
digini ispatlayamamasina gore, tasarrufun ivazsiz oldugu kanaatine
varilarak, davanin kabuliine karar vermek gerekmis (tir)...... ”

se klind e hiikiim kurmustur.
*
Somut olayda;

e Yukarida™ ayrintili olarak bahsettigimiz gibi ‘ivazsiz tasarruf-
lardan dolayr’ (1IK. mad. 278) iptal karar1 verilebilmesi icin, dava ko-

130" Bknz: Yuk. dipn. 12-40
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nusu tasarrufun ‘haciz’den (IiK mad. 86) veya ‘haciz edilecek mal bulun-
mamas sebebiyle aciz’den (IIK. mad. 105) veya “iflasin acilmasi'ndan ({IK
mad. 165) itibaren geriye dogru iki sene icinde yapilmis olmasi gerekir.

Davali-borglu (B) ile davali (C) arasindaki 13.03.2015 tarihli tasar-
rufa iliskin olarak;

Miitalaa (ve dava) konusu uyusmazlikta dava konusu tasinmazin
devir tarihi 13.03.2015, davaci-alacakli tarafindan “gegici aciz vesikasi’
niteliginde oldugu belirtilen “haciz tutanagi’'nin diizenlenme tarihi ise
26.02.2020’dir.

Bu nedenle, dava konus tasarrufun iptaline karar verilebilmesi
i¢in, haciz tutanaginin diizenlenme tarihinden (26.02.2020’den) en faz-
la iki y1l 6ncesinde (yani; 26.02.2018 tarihinde) yapilmis olmas: gere-
kirdi. Halbuki dava konus tasarruf 13.03.2015 tarihinde yapilmis oldu-
gundan, hicbir sekilde bu tasarrufun iptaline karar verilmez!...

Bu husus davali (C) vekili tarafindan dosyaya sunulmus olan
29.06.2020 tarihli “cevap dilekgesi”’nde de isabetli olarak ifade edilmis-
tir.

Yiiksek mahkemenin “son iki yillik stire”ye iliskin ~-kamu diizeni ile

ilgili olan ve mahkemece re’sen dikkate alinmasi gereken- bu konuda-
ki igtihatlar1 yukarida -dipn: 19-38- sunulmustur...

¢ Yine yukarida' ayrintili olarak belirttigimiz gibi ‘tasarrufun ip-

tali davasinin esasina girilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken” dava
sartlarindan (HMK mad. 114) biri olan “davacinin, davali-bor¢ludaki ala-
cagimin g e r ¢ e k bir alacak olmas1” kosulu, tasarrufun iptali davasmin
‘6zel dava kosulu’dur.'®

Eger davaci-alacakli tacir ise hem kendisinin ve hem de -tacir ise da-
vali- bor¢lunun ticari defterlerinde inceleme yapilarak, takip konusu
borcun defterlerde kayith olup olmadigmin arastirilarak, kayitlarda
var (yazili) oldugu dlgtide ‘davanin kabuliine’, aksi taktirde “6n kosul
yoklugundan davanin reddine”' karar verilmesi gerekir.

131 Bknz: Yuk. dipn. 43-45

132" Bknz: Yuk. dipn. 46-87

133 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597; 11.09.2018 T. 2770/7624; 28.02.2017 T.
11975/234; 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T.
1798/5869; 4. HD. 04.04.2011 T. 7832/3036 vb. (www.e-uyar.com)
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Eger davaci-alacakli tacir degil ise; davact ve davali bor¢lunun takip
konusu senetlerin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlar:
hakkinda banka kayitlar1 {izerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak,
mali durumlarinin arastirilmasi,™ yillik gelirlerinin ne oldugu,™ ve
davacmin bdyle bir bor¢ paray: verebilecek ekonomik giiciiniin bu-
lunup bulunmadig1'® saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekir.

Davali-3. kisi de davaci-alacaklimin “takip konusu yaptigr senedin
(belgenin) gercek bir alacagi aksettirmedigini” -borglu gibi- tasarrufun
iptali davasina bakan mahkemede ileri siirebilir. Keza, takip konusu
senedin “teminat ve tahsil amaciyla verilmis oldugu” -yani gercek bir ala-
cagl ifade etmedigi- de hem davali-bor¢lu ve hem de davali-3. kisi ta-
rafindan ileri stiriilebilir." Bunun kanitlanmasi halinde mahkemece
davaci-alacaklmin talebi dogrultusunda “tasarrufun iptaline” karar
verilemez.

Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda'® “davacinin gercekten ala-
cakli olup olmadiginin yerel mahkemece kendiliginden arastirilmasi
gerektigini” kimi kararlarinda®’ ise, “bu hususun davalilarca ileri siiriil-
mesi halinde mahkemece arastirilabilecegini” belirtmistir...

Yiiksek mahkeme “tasarrufun iptali davalarinda, alacagin gercek
olmas: gerektigi” konusunu cesitli kararlarinda agikca -bknz: Yuk.
dipn. 70-87- ifade etmistir. Bu husus en son Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 14.09.2021 T. E: 2017/ (17)4- 2773, K: 987 sayili OYBIRLIGI
ile verdigi kararinda ¢ok ayrintili bir sekilde belirtilmistir:

“.....Davali digiincii kisinin alacagin gercek olmadig1 ve bor¢lunun aciz
halinde olmadig1 yoniindeki savunmasinin tizerinde durulmasinin gerektigi,

134 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545, 1450 (Www.e-uyar.com)

135 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com)

1% Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T.
1073/55; 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 vb. (www.e-uyar.com)

137" Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/ 669 (www e-uyar.com)

138 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/ 6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T.
19964/669 vb. (www.e-uyar.com)

139 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T.
4533/5858; 15.05.2018 T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55;
17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 14.02.2017 T. 23545/1450; 25.10.2016 T.
18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 07.06.2016 T. 20994/ 6940 vb. (www.e-uyar.
com)
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zira aymi zamanda dava sartr olan bu hususlarin da mahkemece kendiliginden
arastirilacagr hususunda bir kugku bulunmamaktadir. Mahkemece bu yonde
yapilms bir aragtirma ve inceleme bulunmamaktadir. Bu durumda mahkeme-
ce davacimin alacaginin gercek olup olmadiinin arastinilmast......... , davact
Murat K. ile bor¢lu davali Murat C. arasinda borcu doguran ne gibi bir iligki
oldugunun arastirilmasi, borcun dayanag: olan bonoda bedelin nakden ahzo-
lundugu bildirildigine gore 110.000TL tutarindaki paranin hangi bankadan
odendigi, davacimin bu kadar yiiksek miktarda bir paray: odiing verebilecek
ekonomik durumu olup olmadigimin sorusturulmasi, gerektiginde davaci ile
bor¢lu davalimin ekonomik ve mali durumlarmmin arastinlmasy; sayet alaca-
gin gergek oldugu kanaatine varilirsa, aciz halinin mevcut olup olmadiginin
belirlenmesi, ondan sonra toplanan ve toplanacak olan tiim kanitlar birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekmekte iken;
.......... "davarmin kabuliine” karar verilmesi yerinde degildir......" (EK-1)

e Davaci-alacakli (A)'nin somut olaydaki davranisindan kaynak-
lanan ‘hayatin olagan akisina aykirilik” teskil eden davranislar: hakkinda;

-Davali (E) vekili “cevap dilekgesi"nde;

\ “Davanin goriilebilmesi igin, alacaklimin alacaginin gercek olmasi ge-
rektigini, eer gercek bir borg iliskisi yoksa, alacak da s6z konusu olmayacagi
icin, iptal davasimin dinlenmesinin hukuken miimkiin olmadigini, davaci (A)
ile davali (B)'nin muvazaal bir sekilde gercek olmayan bir alacak yaratma
gayreti icinde bulunduklarin”

N “Davaci tarafin ddeme yaptigin iddia ettigi donemde yasi itibariyle
davacimin ekonomik olarak ailesine bagl olan ve hicbir maddi geliri bulun-
mayan bir kigi oldugunu, bu nedenle davacinin 4.700.000,00 USD bedelle bir
tasinmaz satin almasimn esyamn tabiating uyQun diismedigini”

\ “Davact ile davali (B)'nin aralarinda anlasarak muvazaal bir alacak
yarattiklarini, sayin mahkeme tarafindan oncelikle bu iddialarinin incelenme-
si gerektigini”

belirtmistir.
-Daval1 (D) vekili “cevap dilekcesi“nde;

\ “Davann sartlarinin olusmadan davanin acildigim, gercekten huzur-
daki davamin goriilebilmesi icin, davacimin, davali bor¢luda gercek bir alacagi-
mn bulunmasi gerektigini, halbuki davacinin diger davali (B)'den oldugunu
iddia ettigi alacagin gercek olmayan bir alacak oldugunu”
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belirtmistir.
-Daval1 (C) vekili “cevap dilekgesi”"nde;

\ “Huzurdaki davada, davaci (A) ile davali-borclu (B) tarafindan organi-
ze edilmis olan bir dava olup, “gercek bir alacaga” dayanmadigini”

\ “Davact (A)'min 2015 yilinda 4.700.000,00 USDyi nereden temin
ettiginin huzurdaki dava agisindan son derecede onem tasidigini, (A)'nin o
tarihlerde ne is yaptig1, banka hesaplari, kredi kartlari, vergisel gelirinin sayin
mahkeme tarafindan arastiriimas: gerektigini”

\ “Sonuc olarak; huzurdaki davanmin, davali (B) nin oglu (F)ile yakin
arkadas olan davaci (A) ve davali-bor¢lu (B) tarafindan organize edilmis olup,
‘gercek bir alacak” mevcut olmadigini, davact (A) min banka hesaplari iizerin-
de incelemeler yapilmasin”

belirtmistir.

-Dosyaya sunulmus olan 11.10.2021 tarihli BILIRKiSI KURULU
EK RAPORU’nda;

\ “GELIR IDARESI BASKANLIGI tarafindan 19.04.2021 tarihinde sa-
yin mahkemenize gonderilen davact (A) ya ait 2014-2015-2016-2017 takvim
yilv yillik gelir beyannameleri tarh ve tahakkuk fisleri incelendiginde, 2014 ve
2015 yullarinda hentiz 26 yasinda olan davact (A) min 2015 yilinda yalnizca
6.607,88 TL. gelir beyan ettigi, 2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarar beyan
ettiginin beyannamelerinde goriilmekte oldugunu, dolayisyla sozde alacakl
(A) tarafindan 2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagli bir paranin verildigine
dair ortada somut bir belge dahi olmadan ve gelir ve gider yoniinde dava dos-
yasina sunulan yillik gelir vergisi beyanlarinda da bu biiyiikliikte bir beyanin
olmamasi, haricen (B) ye vermesinin saibeli olarak goziikmesi ve ayrica davact
(A)'min sézde islem tarihinde 2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagl bir
parayi vermesinin miimkiin olmadig: ortada goziikmekle, yullik gelir
beyannameleri ve tarh ve tahakkuk eden yillik gelir vergi beyannameleri tek
tek irdelenip incelendiginde ise muhasebe sistemi yoniinde huzurdaki dava
konusu déviz bazinda TL. karsiligr boyle biiyiik bir gelir-giderin kayitlarda
beyan akis1 olmadig: ve daha diisiik yllik gelir vergisi beyannamesinde goste-
rilmis oldugunun tespit edildigini”

\ “Neticede; davaci yanin, s6z konusu 2.350.000,00 USD bedelin dava
dosyasina sunulan dilekcelerinde "haricen ddendigini’ iddia etmekte, ancak
buna iliskin herhangi somut bir dekonta dava dosyasinda rastlanilmanusg ol-
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dugunu, ortada ciddi bir alim iddiasi olup, bu tutarin huzurdaki dava giinii
yoniinden irdelenip incelendiginde, y1llik beyannamelerde dava konusu yiik-
sek rakamlara rastlanmadigi, ortada anlasmali, muvazaali ve saibeli bir alim
satum ticareti yapilmis oldugunun gorildiigiing”

belirtmistir.

e Yine yukarida' ayrintili olarak belirttigimiz gibi; ‘gerek davali-
bor¢lunun’ ve gerekse ‘davali-tigtincii kisiler'in iddia ve savunmala-
rinda “hayatinolaganakisi-naaykirilik” bulunmasi ha-
linde, bu tutarsiz iddia ve savunmalar taraflar arasinda yapilmis olan
tasarruflarina iptaline neden olur.

“Hayatin olagan akigina aykirilik” kriteri, dzellikle tasarrufun iptali
davalarinda ¢ok sik uygulama alani bulur. Yukarida'! hangi olaylarin
“hayatin olagan akisina aykir1” bulunarak, tasarrufun iptali davasinin
kabuliine/reddine neden oldugu belirtilmisti.

Bu hususun yiiksek mahkemece nasil degerlendirildigi de keza
yukarida'? ifade edilmisti...

Bu konuda;
-Davali (E) vekili “cevap dilekcesi"nde;

N “Davaci tarafin ddeme yaptigint iddia ettigi donemde yasi itibariyle
davacimin ekonomik olarak ailesine bagl olan ve hicbir maddi geliri bulun-
mayan bir kigi oldugunu, bu nedenle davacinin 4.700.000,00 USD bedelle bir
tasitnmaz satin almasinin esyamn tabiatina uygun diismedigini”

\ “10.01.2015 tarihinde taraflarca diizenlendigi iddia olunan fesih pro-
tokoliine istinaden davaci tarafin 2.350.000,00 USD ddemenin iadesi igin
yillarca davali (B)'den higbir talepte bulunmamasinin ve bes yillik faiz tale-
binden de vazgecerek ciddi miktardaki alacaginin iadesi i¢in “bes yil sonrasina
10.01.2020 vade tarihli 2.350.000,00 USD.tutarli bonoyu kabul ettigini ve
bonodan kaynaklanan alacagini icra takibi sonucunda tahsil edemedigini” dne
stirmesinin hayatin olagan akisina aykir: oldugunu”

belirtmistir.

140" Bknz: Yuk. dipn. 92-111
141 Bknz: Yuk. dipn. 95-96
142 Bknz: Yuk. dipn. 98-111
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-Davali (D) vekili “cevap dilekgesi"nde;

\ “Davacimin “09.11.2014 tarihinde (B)ye 2.350.000,00 USD haricen
ddeme yaptigim bildirdigini” ve ‘diger ortaklarin satisa riza gostermemeleri
tizerine 10.01.2015 tarihinde fesih protokolii imza ederek ddenen tutarin ia-
desi i¢in (B)'den 10.01.2015 diizenleme tarihli ve 10.01.2020 tarihli bir senet
aldigini” one stirmiis ve bu alacagina istinaden de tasarrufun iptali talebinde
bulundugunu, davacimn anlatti§r bu durumun hayatin olagan akisina aykiry

oldugunu”

\ “'4.700.000,00 USD bedelle gayrimenkulii aldigini’ iddia eden dava-
crmn, gayrimenkuliin diger malikleri ile goriismeden 2.350.000,00 USD gibi
cok yiiksek bedelli gayrimenkullerin tamaminin sahibi olmayan kisiye ddeme
yapmasinin hayatin olagan akisina aykir oldugunu”

N “Gayrimenkullerin tamamimin sahibi olmayan kisiye ‘2.350.000,00
USD bedel 6dedigini’ iddia eden davacimnin bu kisiden ne gayrimenkulle-
rin ‘devrini garanti altina almak” icin, ne de ddedigi paranin “teminati olmak
tizere” higbir sey almamasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu”

N “Davacimin, sozde ddemenin yapildigr tarihte heniiz yirmili yaslarda
olan, ekonomik olarak eve bagl olan, geliri ve malvarligi olmayan bir kisi
oldugunu, ailesinin ekonomik bakimdan cok sikintili oldugu bir dénemde, sirf
yatirim olsun diye 4.700.000,00 USD'lik gayrimenkul almasinin gercekci ol-

madigin”

\ “Fesih sozlesmesi’ ve ‘bes yil sonrasina alian senedin’ tam bir
kurgunun sonucu oldugunu, 4.700.000,00 USD bedel ile iki gayrimen-
kul satin almak isteyen ve tasinmazin hissedarlar ile hic gortismeyen,
‘gayrimenkul devrini’ ve verdigi paray1 teminata baglama geregi duy-
mayan davacinin, dnce diger davaliya 2.350.000 USD 6deme yapmis
ve sonrasinda gayrimenkulii alamayinca, ‘faizsiz ve teminatsiz olarak’
ddedigi paray1 geri almak i¢in davali (B)"ye bes yil vade verdigini, bu
durumun hayatin normal akisi icinde kabultiniin miimkiin olmadigini

belirtmistir.
-Davali1 (C) vekili “cevap dilekgesi”"nde,

N “(A)'mn 2015 yilinda 4.700.000,00 USD. bedelle bir satim protokolii
yapabilmesi ve (B)ye 2.350.000,00 USD tutarinda ddeme yapabilmesinin ha-
yatin olagan akisina aykir oldugunu”
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\ “Davact (A)'nn, davali (B)'ye verdigini iddia ettigi 2.350.000,00
USD nin elden verilmesinin hayatin olagan akisina aykiri olmas: sebebiyle,
bu hususun davaci tarafca ispatlanamadigini, tasarrufa konu tasinmazlarin
TMK'min 732. maddesinde diizenlenen onalim hakkinin kullanilmast sonu-
cunda miivekkili (C) ye devredilmis oldugundan, davact yanin haksiz ve mes-
netsiz iddialarimin reddine karar verilmesini”

talep etmistir.
-Dosyaya sunulmus olan BILIRKISI KURULU EK RAPORU’nda;

\ “Dava dosyastna GELIR IDARESI BASKANLIGI tarafindan gonde-
rilen belgeler incelendiginde; “sozde islem tarihinde 26 yasinda olan” davact
(A) min 2014-2015 yullarinda 4.700.000,00 USD bedelle ilgili tasinmazlar
alabilmesinin hayatin olagan akisina aykir: oldugu kesin bicimde goriilmekte
olup, bu gercegin dosyaya intikal eden GELIR IDARESI BASKANLIGI 'nin
yazilari ile de kesin bicimde vergi dairesine verilmis tiim beyannameler ince-
lendiginde daha diisiik rakamlarla vergi tarh ve tahakkuk ettirildiginin goriil-
mekte oldugu”

belirtilmistir.

-Davali (C) vekili BILIRKiSI HEYETI EK RAPORU'na kars1 beyan-
larini iceren dilekcede;

\ “Sozde islem tarihinde 26 yasinda olan davact (A)'nin, 2014-2015 yil-
larmda 4.700.000,00 USD bedelle, dava konusu tasinmazlar: alabilmesinin
hayatin olagan akisina aykirt oldugunu”

\ “Sozde alacakli (A)'nin 2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagh
bir paray1 davali (B)'ye verdigine dair ortada en ufak somut, ikna edici

bir belge bulunmadigim”

\ “Giiniimiiz ekonomik kosullarmnda hic kimsenin bu denli ciddi
tutardaki alacagini bes yil gibi uzun vadeli senet olarak, faiz uygula-

maksizin talep etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini”

N “Davact A'min sozde alacagini dava konusu tasinmaz iizerinde ipotek
tesis ederek garanti altina almadan, bu yola basvurmadan talep etmesinin ha-
yatin olagan akisina aykirt oldugunu”

belirtmistir.
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-Davali (E) vekili tarafindan dosyaya sunulan BILIRKiSI KURU-
LU EK RAPORU'na kars1 beyanlarini iceren dilekgede;

\ “Bilirkisi ek raporunda ‘davact (A)'min iddia olunan islem tarihi itiba-
riyle soz konusu vyiiksek meblagl parayi vermesinin miimkiin olmadigimin’
acikea belirtilmis oldugunu”,

\ “10.01.2015 tarihinde taraflarca diizenlendigi iddia olunan fesih pro-
tokoltine istinaden davaci tarafin 2.350.000,00 USD odemesinin iadesi icin
yillarca davali (B)'den faiz olarak hicbir talepte bulunmamasinin hayatin ola-
gan akisina aykirr oldugunu, ayrica davact tarafin sozde alacagr icin ipotek
tesis etmek gibi bir yola basvurmamis olmasi, keza protokoliin 6. maddesinde
belirtilen 470.000,00 USD cezai sart yoniinden de herhangi bir girisimde bu-
lunmamasinin esyamin tabiatina uygun diismedigini”

ifade etmistir.

e Yukarida'® belirttigimiz gibi tasarrufun iptali davalarinda, bor¢-
lu ile islemde bulunmus olan davali-tictincii kisinin “dava konusu tasinmaz-
lary/tagimirlar: satin alabilecek parasal (mali) glice sahip olup olmadig1” ya
da “bor¢luya ‘borg/satin alma bedeli olarak para verdigini iddia ederek icra
takibinde bulunmus olan davaci-alacaklinin, bor¢luya gercekten bu miktarda-
ki paray: verebilecek (6deyebilecek) parasal (mali) giiciiniin bulunup bulun-
madig1” mahkemece arastirilabilir.

Yiiksek mahkemenin bu konudaki ‘olumlu’ ictihatlar1 yukarida'*
belirtilmisti.

-Davali (E) vekili cevap dilekgesinde;

N “Davact tarafin 6deme yaptigint iddia ettigi dsnemde (yani; 09.11.2014
tarihinde) , dava konusu tasinmazlar: satin alacak 4.700.000,00 USD satis
bedelini ddeyecek kadar parast oldugunu ve bunun yarisini pegin olarak (yani;
2.350.000,00 USD"yi) (B)ye ddedigini ispat etmesi gerektigini, mali duru-
munun (parasal giictiniin) buna miisait oldugunu ispat etmesi gerektigini”

belirtmistir.
-Davali (D) vekili cevap dilekgesinde,

N “Davacimin, sozde 6demenin yapildigi tarihte heniiz yirmili yaslarda

143" Bknz: Yuk. dipn. 112
144 Bknz: Yuk. dipn. 113-128
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olan, ekonomik olarak eve bagli olan, geliri ve malvarligi olmayan bir kisi
oldugunu, ailesinin ekonomik bakimdan cok sikintili oldugu bir donemde, sirf
yatirim olsun diye 4.700.000,00 USD'lik gayrimenkul almasinin gercekci ol-

madigini”
belirtmistir.

-Davali (C) vekilinin BILIRKISI HEYETI EK RAPORU'na kars1 be-
yanlarini igeren dilekcesinde;

V “Saymn bilirkisi heyeti tarafindan mahkemeye sunulan Ek
Rapor’da agikca ‘Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan 19.04.2021 tarihin-
de sayin mahkemenize gonderilen davaci (A)’ya ait 2014-2015-2016-
2017 takvim yillarina ait gelir beyannamelerindeki tarh ve tahakkuk
fisleri incelendiginde 2014 ve 2015 yillarinda hentiz 26 yasinda olan
davaci (A)'nin, 2015 yilinda valmizca 6.607,88 TL. gelir beyan ettigi,
2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarara beyan ettigi, dolayisiyla (A)'nin
2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagli bir paray: verdigine dair ortada
somut bir belge bulunmadiginin belirtilmis oldugunu, hatta bilirkisi-
lerce de davaci (A) ile davali (B) arasindaki islemin “saibeli islem” ola-
rak nitelendirilmis oldugunu”

belirterek, dosyadaki mevcut deliller ve dosyaya sunulan Ek
Rapor’daki tespitler dogrultusunda ‘davanin reddine karar verilmesi
gerektigi” ifade olunmustur.

*

SONUGC: Incelenen dava dosyasinin igeriginden (yani; dava
dilekgesi ile davalilarin cevap dilekcelerinden, Ek Bilirkisi Heyeti
Raporu’ndan, ilk derece mahkemesinin gerekceli kararindan) ve Istan-
bul Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2021/150316 Sor. sayili dosyasmin
incelenmesi sonucunda;

a) Somut olayda; ‘tasarrufun iptali davasi'min dinlenebilmesi i¢in
gerceklesmesi gereken ‘dava dzel sart1” olan “takip konusu alacagin
gercek bir alacak olmas1” kosulu'® gerceklesmemistir.

Gercekten; davact (A)'nin, davalilardan (B)'ye 2.350.000,00 USD
ddemede bulundugunu iddia ettigi 09.11.2014 tarihinde (26 yasinda

145 Bknz: Yuk. dipn. 46-87
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olan), ekonomik olarak ailesine bagli olan ve hi¢bir geliri bulun-
mayan'* bir kisinin -yine dava dosyasina sunulmus olan 11.10.2021
tarihli BILIRKISI KURULU EK RAPORU'na gore- (dava giinii itiba-
riyle TL. degeri 42.000.000,00 TL. olan) dava konusu 2.350.000,00 USD
miktarmdaki bir parayi, davalilardan (B)'ye odemis kabul edilmesi hayatin
olagan akisina aykirnidir. ..

Davact (B), ... Cumhuriyet Bassavciligi'na ... Sor. dosya-
sma 04.11.2021 tarihinde verdigi ifadesinde (SUPHELI IFADE
TUTANAGI’nda) agikca “.....(A) bana 2.350.000,00 USD."yi —yani anlas-
tigumiz paranin yarisini- nakden el den d de di....Bunun tizerine biz de 10
Ocak 2015 tarihinde bir ‘fesih protokolii” diizenledik. Ben bu fesih protokoliine
istinaden 10 Ocak 2015 tarihinde, 10 Ocak 2020 vadeli ve alicis1 (A) olan 2
milyon 350 bin USD bedelli bir bono diizenleyerek (A) ya teslim ettim...” s e
klind eifade vermistir.

Davaci (A)'nin davali (B)'ye ‘elden verdigini’ iddia ettigi 2.350.000,00
USD (yani; BILIRKISI HEYETI EK RAPORU'nda bunun ‘dava gtinii’
itibariyle TL. karsilig1 42.000.000,00 TL. olan bu miktardaki para) ko-
nusunda BiLiRKiSI HEYETI EK RAPORU’nda; “Neticede davaci yan

146 Davaci K. davalilarim cevap dilekgelerinde ileri stirdiigti bu hususa cevap verip,
bu konudaki kanitlarin1 mahkemeye sunmamis ancak dosyaya mahkemece go-
revlendirilmis olan bilirkisi kurulu tarafindan verilen 11.10.2021 tarihli Bilirkisi
Kurulu Ek Raporu’nda agikca “Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan 19.04.2021 ta-
rihinde mahkeme dosyasina gonderilen 2014-2015-2016-2017 takvim yillarina ait
gelir beyannameleri tarh ve tahakkuk fisleri incelendiginde; ‘2014 ve 2015 yilla-
rinda hentiz 26 yasinda olan davaci K'nin 2015 yilinda yalnizca 6.607,88 TL. gelir
beyan ettigi, 2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarar beyan ettigi’ beyannamelerinde
goriilmektedir. Dolayisiyla, sézde alacakhi K. tarafindan 2.350.000,00 USD gibi
yiiksek meblagl bir para verildigine dair ortada somut bir belge dahi olmadan
ve gelir gider yontinden dava dosyasina sunulan yillik Gelir Vergisi beyanlarinda
da bu buytikliikte bir beyan olmamasi, haricen ... a bu kadar ytiksek miktarda

ara vermesinin saibeli olarak gozitkmesi ve ayrica K'nin s6zde islem tarihinde
2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagl bir paray1 vermesinin miimkiin olmadi-
g1 goziikmekle, yillik gelir beyannameleri ve tarh ve tahakkuk eden yillik gelir
vergisi beyannameleri tek tek irdelenip incelendiginde ise, muhasebe sistemi
yoniinden huzurdaki dava konusu doviz bazinda TL. karsilig1 boyle biiytik bir
gelir/ gidere dair kayitlarda beyan akis1 olmadig1 ve daha diistik bir gelirin Yillik
Vergi Beyannamesinde gosterilmis oldugu tespit edilmistir.... Yine dava dosya-
sina sunulmus bulunan ayni Bilirkisi Kurulu Ek Raporu’na gore (dava giinii iti-
bariyle TL. karsilig1 42.000.000,00 TL. oldugu belirtilen) dava konusu 2.350.000,00
USD'nin davaci-alacakl tarafindan davalilardan ..."a 6denmis kabul edilmesi ‘ha-
yatin olagan akisina aykirr’dir.
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s6z konusu 2.350.000,00 USD bedelin dava dosyasina sunulan dilekgelerinde
‘haricen odendigini” iddia etmekte ancak buna iliskin herhangi somut bir de-
konta dava dosyasinda rastlamilmanustir. Ortada ciddi bir alim iddiast olup,
bu tutar huzurdaki dava giinii doviz kurundan 42.000.000,00 TL. yapmakta
oldugu, vergi dairesi kayitlar: da gelir yoniinden irdelenip incelendiginde, y1l-
lik beyannamelerde dava konusu kadar yiiksek bir rakama rastlanilmadigy,
ortada karsilikli anlasmali, muvazaali ve saibeli bir alim-satim ticareti
yapilmis oldugu goziikmekle...... “seklind eagiklamada bulunul-
mustur.

42.000.000,00 TL. tutarindaki paranin ‘elden verilmesi’ tutarli, ge-
cerli/gercek bir 6deme midir?

Bir ‘tasarrufun iptali davasi'nda; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
14.09.2021 T. E: 2017 /(17)4-2773, K: 987 ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi
(19.11.2013 T. E: 2012/13785, K: 2013 /16011) :

“....borcun dayana$r olan bonoda bedelin nakden ahzolundugu bildi-
rildigine gore, 110.000,00 TL. tutarindaki paranm han gibankadan
ddendigi, davacinin bu kadar yiiksek miktarda bir paray: verebilecek ekono-
mik durumu olup olmadigimin sorusturulmasz.....” gerekgesiyle, ilk derece
mahkemesince verilmis olan ‘tasarrufun iptaline” iliskin hitktim oybirli-
giyle bozulmustur (EK-1).

b) Somut olayda, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu “tasar-
rufun iptali davasinin kabuliine” iliskin kararinda hi¢ dikkate almadigy,
degerlendirmedigi baska ‘hayatin olagan akisina aykiri” olan hususlar da
mevcuttur. Gergekten;

aa-Davaci-alacakli (A)'min 09.11.2014 tarihinde elden 6dedigini id-
dia ettigi 2.350.000,00 USD'nin (yani; dava tarihi itibariyle 42.000.000,00
TL.'nin) iadesi i¢in bes y1l sonrasima 10.01.2020 vade tarihli bonoyu ka-
bul ederken, davali-borcludan higbir faiz ve teminat (ipotek, kefil vs.) ta-
lep etmemesi hayatin olagan akisina aykir1 bir davranis teskil eder...

bb- Davaci-alacakli (A) ile davali (B) arasindaki ‘alim/satim proto-
koliiniin feshi” sozlesmesinin 6. maddesinde davaci lehine 6ngoriilmiis
olan “470.000 USD cezai sart’ yoniinden, davaci-alacaklinin higbir giri-
simde (talepte) bulunmamis olmas1 da hayatin olagan akisina aykiri-
dur.
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¢) Tasarrufun iptali davalarinda “borcluya ‘borg/satin alma bedeli’
olarak para verdigini iddia ederek icra takibinde bulunmus olan davaci/ala-
caklimin borg¢luya gercekten bu miktardaki paray: verebilecek (6deyebilecek)
parasal (mali) giictiniin bulunup bulunmadi§r” mahkemece arastirilabi-
leceginden'” ve somut uyusmazlikta da mahkemece atanan bilirkisi
kurulunca dosyaya sunulan 11.10.2021 tarihli BILIRKISI KURULU
EK RAPORU’nda (bknz: Yuk. s: 30/31; 36) “.....davaci-alacakli (A) nin
islem tarihinde (26 yasinda oldugu) 2014-2015 yillarinda 4.700.000,00
USD  bedelle, ilgili tasinmazlar: alabilmesinin miimkiin ~ goriilmedi-
J( O 2014-2015-2016-2017 takvim yillarina ait gelir vergisi beyanname-
lerine iliskin tarh ve tahakkuk fisleri incelendiginde; 2015 yilinda yalnizca
6.607,88 TL. gelir beyan ettiginin, 2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarar beyan
ettigi ...... “nin tespit edildigi, bu nedenle davaci-alacakli (A)'nin dava
konusu tasinmazi satin alabilecek parasal (mali) giicii bulunmadig
¢ok net olarak gortilmektedir.

d) Ayrica somut olayda, dava konus tasinmazin (3. kisi) (C)'ye
(borglu) (B) tarafindan devir tarihi 13.03.2015, davaci-alacakli ta-
rafindan ‘gecici aciz vesikasi’ niteliginde oldugu belirtilen “haciz
tutanagi’min diizenlenme tarihi ise 26.02.2020"djir.

Bu nedenle, dava konus tasarrufun iptaline karar verilebilmesi
icin, haciz tutanaginin diizenlenme tarihinden (26.02.2020"den) en faz-
la iki y1l 6ncesinde (yani; 26.02.2018 tarihinde) yapilmis olmas1 gere-
kirdi. Halbuki dava konus tasarruf 13.03.2015 tarihinde yapilmis oldu-
gundan, hicbir sekilde bu tasarrufun iptaline karar verilemez!...

Bilgi ve takdirlerinize saygiyla sunulur.
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