TASARRUFUN iPTALI DAVALARINDA
“TASARRUFUN IPTALINE KARAR VERILMESI”
KONUSUNDA ORTAYA CIKAN

BAZI SORUNLAR*

Talih UYAR**

Ozet: Bu yazimizda; doktrin ve uygulamada tasarrufun iptali
davalarinin ¢ok tartisilan konularindan olan;

a)” Iptal davasinin dinlenebilmesi icin, “davaci-alacaklinin alaca-
ginin, dava (iptal) konusu tasarruftan 6nce dogmus olmasi” gerekli
midir?”,

b)”iptal davasinin kimler tarafindan agilabilecegi”,

) “Mahkemece, tasarrufun iptali davasi sonucunda karar verile-
bilmesi icin, alacakli tarafindan takip konusu yapilmis olan alacagin da
kesinlesmis olmasi gerekir mi?”,

¢)’Tasarrufun iptali davalarinda davacinin, davali-bor¢ludaki ala-
caginin gercek bir alacak olmasi gerekir mi2”,

d) “Borg¢lunun yakin hisimlarina yaptigi ivazsiz tasarruflarin han-
gi kosullarda iptaline karar verilebilecegi”,

e)”Yapildigi sirada borglu aleyhine ivazlar arasinda agik bir nis-
petsizdik bulunan akitlerin hangi durumlarda iptaline karar verilebile-
cegi”,

f)”’Davali-tiglincti kisinin, ‘bor¢lunun mal kagirma kastini bildigi
veya bilebilecek konumda bulundugu’ durumlarda agilacak tasarrufun
iptali davalarinda mahkemece hangi kosullarda tasarrufun iptaline ka-
rar verilebilecegi”,

g)”Hakimin, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hak-
kinda davacinin istemi lizerine ne zaman ve nasil teminatli/teminatsiz
ihtiyati haciz karari verebilecegi”

sorularina verilmesi gereken cevaplar irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: iptal Davasi, Tasarrufun iptali Davasi, Bor-
cun Dogum Tarihi, Kesin/Gegici Aciz Belgesi
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Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalaa
rak sunulmustur.

Izmir Barosu Avukatlarindan (9 Eylil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv)

(uzman gorist) "HMK. m.293" ola-
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I- iptal davasinin dinlenebilmesi icin, “davaci-alacaklimn ala-
cagimmn, dava (iptal) konusu tasarruftan once dogmus olmas1” gerekli
midir? Baska bir deyisle, davaci-alacakli, “kendi alacaginin dogum ta-
rihinden once yapilan tasarruflarin iptalini” isteyemez mi? Bu konunun
doktrinde tartismali oldugunu goriiyoruz. Gergekten bir goriise
gore;' “alacaklimin alacagimin dogum tarihi, iptale konu tasarruftan sonra
olsa bile, alacaklinin iptal davast agma hakki vardir.” Buna karsin diger bir
goriise gore? ise, “yasa, bor¢lanan bir kisinin malvarhigimin, bor¢landig
tarih itibariyle alacakliya karst borcu miktarinca muhafazasim ve alacagin
glivencesini saglamak iizere hiikiim diizenlemistir. Yasa maddelerinin Millet
Meclisi Adalet Enciimenindeki miizakereleri strasinda, borclunun, hic bor¢lu
olmadi§r zamanda yapti$1 tasarruflarin iptalinin dogru olmayacagr belirtil-
mistir... Tasarrufun yapildigi tarihte bir alacakli mevcut olmalidir ki, yasanin
koruyucu hiikiimlerinden istifade etsin. Nitekim alacaklinin, bor¢lu ile bor¢-
landirict isleme girerken, onun malvarligint ve edim giiciinii inceledigini ve
durumunu bilerek onunla hukuki iliskide bulundugunu kabul etmek gerekir.
Bor¢lunun ekonomik giictinii yeterince incelemeden bor¢landirma igleminden
onceki zamanda yapilan tasarruftan kendisi icin bir yarar saglayamaz. Bu su-
retle, kural olarak, tasarrufun yapildigi tarihte alacakli durumunda olan kisi,
iptal davast agabilir, diger bir ifade ile tasarrufun yapildigi tarihte tigiincii kisi
ile hukuki iliskide bulunan kisi, bor¢clu durumda olmalidir ki, yukarida sozii
edilen tasarruflarimin iptali miimkiin olabilsin...”

1 Arslan, R./Yilmaz, E./Ayvaz, S.T., fcra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, 2016, s: 533. -
Kuru, B. iflas ve Konkordato Hukuku, 1971, s:277 (Ancak, saym hocamiz daha
sonra bu goriisiinden dénerek, asagidaki ikinci goriise katilmistir) - Ustiindag, S.
iflas Hukuku 7. Basi, :284 — Altay, S. Tiirk iflas Hukuku, 2004, C:1, s:625- Berkin,
N. iflas Hukuku, 1972, s: 499 - Berkin, N. iflas Hukuku Rehberi, 1980, s: 110 -
Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 2011, 4.Baski, C:2, s:1564-
Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C:3, 2014, s:4369.

2 Kuru, B. icra ve iflas Hukuku, 1997, C: 4, s: 3417 vd - Kuru, B. Icra ve iflas Huku-
ku El Kitabi, 2.Baski, 2013, s:1402 - Musul, T. Icra ve iflas Hukuku, 6. Baki, 2013,
C:2, 511764 vd. - Musul, T. Bilirkisi Raporlar: ve Hukuki Miitalaalar, 2006, C: 2, s:
887, 928 - Kostakoglu, C.Takip Hukukunda Iptal Davalar1 (Ad. D. 1989/6, s: 21
vd. -Yasa, D. 1989/8, S:1047 vd. - Karatas, I. /Ertekin, E. Tasarrufun iptali Dava-
lar1, 1998, s:74 - Giineren, A. Tasarrufun iptali Davalari, 2012, s:419 vd. - Kale,
S. Aciz halindeki Bor¢lunun Bir veya Birka¢ Alacaklisin1 Kayiran Hukuki Fiilleri
Dolayisiyla Iptal Davast ({{K. mad.279) (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003,
s:193) - Aksener, H.S. Tasarrufun iptali Davalari, 2.Baski, 2007, s:59 vd. -Simsek,
E. Uygulamali icra ve Iflas Kanunu, 1989, 5:863 vd.- Aksener, H.S. Borcun Dogum
Am ve Tasarrufun Iptali Davalari Yontinden Onemi (Legal Huk. D. Aralik/2008,
5:4007)
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iptal davalarma iliskin kararlari temyizen inceledigi donemde
Yargitay 13. Hukuk Dairesi® birinci goriise yollamada bulunarak, “ip-
tal davas: acilabilmesi i¢in, alacagin iptale tabi tasarruftan once veya sonra
dogmus olmasimin onemli olmadigini” -mutlak olarak- belirtmisken, ip-
tal kararlarini temyizen inceleyen Yargitay 15. Hukuk Dairesi* (ve
Yargitay Genel Kurulu®) 6teden beri ve bugiin bu kararlar1 temyizen
inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi® “iptal davas: agilabilmesi i¢in, da-
vact-alacaklinin alacaginin, iptale konu tasarruftan énce dogmus olmast ge-
rektigini” 1srarla belirtmektedir...

Borg, taraflar (davaci-alacakli ile davali-borglu) arasinda, bir tasi-
mir/tasinmaz satisindan, kredi sozlesmesinden, faturadan, senetten vs. dog-
mussa, borcun dogum tarihi sirasiyla; satisin yapildig, kredi sozlesme-
sinin diizenlendigi’, faturanin diizenlendigi®,senedin diizenlendigi’
tarih sayilir. Ancak, son durumda yani; alacaklinin bir senede (adi ya
da kambiyo senedine) dayanarak takipte bulunmus olmas: halinde,
kural olarak, “alacagin, senedin diizenlendigi tarihte dogdugu” kabul edilir.
Ancak, alacakl1 “senedin daha sonra diizenlendigini, alacagin dogdugu asil
temel iligkinin daha dnce oldugunu” iddia edebilir. Bu durumda, alacak-
I1 bu iddiasin1 kanitlarsa, “senedin diizenlendigi tarih” degil “taraflar
arasinda temel iliskinin olustugu tarih” borcun dogum tarihi sayilir."’

3 Bknz: 13. HD. 25.6.1979 T. 3011,/3730 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 15. HD. 10.3.2005 T. 6645/1365; 10.3.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T.
5965/6501; 23.9.2004 T. 3966 /4595; 23.6.2004 T. 367 /3525; 24.2.2004 T. 306/ 960 vb.
(www.e-uyar.com)

> Bknz: HGK. 1.12.2004 T. 15-553/624; 30.10.2002 T. 15-849/861; 26.6.2002 T. 15-
543 /552 (www.e-uyar.com)

®  Bknz: 17. HD. 26.12.2008 T. 4139/5808; 11.11.2008 T. 4984/5235; 6.11.2008 T.
1911/5139; 30.10.2008 T. 1899/4984 vb. (www.e-uyar.com)

7" Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 4980/2718; 20.01.2011 T. 7945/229; 17.02.2010 T.
1210/1237;09.02.2010T. 8716/957;19.01.2010 T. 6359/ 94; 10.12.2009 T. 66108 / 8208;
19.01.2009 T. 3224/10 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7105/3027; 15. HD. 14.10.2003 T. 4002/4750 (Www.e-
uyar.com)

®  Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8979/4519; 09.04.2013 T. 8333/5123; 08.05.2008 T.
371/2420;10.03.2008 T. 4366/1138; 21.02.2008 T. 5184 /770; HGK. 18.02.2004 T. 15-
18/84;15. HD. 29.01.2003 T. 6349/449; 16.05.2002 T. 2052/2586; 17. HD. 06.05.2008
T. 371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138 (www.e-uyar.com)

10 By konuda ayrica bknz: Aksener, H.S. agm. s:4007 vd. - Kuru, B. El Kitabi, s:1402
vd. -Giineren, A. a.g.e., 5:420 - Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C., Tasarrufun Iptali Da-
valar, 4. Baski, C:2, 5:1567 - Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C., {IK Serhi, C:3, 5:43,72.
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Uygulama d a dzellikle kambiyo senedine (bono’ya ya da
cek’e) dayaliicra takiplerinde, alacagini bor¢lusundan tahsil edememis
alacaklilar tarafindan agilan tasarrufun iptali davalarinda, icra takibi
bono’ya dayaniyorsa -kural olarak- borcun, bononun tanzim tarihinde, ¢
e k’'e dayaniyorsa -cek’in “keside tarihi"nde degil- ¢cekin bankaya, ta-
kas odasina ibraz edildigi tarihte dogdugu kabul edilir. Yitksek mah-
kemenin" ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Ayrica yiiksek mahkeme'
acilmis olan tasarrufun iptali davalarinda “taraflarin isticvap edilerek,
takip dayanag: cekin/bononun kesidesine neden olan temel iliskinin
(hukuki ve ticari iliskinin) ne oldugunun ve bunun dogum tarihinin
taraflardan sorulmasini ve taraflarin varsa buna iliskin delillerini ibraz
etmeleri icin siire verilmesini, bu konuda taraflarin ticari defter, belge
ve kayitlar: tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasimi” istemektedir.

Bu vesile ile burada su ilging duruma da deginelim: Davaci-ala-
caklinin alacaginin dogum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi ayni
ise yani, bor¢lu “bor¢clandigi tarihte tasarrufta bulunmussa”, bu tasarruf
hakkinda iptal davas: agilabilecek midir? Kanimizca, bu durumda da
“borcun, dava konusu tasarruftan énce dogdugu” kabul edilerek, bu tasar-
ruf hakkinda da iptal davasi agilabilmelidir...

Yiiksek Mahkeme bu konuya iliskin ictihatlarinda;

“Takip konusu davacinin alacagimin tasarruftan sonra dogmus olmasi
\ “Takip k d I t t d !
halinde, tasarrufun iptali davasimin reddine karar verilmesinde bir usulsiiz-
liik bulunmadigin "

N “Tasarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal edilebil-
mesi i¢in borcun dogum tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden dnce
olmast gerekirse de, uygulamada kambiyo senetlerinin tanzim tarihlerinden

" Bknz: 17. HD. 13.04.2010 T. 710/3424; 19.10.2008 T. 5251/6528; 03.06.2008 T.
858/3001; 15. HD. 22.09.2008 T. 4491/5508; 17. HD. 10.04.2008 T. 5292/1831;
06.05.2008 T. 371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138; 13. HD. 27.03.2002 T. 528,/1437;
15. HD. 14.02.2002 T. 5714/30; 263.10.2004 T. 3310/5282 (www.e-uyar.com)

12 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372; 11.03.2013 T. 7006/3209; 04.03.2013
T. 1586/2620; 22.02.2012 T. 1172/1979, 06.11.2012 T. 2959/12122; 28.11.2012
T. 5128/11359; 09.05.2011 T. 9851/4454; 02.05.2011 T. 9032/4190; 15.03.2011 T.
12199/2285; 07.03.2011 T. 6758/1993; 30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T.
5065/674; 16.02.2010 T. 10122/1205; 02.02.2010 T. 8720/701 vd. (www.e-uyar.
com)

13 Bknz:17. HD. 08.04.2013 T. 9618/4985 (www.e-uyar.com)
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onceki bir ticari iliski nedeniyle diizenleniyor olmalar: sebebiyle davac sirket-
ler ile davali sirketler arasinda tasarruf tarihinden once ticari bir iligki olup
olmadig1 ve davacimin alacagimin dayanagi bononun bu ticari iligki nedeniyle
tanzim edilip edilmediginin saptanmasi icin ticari defter, belge ve kayitlar:
iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmas: gerekecegini”**

\ “Ceklerde vade olmamakla birlikte ticari hayattaki uygulamada ceklerin
de bono gibi vadeli kullamldiginin ve bu sebeple takip konusu borcun gercek
dogum tarihinin tespitinin “tasarrufun iptali davalarinda iptali istenen ta-
sarrufun takip konusu alacaktan sonra yapilnug olmasi” on kosulu karsisinda
onem arz ettigini”®

\ “Davact bankanin kredi sézlesmesinin tasarruftan sonra diizenlenmis
olmasi halinde, tasarrufun iptali davasimin ‘on sart yoklugu'ndan reddedil-

mesi gerekecegini”'®

\ “Ticari hayatta ceklerin ileri tarihli olarak keside edildigi sik karsilagi-
lan bir durum oldugundan, takip dayanagi ceklerin keside tarihi tasarruf tari-
hinden sonra olsa da, davaci ve bor¢lu arasinda cari hesap iliskisi bulundugu
iddialar: iizerinde durularak, davact alacaginin dogum tarihinin gerektiginde
her iki tarafin ticari defterleri karsilastirilarak belirlenmesi gerekecegini”"

N “Iptal davastmn dinlenebilme kosullarmndan birisinin “takip konusu
borcun iptali istenen tasarruftan once dogmus olmasi” oldugunu; takip ko-
nusu alacagin ceklerden kaynaklanmas: halinde ¢ekin vadeli olarak diizen-
lenmis bulunmas: ve davact tarafin da ‘borcun daha énce dogdugunu iddia
etmesi halinde mahkemece borcun ‘gercek dogum tarihi'nin arastirilmas
gerekecegini”*®

N “Davacimin s6z konusu katkuy: evlilik birligi icinde yaptigr ve actigt
davaya konu alacaginmin da tasarruftan énce dogdugunun kabulii gerekli olup,
davanmin reddine dair verilen karar sonrasi dosyaya giren katk: payi alaca-
gt ilaminmin, kesinlestigi ve bu ilama dayalr olarak baglatilan icra dosyasinda
bor¢lu aleyhinde alinms kesin aciz belgesi de dosyaya eklendiginden mahke-
mece davacimin alacakl oldugu icra dosyasina 0zgii olarak isin esasina giri-

14 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/ 4372 (Www.e-uyar.com)

15 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 7006,/3209 (www e-uyar.com)

16 Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 4980/2718 (www.e-uyar.com)

17" Bknz: 17. HD. 22.02.2012 T. 1172/1979; 04.03.2013 T. 15861/2620 (www.e-uyar.
com)

18 Bknz: 17. HD. 06.11.2012 T. 2959/12122 (www.e-uyar.com)
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lerek davamin diger sartlar arastirilarak bir karar verilmesi gerekecegini”*

N “Tasarrufun iptali davalarinda, mahkemece ‘borcun hangi tarihte
dogdugu’nun ve ‘borcun dogumuna iliskin hukuksal nedenin kaynagi'nin
arastirilmast gerekecegini”*

N “Takip konusu borcun haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi
sonucunda verilen kararin kesinlestigi tarihte’ degil, ‘haksiz fiilin islendigi
tarihte” dogmus sayilacagin”*

N “Davacinin icra takibine dayanak yaptgt faturalarin tarihlerine gore,
davacimin alacagimin dava konusu tasarruftan sonra dogdugunun saptan-
mast halinde mahkemece dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesi

gerekecegini”*

N “ITKonun 277 vd. gore agilan tasarrufun iptali davalar sonucunda iptal
karar: verilebilmesi icin, alacaklinin takip konusu yaptigi alacaginin, davaya
konu olan tasarruftan dnce dogmus olmas: gerektigi, bu hususun ‘davanin on
sartr” oldugu, alacakhilarin, kendi alacaklarimin dogumundan dnce yapilmig
olan tasarruflarin iptalini isteyemeyeceklerini”*

N “Tasarrufun iptali davalarinda ‘borcun, tasarruf tarihinden once
olustugunun  (dogdugunun) davaci-alacakli  tarafindan  kamtlanmas
gerekecegini”*

19 Bknz: HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241 (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 17. HD. 28.11.2011 T. 5128/11359 (www.e-uyar.com)

2L Bknz: 17. HD. 07.05.2009 T. 2710/2908; 26.05.2011 T. 9286/5320; 24.02.2011 T.
8039/1617 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7105/3027 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 15. HD. 05.03.1998 T. 5606/852; 4. HD. 04.02.2008 T. 4639/1065; 17. HD.
10.03.2008 T. 4366,/1138; 13.03.2008 T. 4594/1244; 15. HD. 20.03.2002 T. 5662,/1252;
29.01.2003 T. 6349/449; 20.02.2003 T. 6499/813; 13.01.2004 T. 6711/72; 10.03.2005
T. 6646/1364; 10.03.2005 T. 6645,/1365; 24.02.2004 T. 306/960; 17. HD. 11.02.2008
T. 569/1139; 14.01.2008 T. 5527/47; 15.01.2008 T. 5073/ 73; 22.01.2008 T. 4757/229;
01.04.2008 T. 2550/1622; 05.05.2008 T. 1121/2349; 05.05.2008 T. 1637/2353;
05.05.2008 T. 186/2356; 27.05.2008 T. 435/2833; 23.06.2004 T. 367/3525; 13.05.2008
T. 863/2565; 10.06.2002 T. 1698/3103; 26.06.2000 T. 2648/3242; 22.05.2002 T.
1586/2717; 25.09.2007 T. 3195/2774; 01.10.2003 T. 4011/4459; 14.10.2008 T.
2640/4592; 23.09.2004 T. 3966/4595; 13. HD. 25.06.1979 T. 3011/3730; 15. HD.
17.09.2003 T. 3207/4014; 23.09.2002 T. 2908/ 4069; 17. HD. 06.12.2007 T. 3408 /4088;
15. HD. 17.07.2007 T. 3604/4931; 17. HD. 30.10.2008 T. 1899/4984; 15. HD.
08.11.2001 T. 4730/5059; 17. HD. 06.11.2008 T. 1911/5139 vd. (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2404/5290 (www e-uyar.com)
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\ “Davact tarafindan, ‘takip konusu bonolara bagli borcun, davali bor¢lu
ile arasindaki, bonolarin tanzim tarihinden dnceki hukuki/ticari iliskiden dog-
mus oldugu’nun ileri siiriilmesi halinde, mahkemece davaciya bu konudaki
kanmitlarimin sorulup arastirilmadan, bu iddiasini ispat imkani davaciya veril-
meden davanmin sonuglandirila- mayacagini”

belirtmistir.

*

II- iptal davasinin “kimler tarafindan” agilabilecegi, 1IK. mad.
277'de (“kimlere kars:” acilabilecegi ise; 1IK. mad. 282'de) diizenlenmis-
tir. %

Iptal davasini kimlerin acabilecegi -yani, bu davada kimlerin “da-
vact sifat1”m tastyabilecegi- [IK'nun 277.maddesinde -sayilarak (tahdi-
di olarak)- belirtilmistir. Burada belirtilen kisilerin disindakilerin dava
acma hakki yoktur.

Iptal davasmin haciz ya da iflds yolu ile takipte agilmis olmasia
gore, “davacilik sifat’” 1 ayr1 ayr1 incelemek gerekir:

Haciz yolu ile takiplerde;

a) Kesin (kat'i) aciz belgesi (ITK. mad. 143; 105/1) sahibi alacakli aga-
bilir.?”

b) Gecici aciz belgesi (1IK. mad. 105/11) sahibi alacakli agabilir.®

Tasarrufun iptali davast “alacaklinin alacagini, bor¢lunun malvar-
higindan kismen veya tamamen alamadigr durumlarda agilabilecek bir dava

25 Bknz: 17. HD. 30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T. 5065/674; 23.12.2010

T. 3122/11438; 16.12.2010 T. 6154/1112; 20.12.2010 T. 416/11290; 25.2.2010 T.

10668/1657; 9.2.2010 T. 8856/961; 17.12.2009 T. 6861/8515 vb. (www.e-uyar.com)

Uyar, T. Tasarrufun 1ptali Davasinin Taraflar1 (Prof. Dr. Firat Oztana’a Armagan,

C:2, 2010, 5:2243-2274)

27 Bknz:17. HD. 4.4.2011 T. 7124/3028; 27.1.2011 T. 5310/430; 20.1.2011 T. 7202 /215;
1.7.2010 T. 5096/6229; 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621, 1.10.2001 T. 3971/4209;
16.4.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.7.2007 T. 3037 /2545; 12.7.2007 T. 3032/ 2476; 15.
HD. 4.11.2004 T. 1832/5619; 3.11.2004 T. 1725/5593 vb.

2 Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T.
5582/7734; 20.11.2008 T. 3181/5422; 11.4.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.5.2004 T.
1892/2621; 1.10.2001 T. 3971/4209; 16.4.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.7.2007 T.
3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 15. HD. 4.11.2004 T. 1832/5619; 3.11.2004 T.
1725/5593 vb. (Wwww.e-uyar.com)

26
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oldugu”ndan® bu davalarda davacinin “kesin” ya da “gecici aciz belgesi”
ibraz etmesi aranmistir.®

(Yukaridakiikid urumd a; bor¢lu hakkinda alacakl: tarafindan
yapilmis birden fazla icra takibi varsa, alacakli her icra takibi i¢in ayr1
ayr1 aciz belgesi alarak iptal davasi acabilir. Ayrica, alacakli bir icra
takibinde aldig1 aciz belgesine dayanarak, hakkinda aciz belgesi al-
madig icra takibine konu ettigi alacag icin iptal davasi acamaz. Keza
alacakli, bagka bir alacaklinin almis oldugu aciz belgesine dayanarak,
kendisi ayrica aciz belgesi almadan, kendi alacag: hakkinda iptal da-
vast agamaz...)*

c) Ayrik olarak, kendisine kars1 [IK. mad. 97/XVII'ye gore agilan®
“istihkak davasi”nda, alacakly; aciz belgesi sunmadan® “karsilik dava”
olarak da iptal davasi agabilir.**

Bilindigi gibi, “kesin (kat’i) aciz belgesi”, haciz edilen mallarin pa-
raya gevrilmesi sonunda, alacagini kismen ya da tamamen alamamis
olan alacakliya verilen bir belgedir (IIK. mad. 143/1). Ayrica “bor¢lu-
nun hi¢ haczi kabil mali bulunmadiini saptayan haciz tutanag” (IIK. mad.
105/1) “kesin aciz belgesi hiikmiinde” oldugu gibi,*® “bor¢lunun bu-

2 Yildirim, M.K. Tasarrufun Iptah Davasinun Islevi Bakimindan Aciz Vesikast ile

Miskisi Hakkinda Dustinceler (Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C:2, 2010, :977)

Akil, C.. Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasarrufun Iptali Davasi Baglaminda Aciz

Belgesi (ABD. 2014/3, s:162 vd) -Kaplan, H.A. (4949 sayili Kanunla Yapilan De-

gisiklikler Isiginda) Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar1 (Yayim-

lanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2006, s:78. dipnot:248 ~-Umar, B. Tiirk icra- iflas

Hukukunda fptal Davasi, 1963, s:36. -Giirdogan, B. Iflas Hukuku Dersleri, 1966,

s: 238. Arslan, R/ Yilmaz, E./Ayvaz, S.T. a.g.e. s: 538. - Kuru, B. Istinaf Sistemine

Gore Yazilmig Icra ve iflas Hukuku, 2016, s: 672. - Pekcanutez, H./ Atalay, O./

Ozkan, M.S./Ozekes, M. icra ve Iflas Hukuku, 11. Baski, 2013, s:871.

31 Kuru, B. El Kitaby, 5:1416 vd.

32 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: Uyar, T. [iK. Serhi, C:5, 3. Baski, s:8190 - Uyar, T. fcra
Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Baski, 1994, s: 770

3 Bknz: Uyar, T. [iK. Serhi, C:12, s: 19670 vd.

3 Bknz: 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403, 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-uyar.
com)

% Ayrmtil bilgi i¢in bknz: Uyar, T. [iK. Serhi, C:8, 3. Baski, s:11853 vd. - Oztek,
S. Icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi ([IK. m. 143; m. 251),
1994, s:48 vd. - Deliduman, S. Icra ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz
Belgesi(Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), 1995, s:28 vd. -Taze, M. Haciz Tu-
tanagiin Aciz Belgesi Olarak Nitelendirilmesinin Sartlar1 (Terazi Huk. Der., Ey-
liil /2008, s:52 vd.)

36 Ayrintili bilgi icin bknz: Uyar, T. ag. serh, C:6, 2. Baski, 5:9138 vd.

30
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lunan ve haciz edilen mallarimin icra dairesince takdir edilen kiymetlerine
gdre, borcu karsilamayacagint belirten haciz tutanag” (IIK. mad. 105/11) da
“gecici aciz belgesi” yerine gecer.”

Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda® “haciz tutanaginda “borclu-
nun haczi kabil malimin bulunmadi§im’ ya da “bor¢lunun borcu karsilayacak
yeterli malinin bulunmadiginin’ belirtilmis olmast halinde, bu tutanagin aciz
vesikas1” sayilacagin (niteliginde olacagini” belirtmisken, kimi kararlarin-
da* “haciz tutanaginda ‘bor¢lunun baska haczi miimkiin mallar: bulunma-
digrmin belirtilmemis olmast halinde, bu tutanagin “aciz belgesi’ niteligini
tasimayacagini” belirtmisti... Bugiin, “tasarrufun iptali” davalar1 so-
nucunda verilen kararlar1 temyizen inceleyen 17. HD.* -isabetli ola-
rak- bu sekilde karar vermekten vazge¢mistir. Ciinkti bor¢lunun ad-
resindeki haciz sirasinda “bor¢lunun baska haczi kabil mali bulunup
bulunmadig1” kolaylikla saptanamayacagindan, haciz tutanaginda
bunun belirtilmemis olmasi, haciz tutanaginin (gegici) aciz belgesi sa-
yilmamasi sonucunu dogurmamalidir...

“Aciz belgesinin tasarrufun iptali davasinin 6zel bir dava kosulu oldu-
gu” oy birligiyle kabul edilmekle beraber, ‘bu belgenin ne zaman ib-
raz edilmesi gerektigi’ hakkinda farkli goriisler ileri stirtilmuistiir.* Bir
goriise gore*’, “dava kosullarimin davanmn agildigi tarihte mevcut olmasi
gerektiginden davaci, dava tarihinde bor¢ ddemeden aciz belgesi almamigsa
agilan davanin reddedilmesi gerekir.” Diger bir goriise gore® ise “bor¢lu-
nun aciz hali, iptal davasindan once gerceklesmis ve fakat buna iliskin aciz

37 Ayrintili bilgi igin bknz: Uyar, T. ag. serh, C:6, s: 9139 vd. - Oztek, S. age. s:22 vd.
- Deliduman, S. age. s:8 vd. - Taze, M. agm. s:53 vd. -Akil, C. agm. s:186 vd.

3 Bknz: 17. HD. 1.7.2008 T. 2898/3682; 11.3.2008 T. 287/1141; 6.3.2008 T.4113/1082
vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 23.3.2006 T. 6110/1677; 14.6.2005 T. 1068 /3563; 6.2.2006 T. 2375 /479
29.6.2004 T. 1163 /3642; 18.5.2004 T. 1528 /2771; 26.2.2004 T. 494/1043; 18.2.2002 T.
4686/754 vb.; 17.HD. 20.11.2008 T. 3181/5422;11.4.2007 T. 555/2363 (Wwww.e-uyar.
com)

40" Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 4306/ 6635; 31.5.2010 T. 4308/4925; 1.7.2008 T. 2898/3682

vb. (Wwww.e-uyar.com)

4 Akl C. agm. s:169.

42 Umar, B. age. s: 36 vd. -Berkin, N. iflas Hukuku, s: 498.

43 Kuru, B. Icra ve iflas Hukuku, C:4, s: 3496. -Kuru, B. El Kitab, s:1418. - - Uyar, T./
Uyar, A./Uyar, C. IIK Serhi, C:3, 5:43,58 -Kostakoglu, C. agm. (A.D. 1989/6 s:14
- Yasa D. 1989/8 5:10043) - Simsek, E. age. s:851 -Karatas, 1./ Ertkin, E. age., 5:55
vd. - Oztek, S. age. s: 68, dipnot:51 ~Yildirim, M.K. Icra ve iflas Hukukunda Iptal
Davalari, 1995, 5:252 -Oztek,S. agm. s:89.
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belgesi, iptal davas: agildiktan sonra diizenlenerek mahkemeye sunulmus ise,
iptal davas reddedilmemelidir. Alacakli sonradan aldig1 aciz belgesini mahke-
meye ibraz ederse, bununla, baslangictaki dava kosulu noksanligi giderilmis
ve dava kosulu tamamlanms olacagindan, mahkemenin iptal davasini esas-
tan incelemesi gerekir. Zira hiikiim aninda dava kosulu tamamdir.” Yiiksek
mahkemenin i¢tihatlar1 -asagida sunuldugu gibi- ikinci gortis dogrul-
tusundadir.*

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi
icin, davanin bir “6n sart1” olan aciz belgelerine (vesikalarina) iliskin
olarak;

-MKonun 277 ve devami maddeleri uyarinca acilan tasarrufun iptali
davalarinda davaci alacakli tarafindan kesin veya gecici aciz belgesinin ibraz
edilmesi gerekecegini, bu belgenin temyiz asamasinda, hatta karar diizeltme
asamasinda dahi ibraz edilmesinin miimkiin oldugunu”*

-“Bor¢lunun ddeme emri teblig edilen adresine haciz islemi igin gidildi-
ginde bu adresten ayrildigimin, belirlenen yeni adreslerinde de bulunmadi-
gimn ve bor¢luya ait haczi kabil malina rastlanmadiinin haciz tutanag ile
belirlenmis olmast halinde bu durumu belirleyen haciz tutanaklarimin aciz
vesikast niteliginde kabul edilmesi gerekecegini” *

-“Dairenin yerlesmis ictihatlar: ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
ictihatlar: uyarinca; bor¢lu hakkinda aciz vesikast alinmamakla birlikte, bor¢-
lu kayip ve adresi saptanamiyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde yapilan
hacizlerde icraca bor¢lunun haczi kabil malinin bulunup bulunmadig: tespit
edilmemigse “aciz hali’'nin gerceklesmis sayilacagini”*

-“Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi icin kati ya da gegici aciz bel-
gesinin bulunmasimin gerekecegini; bu belgenin dava agilmadan, dava agil-
diktan sonra veya temyiz asamasinda hatta hiikmiin Yargitay'ca onanmasi
veya bozulmasindan sonra bile sunulabilecegini; alacakli-davacinin her takip
dosyast i¢in bor¢clunun yapms oldugu tasarruflarla ilgili belli bir miktar sinir-
lamasi olmaksizin alacagin tahsil edinceye kadar iptal davas acabilecegini”*®

4 Bky; lleride; dipn. 45,48,50

%5 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307 (www.e-uyar.
com)

46 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 12788 /4874 (www .e-uyar.com)

47" Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 12904/ 4878 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 19.01.2012 T. 1829/269 (www.e-uyar.com)
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-“Dosyada mevcut belgelerden bor¢lunun tasinmaz mallarina ve banka-
larda mevduatina rastlanamamas: ve bor¢luya ait cesitli adreslerde yapilan
hacizlerde borcunu karsilayacak tasinir malimin bulunmadigimin saptanma-
st halinde, diizenlenen haciz tutanaklarimin ‘gecici aciz belgesi’ hiikmiinde
sayilacagin ™

-“Aciz belgesi ibraz etmenin, tasarrufun iptali davalarinda davanmin go-
riilebilme kosulu oldugunu, mahkemece kendiliginden g0z onitinde bulundu-
rulacagini ve bu belgenin dava agilmadan, dava agildiktan sonra veya temyiz
asamasindan hatta hitkmiin Yargitay’ca onanmasindan/bozulmasindan son-
ra ya da karar diizeltme asamasinda bile sunulabilece-gini”>

-“Bor¢lunun malvarlig iizerinde ¢ok miktarda haciz bulunmas: ve borg-
larini 6deyememis olmasinin, aciz halinin varli§ini ve mal kacirma niyetinin

bulundugunu gosterecegini”!

-“lcra dosyast igeriginden (tapu idaresinden ve trafik biirosundan ve ban-
kalardan haciz teskerelerine verilen cevaplardan), haciz tutanaklarinin ige-
riginden bor¢lunun mal beyaminda belirttigi mallarimin borcu karsilamaya
yeterli olmadigimin anlasilmas: halinde, bor¢lunun aciz halinde oldugunun
kabulii gerekecegini”>?

-“Bor¢lunun ev ve isyeri adreslerinde tutulan haciz tutanaklarinda “borg-
lunun bu adreslerden ayrilms oldugu nun belirtilmis olmas: ve tapu, trafik

49" Bknz:15. HD. 03.03.2004 T. 7118/1171; 17. HD. 03.12.2007 T. 2793 /3985; 18.04.2011
T. 7154/3609; 18.04.2011 T. 7112/3608; 11.04.2011 T. 2329/3343; 11.04.2011
T. 8424/3332; 20.09.2010 T. 6455/7049; 08.07.2010 T. 4647/6639; 08.07.2010 T.
4306/ 6635; 05.07.2010 T. 5564/ 6375; 22.06.2010 T. 3675/5803 (www.e-uyar.com)

50 Bknz: 17. HD. 12.02.2008 T. 5709/523; 15. HD. 02.05.2005 T. 7075/2686; 22.03.2006
T. 6110/1677; 16.01.2007 T. 5981/62; 17. HD. 17.03.2008 T. 357/1253; 18.03.2008
T. 113/1353; 15. HD. 15.06.2004 T. 2776/3342; 17. HD. 27.09.2007 T. 3309/2815;
15. HD. 29.06.2004 T. 1163/3642; 17. HD. 19.07.2007 T. 2982/2552; 20.05.2008 T.
1919/2695; 15. HD. 20.09.2004 T. 4272/4377; 23.09.2004 T. 3303/4567; 23.09.2004
T. 3785/4596; 29.09.2004 T. 2194/4744; 09.12.2004 T. 5440/6398; 03.11.2004 T.
5591/6591; 30.09.2002 T. 3661/4270; 17. HD. 05.02.2009 T. 4027/411; 09.02.2009 T.
465/4710; 12.02.2009 T. 4041/583; 05.05.2009 T. 18/2875; 17.09.2009 T. 5394/5517;
01.10.2009 T. 4961/5863; 01.07.2010 T. 3699/6225; 31.01.2011 T. 6288/599;
10.06.2010 T. 6946/5415; 23.12.2010 T. 3122/11438; 18.10.2010 T. 3843/8423;
04.10.2010 T. 3847/7702; 30.09.2010 T. 8378/7582; 23.09.2010 T. 2641/7568;
01.07.2010 T. 5096/ 6229; 08.06.2010 T. 2315/5299 (www.e-uyar.com)

L Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2315/5299; 25.5.2010 T. 2340/4686; 19.2.2009 T. 4913/801
vb. (Wwww.e-uyar.com)

2 Bknz:17. HD.22.2.2010 T. 10328/1359; 1.2.2010 T. 9625/ 619; 18.1.2010 T. 10416 /26
vb. (www.e-uyar.com)
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ve bankalara yazilan miizekkerelere verilen cevaplardan “bor¢lunun, borcuna
yetecek malvarli§inin bulunmadigi’nin anlasilmas: halinde, diizenlenen tuta-
naklarin ‘gecici aciz belgesi’ niteliginde sayilacagini ">

-“Davact tarafindan ‘kesin aciz vesikasi” sunulmamis olan durumlarda,
bor¢lunun aciz halinde olup olmadigr arastinilarak, aciz halinde oldugu sap-
tanmadan yargilamaya devam edilemeyecegini”>*

-""Aciz hali'nin gerceklesmesi, tasarrufun iptali davasimin ‘dava sart’
oldugundan, mahkemece davaci-alacakliya, ‘kesin aciz vesikasi” ya da ‘gecici
aciz vesikast yerine gececek haciz tutanagi’ ibraz etmesi icin mehil verilerek,

sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekecegini”™

i

Tasarrufun iptali”ne karar verilebilmesi igin, bor¢lunun aciz halinde
olmasi, baska bir anlatimla "haczedilenler disinda borcu karsilayacak baska
malmin bulunmamast” gerekecegini”>

belirtmistir.

Davacinin, iptal davasi acabilmek (ya da actig1 davanin goriilme-
sini saglayabilmek) igin -kural olarak-" aciz belgesi alip, mahkemeye
vermek zorunda olmasi, borclu hakkinda, -iptal davas: a¢ilmadan ¢ n c
e veya iptal davasindan s o n r a (dava sirasinda)-"® alacakl tarafindan icra
takibi yapilmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Gergekten, “aciz belgesi”
-ya da “aciz belgesi niteligindeki haciz tutanagi” -icra takibi sirasinda ya
da icra takibi sonunda verildiginden, bor¢lusu hakkinda icra takibinde

bulunmamuis olan alacakliya, “aciz belgesi” verilmesi diistintilemez.

Bu nedenle tasarrufun iptali davasimnin dinlenebilmesi igin “dava
tarihinden 6nce veya sonra”®  (yargilama sirasinda) davaci-alacaklt

% Bknz: 17. HD. 15.6.2009 T. 2624/4232; 13.11.2008 T. 1952/5312; 11.11.2008 T.
2356/5234 vb. (www.e-uyar.com)

5 Bknz: 17. HD. 18.5.2009 T. 384,/3232 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 832005 T. 7623/1299; 10.11.2004 T. 1756/5785; 21.10.2004 T.
3131/5291 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 5.10.1999 T. 3250/3480 (www.e-uyar.com)

5 TBK. mad.19a dayal: tasarrufun iptali davalari hari¢ (Bknz: Uyar, T./Uyar, A./
Uyar, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, C:2, 5:2970)

8 Bknz:17.HD.11.03.2013 T.5718/3199;26.11.2012 T. 6703 /13012; 15. HD. 18.11.2003
T. 5510/5515 (www.e-uyar.com)

5 Gtineren, A. age. s:403

0 Bknz:17.HD.11.03.2013 T.5718/3199;26.11.2012 T. 6703 /13012; 15. HD. 18.11.2003
T. 5510/5515
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tarafindan yapilmis ve kesinlesmis bir icra takibi bulunmasi gerekir.®! ¢

Iptal davasi mutlaka bir icra takibine dayali olarak acildig1 ve dava
sonucunda davacty1 hakli bularak “davanin kabuliine” karar verecek
duruma gelen mahkemenin “davaci-alacaklimin .... sayili icra takibine
konu alacagini eklentileri ile birlikte karsilayacak miktarla sinirli olarak dava
konusu tasinmaz/tagimir tizerinde davaci-alacakliya cebri icra yetkisi (haciz
ve sats isteme yetkisi) tamnmasina....” seklinde karar vermesi gerekece-
ginden® yargilama sona ermeden, davaci-alacakl tarafindan davali-
lardan bor¢lu hakkinda yapilmis ve kesinlesmis bir icra takibinin bu-
lunmasi gerekir.

ITI- Mahkemece, tasarrufun iptali davas1 sonucunda karar veri-
lebilmesi i¢in, alacakl1 tarafindan takip konusu yapilmis olan alaca-
g1in da kesinlesmis olmasi gerekir.** ©

Bu nedenle; davaci-alacakli, davali-bor¢lu hakkinda 6rnegin; senet-
siz veya bir adi senede dayali olarak takip yapmus ve 7 giinltik “itiraz
siiresi” icinde bor¢lu tarafindan -icra dairesine basvurularak- 6deme
emrine (takip konusu borca ya da imzaya) itiraz edilememisse hem takip
ve hem de alacak kesinlesmis olur. Alacakli, boylece kesinlesmis olan
icra takibine (ve takip konusu alacagma) dayanarak tasarrufun iptali

1 Giineren, A. age. 5:403 vd. - Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C. Tasarrufun Iptali Dava-

lar1, C:2, s:1558 - Kostakoglu, C. agm. (Ad. D. 1989/6, s:23 vd. - Yasa D. 1989/8,
5:1050 vd.) - Simsek, E. Uygulamal1 fcra ve iflas Kanunu, 1989, s:852

%2 Bknz:11. HD.11.3.2013 T. 5718/3199; 26.11.2012 T. 6703 /13012; 17. HD. 03.11.2011

. 2228/10229; 03.10.2011 T. 3588/8567; 26.05.2011 T. 9358/5323; 16.0.2011

. 3901/4867; 24.03.2011 T. 7161/2673; 07.03.2011 T. 6767/1995; 07.02.2011

. 12468/899; 04.11.2010 T. 5462/9379; 03.06.2010 T. 3019/5107; 08.02.2010

. 10275/857; 28.12.2009 T. 8452/9007; 15.12.2009 T. 8495/8457; 12.11.2009

. 8903/7489; 29.09.2009 T. 3072/5789; 20.05.2009 T. 2951/3395; 26.12.2008

. 4215/5810; 14.7.2008 T. 2594/3948; 14.08.2008 T. 3088/3951; 29.05.2008 T.
386/2885 26.06.2008 T. 727/3542; 15.05.2008 T. 1800/ 2608; 22.04.2008 T. 459 /2096;
21.04.2008 T. 4950/2050; 08.10.2007 T. 4397/3011; 20.09.2007 T. 3827/2724; HGK.
17.01.2007 T. 15-1/1; 15. HD. 18.11.2003 T. 4639/5513; 05.05.2003 T. 898/2384;
04.12.2000 T. 3553/5342; 28.11.1999 T. 5051/173 (www.e-uyar.com)

03 Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C. [iK Serhi, C:3, s:591.

o4 Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C. Tasarrufun Iptali Davalari, C:2, s:1560 - Uyar, T./
Uyar, A./Uyar, C. TiK Serhi, C:3, 5:4362 - Giineren, A. age. 5:398.

% Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8176/4516; 10.09.2012 T. 6784/8885; 28.03.2012
T. 1335/3768; 31.03.2011 T. 6372/2899; 06.04.2010 T. 2043/3166; 20.10.2009 T.
4804/6607; HGK. 11.06.1997 T. 4-322/520; 15. HD. 25.10.1995 T. 3259/5830
(www.e-uyar.com)

A
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davasi agabilir... Yapilmis olan bu takibe karsi borglu tarafindan stiresi
(7 glin) icinde “icra dairesi”ne basvurularak itiraz edilmisse, alacak-
lImin bu itiraz1 hiiktimstiz hale getirmek amaciyla “itirazin iptali” icin
“mahkeme”ye® ¢ ya da “itirazin kaldirilmas:” igin “icra mahkemesi”’ne
basvurmus olmasi halinde, bu basvurularin sonucu, tasarrufun iptali
davasina bakan mahkemece “bekletici mesele” yapilarak verilecek karar-
larin kesinlesmesinden sonra davanin sonuglandirilmasi gerekir.® ¢

Eger alacakly, bir kambiyo senedine dayal1 olarak bor¢lusu hakkinda
takip yapmuis ve borclusu “5 gitin” icinde -icra mahkemesine basvura-
rak- “borca” (IIK. mad. 168/5) ya da “imzaya” (1iK. mad. 168/4) itiraz
etmemis; “bes (IIK. 168/3) ya da 7 giin (IIK. mad. 168/1) icinde” sika-
yet yoluna basvurmamussa fakip kesinlesir. Eger borglu belirtilen stire-
ler icinde 6deme emrine -borca ya da imzaya- itiraz ya da sikayette bu-
lunmussa, icra mahkemesince “itirazin (ya da; sikayetin) reddine” karar
verilince takip kesinlesir. Fakat bu durum, tasarrufun iptali davasinin
mahkemece sonuclandirilmasi icin yeterli degildir. Ayrica takip konu-
su alacagin da kesinlesmis olmasi gerekir. Bunun icin de icra mahke-
mesinin vermis oldugu “itirazin/sikayetin reddine” iliskin kararin da
kesinlesmis olmasi gerekir. Bu nedenle, tasarrufun iptali davasinda,
icra hukuk mahkemesinde, davali-borclunun alacakliya kars1 actig:
‘borca ya da imzaya itiraz davasi’nin veya ‘sikayet bagvurusu’nun so-
nucu “bekletici mesele’ yapilmasi gerekir.

Eger alacakly, bir ilama dayali olarak takipte bulunmussa; borclu-
nun [IK. mad. gercevesinde icra mahkemesine basvurup -5 gilin igin-
de- “itfa”, “imhal”, “zamanasim” ya da “bor¢lu olmadir” itirazinda
bulunmamasi ya da bu itirazinin reddedilmesi ile (yahut; [IK. mad.
cercevesinde “icra mahkemesi“ne basvurup sikayette bulunmamasi
ya da bu sikayetin reddedilmesi ile) yapilmis olan takip kesinlesir. Bu
kararlarin kesinlesmesi ile de alacak kesinlesir.

66 Giineren, A. age. s:403 vd.

7 Bknz: 17. HD. 23.02.2010 T. 10319/1442; 4. HD. 22.06.2009 T. 5788/8420; 17. HD.
11.05.2009 T. 203/3002; 20.05.2009 T. 2978 /3396 (www.e-uyar.com)

68 Giineren, A. age. 5:403 vd.

6 Bknz: 17. HD. 23.02.2010 T. 10319/1442; 11.05.2009 T. 203/3002; 4. HD. 22.06.2009
T. 5788/8420; 17. HD. 16.03.2009 T. 1612/1477; 20.09.2007 T. 3827/2724; 15. HD.
28.11.2002 T. 5744 /5609; 15. HD. 21.11.2002 T. 4561 /5440; 03.10.2001 T. 2054 /4297
(www.e-uyar.com)
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Keza; borglu tarafindan takip, takip konusu bor¢ hakkinda menfi
tesbit davasi acilmissa, “bu davamin reddine” dair verilen kararin kesin-
lesmesi ile de takip konusu alacak kesinlesmis olur. Tasarrufun iptali
davasima bakan mahkemece bor¢lu tarafindan davadan 6nce agilmis
olan bu “mentfi tespit davasi”nin sonucu “bekletici mesele” yapilir.”

Tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin, yargilamay1 so-
nuglandirip “davanin kabulii”ne dair karar verebilmesi icin, davadan
once veya davadan sonra bor¢lu hakkinda agilmus bir icra takibinin bu-
lunup bulunmadigin arastirip; a) Hem icra takibinin b) Ve hem de icra
takibine konu alacagin kesinlesmis oldugunu saptamasi gerekir.

Buna karsin alacakli, davali-bor¢lu hakkinda -ne tasarrufun iptali
davasindan 6nce ve ne de dava sirasinda- higbir icra takibi yapmadan,™
muhtemel alacag i¢in™ tasarrufun iptali davasi agamaz...

Yiiksek mahkeme, “icra takibinin kesinlesmis olmas1” kosulu ile
ilgili olarak;

N “Tasarrufun iptali davalarinda davacinin kesinlesmis bir alacagi olma-
stin dava sarti oldugunu””

N “Tasarrufun iptali davasmda varligr zorunlu bulunan icra takibinin,
dava tarihinden dnce yapilmis olmasi bir zorunluluk olmadigindan icra taki-
binin dava tarihinden sonra yapilabilecegi, 6nemli olan yargilama asamasinda
bor¢lu hakkinda icra takibinin varligr oldugunu ™™

N “Tasarrufun iptali davasimin agildigt giin (ya da daha sonra) icra ta-
kibinin baslatilmasimin miimkiin oldugu, béyle bir durumda mahkemece
‘davact tarafindan yapilms bir icra takibi bulunmadigi” gerekgesi ile “iptal
davasimin reddine” karar verilemeyecegi, mahkemece davanin esasina girile-
rek iptal kosullarimin olusup olusmadigimin incelenerek bir karar verilmesi
gerekecegini””

70 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899; 06.04.2010 T. 2043/3166; 20.10.2009 T.
4804/6607; HGK. 11.06.1997 T. 4-332/520 (www.e-uyar.com)

71 Bknz: 17. HD. 21.01.2010 T. 9229/181; 17. HD. 16.11.2009 T. 6501/7528 (www.e-
uyar.com)

72 Bknz: 17. HD. 11.05.2009 T. 318/3005 (www.e-uyar.com)

73 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8176 /4516 (www.e-uyar.com)

74 Bknz:17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com)

7> Bknz:17. HD. 26.11.2012 T. 6703 /13012 (www.e-uyar.com)
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v ”fptal davasimin acilabilmesi kosullarindan birinin de, kesinlesmis bir
alacagin bulunmast oldugunu ™’

N “Icra mahkemesince zamanasumi nedeniyle icranm geri birakilmasi-
na karar verilmesi halinde, davact tarafindan IIK. mad. 33a/2 uyarinca, yedi
glin icinde dava acilmamas: halinde, gecerli bir icra takibinin varligindan
soz edilemeyeceginden, mahkemece tasarrufun iptali davasimin reddine karar
verilmesi gerekecegini- Bor¢cludan aldi§r mali elden ¢ikaran davalidan, elden
ctkardigr tarihteki gercek bedelin, alacak ve fer’ileriyle sinirli olmak tizere tah-
siline hiikmolunaca1 nazara alinarak tasinmazin dordiincii kisiye gegisi igin
davacidan talebi sorularak bu kisinin davaya dahil edilmesi halinde delilleri
toplanp yargilamaya devam ile bir hiikiim verilmesi gerekecegini- Davacinin
takibe konu ettigi ceklerin keside tarihlerinin iptali istenen tasarruftan cok
sonra oldugu nazara almarak, davacinin alacagin daha énce dogduguna dair
delilleri mahkemece sorulmadan karar verilemeyecegini””

N “Davact alacaklilarinin, ayrt ayri alacaklart nedeniyle farkli dosyalar-
dan takip yapmus olmalart halinde aralarinda “zorunlu takip arkadashigi” degil
‘ihtiyari takip arkadashgi” var sayilacagini; dava kosullarinin her takip dosya-
st bakimindan ayri ayrt arastirilmas: gerekecegini””®

\ ”fptal davasimin acilabilmesi icin, davaci-alacaklinin davali-bor¢lu hak-
kinda icra takibi yapnus, bu takibin -davadan énce veya dava sirasinda- kesin-
leserek, davacinin davalida gerceklesmis bir alacaginin bulunmasinin zorunlu
oldugunu””

\ “Iptal davalarinda, ‘davacimin davalida bir alacagimn bulunmasimin’
ve ‘davacinin bor¢lu hakkinda yaptigu icra takibinden bir sonug elde edememis
olmast’mn on kosul oldugunu”*

76 Bknz:17. HD. 10.09.2012 T. 6784 /8885 (www.e-uyar.com)

7" Bknz: 17. HD. 28.03.2012 T. 1335/3768 (www.e-uyar.com)

78 Bknz: 17. HD. 26.04.2011 T. 10675/3948 (www.e-uyar.com)

79" Bknz:15. HD. 28.11.1999 T. 5051/173; 05.05.2003 T. 898 /2384; 17. HD. 29.05.2008 T.
386,/2885; 26.06.2008 T. 727 /3542; 15.05.2008 T. 1800, 2608; 22.04.2008 T. 459,/2096;
15. HD. 22.09.1997 T. 3757/3864; 28.06.2005 T. 1163/3873; 17. HD. 14.07.2008 T.
2594/3948; 15. HD. 18.11.2003 T. 4639/5513; 17.12.2003 T. 4545/6078; 04.12.2000
T. 3553/5342; 17. HD. 26.12.2008 T. 4215/5810; HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36; 17.
HD. 26.05.2011 T. 9358/5323; 16.05.2011 T. 3901/4867; 24.03.2011 T. 7161/2673;
07.03.2011 T. 6767/1995; 07.02.2011 T. 12468/899; 04.11.2010 T. 5462/9379;
03.06.2010 T. 3019/5107; 26.12.2008 T. 4215/5810 (www.e-uyar.com)

80" Bknz: 15. HD. 24.05.1989 T. 4546/2485; 17. HD. 24.03.2011 T. 2174/2656 (www.e-
uyar.com)
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\ “Alacakl: sifati ile bor¢lu ve onunla islemde bulunan 3. kisi aleyhine
agilan ‘bor¢clunun 3. kisiye yaptigr muvazaali satis isleminin iptali” davasin-
da, icra takibinin kesinlesmesi yeterli olmayip, aym zamanda takip konusu
alacagin da kesinlesmesi gerekeceginden, bor¢lu tarafindan alacakliya kars:
acilip devam eden olumsuz tespit davasinin sonucunun, iptal davast igin “bek-
letici mesele’ olusturacagini”®!

\ “Borclunun, hakkinda yapilan -ilamsiz- takibe itiraz etmis ve alacakl
tarafindan “itirazin iptali davas:” agilmis olmast halinde, tasarrufun iptali
davasinda, itirazin iptali davasinin kesinlesecek sonucunun “bekletici mesele’
yapimast gerekecegini”®

\ “Iptal davasimin dayandigi icra takip dosyasinda, bor¢luya gonderilen
ddeme/icra emrinin, Tebligat Kanunu nun hiikiimlerine uygun olarak bor¢lu-
ya teblig edilip, takibin kesinlesmis olmasi gerektigini”®

N “Davali-bor¢lu hakkinda yapilmis bir icra takibi bulunmamas: halinde,
agilnug olan davanmin reddine karar verilmesi gerekecegini”**

N “Bor¢luya karst yapilmus olan icra takibi hakkinda, 1IK. 71 uyarinca
icra mahkemesince ‘icramn geri birakilmasi” karar1 verilmisse, mahkemece
‘tasarrufun iptali davasimin reddine” karar verilmesi gerekecegini”®

N “Tasarrufun iptali davalarinda ‘bor¢clu hakkinda yapilmis olan icra ta-
kibinin kesinlesmis olmasi'nin, davanin on kosulu oldugunu "%

N “Tasarrufun iptali davasinin dayanagin: teskil eden takipte -kesinlesen
mahkeme karari ile- borclunun alacakliya bor¢lu bulunmadigimin (borclunun,
bor¢lu olmadiginin) saptanmis olmast halinde, acilns olan tasarrufun iptali
davasimin red edilmesi gerekecegini”®

N “Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi icin, alacakli tarafindan,
davali-bor¢lu aleyhine yapilmis bir icra takibi bulunmas: gerektigini”™

81 Bknz: 17. HD. 20.10.2009 T. 4804/ 6607; 06.04.2010 T. 2043/3166; HGK. 11.06.1997
T. 4-332/520; 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899 (www.e-uyar.com)

82 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 10319/1442 (www e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 8.2.2010 T. 10275/ 857; 14.9.2009 T. 3384,/5315 (www.e-uyar.com)

8 Bknz:17. HD. 21.1.2010 T. 9229,/181 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 19.1.2010 T. 7767/96 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 8452/9007; 15.12.2009 T. 8495/8457; 12.11.2009 T.
8903/7489 vb. (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 6128/7781; 13.4.2009 T: 5713/2307; 30.3.2009 T.
5342/1822 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 16.11.2009 T. 6501/7528 (www.e-uyar.com)
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N “Takip dayanag: nafaka ilammmin kismen bozulmus olmasinin -davaci-
min alacagimin kismen de olsa mevcut sayildigr durumlarin- davanin reddine
neden olmayacagint”®

v “Tasarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi icin; ‘davacimin davali-
borcluda gercek bir alacagimin bulunmasi’, “bor¢lu hakkinda yapilan icra taki-
binin kesinlesmis olmast’, “iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan son-
ra yapilmis olmast” ve ‘bor¢lu hakkinda alinmus aciz belgesinin bulunmasi nin
gerekli oldugunu”®

N “Muhtemel bir alacak icin tasarrufun iptali davast agilamayacagint”™

N “Tasarrufun iptali davastmn dinlenebilmesi icin, oncelikle kesinles-
mis bir icra takibinin bulunmas: gerektigini, yapilms olan icra takibinin icra
mahkemesince iptal edilmis olmast halinde, tasarrufun iptali davasimin da
reddedilmesi gerekecegini”*

N “Icra takibinin, takip tarihinde 6lii olan kisiye karst yapilmis olmast
halinde, usultine uygun bir takip bulunmadigindan, bu takibe dayali olarak
iptal davasi agilamayacagini”®

\ “Iptal davasinin dinlenebilmesi icin varhi zorunlu bulunan icra taki-
binin, dava tarihinden once yapilmig olmasimin gerekmedigini, yapilan yar-
gilama asamasinda icra takibin bulunmasimin, davamn dinlenebilmesi icin
yeterli oldugunu”**

N “Takip konusu borca, borclu tarafindan itiraz edilmis olmast iize-
rine alacakly tarafindan ‘itirazin iptali davas’” a¢ilmamus ya da ‘itirazin
kaldirilmasi'min istenmemis sadece bor¢lu tarafindan agilmis olan menfi tes-
pit davas reddedilmis ise, ‘icra takibinin kesinlestigi’ kabul edilerek acilmis
olan tasarrufun iptali davasina bakilamayacagini”®

\ “Icra takibinin, iptal davasimin agilmasindan sonra kesinlesmis olmasi-
min, davanin incelenmesine engel teskil etmeyecegini”*

89 Bknz: 17. HD. 30.6.2009 T. 2907/ 4754 (Www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 20.5.2009 T. 29513395 (Www.e-uyar.com)

91 Bknz: 17. HD. 11.5.2009 T: 318,/3005 (www.e-uyar.com)

92 Bknz: 17. HD. 19.1.2009 T. 3254/11; 20.1.2008 T. 2843/90 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 6.11.2007 T. 4751 /3439 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 18.11.2003 T. 5510/5515 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 4.10.2000 T. 3682/4236 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 12.9.1995 T. 4203/4514 (www.e-uyar.com)
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v “Bor¢lunun, kambiyo senetlerine mahsus -6rnek: 10- ddeme emrine
itiraz etmig olmasinin, takibin kesinlesmedigini gdstermeyecegini (ve buna
dayali olarak alacaklinin “iptal davas:” agabilecegini)”®’

\ “Bor¢luya ddeme emri teblig edilmeden (takip kesinlesmeden) haciz ya-
pilmis oldugunun saptanmast halinde, alacaklimin acti§r iptal davasimin red-
dedilmesi gerekecegini”*®

belirtmistir...

Acilmis olan tasarrufun iptali davasinda, “takip konusu alacagin
kesinlesmesi” icin, bazi davalarin sonuglarinin mahkemece “bekletici
mesele”(HMK. mad.165) yapilmasi gerekir. Yiiksek mahkeme, bu ko-
nuyla ilgili olarak;

N “Muvazaa iddiasna dayali tasarrufun iptali istemine iliskin davalarda,
davacimin zararimin, dolayist ile de, alacak hakkinmin ‘desteginin oliim giiniin-
de” dogmus sayilacagi, bu davada davacinin bor¢lu hakkinda icra takibine geg-
mis olmasina ve onun hakkinda aciz belgesi almig olmasina gerek bulunmadi-
&t ancak davacimin agnus oldugu tazminat davasinmin sonucunun beklenerek

tasarrufun iptali davasinin sonuglandirilmas: gerekecegini”*

\ “Alacakli sifati ile bor¢lu ve onunla islemde bulunan 3.kisi aleyhine agi-
lan "bor¢clunun 3. kisiye yaptigr muvazaal satis isleminin iptali” davasinda,
icra takibinin kesinlesmesi yeterli olamayip, ayni zamanda takip konusu ala-
cagin da kesinlesmesi gerekeceginden, bor¢lu tarafindan alacakliya karst agilip
devam eden olumsuz tespit davasinin sonucunun, iptal davas: icin “bekletici
mesele” olusturacagini”'®

N “Tasarrufun iptali davasimin dinlenme kosullarindan birisinin de ‘ta-
kip konusu alacagin kesinlesmis olmasi” gerektiginden, takip konusu borca,
itiraz edilmis olmasi ve alacakli tarafindan “itirazin iptali davasi” agilmis ol-
mast (ya da; icra mahkemesinden ‘itirazin kaldirilmasi'min talep edilmis ol-
mast) halinde, mahkemece bunlarin sonucunun (kesinlesmesinin) “bekletici
mesele” yapilmast gerekecegini” '™

7" Bknz: 15. HD. 20.12.1994 T. 5801/7717 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 15. HD. 12.3.1992 T. 823 /1256 (www.e-uyar.com)

% Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 4. HD. 08.03.2011 T. 407/2480; 17. HD.
25.09.2006 T. 11117/9749 (www.e-uyar.com)

100 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899; 6.4.2010 T. 2043/3166; 20.10.2009 T.
4804/6607; HGK. 11.6.1997 T. 4-332/520 (www.e-uyar.com)

101 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T: 10319/1442; 4. HD. 22.6.2009 T. 5788,/8420; 17. HD.
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N “Itirazin iptali davalar’nin, tasarrufun iptali davalarmda ‘bekletici
mesele” olarak kabul edilmesi gerektiginden, bu iki davanin birlestirilerek bir-
likte goriilemeyece-gini”'">

N “Tasarrufun iptali davasinin ‘tazminat davasi’ nedeniyle agilmis olma-
st ve mahkemece hiikmedilmis olan tazminatin Yargitay'ca bozulmus olmasi
halinde, tazminat davasinin kesinlesmesi beklenmeden tasarrufun iptali dava-
st sonuclandirlamayaca-giny 1%

\ “Mahkemece icra (6deme) emrinin davali-bor¢luya teblig ettirilmesi ve
boylece takibin kesinlesmesi beklenerek, sonucuna gore, tasarrufun iptali da-

vast hakkinda karar verilmesi gerekecegini”'*

N “Davali-bor¢lu tarafindan yapildigr anlasilan ‘aciz belgesinin iptali’
konusundaki sikayetin sonucunun, iptal davasinda “bekletici mesele” yapil-
mast gerekecegini” %

belirtmistir.

*

IV- Tasarrufun iptali davalarinda davacinin, davali-bor¢ludaki
alacaginin gercek bir alacak olmasi gerekir.

iptal davalarinda, “davacinin, davalilardan bor¢luda bir alacagimin bu-
lunmas1” ve “davacimin; bor¢lu hakkinda yaptigr icra takibinden bir sonug
elde edilmemis - yani alacagin kismen/tamamen tahsil edilememis- ol-
mas1” 6n kosul oldugundan'® ', mahkeme iptal davasinin yargila-
mast sirasinda oncelikle bu 6n kosulun gerceklesmis olup olmadigini
kendiliginden arastirir. Bunu yaparken davacinin alacagimin “gecerli olup
olmadigim” arastiramayacag1 -ornegin; ‘alacagin kumar alacagi oldu-
gunu’ ileri stirerek, iptal davasini reddedemeyecegi-'® gibi, “icra daire-
sinin diizenledigi aciz belgesinin gecerli olup olmadigini” da tartisamaz.'”

11.5.2009 T: 203/3002 vb. (www.e-uyar.com)

102 Bynz: 17. HD. 16.3.2009 T: 1612/1477 (www.e-uyar.com)

103 Bknz: HGK. 8.3.2006 T. 15-34/36 (Www.e-uyar.com)

104 Blnz: 15. HD. 22.1.2001 T. 5903 /362 (www.e-uyar.com)

105 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/ 2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (www.e-uyar.com)

106 Bknz: 15. HD. 24.5.1989 T. 45462485 (www.e-uyar.com)

107 Uyar, T. [iK. Serhi, C:12, s:18879 vd.

108 Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com)

109 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 (ww-
w.e-uyar.com)
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Tersine, aciz belgesinin iptali i¢in icra mahkemesine yapildig: ileri
surtilen sikayetin sonucunu, kendisi icin ‘bekletici mesele” saymasi
gerekir."” Fakat davali-tictincii kisi (veya borclu) “davacimin alacaginin
mevcut olmadi§im” -6rnegin muvazaaya dayandigini- iddia ve ispat edebi-
lir"™ Ctinkii tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi icin, dncelikle
davacinin, davali-borcluda ‘gercek bir alacagi’nin bulunmasi, diger bir
deyisle tasarrufta bulunan kimsenin gercekten ‘bor¢lu olmasi” gerekir.
Eger ‘“gercek bir bor¢’ yoksa ‘alacak’ da s6z konusu olamayacagindan,
tasarrufun iptali davasi dinlenmez."?

Yiiksek mahkeme, bu konu ile ilgili olarak;

- “Tasarrufun iptali davasimn dinlenebilmesi icin; alacaklinin bor¢lu-
da gercek bir alacagin olmas: gerektigi, eer tasarrufta bulunanin alacakli-
ya gergek bir borcu olmadigr iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin
oncelikle bor¢lu sifatinin ¢oziimlenmesi gerektigini, davali-bor¢clunun kizinin
davaci-alacaklimin kardesi ile evli olmasi ve aradaki akrabalik baginin alaca-
gin gercek olmadiginin kabulii i¢in yeterli olmadigini; davali taniklar: davac
ve bor¢luyu tammamakta olup, davac: tamgimin alacagin muvazaali oldugu
yoniinde beyani da bulunmadigindan ve takip, dava konusu tasarruftan son-
ra yapilmig olmakla beraber borcun, iptali istenen tasarruftan dnce dogmus
olmast ve ayrica davali-liciincii kisi tarafindan davali-bor¢cluya gonderilen
13.03.2007 tarihli ihtarnamenin, davali-bor¢lu hakkinda 06.03.2007 tarihli
takipten sonra olmast ve elatmanin dnlenmesi davasinin, is bu tasarrufun
iptali davasindan sonra 24.04.2007 tarihinde agilmis ve davali-borclunun
11.10.2006 tarihinde davali-iiciincii kisiye satti§1 evde 21.05.2010 tarihli tah-
liye ve hacze kadar oturmas: gozetildiginde, takip konusu alacagin muvazaal
oldugunu kabuliine imkan bulunmadigun “3112

- “Iptal davasinin dinlenebilmesi icin ortada «gercek bir borcun>

olmasi gerekecegini”**

- “Alacaklimin gercek bir alacagimin bulunmadig hallerde tasarrufun ip-

10" Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/ 2460; 4.3.1992 T. 869/ 1042 (www.e-uyar.com)

m Kuru, B. age. C:4, s:3506

112 Giineren, A. age. s:379 -Umar, B. age. s:41 vd. -Taze, M. Tasarrufun 1pta1i Davasi
(Yayimlanmanus Yiik. Lisans Tezi), 2007, s:120 -Kaplan, H.A. ag. tez. s:45 vd. -
Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C. Tasarrufun Iptali Davalari, C:2, s:1266 - Uyar, T./
Uyar, A./Uyar, C. IIK Serhi, s:44 vd.

13 2% Bknz: HGK. 23.10.2013 T. 17-224/1478 (www.e-uyar.com)

14 Bknz: 17. HD.19.03.2013 T. 5481 /3666 (www.e-uyar.com)



538  Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Gikan ...

tali davasimin dinlenemeyeceginden, davact ile bor¢lunun oglunun bahsedilen
sirkette birlikte calisip calismadiklari, takip dayanagi bononun hangi gerekce
ile ne zaman davactya verildigi hususlar: tizerinde durularak hésil olacak du-

ruma gore bir karar verilmesi gerekecegini”'"

- “Davaci tarafindan davali borcluya faizle para verildigi, bundan dolay:
vergi inceleme raporlar cercevesinde davact hakkinda asliye ceza mahkeme-
since mahkiimiyet karari verildigi anlasildi§indan, mahkemece agilmis olan
iptal davasinin ‘davacinin, davali bor¢ludan gercek bir alacagr mevcut olma-

dig1” gerekgesiyle ‘reddine” karar verilemeyecegini”

- “IIK."mn 277 vd. maddelerine gore agilan tasarrufun iptali davalarinda,
davali ticiincii kisinin “bor¢lu ile alacakli arasindaki icra takibinin muvazaali
oldugunu’ ileri stirmesi halinde, mahkemece bu iddianin incelenmesi gereke-
cegini, ¢iinkii iptal davasinin dinlenebilirlik kosullarindan birisinin de tasar-
rufta bulunan kisinin ‘bor¢lu” durumda olmasi, baska bir deyisle alacaklinin
gercekten ‘alacakli’ sifatini tasimasi gerektigini”*

- “Tasarrufun iptali davas: sirasinda, tigtincii kisinin, davact alacaginin
gercek bir alacak olmadiginin ileri siirebilecegi, bu durumda, dncelikle davac
alacagmin gergek bir alacak olup olmadig1 yoniinde davali tigiincii kisinin
delillerinin nelerden ibaret oldugunun sorulmasi, davaci tarafin alacaginin
kaynagina iliskin delillerin toplanmas: ve davaci alacaginin dogum tarihinin
takip dayanag: bononun vade tarihi degil tanzim tarihi oldugu da dikkate ali-
narak neticesine gore bir karar verilmesi gerekecegini”''®

vurgulamistir...

*

Yiiksek mahkeme'” -bir olayda- “ ‘Davacinin alacaginin gercek bir
alacak olmadiginy’ ileri siiren davali-bor¢lunun, bu konuda alacakliya
kars1 ‘borca itiraz’ veya “takibin iptali’ talebinde bulunmus ancak bu
talebi reddedilmis ve fakat alacakliya karsi borcu bulunmadigimnin tes-

15 Bknz: 17. HD. 13.11.2012 T. 602/12443 (www.e-uyar.com)

116 Bknz: 17. HD. 07.02.2011 T. 12468,/899 (www.e-uyar.com)

17 Bknz: 17. HD. 30.10.2007 T. 4356/3297; 15. HD. 10.6.2003 T. 587/3094; HGK.
19.6.2002 T. 15-495/528; 26.2.1997 T. 15-890/127; 15. HD. 01.04.1997 T. 1262/1778;
18.06.1996 T. 3294/3421; HGK. 09.03.1979 T. 13-288/234; 13. HD. 27.02.1979 T.
5645/878; 30.04.1976 T. 5638/3529; 15. HD. 1.04.1997 (www.e-uyar.com)

18 Bknz: 17. HD. 11.07.2012 T. 5955/8883; 11.04.2012 T. 1729/4537 (www.e-uyar.
com

119 Bkn;:17 HD. 26.01.2016 T. 8807/933 (www.e-uyar.com)
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piti icin “menfi tespit davasi’ agmamuissa, aleyhine agilan tasarrufun
iptali davasinda “‘davaci alacaklinin alacaginin gercek olmadigint” ileri
stiremeyecegini” belirtmistir.

Yine yiiksek mahkeme'"® -bir baska olayda da- “Taraflar arasin-
daki tasarrufun iptali davasimn yapilan yargilamas: sonunda.... Davalilar
vekili, “takip konusu bononun teminat olarak (amacryla) verildigini, alacagin
gercek bir alacak olmamast nedeniyle dava kosullarinin olusmadigini belirte-
rek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; *.... alacagin gercek bir alacak olmadig: iddiasinin bu dava-
da arastinlamayacagi, one siiriilen iddianmn .... ancak menfi tespit davasina
konu olabilecegi, boyle bir dava bulunmadigr ...." gerekcesiyle davanin kabu-
ltine karar verilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ...
dava konusu tasarrufun IIK. 278/111-1 ve 280/ maddesi geregince iptale tabi
bulunmasina gére .... hukmuin onanmasina ... 28.02.2012 giiniinde oybir-
ligi ile karar verildi.”

seklinde ictihatta bulunmustur.

Davali-borclu B. Icra Hukuk Mahkemesinde, davaci-alacakli aley-
hine actig1 “borca itiraz” davasinda (Dosya No: 20../... E.) “takip (ve
dava) konusu 13.07.2015 tanzim ve 30.07.2016 vade tarihli bononun
teminat olarak verildigini” iddia etmistir. Davali-borclu bu iddiasmi
ancak davaci-alacakliya karsi “‘menfi tespit davasi (IIK. mad. 72) acarak
ileri stirebileceginden, baska bir deyisle, bu iddias1 tasarrufun iptali da-
vasina bakan mahkemece degerlendirilemeyeceginden, davali-borclu
tarafindan da, davaci-alacakliya kars: boyle bir menfi tespit davasinin
acildig: bildirilmediginden, tasarrufun iptali davasinda artik “alacagin

~ I

gercek bir alacak olmadig1” iddiasinin arastirilmasi miimkiin degildir.

V- Bor¢lunun, yakin hisimlarina yaptig: ‘ivazsiz’ tasarruflarin
iptali:

[IK. mad. 278/11'de; ‘borclu tarafindan yapilan “bagislama” ve
“ivazsiz” (karsiliksiz) tasarruflar’in hangi kosullarin gerceklesmesi ha-
linde iptal edilebilecegi” belirtilmistir.'*!

120 118 Bz 17. HD. 28.02.2012 T. E:2011/8866, K:2242 (www.e-uyar.com)
121 Uyar, T. Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1 Iptal (Terazi Hukuk Der. Agustos/2008,
5:93-109)
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Kanunun ongordtigii belli bir siire iginde, borglu tarafindan yapilan
bagislamalar (TBK. md. 285) ve ivazsiz (karsiliksiz) tasarruflar (IIK.
mad. 278) alacaklarmin iptal davasina yol agabilir.

Bu hiikmiin kabuliinii gerektiren diistince, “bor¢lunun alacaklila-
rin1, borcludan karsiliksiz olarak bir hak ya da mal iktisap etmis olan
tictincii kisilere kars: korumak”'* bagka bir deyisle, “alacaklilarin ya-
rarlarini, bu tictinct kisilerin yararlarina tercih etmek "tir.

Bu bakimdan, “bor¢clunun ivazsiz tasarrufu yaptigi sirada, aciz ha-
linde bulunup bulunmamas” ve “borcluda alacaklarina zarar verme veya
bunlardan bir kagini kayirma kastimin bulunup bulunmamasi” ve “ivazsiz
tasarruftan yararlananlarin iyiniyetli olup olmamasi (bor¢lunun du-
rumunu bilip bilmemesi)” acilacak olan iptal davasinda herhangi bir
rol oynamaz.'?

Borclunun “bagislama” ve “ivazsiz tasarruflarinin” iptal konusu
olabilmesi igin, hacizden (IIK. mad. 86) veya haciz edilecek mal bulun-
mamast sebebiyle acizden (IIK. mad. 105) veya iflasin acilmasindan
(IIK. mad. 165) itibaren geriye dogru iki sene iginde yapilmis olmasi
gerekir.'® Ayni1 zamanda bu stirenin, haczin veya aciz vesikasmin ve-
rilmesine sebep olan alacagin yahut iflas halinde, masaya kaydedil-

122 Umar, B.age., s: 64 -Pekcanitez, H/Atalay, O/Ozkan, M.S./Ozekes, M. age. 5:861
- Giirdogan, M. iflas Hukuku Dersleri, s:224 - Sarisozen, I. Icra ve iflas Hukukuna
Gore Iptal Davalarinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/1, s:53)

Umar, B. a.g.e. s:64 - Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C. Tasarrufun Iptali Davalari, C:1,
5:313- Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C. IIK Serhi, C:3, 5:4393. -Giirdogan, B. a.g.e. 5:224
- Akyazan, S. icra ve iflas Kanunundaki Yargi ve Degisik Hiiktimler Uzerinde
Inceleme ve Aciklamalar, 1965, s:183 - Olgag, S. Yargitay Ictihatlarinin Isig1 Al-
tinda icra ve iflas Hukukunda 1ptél Davalar1 (Recai Seckin’e Armagan, 1974,
s:464) - Ansay, S.5. Hukuk, Icra ve iflas Usulleri, 1969, s:327 — Kuru, B. icra ve
iflas Hukuku, C:4, s:3423 - Kuru, B. Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, s:1403, 1404 -
Musul, T. age.,C:2, s:1817. - Giineren, A. Tasarrufun iptél Davalari, 3. Baski, s:336
- Altay, S. Tiirk iflas Hukuku, C:1, 5:677 - Karatas, 1./Ertekin, E. age., s:135; 138 -
Ulukapz, 0. icra ve iflas Hukuku,2015, s:502 - Kostakoglu, C. agm. (Ad. D. 1989/6,
s:25 - Yasa D. 1989/8, sh:1051) - Akkaya, T. fcra ve iflas Hukukunda iptéle Tabi
Tasarruflar (IIK. m. 277-284) “Eskisehir Bar. D. Ekim/2006, s:26” - Aksener, H.S.
age. s:123. -Musul, T. Icra ve iflas Hukuku Esaslari, 5. Baski, 2015, 5:811. -Kaplan,
H.A. ag. tez. s:136.

124 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 6.11.2008 T.

1891/5137 vb. (www.e-uyar.com)
125 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 7057/9221; 17.05.2012 T. 4737/6271 (www.e-uyar.
com)

123
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mis olan alacaklardan en eskisinin dogum tarihinden 6teye ge¢cme-
mesi gerekir.'?

Kanun bu suretle, geriye dogru gidecek olan stireyi sinirlandirmis
olup, ileriye dogru bir siire tayin etmediginden' bor¢lunun kendisi
hakkinda aciz vesikasi verildikten sonraki tasarruflari da iptal dava-
sma yol acar. Ancak bu durumda bes yillik genel “hak diistiriicii stire”
(IIK. mad. 284) saklidir.

Uygulamada kisaca “son iki sene icinde yapilan tasarruflar” diye ni-
telendirilen bu tasarruflarin, ne zaman yapilmis olanlarinin iptal edile-
cegi [IK. mad. 278/T'de hic de acik olmayan bir ifade ile belirtilmistir.
Bu ifadeyi su sekilde agiklayabiliriz:

Bu madde uyarinca bir ivazsiz tasarrufun iptal edilebilmesi icin,
oncelikle; tasarrufun, “haciz” (IIK. mad. 86) tarihinden veya -haciz
edilecek mal bulunamamigsa veya haczedilen mallarin takdir edilen
kiymetlerine gore, borcu karsilamayacagi anlasilmissa ([IK. mad. 105/
IT) yahut mallarin satis bedeli, alacaklinin alacagina tamamen yetme-
misse ([IK. mad. 143/1)- “aciz” tarihinden veya “iflasin agilmas1” (IIK.
mad. 165) tarihinden, geriye dogru iki sene i¢inde yapilmis olmas ge-
rekir.!®

Yiiksek mahkeme, bu hususu

N “TIK.'min 278. maddesi uyarinca iptal karar: verilebilmesi icin yapilan
tasarrufun ‘aciz ya da haciz tarihinden geriye dogru iki yillik siire icinde’
yapilms olmas: gerekecegi”

\ “Icra takibi sirasinda yapilmis bir fiili haciz bulunmadigindan ve
tasarruf, alinan aciz belgesinden geriye dogru 2 yil icinde gerceklesmis
olmadigindan 1IK. mad. 278 geregince bedel farkindan dolay: tasarrufun
iptaline karar verilemeyecegini, ancak mahkemece diger maddelere gore de de-
gerlendirme yapilmas: gerektiginden, davalilar arasinda arkadaslik, akrabalik,

126 Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693; 2.3.2005 T. 5544/1162; 11.6.2004 T.
2584/3054; 21.1.2004 T. 3401/293 vb. (www.e-uyar.com)

127 Belgesay, M.R. Icra ve iflas Hukuku (Sentetik Bolum), C:2, 1953, s:163 -Giirdogan,
B. a.g.e. s:225 - Umar, B. a.g.e. s: 63.

128 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 7057/9221; 17.05.2012 T. 4737/6271 (www.e-uyar.
com

129 Bkni: 17. HD. 13.09.2012 T. 7057/9221 (www e-uyar.com)
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ticari iliski veya komsuluk olup olmadig, ticiincii kisinin bor¢lu davalinin
mali durumu ile alacaklilar1 1zrar kastin bilen veya bilmesi gereken kisilerden
olup olmadigt irdelenerek ve davacimin tanik delili dahil tiim delilleri toplana-
rak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekecegi”*

seklinde ifade etmistir.
Su halde;

a) Alacakli bor¢lu hakkindaki takibinin kesinlesmesi tizerine hac-
ze (veya takip kesinlesmeden mahkemeden ihtiyati haciz karar1 ala-
rak ihtiyati hacze) gitmis ve alacagina yeter él¢iide mal haciz etmisse, bu
durumda borg¢lu aciz halinde olmadig icin iptal davasi acamayacak,
ancak ileride, bu mallarin satilmasi {izerine, alacag1 tamamen karsilan-
mazsa, o zaman icra dairesinden “aciz belgesi” (kesin aciz belgesi)'
(IIK. mad. 143) alarak, bu belgeye gore iptal davasi acabilecektir. Bu
durumda, iki senelik stirenin baslangici, “kesin aciz belgesinin diizenlen-
me tarihi” degil; kesin aciz belgesinin (bor¢ 6demeden aciz belgesinin
diizenlendigi (verildigi) icra takibindeki haciz (ihtiyati haciz) tarihi ola-
caktir.’®21* Yani, bu haciz (ya da ihtiyati haciz) tarihinden geriye dogru
iki sene i¢inde yapilan tasarruflar -takip konusu alacagin dogumun-
dan sonra olmalar1 kosulu ile- iptale tabi olacaktir.’*

b) Bor¢luya hacze giden alacakli, bor¢lunun hi¢ haczi miimkiin ma-
Iima rastlamanus ise, bu durumda diizenlenen “haciz tutanag:” ‘kesin aciz
belgesi’ (IIK. mad. 105/1), hiikmiinde olacaktir. Buna karsin, alacaklinin veya
haciz ettirdigi mallarin kiymeti, alacagimi karsilayacak diizeyde degilse, bu
durumlarda diizenlenen “haciz tutanag1” ‘gecici aciz belgesi”® (IIK.
mad. 105/1I) niteliginde olacaktir. Alacakl: her iki durumda da, yani
gerek “kesin aciz belgesi” hiikkmiinde olan (1iK. mad. 105/1) ve gerekse
‘gecici aciz belgesi’ niteliginde bulunan ({IK. mad. 105/11) haciz tuta-
nagina dayanarak iptal davasi acabilecek ve bu takdirde, bor¢lunun
iptal konusu olabilecek tasarruflar1 icin, geriye dogru hesaplanacak

130" Bknz: 17. HD. 17.05.2012 T. 4737/6271 (www.e-uyar.com)

131 Ayrimntili bilgi i¢in bknz: Uyar, T. [iK. Serhi, C:12, s: 18869 vd.

132 Kuru, B. Icra ve iflas Hukuku, C:4, 5:3439, dipn. 80

133 Kars: Akyazan, S. age. s: 182 - Kostakoglu, S. agm (Ad. D. 1989/6, s:25 - Yasa
D. 1989/8, s:1051) - Aksener, H.S. Tasarrufun iptali Davalari, s:360. (Bu goriise
gore;buradaki aciz tarihi'nden maksat aciz belgesinin alindig: tarih’dir....)

134 Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693 (www.e-uyar.com)

135 Ayrmtih bilgi icin bknz: Uyar, T. iIK. Serhi, C:12, s: 18869 vd.



TBB Dergisi 2018 (135) Talih UYAR 543

stireye, “gecici aciz belgesi” niteligindeki haciz tutanaginin diizenlen-
digi tarih, baska bir deyisle “haciz tarihi” baslangig teskil edecektir...

¢) Eger borglu iflas etmisse, bor¢lunun iptale tabi tasarruflar: igin
yasanin 6ngordiigii iki senelik siireye “iflasin acilma tarihi” (1iK. mad.
165) baslangic olacaktir.

Kanun, baz tasarruflari, iptal davasma konu olmak bakimindan
“bagislama” ile bir tutmustur. Boylece, bu tasarruflarin “bagislama”
sayllmalar1 konusunda “aksinin ispatt miimkiin olmayan bir kesin
karine” kabul edilmistir.”*® Bagislama hiikmiinde olan ve bu nedenle
iptale konu olan tasarruflardan bir tanesi, [IK. mad.278/111-1'de su se-
kilde 6ngoriilmistir;

“Kar1 ve koca, usul ve fiiru, neseben veya sihren iiciincii derece-
ye kadar (bu derece dahil) hisimlar ve evlat edinenle evlatlik arasin-
da yapilan ivazli tasarruflar”

Bu hiikmiin kabuliine, bu tiir tasarruflarin ¢ok kez muwvazaali ol-
mas1 ve muvazaanin isbatinin alacakl i¢in ¢ok gti¢ olmasi gercegi yol
agmustir.’®’

Ayrica belirtelim ki, madde bu sekle 3494 sayili Kanun ile
-25.11.1988 tarihinde- yapilan degisiklik sonucunda gelmistir. Daha
once madde metninde yer alan “ikinci dereceye kadar hisimlar” s6z-
ctikleri, “uygulamada bor¢lunun, ticiincii derece dahil hsimlariyla da anlas-
mak suretiyle mallarinin haczinden veya iflds etmeden dnce, alacaklilardan
mal kagirmak amaciyla yaptiklar: ivazsiz tasarruflari, bagka bir isim altinda
gizledikleri goriildiigiinden, bunun dnlenmesini teminen akrabalik derecesi
ikinci dereceden ticiincii dereceye ¢ikarilmistir” gerekgesiyle “iiglincii de-
receye kadar hisimlar” seklini almistir.

Yiiksek mahkeme bu hiikiimle ilgili ictihatlarinda;

\ “Davalinin bor¢lu davalinmin kardesi, diger davalimin ise damadi olmast

136 Giirdogan, B. a.g.e. s: 266 -Arar, K. fcra ve iflas Hiikiimleri, C:2, 1945, s:224 -
Berkin, N. Rehber, s:112 - Berkin, N. Iflas Hukuku, s: 507 -Sarisézen, . a.g.m. s:
54 - Kuru, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:2, 2001, s:1383 - Giineren, A. a.g.e.
5:685 - Karatas, I./Ertekin, E. age. s: 138 - Olgac, S. Yargitay Ictihatlarinin Isig
Altinda fcra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari (Dr. A. Recai Seckin’e Armagan,
1974, s:464)

137 Umar, B.age. s:67
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nedeniyle [IK.'nun 278/111-1 ve 280/1-2 maddeleri uyarinca yapilan tasarruf-
larmn iptaline karar verilecegini”**®

\ “3. kisi Hasan'm borclu Ali'nin yeSeninin esi, davali Hakan’in ise
davalilarin oglu oldugundan, 11Y>nin 278/1 maddesi uyarimnca bu derece ak-
rabalar arasinda yapilan tasarruflarin ‘bagislama’ hiikmiinde sayilip iptali
gerekecegini”¥

\ “Davali borclunun dava konusu tasinmazlar: esinin abisinin oglu olan
davaliya devretmis olmasi nedeniyle yapilan tasarrufun IIK 278/1. maddesi
geregince bagislama hiikmiinde olup iptale tabi oldugunu, ayni yasanin 280.
maddesi geregince davalinin, bor¢lunun amacint ve durumunu bilebilecek ki-
silerden olmas1 nedeniyle iptale tabi oldugunu*°

N “Bor¢lu ile o§lu ve kardesinin esi arasindaki tasarruflarin iptale tabi
oldugunu !

\ “Bor¢lu ile “teyze o§lu’ ve ‘amca cocugu’ arasindaki tasarruflarin ‘ba-
Sislama’ hiikmiinde olup iptale tabi oldugunu ™+

\ “Bor¢lu ile kaymbiraderi arasindaki tasarrufun ‘bagislama’ hiikmiinde
olup iptale tabi oldugunu ™+

N “ “Kayinpeder’ ile ‘damadi’ ve ‘gelini’ arasmdaki tasarruflarm -IIK.
278/11I-1 uyarinca- iptale tabi oldugunu”***

N ““Borglu’ ile ‘kardesi’ arasindaki tasarruflarin ~I1K. 278/I11-1 uyarin-
ca- iptale tabi oldugunu

138 Bknz: 17. HD. 04.04.2013 T. 7891/4800 (www.e-uyar.com)

139" Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 8433 /3974 (www.e-uyar.com)

140 Bknz: 17. HD. 05.06.2012 T. 1968/7306 (www.e-uyar.com)

141 Bknz: 17. HD. 14.04.2011 T. 7557 /3458 (www.e-uyar.com)

142 Bknz: 17. HD. 17.02.2011 T. 4968/1236; 08.07.2010 T. 1975/6630 (www.e-uyar.
com)

1435 Bknz: 17. HD. 21.03.2011 T. 6891/2510; 22.02.2011 T. 9382/1460; 22.02.2011 T.
9364,/1459; 31.01.2011 T. 6147/598; 20.12.2010 T. 4575/11294 (www.e-uyar.com)

144 Bknz: 17. HD. 29.01.2008 T. 5370/361; 01.04.2008 T. 2550/1622; 24.01.2008 T.
181,/274;25.11.2008 T. 3796/ 5542;13.11.2008 T.1909/5307; 23.11.2009 T. 9619/ 7794;
26.05.2011 T. 9326/5321;20.09.2010 T. 7886/ 7054; 08.11.2010 T. 4524,/ 9553 (www.e-
uyar.com)

145 Bknz: 17. HD. 18.04.2013 T. 10090/5631; 04.04.2013 T. 8087/4805; 04.04.2013
T. 7944/4801; 05.04.2012 T. 1041/4153; 26.04.2011 T. 11007/3955; 15.03.2011
T. 11729/2279; 07.02.201 1T. 6376/887; 16.05.2011 T. 9871/4857; 03.02.2011 T.
5618/676; 31.01.2011 T. 6147/598; 24.01.2011 T. 6229/ 348; 20.01.2011 T. 12533 /221;
09.052011 T. 9845/4452; 02.11.2010 T. 6813/9287; 02.11.2010 T. 6028,/9280;
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\ “Borclu ana (baba)’ ile ‘oglu (kiz1)" arasindaki tasarruflarin iptale tabi
oldugunu "4

N ““Bor¢lu’ ile ‘enistesi’ arasmdaki tasarruflarin ~IITK. 278/I1I-1 uyarin-
ca- iptale tabi oldugunu

N “Kaympeder’ ile ‘damadi’ arasindaki tasarruflarm ~ITK. 278/111-1 uya-
rinca- iptale tabi oldugunu 1

N “ITK.278/ITI-1 uyarmca, bu bentte belirtilen ‘yakin akrabalar’ (usim-
lar) arasindaki tasarruflarin ivazl dahi olsa ‘bagislama’ niteliginde olup, hii-
kiimstiz oldugunu %

N ““Bor¢lu’ (dayt, amca, hala, teyze) ile ‘yegeni’ arasindaki tasarruflarin
~-IIK. 278/111-1 uyarinca- iptale tabi oldugunu >

26.10.2010 T. 5588/8809; 04.10.2010 T. 1591/7696; 02.12.2010 T. 8222/10483 vb.
(www.e-uyar.com)

146 Bknz: 17. HD. 10.03.2008 T. 2684/1136; 04.10.2007 T. 4352/2951; 09.10.2007 T.
3039,/3029; 05.06.2008 T. 222/3076; 10.06.2008 T.1071/3142; 12.06.2008 T. 600,/ 3200;
12.06.2008 T. 605/ 3221; 16.06.2008 T. 2692/ 3267; 22.05.2008 T. 366/2762; 01.10.2008
T. 3200/4312; 10.07.2008 T. 3022/3919; 18.09.2008 T. 2192/4159; 27.11.2008
T. 3552/5573; 23.11.2008 T. 3806/5723; 24.06.2010 T. 2105/5924; 23.11.2009
T. 8104/7775; 28.09.2009 T. 6353/5739; 15.09.2009 T. 4443/5401; 14.09.2009
T. 5528/5322; 08.06.2009 T. 1174/4022; 04.06.2009 T. 1996/3931; 21.05.2009
T. 3853/3450; 12.05.2009 T. 2344/3089; 22.04.2009 T. 162/2617; 30.03.2009 T.
6138/1826; 24.03.2009 T. 4581/1707; 16.03.2009 T. 5332/1470; 16.03.2009 T.
5346,1473; 02.03.2009 T. 5202,/992; 26.01.2009 T. 264/175; 09.05.2011 T. 9937/ 4456;
25.04.2011 T. 8866/3892; 25.04.2011 T. 8141/3884; 31.03.2011 T. 1686,/2913;
31.01.2011 T. 6481/603; 17.01.2011 T. 4328 /47; 20.12.2010 T. 6541/11296; 14.12.2010
T. 8862/11016; 25.11.2010 T. 3467/10047; 24.06.2010 T. 2105/5924; 25.03.2013 T.
6610/4072; 14.03.2013 T. 6358 /3310 (www.e-uyar.com)

147 Bknz: 17. HD. 1.4.2010 T. 987/2958; 30.3.2010 T. 1406/2876; 27.11.2008 T.
3222/5569; 7.10.2008 T. 1702/4470; 3.7.2008 T. 740/3716 vb. (www.e-uyar.com)

148 Bknz: 17. HD. 04.04.2013 T. 7891/4800; 8.11.2010 T. 4524/9553; 26.5.2011 T.
9326,/5321; 25.11.2008 T. 3796/ 5542; 13.11.2008 T. 1909/5307; 1.4.2008 T. 2550,/ 1622
vb. (Wwww.e-uyar.com)

149" Bknz: 17. HD. 6.11.2008 T. 1903 /5142; 7.10.2008 T. 1702,/ 4470; 24.3.2008 T. 5509,/ 460
vb. (Wwww.e-uyar.com)

150 Bknz: 17. HD. 03.06.2008 T. 849/2996; 15. HD. 11.05.2004 T. 1938/2642; 17. HD.
07.06.2007 T. 2237/1987; 26.09.2008 T. 3084/4338; 18.10.2004 T. 2449/5193;
31.05.1999 T. 1826/2193; 27.12.2004 T. 5534/6768; 22.01.2009 T. 4652/115;
22.01.2009 T. 4407/105; 09.02.2009 T. 3429/451; 23.02.2009 T. 3556,/ 835; 26.02.2009
T. 4945/912; 20.04.2009 T. 6146/2463; 11.05.2009 T. 335/3006; 11.05.2009 T.
3366,/3015; 28.01.2010 T. 9968/537; 09.11.2009 T. 6290/7278; 23.11.2009 T.
6114/7780; 10.12.2009 T. 6609/8210; 28.12.2009 T. 7328/8978; 11.02.2010 T.
10736,/1045; 22.03.2010 T. 706/2549; 02.05.2011 T. 9939/4198; 11.04.2011 T.
2329/3343; 02.04.2013 T. 7658 /4623 (www.e-uyar.com)
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N ““Bor¢lu’ ile ‘esi’ arasindaki tasarruflarin ~[1K. 278/111-1 uyarmca- ip-
tale tabi oldugunu !

N “Bor¢lu’ ile ‘kuzeni’ arasmdaki tasarruflarin ~IIK. 278/I11-1 uyarin-
ca- iptale tabi oldugunu

N “Bor¢lu’ ile ‘bacanagi’ arasindaki tasarruflarin ~11K. 278/I11-1 uyarin-
ca- iptale tabi oldugunu

N “Bor¢lu’ ile ‘baldizi’ arasmdaki tasarruflarin ~IIK. 278/I11-1 uyarin-
ca- iptale tabi oldugunu >

N “Bor¢lu’ ile “diiniirii’ arasindaki tasarruflarin -ITIK. 278/I11-1 uyarin-
ca- iptile tabi oldugunu ">

N ““Bor¢lu’ ile ‘yengesi’ arasindaki tasarruflarin ~IIK. 278/I11-1 uyarin-
ca- iptale tabi oldugunu ">

N ““Borglu’ ile ‘goriimcesi’ arasmdaki tasarruflarn ~ITK. 278/I11-1 uya-
rinca - iptale tabi oldugunu >’

N “IIK. 278/111-'1'in (ve 280'nin) uygulama alant buldugu durumlarda
‘tasarruf konusu tasinir/tasinmazlarin degerlerinin tespitlerine gerek (zorun-
luluk) bulunmadigini ">

N “TIK 278/I11-1 uyarinca ‘yakin lusimlar” arasindaki tasarruflarin iptal
edilebilmesi igin, bor¢lu ile islemde bulunan tigiincii kisinin kétiiniyetli oldu-

151 Bknz: 17. HD. 07.02.2008 T. 5509/460; 21.02.2008 T. 5195/773; 13.03.2008 T.
4975/1242; 15. HD. 21.02.2005 T. 4373/884; 17. HD. 31.01.2008 T. 4042/445;
19.06.2008 T. 752/3379; 30.06.2008 T. 1657/3590; 01.07.2007 T. 3422/2522;
24.05.2007 T. 1729/1788; 12.03.2009 T. 5583/1331; 04.05.2009 T. 68/2802;
09.06.2009 T. 4266/4099; 15.09.2009 T. 4422/5398; 10.11.2009 T. 7778/7371;
23.11.2009 T. 6401/7787; 18.01.2010 T. 6390/15; 01.02.2010 T. 9601/617; 23.02.2010
T. 10103/1439; 06.10.2011 T. 1140/8738; 17.05.2011 T. 4221/4905; 27.01.2011 T.
11362/426; 11.03.2013 T. 6811/3202 (www.e-uyar.com)

152 Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 1975/ 6630; 14.9.2009 T. 3526/ 5318; 12.6.2008 T. 738 /3226;
6.11.2007 T. 4050/3434 (www.e-uyar.com)

155 Bknz: 17. HD. 25.10.2010 T. 8554/8753; 6.4.2009 T. 5119/2079; 17.4.2008 T.
360/2021; 17.9.2007 T. 3738 /2618; 28.5.2007 T. 1728 /1813 vb. (www.e-uyar.com)

13% Bknz: 17. HD. 04.03.2013 T. 1081/2631; 03.05.2012 T. 669/6669; 25.10.2010 T.
8554/8753; 13.10.2009 T. 3906/6275; 10.3.2008 T. 4366/1138; 15. HD. 26.1.2005 T.
4752/262; 30.10.2003 T. 3761/5096 vb. (www.e-uyar.com)

155 Bknz: 17. HD. 11.2.2008 T. 5526/512 (www.e-uyar.com)

156 Bknz:17.HD. 14.2.2011 T. 872/1164; 8.6.2009 T. 3878 /4030; 30.10.2007 T. 4572 /3276
(www.e-uyar.com)

157" Bknz: 17. HD. 1.10.2007 T. 3744/2879 (www.e-uyar.com)

158 Bknz: 17. HD. 12.7.2007 T. 2781/ 2472 (www.e-uyar.com)
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Sunun ayrica ispat edilmis olmasina gerek bulunmadigini™>

\ “Iptale tabi tasarrufun yapilmasimdan sonra taraflar bosanmis dahi ol-
salar, kart koca arasindaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini”*®

N “Bor¢lu’ ile ‘kayinvalidesi’ arasindaki tasarruflarm -IIK. 278/111-1
uyarinca- iptale tabi oldugunu '

N ““Borglu’ ile ‘eski bacanaginin kardesi’ arasindaki tasarruflarin -taraf-
lar arasinda 11K, 278/111-1 maddesinde belirtilen derecede bir akrabalik bulun-
madigindan- iptale tabi olmadigini "

N ““Dayt’ ile ‘hala cocuklar” arasmdaki akrabalik bagr dordiincii derece-
den oldugundan, IIK. 278/I11-1 uyarinca iptale tabi olmadi§ini”'®

N “Ugiincii dereceye kadar isumlar arasmda yapilan ivazli tasarruflarin
bagislama hiikmiinde olup, batil sayildigini ™%

\ “Borclu ile amcasi ve ablas: arasindaki satis isleminin ‘bagislama’ nite-
liginde olup, iptale tabi oldugunu"*

\ “Bedeli bor¢lu tarafindan odendigi halde alacaklilardan mal kagirmak
amactyla bor¢clunun esi adina yapilan satisin iptalinin, alacaklilar tarafindan
istenebilecegini”'%

belirtmistir.

*

VI- Yapildig: sirada bor¢lu aleyhine ivazlar arasinda acik bir
nisbetsizlik bulunan akitler (IIK. mad. 278/I11-2).

Buradaki “akit” terimi aldaticidir. Bunu “tasarruf” olarak anlamak
gerekir.'” Ciinkii dava konusu olacak islem, akit geregince yapilan ka-

159 Bknz: 17. HD. 24.5.2007 T. 1737/1785; 15. HD. 15.9.2004 T. 3861/4166 (ww-
w.e-uyar.com)

160 Bknz: 17. HD. 16.05.2011 T. 10158/4861; 15. HD. 5.6.2003 T. 1856/3025; 18.4.1995
T. 2064/2310 (www.e-uyar.com)

161 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8490/4518; 15. HD. 21.3.2011 T. 7158/2516; 11.2.2010
T. 9628/1052; 25.3.2002 T. 5608/1323 (www.e-uyar.com)

162 Bknz: 15. HD. 21.11.2001 T. 3321/5346 (www.e-uyar.com)

163 Bknz: 15. HD. 22.1.2001 T. 31/332 (Www.e-uyar.com)

164 Bknz: 15. HD. 22.11.1995 T. 6447/6796; 27.4.1993 T. 1450/1955 (www.e-uyar.com)

165 Bknz: 15. HD. 13.5.1994 T. 1731/3111 (www.e-uyar.com)

166 Bknz: 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029 (www.e-uyar.com)

167" Kuru, B. a.g.e. s: 381 - Giirdogan, B. a.g.e. s: 227
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zandirici islemdir. Bu nedenle, gerek siire ve gerekse ivazlarin karsi-
lastirilmas: bakimindan, kazandirici islemin yapildig: tarihteki deger
esas alinmalidir.'®

[vazlar arasindaki nispetsizdik onemli olmali ve taraflarin yeterli bir
dikkat ile anlayabilecekleri'®® 6lctide bulunmalidir. Fakat ivazlar ara-

sindaki bu nispetsizlerin davali tarafindan bilinmis olmas: aranmaz.'”

Yiiksek mahkemeye gore'” “tasarrufa konu tasinmazin tapuda belir-
tilen (g0sterilen) satis bedeli ile tasinmazin tasarruf tarihindeki -serbest piya-
sa rayicine gore- belirlenen gercek degeri arasinda bir misli veya daha fazla
fark bulunmast halinde ‘edimler arasinda fahis farkin bulundugu nun kabulii
gerekir.”

Yine yiiksek mahkeme'” “[[K 278/I11-2'deki bedeller arasindaki nis-
petsizlige iliskin hiikmiin "borclu ile bor¢ludan tasarrufa konu mali satin alan
kisi arasindaki tasarruflarda’ iptal nedeni olabilecegini, ayni mali digtincii ki-
siden satin almus olan baska kisiler (dordiincti kisiler) hakkinda bu hiikmiin
uygulanmayacagini, bu kisilerin ayrica kétiiniyetli olduklar: ispat edilmedik-
ce bu kisilere yapilan tasarrufun iptaline karar verilemeyecegini” vurgula-
mustir...

Ayrica belirtelim ki, yiiksek mahkeme “davali borclu ile tictinci
kisinin, tapuda diizenlenen resmi senette yazili satis bedelinin gercek
satis bedeli olmadigini, tapudaki bedelin az har¢ odenmesi icin diisiik goste-
rildigini, gercek satis bedelinin tapuda yazili olandan daha yiiksek oldugunu,
yazili delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) ispat edebilecegine” dair olan
goriisii doktrinde'” -hakli olarak- elestirilmistir...

Buna karsin “borclu ile iiciincii kisi arasindaki, ITK 'min 278. maddesin-

168

160 Umar, B. a.g.e. s: 64 - Guirdogan, B. a.g.e. s: 227

Ansay, S.S. a.g.e. s: 328 - Arar, K. a.g.e. s: 224 - Guirdogan, B. a.g.e. s: 227 - Olgacg,

B. a.g.m. s: 464, dipn. 28

Umar, B. a.g.e. s: 67 - Glirdogan, B. a.g.e. s: 227 - Kuru, B. a.g.e. C:4, s: 3437 -Kuru,

B. El Kitaby, s:1405 - Karatas, 1. /Ertekin, E. age. s: 142 - Yildirim, M.K. age., s:184

- Akkaya, T. agm. s:28

71 Bknz: 17. HD. 17.5.2011 T. 9509/4909; 21.3.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T.
2522/5601; 25.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T.
2633/5370 vb. (www.e-uyar.com)

172 Bknz: 17. HD. 9.7.2007 T. 649/2408; 15. HD. 13.2.2007 T. 7805/846; 3.2.2005 T.
7361/485; 16.12.2004 T. 4579/6562; 26.2.2004 T. 382/1061 vb. (www.e-uyar.com)

173 Kuru, B. El Kitabs, s:1405

170
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de sayilmis olan tasarruflar mutlak olarak iptale tabi oldugundan, tasarruf
konusu malr bor¢cludan satin/devir alnus olan tigiincii kisinin iyiniyetli ya da
kotiiniyetli olmas1 veya alacakliya zarar verme kastimi tasuyip tasimamast”
Onem tasimaz.'7* 175 176

Yiiksek mahkeme, bu hiiktimle ilgili ictihatlarinda;

\/ “Tasarrufa konu taginmazlarin diisiik bedellerle ve muvazaali olarak
satilmasi, tictincti ve dordiincti kisi konumundaki davalilarin bor¢clunun mali
durumu ile alacaklilary 1zvar kastini bilen veya bilmesi gereken kisilerden ol-
malar karsisinda tasarrufun iptaline karar verilmesinin usul ve yasaya uy-
qun oldugunu "’

\ “Taginmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen ra-
yi¢ deger arasinda misli fark bulunmamasina, daval 3.kisinin tapudaki be-
del disinda banka araciliyla davali borclunun yetkili vekiline ddeme yaptigini
kamitlamasina ve davalr 3.kisinin kétiiniyetli oldugunun ispatlanamamasina
gore usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmas: gerekecegini”'’®

\ “Tasinmazin davaliya satisinda edimler arasinda asirt fark bulunma-
s1, [IK>mn 278/111-2 maddesinde edimler arasindaki agir farkin bagislama
hiikmiinde sayilip yapilan tasarrufun iptale tabi oldugunun ongoriilmesi, 3.
kisi tarafindan tasinmazin tasarruf tarihindeki bilirkisilerce belirlenen gercek
degerinin odendiginin yasal ve inandirici delillerle kanitlanamamas: ve edim-
ler arasinda fahis farkin bulundugu hallerde 3. kisinin iyi niyet iddiasinin
dinlenemeyecegini”*”

N “Tasinmazin tasarruf tarihindeki gercek degerine ipotek bedeli de dahil
edildiginde ivazlar arasinda bir misli fark olusmadir anlasildigr gibi bor¢lu

174 Kuru, B. El Kitabi, 5:1405 - Uyar, T./ Uyar, A./ Uyar, C.IiK Serhi, C:3, 5:4403 - Uyar,
T./Uyar, A./Uyar, C. Tasarrufun Iptali Davalari, C:1 s:322 -Yildirim, M.K. age.
s:184 -Kaplan, H.A. a.g.tez, s:137 ~Giirdogan, B. iflas Hukuku, s:227 -Musul, T.
Icra ve iflas Hukuk Esaslari, s:811.

175 Bknz: 17. HD. 23.5.2011 T. 9958/5137; 21.3.2011 T. 7158/2516; 25.12.2008 T.

3195/5747; 20.11.2008 T. 3158/5420; 6.11.2008 T. 1891/5137 vb. (www.e-uyar.

com)

Bu konuda ayrica bknz: Oztek, S. Tasarrufun Iptali Davalarinda Ortaya Cikan

Bazi Sorunlar ve Yargitay’in Bu Sorunlara iliskin Uygulamasi (Prof. Dr. Ergun

Onen’e Armagan, 2003, s:319 vd.)

Y77 Bknz: 17. HD. 19.09.2013 T. 11103 /12439 (www.e-uyar.com)

178 Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 8279/5122 (www.e-uyar.com)

179 Bknz: 17. HD. 08.09.2014 T. 3430/11257; 08.04.2013 T. 9632/4986 (www.e-uyar.
com)

176
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davalimin alacaklilary 1zrar kastini bilen veya bilmesi gereken kisilerden ol-
dugu da kamtlanamadi§indan, mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekecegini”'®

\ “Dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan
belirlenen gercek degeri arasinda misli fark bulundugu bu durumda tasar-
rufun iyiniyet kosuluna bakilmaksizin IIK 278/3-2. maddesi geregince bagis
hiikmiinde olup iptale tabi olacaginin kabulii gerekecegini”*®!

\ “Yapilan satista edimler arasinda agirt fark bulunmasi, 3. kisi tara-
findan tasinmazin tasarruf tarihindeki bilirkigilerce belirlenen gercek degeri-
nin ddendiginin yasal ve inandirici delillerle kanitlanamamast ve bu hallerde
3. kiginin iyi niyet iddiasimin dinlenemeyece§ini, [[K>nin 278/111-2 maddesi
uyarinca edimler arasindaki asir1 farkin bagislama hiikmiinde sayilip yapilan
tasarrufun iptale tabi olacagini™**

\ “Davalinin miivekkiline olan borcu nedeniyle hakkinda yaptiklart icra
takibi sirasinda borcuna yetecek haczi kabil malimn bulunmadigint ancak
alacakhlardan mal kacirmak amact ile kendisine ait tasinmazi diger davaliya
sattigini one stirerek yapilan tasarrufun iptalini talep ettigi davada, ivazlar
arasinda fahis fark bulunmas: nedeniyle tasarrufun iptaline karar verilmesi
gerekecegini”'®

\ “Borclu ile ticiincii kisi arasinda yapilan satista ‘edimler arasinda asirt
fark bulunmamas1” ve “igiincii kisinin, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagir-
mak (ya da; alacakhlarina zarar vermek) amacryla hareket ettigini bilebilecek
kisilerden oldugu’ iddia ve ispat edilememesi halinde, agilan tasarrufun iptali
davasimin reddine karar verilmesi gerekecegini”*®*

N “Tasarrufa konu satista, edimler arasinda astrt fark bulunmamast ve
liciincii kisi durumundaki diger davalarin “bor¢lunun, alacaklilarina zarar
verme kasti ile hareket ettigini bilen ya da bilebilecek durumda oldugu nun

180" Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 10381/4371; 28.03.2013 T. 10373/4370; 09.04.2013 T.
8279/5122; 05.03.2013 T. 5038 /2731 (Www.e-uyar.com)

181 Bknz: 17. HD. 15.04.2013 T. 10718/5448; 02.04.2013 T. 7658/4623 (www.e-uyar.
com

182 Bkn;: 17. HD. 08.04.2013 T. 6700/4976; 08.04.2013 T. 9632/4986; 03.12.2012 T.
12662/13378 (www.e-uyar.com)

185 Bknz: 17. HD. 11.04.2013 T. 8629/5212 (www.e-uyar.com)

184 Bknz: 17. HD. 29.03.2010 T. 855/2770; 25.10.2010 T. 4979/8747; 15.06.2010 T.
4384/5517; 08.06.2010 T. 4722/5351; 05.03.2013 T. 5038/2731 (www.e-uyar.com)
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kanmitlanamamas halinde, tasarrufun iptali davasimin reddine karar verilmesi
gerekecegini”'®

\ “Alicilar tarafindan resmi belgeler ile yapilan ddemelerin de satis be-
dellerine eklenmesi gerekecegini”'®

N “Tasarrufa konu tasimmazin tapuda belirtilen (gsterilen) satis bedeli
ile, tasinmazin tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine gore- belirlenen
gercek degeri arasinda bir misli veya daha fazla fark bulunmasi halinde ‘edim-
ler arasinda fahis farkin bulundugu nun kabulii gerekecegini”'>

\ “Dava konusu tasinmazin tapuda gosterilen satig bedeline davali tigiin-
cii kisi tarafindan ddenen ipotek bedeli de dahil edilerek davali viciincii kisinin
ddedigi toplam miktarin bulunmas: gerekecegini- Tapuda ddenen miktar olan
10.000 TL ile birlikte taginmazin satis bedelinin 63.765. TL oldugu bulunsa
da tasinmazin tasarruf tarihindeki gercek degerinin 160.000 TL olmasi karsi-
stnda [[K>nin 278/111-2 maddesindeki edimler arasindaki asiri farkin olustugu
ve bu farkin bagislama hiikmiinde sayilip yapilan tasarrufun iptale tabi oldu-
Sunu- Ugtincii kisi tarafindan taginmazin tasarruf tarihindeki bilirkisilerce
belirlenen gercek degerinin ddendiginin yasal ve inandirici delillerle kanitla-
namadigindan, edimler arasinda fahis farkin bulundugu hallerde de tigiincii
kisinin 1yi niyet iddiasimin dinlenemeyecegini”*

N “Yapilan satista edimler arasinda asiri fark bulunup bulunmadig,
[IK."min 278/111-2 maddesi kapsaminda iptal sartlarimin gerceklesip gercek-

185 Bknz: 17. HD. 08.06.2010 T. 878/4020; 04.04.2013 T. 1380/4811 (www.e-uyar.com)

186 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6400/4069 (www e-uyar.com)

187 Bknz: 17. HD. 06.03.2008 T. 4111/1080; 11.03.2008 T. 5641/1143; 22.01.2008
T. 5055/227; 01.04.2008 T. 5646/1623; 08.05.2008 T. 1597/2423; 19.06.2008 T.
869,/3382;23.06.2008 T. 2500,/ 3430; 30.06.2008 T. 1640,/3589;13.05.2008 T. 747/ 2560;
15.05.2008 T. 563/2607; 09.06.2008 T. 1509/3112; 22.04.2008 T. 509,/2097; 14.07.2008
T. 2591/3946; 11.07.2008 T. 2592/3947; 04.11.2008 T. 4012/5092; 25.11.2008
T. 3755/5541; 28.11.2008 T. 2522/5601; 18.11.2008 T. 2633/5370; 19.11.2009
T. 5773/7736; 19.11.2009 T. 6611/7742; 23.11.2009 T. 9639/7770; 15.12.2009
T. 6883/8460; 17.12.2009 T. 877/8524; 17.12.2009 T. 5900/8518; 24.12.2009
6810/8840; 28.12.2009 T. 5759/8976; 18.01.2010 T. 10930/128; 02.02.2010
8712/700; 18.02.2010 T. 10494/1230; 25.02.2010 T. 10734/1661; 18.03.2010
1137/2405; 01.04.2010 T. 697/2951; 27.04.2010 T. 1693/3947; 13.05.2010
3935/4502; 12.06.2010 T. 3693/5106; 08.06.2010 T. 2419/5295; 08.06.2010
4722/5351; 15.06.2010 T. 4384/5517; 22.06.2010 T. 3180/5799; 24.06.2010
2044/5925; 01.07.2010 T. 3110/6224; 08.07.2010 T. 4667/6627; 09.05.2011
9966/ 4457 (www.e-uyar.com)

188 Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. 11876/13376 (www.e-uyar.com)



552  Tasarrufun iptali Davalarinda “Tasarrufun iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Gikan ...

lesmediginin tespiti icin tasinmazin satis tarihindeki gercek degerinin uzman
bilirkisi tarafindan belirlenmesi gerekecegini- Davali ti¢tincii kisi tarafindan
tasinmazin satis bedeline iligkin olarak yapilan ve resmi belgelerle ispat edi-
len odemelerin de, tapuda odenen bedele ilave edilmesi gerekecegini, davali
ligiincii kisinin hesabindan cekilen ve bor¢lunun oglunun hesabina aktarilan
miktar ile aym tarihli ipotek odeme miktarimin birbiri ile uyumlu oldugu go-
zetilerek, o miktarin satis bedeline ilave edilmesi sonucu karsilastirma yapil-
mast gerekecegini”®

N “Tasinmaz intifa hakk: sakli kalmak kaydwyla once ticiincii kisi olan
borclunun esine, ondan dérdiincii kisiye ve daha sonra da besinci kisiye satil-
dig1 halde, tasinmazin satis tarihlerindeki gercek degerinin ayrintili, gerekgeli
ve bilimsel verilere dayali olarak saptanmasi, raporda intifa hakki ile ilgili de-
Serlendirmenin ayrica belirtilmesi, sulh hukuk mahkemesinde yapilan tespit
dosyasindaki verilerinde g6z oniinde tutulmasi ondan sonra toplanan ve top-
lanacak tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, tiim bunlar dikkate alinmadan karar verilmesinin
hatal oldugunu- Tasarrufun iptali davalarinda nisbi karar ve ilam harcinin,
dava konusu malin tasarruf tarihindeki gercek degeri ile alacak miktarindan
hangisi daha az ise o deger tizerinden belirlenmesi gerekecegi, tasinmazin
tapu kaydinda yazili satis bedeli tizerinden degerlendirme yapilmasinin hatali
oldugunu

N “Tasinmaz satislarindaki bedel farkina iliskin degerlendirme yapilir-
ken, her bir tasinmaz icin ayri olarak degil, tasinmazlarin tamam igin ddenen
bedel ile tasinmazlarin satig tarihindeki gercek degerlerinin toplaminmin kar-
silastirilmas: gerekecegini, bu karsilastirma yapilirken, tasinmazlar tizerinde
bulunan takyidatlarin da satis bedeline eklenmesi gerektigini; tiim tasinmaz-
lar tizerinde aym takyidatlar mevcut oldugu durumda, satin alan kisi icin
hepsinin bir kere ddenecegi diisiiniilerek tiim tasinmazlar icin tek takyidat
olarak kabul edilmesi ve takyidatlarin ilgili oldugu icra dosyalarinda, satig
tarihindeki kapak hesabi getirtilerek bedel farkinin bu sekilde hesaplanmasi

gerekecegini”**!

N “Ivazlar arasinda bir mislini asan fahis fark bulundugu belirlenmisse
de, mahkemece davali ii¢tincii kisi tarafindan, bor¢lunun vergi borcunun dde-

189 Bknz: 17. HD. 30.05.2012 T. 4521 /7031 (www.e-uyar.com)
190 Bknz: 17. HD. 10.05.2012 T. 816 /5968 (www.e-uyar.com)
191" Bknz: 17. HD. 09.05.2012 T. 3678/5927 (www.e-uyar.com)
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nip odenmedigi, bor¢cluya tapuda gosterilen bedel disinda bir 6deme yapilmig
ise, buna iliskin resmi belgelerinin istenilmesi, ayrica bor¢lunun esi tarafin-
dan satilan tasinmazdan elde edilen bedelin bor¢luya ddenip ddenmediginin de
arastirilmasi, ondan sonra toplanan ve toplanacak olan tiim delillerin birlikte
degerlendirilerek hisil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini”*

\ “Bedeli bor¢lu tarafindan ddendigi halde tviciincii kisi adina tescil edilen
mal varliklarimin da (nam-1 miistear), bor¢clunun tigiincii kisi lehine yaptigi
ivazsiz tasarruflar olarak iptale tabi oldugunu %

\ “Bedel fark: tespit edilirken, davali tigiincii kisinin borcluya havale et-
tigi paranin ve tasinmaz tizerinde bulunan ipotegin, adi gecen davalinin sa-
tin aldig1 tasinmaz icin tapuda ddenen bedele eklenmesi gerektigini- Davact
tarafindan 11K.'min 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanilms olsa bile
mahkemenin bununla bagl olmayp diger maddelerden birine gore de iptal
karar: verebilecegini”***

N “Yalnizca bedel farkinin, tastmmaz borcludan satin almayan son malik
acisindan baska delillerle desteklenmedigi stirece iptal nedeni olarak kabul edi-
lemeyecegini- Son satis ile dnceki satis arasindaki 9 ay1 askin siirenin kisa ara-
likly bir satis sayilamayacagimi- Uctincii kisinin bor¢ludan satin aldigr mali
elinden cikarmas: ve satin alan dordiincii kisinin davaya dahil edilmemesi ya
da davaya dahil edilmekle birlikte iyi niyetli oldugunun anlasilmas: halinde,
bedele doniisen davada tigtincii kisinin dava konusu mali elinden ¢ikardig
tarihteki gercek degeri oraninda bedelle sorumlu tutulmas: gerekecegini (IIK
mad. 283/2) 1%

N\ “Davali diciincii kisi tarafindan tasinmazin tasarruf tarihindeki bilir-
kisilerce belirlenen gercek degerlerin ddendiginin yasal ve inandirict delillerle
kanitlanmasi gerekecegini; edimler arasinda fahis farkin bulundugu hallerde

ligtincti kigilerin iyi niyet iddialarimin dinlenmeyecegini”**

\ “Davali iigiincii kisinin tapuda ddenen bedel disinda cek vermek sure-
tiyle ve banka vasitasi ile bor¢lu davaliya baskaca édemede bulundugu, boyle-
ce ivazlar arasinda fahis farkin varligindan soz edilemeyecegini, yapilan kesif

192" Bknz: 17. HD. 26.04.2012 T. 1359/5221 (www.e-uyar.com)
193 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 12904,/4878 (www.e-uyar.com)
194 Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. 23164542 (www.e-uyar.com)
195 Bknz: 17. HD. 28.03.2012 T. 19263773 (www.e-uyar.com)
19 Bknz: 17. HD. 26.03.2012 T. 10906,/3592 (www.e-uyar.com)
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sirasinda taginmazda davali tigtincii kisinin oglunun ikamet ettigi ve bor¢lu-
nun alacaklilar 1zrar kastini bilen veya bilebilecek kisilerden oldugunun da
kanitlanamamas: nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekecegini”**

N “TIK. 278/I11-2 uyarinca, edimler arasindaki asirt farkin ‘bagislama’
hiikmiinde sayilip iptale tabi oldugunu- Edimler arasinda asir1 farkin bulun-

dugu hallerde iictincii kisinin iyiniyet iddiasinin dinlenmeyecegini”*®

N “Tasarrufun iptali davalarnda bedel farki degerlendirilirken, davali
liciincii kisinin taginmazi satin alirken kullandig kredilerin de dikkate alin-
mast gerekecegini”**

N “ “Bor¢lu’ ile “iciincii kisi’ arasinda yapilan satista, edimler arasinda
‘asir1 fark” (tapudaki satis bedeli ile gercek degeri arasinda bir misli ya da daha
fazla fark) bulunmas: ve bu farkin (ya da; taginmazin tasarruf tarihindeki,
bilirkisilerce saptanan gercek degerinin) ddendiginin ticiincii kisi tarafindan
“yasal ve inandirici delillerle” kanitlanamamas: halinde, tasarrufun iptali da-
vasinin kabuliine karar verilmesi gerekecegini”®

\ “Tasarrufa konu taginmazin tapuda belirtilen (gosterilen) satis bedeli
ile, tasinmazin tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine gore- belirlenen

197 Bknz: 17. HD. 22.03.2012 T. 30/3483 (Www.e-uyar.com)

19 Bknz: 17. HD. 26.04.2010 T. 3086/3835; 16.05.2011 T. 10116/4860; 18.04.2011
T. 8412/3615; 18.04.2011 T. 8013/3611; 07.02.2011 T. 6542/892; 17.01.2011 T.
10482/54; 17.01.2011 T. 4358/48; 20.12.2010 T. 11205/11303; 20.12.2010 T.
9653/11299; 16.12.2010 T. 6514/11114; 16.12.2010 T. 6740/11117; 30.11.2010
T. 8081/10365; 08.11.2010 T. 4680/9556; 04.10.2010 T. 8098/7710; 30.09.2010
T. 7144/7576; 20.09.2010 T. 7886/7054; 23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T.
7158/2516 (www.e-uyar.com)

199" Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 1980/3041 (www.e-uyar.com)

200 Bknz: 17. HD. 25.02.2008 T. 5523/796; 15. HD. 30.01.2003 T. 6450,/483; 10.06.2004
T.2748/3275;17.02.2005 T. 4275/852; 17. HD. 13.03.2008 T. 904/1248; 15.01.2008 T.
5611/75; 17.01.2008 T. 3995,/128; 25.03.2008 T. 5050, 1478; 25.03.2008 T. 5280,/1482;
08.05.2008 T. 385/2421; 15. HD. 24.06.2004 T. 720/3544; 17. HD. 03.07.2008 T.
808,/3720; 01.04.2008 T. 99/1626; 15. HD. 14.05.2007 T. 1713/1644; 10.04.2003 T.
999,/1893;03.07.2003 T. 930,/3758; 18.09.2003 T. 4581/ 4084; 30.10.2001 T. 4773 / 4872;
18.11.2003 T. 4576 /5514; 17. HD. 25.12.2008 T. 3226/5749; 23.10.2008 T. 1890,/ 4841;
18.11.2008 T. 2656/5371; 14.09.2009 T. 3372/5313; 14.09.2009 T. 4210/5319;
28.09.2009 T. 3532/5732; 29.09.2009 T. 4309/5795; 12.10.2009 T. 4062/6212;
20.10.2009 T. 4959/6609; 09.11.2009 T. 9177/7286; 16.11.2009 T. 6122/7526;
30.05.2011 T. 10145/5482; 16.05.2011 T. 10116/4860; 18.04.2011 T. 8248/3613;
07.02.2011 T. 6556/894; 07.02.2011 T. 6379/887; 31.01.2011 T. 5634,/595; 02.12.2010
T. 6054/10482; 30.11.2010 T. 8279/10367; 08.06.2010 T. 2419/5295; 23.05.2011 T.
10223/5142; 18.04.2011 T. 7112/3608; 22.02.2010 T. 9936/1462 (www.e-uyar.com)
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gercek degeri arasinda bir misli veya daha fazla fark bulunmasi halinde ‘edim-
ler arasinda fahis farkin bulundugu nun kabulii gerekecegini”*"

belirtmistir.

VII- Davali-iigiincii kisinin; “bor¢lunun mal ka¢irma kastini bil-

digi veya bilebilecek konumda bulundugu” durumlarda agilacak
tasarrufun iptali davalar1

Bu husus, 1IK. mad. 280/1,c:1’de “Malvarhi: bor¢larina yetmeyen bir
bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig tiim islemler, bor¢lu-
nun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger
tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hal-
lerde iptal edilebilir” seklinde ifade edilmistir.

Bu madde uyarinca, bor¢lunun alacaklarina zarar verme kastiyla yap-
mus oldugu hileli islemlerin (tasarruflarin) iptal edilebilmesi icin;**

a) Bor¢clunun malvarligi, bor¢larini ddemeye yetmemelidir.

b) Borglu, alacaklilarina zarar verme (mal kagirma) kasti ile tigtincii kisi-
lerle tasarrufta (islemde) bulunmus olmalidir.*>

Bir borclu eger, alacaklilarina zarar vermek (alacaklarindan mal
kacirmak) igin, bir alacagini gercekte bor¢lu olmadig ticiincii bir kisiye tem-
lik ederse bu temlik “hileli bir tasarruf” olarak bu maddeye gore iptale
tabidir. Fakat bor¢lu eger, tiglinctii bir kisideki alacagini -ddeme yerine
gecmek tizere- gercekten bor¢lu oldugu tictincii bir kisiye temlik ederse, bu
temlik bu madde (IIK. mad. 280) anlaminda “iptale tabi bir tasarruf”

201 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 09.05.2011 T. 9966,/4457; 24.03.2011
T. 7379/2681; 21.03.2011 T. 7080/2515; 21.03.2011 T. 6837/2509; 15.03.2011
T. 12124/2282; 24.02.2011 T. 218/1618; 14.02.2011 T. 6664/1153; 20.01.2011
T. 7202/215; 20.01.2011 T. 7645/229; 09.12.2010 T. 3100/10814; 25.11.2010 T.
9212/10056; 05.10.2010 T. 3945/77339; 30.09.2010 T. 2877/7563; 08.07.2010 T.
4667/6027; 01.07.2010 T. 3110/6224; 24.06.2010 T. 2044/5925; 22.06.2010 T.
3180/5799; 15.06.2010 T. 4384/8517; 12.06.2010 T. 3693/5106; 08.06.2010 T.
4722/5351 vb. (www.e-uyar.com)

202 Musul, T. Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, s:1829 vd. - Akkaya, T. fcra ve iflas
Hukukunda Iptéle Tabi Tasarruflar “1iK. m. 277-284” (Eskisehir Bar. D. Ekim /2006,
S:11, s5:40 vd.) - Glineren, A. age. s:817 vd.

2083 Bknz : 17. HD. 25.12.2008 T. 3226/5749; 8.11.2008 T. 5121/5376; 29.5.2008 T.
5644/2240; 23.12.2008 T. 2341/5720; 27.11.2008 T. 3542/5572; 20.5.2008 T.
1919/2695;3.4.2008 T.1110/1685 vb.; 17.6.2008 T. 1241 /3288; 13.5.2008 T: 863 /2565
(www.e-uyar.com)
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niteliginde sayilamaz. Ctinkti bor¢lu borcunu “nakit olarak” deyebilir.
Bu 6deme 1IK. mad. 280'nin kapsamina girmez. Ya da borclu ‘cek ve-
rerek” de borcunu 6deyebilir. Bu 6deme de bu maddenin kapsamina
girmez...

¢) Borclunun tasarrufta (islemde) bulundugu ticiincii kisiler iyiniyetli
(MK. mad. 3) olmamalidir.*** Bor¢lunun i¢inde bulundugu mali duru-
mun (yani; bor¢lunun malvarligimin borclarmi karsilamadiginin) ve
alacaklilarina zarar verme kastinin, borglu ile islemde bulunan ti¢tincti
kisilerce bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emareler (karine-
ler) olmalidir. Yani, borglu ile islemde bulunan tictincti kisi, bor¢lunun
kastini biliyor olmalidir.?® Bu sartin gerceklesmis olmasi icin, “tasar-
ruftan yararlanan tgtincii kisinin, gereken dikkati gosterdigi takdirde,
borclunun durumunu ve islemin mahiyetini anlayabilecek durumda olmast”
yeterlidir. Baska bir deyisle, “lictincii kisi, ktigtik bir sorusturma, dik-
kat veya gozlem ile bor¢clunun durumunu bilebilecek durumda ise”,
bu sart gerceklesmis kabul edilmelidir.*

Bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kast1 ile yaptig: (hileli) ta-
sarruflarin iptal edilebilmesi igin; az 6nce belirttiginiz emarelerin (ka-
rinelerin) varlig1 davaci-alacakli tarafindan®” her tiirlii delille®® - 6zel-
likle; yasam deneyi kurallari ile, hayatin olagan akis ile*” ! - ispat

204 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 18.9.2008 T. 2116/4154; 18.9.2008 T.
2033/4158; 19.6.2008 T. 867/3381; 10.6.2008 T. 106/3144; 9.6.2008 T. 1076/3108;
13.5.2008 T. 947/2566; 18.3.2008 T. 5545/1349; 11.2.2008 T. 5526/512; 25.3.2008
T. 5290/1474; 11.2.2008 T. 5526/512; 15. HD. 24.3.2003 T. 787/1493; 29.5.2002
T. 2660/2868; 17. HD. 7.2.2008 T. 5596/461; 14.1.2008 T. 4742/39; 25.10.2007 T.
4800/3213 vb.

205 Bknz:17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773;10.7.2008 T. 960/3200; 1.7.2008 T. 1028 /3678;
19.6.2008 T. 861/3380; 13.3.2008 T. 5188/1246; 28.2.2008 T. 4106/927; 17.6.2008 T.
1241/3288; 5.6.2008 T. 564/3077; 26.5.2008 T. 1801/2773; 13.5.2008 T. 863/2565;
25.3.2008 T. 5290/1474; 8.10.2007 T. 4394/3010 (www .e-uyar.com)

206 Berkin, N. iflas Hukuku, s:511 - Akkaya, T. agm. s:42

207 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T.
2023/2766; 15. HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD.
25.6.2003 T. 2619/3490; 9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T.
1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793 /4876
(www .e-uyar.com)

208 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T.
10307/1887;14.5.2009 T. 1293 /3131; 9.4.2009 T. 2083 /2224; 16.9.2008 T. 1215/ 4098;
22.5.2008 T. 2023 /2766 (Www.e-uyar.com)

209" Kuru, B. age. s:1206 ~Kuru, B. El Kitabi, s:1410

210 Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 7.10.2008 T. 3219/4472; 13.3.2008 T.
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edilebilir. Burada “tam ispat” aranmayip, “yaklasik ispat” kurallar: ile
yetinilir.?"!

Ayrica 6nemi nedeniyle belirtelim ki; “vakia ve karinelerden olayda
iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin kotiini-
yetinin, diger tarafa isbat ettirilmesine gerek bulunmadigi”"ndan;*'? daval
(borglu ile islemde bulunmus olan tiglincti kisinin (ya da, tiglincti kisi ile
islemde bulunmus olan doérdiinci kisinin) “iyiniyet iddiasinda buluna-
mayacak konumda olmast halinde” bu kisilerin “kottiniyetli olduklar1”nin
ayrica davaci tarafindan kanitlanmasina gerek yoktur.

V- Yiiksek mahkeme, buraya kadar belirttigimiz -yani; [IK. mad.
280/1 kapsamindaki- konularla ilgili olarak;

N “ “Bor¢lu’ ile islemde bulunmus olan diciincii kisinin, borclunun ‘s ar-
kadasi/ticari iliskisi bulunan kisi” olmast halinde, bu kisinin borclunun icinde
bulundugu mali durumu ve alacaklarina zarar verme kastin bilmesi gereken
konumda bulundugundan, bor¢lu ile bu kisi arasindaki islemin -IIK. 280/1 ve
II uyarinca- iptaline karar verilmesi gerekecegini”*"

N “Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayn1 iskolunda faaliyette
bulunan davali ticiincti kisinin borclunun durumunu bilebilecek kisilerden
sayilmast gerekecegini”**

\ “Davalilar arasinda ‘yakin iligki’, ‘akrabalik’, ‘arkadashk’, ‘komsuluk’,
‘is ortaklig’, is iliskisi” nedeniyle herhangi bir yakinligin bulunmast halinde,
tictincii kisinin, borclunun ‘mali durumunu ve mal kacirma kastini bilebile-
cek durumda sayilmasina’ neden olacagini ">

904/1248; 21.1.2008 T. 5456/174; 10.7.2007 T. 3405/2424; 15. HD. 20.3.1996 T.
113/1544; 17. HD. 14.2.2008 T. 5351/619; 15. HD. 20.9.1995 T. 3945/4845; HGK.
29.12.1993 T. 15-647/880 (www.e-uyar.com)

e Pekcanitez, H./Atalay, 0/0Ozkan, M.S,/Ozekes, M. age., 5:866 - Akkaya, T. agm.
s:44

212 Bknz: ict. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com)

213 Bknz: 17. HD. 01.10.2007 T. 3595/2888; 18.04.2011 T. 8013/3611 (www.e-uyar.
com)

214 Bknz: 17. HD. 22.04.2009 T. 163/2613;. 11.06.2009 T. 1719/4135; 23.06.2009 T.
2033/4554; 08.10.2009 T. 4700/5799; 26.10.2009 T. 7756/6765; 15.12.2009 T.
8003/8465; 01.07.2010 T. 3114/6223; 23.05.2011 T. 9958/5137; 28.03.2011 T.
1335/2757; 15.03.2011 T. 11906/2280; 30.11.2010 T. 8438/10371; 01.07.2010 T.
3114/6223 (www.e-uyar.com)

215 Bknz: 17. HD. 04.05.2007 T. 2298/1921; 15. HD. 31.01.2006 T. 8010/364; 17.
HD. 02.02.2009 T. 3413/324; 28.05.2009 T. 3857/3655; 19.11.2009 T. 5407/7733;
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\ “Davali bor¢lu ile davalilarn kiiciik bir ilcede oturuyor olmalar: nede-
niyle, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak kastiyla hareket ettigini bile-
bilecek konumda bulunduklarindan bor¢lu ile davalilar arasindaki tasarrufun
iptaline karar verilmesi gerekecegini”*'°

\ “Gerek taraflarin ifadelerinden, gerek tanik beyanlarindan ve tiim dosya
iceriginden, daval ti¢tincii kisinin, bor¢lunun mali durumu ile alacakhilarina
zarar verme kastini bilebilecek durumda oldugunun anlasilmas: gerektigi”*"”

belirtmistir.

*

VIII- Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hak-
kinda davacinin istemi iizerine ihtiyati haciz karar1 verebilir (IIK.
mad. 281/1I).

Genel hiikiimlerden (HK. mad. 259) farkl olarak, burada davaci-
alacakli ihtiyati haciz karar1 alabilmek i¢in grivence gostermek zorunlu
degildir. “Giivence gosterilmesine gerek bulunup bulunmadigini ve
miktarin1” hakim takdir eder. Ancak, davanin konusu, IIK. mad. 283/
IT geregince, tictincii kisinin elinden ¢ikardig1 mallarin degerine ilis-
kinse, giivence gosterilmesi zorunludur (mad. 281/1I).

Gercekten, IIK. mad. 259/I-1IT"de;

“Ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktig1 takdirde borg-
lunun ve {ictincii sahsin bu ytizden ugrayacaklar: biitiin zararlardan
mesul ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 87 nci maddesinde yazili
teminati vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ildma miistenit ise teminat

23.11.2009 T. 5998/7772; 26.04.2010 T. 7066/3827; 13.05.2010 T. 3869/4504;
25.05.2010 T. 2340/4686; 27.05.2010 T. 2211/4800; 08.06.2010 T. 2484/5292;
08.06.2010 T. 2945/5291; 08.06.2010 T. 2328/5294; 15.06.2010 T. 3835/5516;.
22.06.2010 T. 3180/5799; 22.06.2010 T. 3107/5797; 01.07.2010 T. 5742/6228;.
08.07.2010 T. 3653/6631; 01.04.2013 T. 6585/4513; 08.04.2013 T. 14245/4988;
11.03.2013 T. 16000/3150; 18.03.2013 T. 5379/3515; 18.03.2013 T. 5572/3518;

25.03.2013 T. 6400/4069; 01.04.2013 T. 6404/4511 (www.e-uyar.com)

216 Bknz: 17. HD. 16.05.2011 T. 4276 /4869 (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 17. HD. 31.03.2009 T. 5092/1887; 21.05.2009 T. 1789/3461; 16.06.2009
T. 1646/4309; 01.10.2009 T. 5736/5861; 23.05.2011 T. 9988/5138; 25.04.2011
T. 8853/3889; 18.04.2011 T. 8412/3615; 18.042011 T. 8248/3613; 21.03.2011
T. 6891/2510; 17.03.2011 T. 5070/2403; 20.01.2011 T. 7645/229; 23.12.2010 T.
2768/11433; 09.12.2010 T. 3100/10814; 06.12.2010 T. 7375/10589; 25.11.2010 T.
3349/10053; 02.11.2010 T. 6696/9286; 25.10.2010 T. 4353 /8746 (Www.e-uyar.com)
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aranmaz. Alacak ildm mahiyetinde bir vesikaya miistenit ise mahkeme temi-
nata liizum olup olmadiin takdir eder.”

denilmisken, IIK. mad. 281/ de;

“Hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacakl-
min talebi iizerine ihtiyati haciz karart verebilir. Teminatin liizum ve miktari
mahkemece takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, davanmin elden ¢ikarilmis mal-
lar yerine kaim olan kiymete taallitku halinde, teminat gostermeksizin ihtiyati
haciz karari verilemez.”

denilmistir.

Goruldugt gibi; davaci-alacaklinin “ihtiyati haciz” talebini yerin-
de bulan mahkemenin, bu karar1 verirken -IIK. mad. 259/1'den farkl
olarak- davaci-alacaklidan mutlaka teminat gosterilmesini istemesi ge-
rekmemektedir.?’® Bu husus maddenin -538 sayili Kanuna ait- Hiikii-
met Tasar1 Gerekcesinde “iptal davas: neticesinde cebri icraya konu tegkil
etmesi istenilen mallar iizerinde alacakliya dogrudan dogruya ihtiyati haciz
vazedebilmek yetkisi taninms ve bu hususta teminat iradesi dahi mecburi
olmaktan cikarilarak, bu cihet mahkemenin takdirine birakilnustir. Vaktinde
verilecek bir haczi ihtiyati kararimin, bir takim hallerde tictincii sahsin haksiz
mukavemetini kirmaya yardim edecegini tahmin etmek caizdir...”*” s e k 1
in d e ifade edilmistir... Mahkeme “teminatin ltizum (yani, teminat
gosterilmesi gerekip gerekmedigini) ve miktarini” tayin edecektir. Bu-
nun icin 6 n c e mahkemenin “teminat gosterilmesine gerek bulunup
bulunmadigini” degerlendirmesi, ondan s o n r a da, eger “teminat
gosterilmesine gerek goriirse” o zaman “ne kadar (ne miktarda) temi-
nat gosterilmesini” (HMK. mad. 87/(1) -%10, %15, %20 oraninda gibi-
kararlastiracaktir.

Mahkeme neye gore -yani; hangi hususlar1 inceleyerek- teminata
gerek bulunup bulunmadigina karar verecektir? Kanimizca; mahkeme
“yaklasik ispat kurallarna gore”?* ! hem davaci-alacaklinin alaca-

218 Akgener, H.S. Tasarrufun Iptali Davalarinda ihtiyati Haciz (Legal D. Agus-

tos/2013, s:116)
219 Uyar, T. K Serhi, C:12, 2009, 5:19152
220 Ayrintili bilgi iin bknz: Albayrak, H. Medeni Usul ve icra Iflas Hukukunda Yak-
lasik Ispat, 2013, s:29 vd., 251 vd.
“Yaklasik ispat”; niteligi itibar1 ile dava olmayan, mahkemeden bir takim usuli
taleplerin kabul edilmesinde incelenmesi gereken maddi sartlarin ispatinda kulla-

221
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ginin varligina ve miktarina ve hem de 6zellikle dava konusu tasar-
rufun iptali gereken bir tasarruf olduguna kanaat getirmis olmalidir.

Ornegin;
\ “Dava konusu tasarrufun borclu ile ticiincii dereceye kadar -neseben
veya sthren- lusimlart arasinda yapinusg bir (ivazh) tasarruf oldugunun”

N “Dava konusu tasarrufun tapuda gosterilen degeri ile gercek degeri
arasinda bir mislinden fazla bir fark bulundugunun”*

N “Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutat édeme vasttalar: ndan bas-
ka bir odemeye iliskin oldugunun"**

N “Dava konusu tasarrufun ‘videsi gelmemis bir bor¢ icin yapilan
ddeme’ye iliskin oldugunun”>>

\ “Malvarlig1 borglarina yetmeyen bor¢lu ile islemde bulunmus olan
ticiincti kisinin, ‘borclunun icinde bulundugu mali durumu ve alacaklilari-
na zarar verme kastini bildigi ya da bilebilecek durumda’ oldugunun (TMK.
mad. 3), ornegin;

W “Taraflar arasinda “organik bag’ bulundugunun -6rnegin; borclu ile
ticiincti kisinin girket (tiizel kisi) olup, ortaklarinin ve/veya yoneticilerinin
aymi kisiler (ya da yakin akrabalar) olmas: halinde, bor¢lu ile islemde bulun-
mus olan tigiincti kisinin ‘bor¢lunun malvarligini ve zarar verme kastini” bil-

nilan bir yontemdir. Ornegin, gecici hukuki himaye tedbirleri..., delil tesbiti talebi
gibi “dava’ olmayan yalnizca mahkemeden davanin ilerlemesini saglayict usuli
islemler katogorisine giren maddi anlamda “kesin hiikiim” teskil etmeye elverisli
olmayan usuli taleplerin kabulii i¢in verilen ara kararlarinda kullanilir... Yaklastk
ispatta hakim, daha diisiik bir kanaat ile yetinebilir. Ciinkii edindigi kanaat ile
taraflar arasindaki uyusmazligt sona erdirici bir karar verme ytiktimliiltigi bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla diisiik seviyedeki bir ispat 6l¢iisii, kars: tarafin hak-
larmin ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol agmaz... Bir tarafin bir takim
usuli iddialarina tekrar verebilmek icin, en azindan belli seviyede bir kanaatin
edinilmesi gerekir. (Albayrak, H. age. s:30, 32)

222 Bknz:17. HD. 4.4.2013 T. 7891/4800; 21.3.2013 T. 8433,/3974; 4.4.2013 T. 7891 / 4800;
5.6.2012 T. 1968/7306; 17.2.2011 T. 4968/1236; 8.7.2010 T. 1975/6630; 21.3.2011 T.
6891/2510; 22.2.2011 T. 9382/1460; 22.2.2011 T. 9364 /1459 vb. (Wwww.e-uyar.com)

223 Bknz:17.HD.9.4.2013 T.8279/5122;8.4.2013 T. 9632/ 4986; 28.3.2013 T.10381,/4371;
9.4.2013 T. 8279/5122; 5.3.2013 T. 5038/2731; 15.4.2013 T. 10718/5448; 2.4.2013 T.
7658/4623; 8.4.2013 T. 6700/4976 vb. (Wwww.e-uyar.com)

24 Bknz: 17. HD. 4.4.2013 T. 1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T.
11563/13096; 6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T. 5526/512; 26.4.2011 T.
12744/3911; 11.4.2011 T. 8424/3332 vb. (www.e-uyar.com)

25 Bknz: 15. HD. 19.9.2000 T. 3585/3892 (Www.e-uyar.com)
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digi farzedilerek, mahkemece dava konusu islemin -davact alacakli bakimin-
dan- iptaline karar verileceginden, bor¢lu ile tigtincii kisi arasinda boyle bir
organik bag bulundugunun”>*

\N “Borglu ile islemde bulunmus olan iiciincii kisinin iddia ve saounma-
larinda ‘hayatin olagan akisina aykirilik” bulundugunun”*

\N “Borclu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisinin ayni igkolunda
(sektorde) faaliyet gosterdiklerinin®

\N “Bor¢lu ile islemde bulunmus olan diciincii kisi arasinda ‘ticari iliski’,

)

‘is arkadashg’, “is ortaklir” bulundugunun”>® vb.

saptanmasi halinde, yargilama sonucunda mahkemece “tasarru-
fun iptaline” karar verileceginden, yukaridaki durumlarda, davaci-
alacaklinmih tiyatih aciz talebinin teminatsiz yerine getirilmesi
gerekir.

Buna karsin, “dava konusu tasarrufun, davaca alacaklinin alaca-
ginin dogumundan 6nce yapilmis oldugu “nun -dosya (dava dilekgesi)
iceriginden- anlasilmas: halinde, yargilama sonucunda, acilmis olan
tasarrufun iptali davas: reddedileceginden*® mahkemece “teminat
karsiliginda dahi” davaci-alacaklinin talebini kabul edip ihtiyati haciz
karar: vermemesi gerekir...

Bir uyusmazlikta;

Davaci-alacakl: vekili, 29.09.2016 tarihli “dava dilekcesi”nde 6zet-
le; “ Miivekkili tarafindan davalilardan R.'nin kegideci olarak imzalayip ken-

226 Bknz: 17. HD. 12.2.2013 T. 4250/1406; 19.3.2013 T. 4881/3660; 30.3.2009 T.
6139/1827; 25.12.2013 T. 6208/6281; 12.11.2009 T. 5758/7495 vb. (www.e-uyar.
com

227 Bkni: 17. HD. 2.4.2013 T. 7471/4619; 26.3.2013 T. 7090/4175; 25.3.2013 T.
6176,/4066; 7.2.2011 T. 6468/890; 17.1.2011 T. 10482/54; 14.3.2013 T. 5830/3302;
13.9.2012 T. 8083/9227 vb. (Wwww.e-uyar.com)

28 Bknz: 17. HD. 3.12.2012 T. 12662/13378; 2.5.2012 T. 3773/5423; 22.9.2009 T.
163/2613; 11.6.2009 T. 1719/4135; 23.6.2009 T. 2033 /4554 vb. (www.e-uyar.com)

229 Bknz: 17. HD. 17.3.2011 T. 5301/2394; 24.2.2011 T. 572/1621; 7.2.2011 T. 6556 /894;
25.10.2010 T. 4979/ 8747; 22.4.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T. 1719/4135; 4.5.2007 T.
2298/1921 vb. (www.e-uyar.com)

20 Bknz:17. HD. 1.4.2013 T. 15317/4587; 1.4.2013 T. 8979/4519; 9.4.2013 T. 8333 /5123;
8.4.2013 T. 9618,/4985; 28.3.2013 T. 14204/4372; 11.3.2013 T. 7006/ 3209 vb. (www.e-
uyar.com)
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disine verdigi 13.07.2015 keside ve 30.07.2016 vade tarihli 1.000.000,00
USD bedelli senede dayanarak gerek bu bor¢lu ve gerekse -dava disi- diger
bor¢lu H. hakkinda -.. ... Iera Miidiirliigii niin 20../.. sayil dosyasinda- yapi-
lan icra takibine davali-borclu R.'nin ... Icra Hukuk Mahkemesi'nde (Dosya
No: 20../..) ‘borca itirazda bulunmasi iizerine” bu mahkemede acilan davanin
devam ettigini ancak icra mahkemesince ‘takibin durdurulmasi” konusunda
mahkemece bir ihtiyati tedbir karar: verilmemis oldugundan icra dosyasinda
bor¢lu hakkinda menkul/gayrimenkul haczi talebinde bulunduklarini, bu ara-
da davali borclunun icra takibi sirasinda mallarini davali olarak bu dilekcede
gosterilen kigilere diistik bedellerle devrettiklerini, devralan kisilerin [K'nin
278/2. maddesinde ongdriilen kendisinin yakin hisumlar: oldugunu, davalilar-
dan A.'min davali bor¢clunun hismu olmamakla beraber hem davali bor¢cludan
diistik fiyatla dava konusu tasinmazlardan birisini satin aldigini hem de bu
kisinin davali borcluyu yakindan tamdigin, onunla is iliskisi icerisinde bu-
lundugunu, bu nedenle K nun 280/1 uyarinca ‘borclunun mal kagirma kas-
tim bilen kisi” konumunda oldugunu, ayrica daval bor¢lunun sahip oldugu
bir tasinmaz tizerinde yiiklii miktarda ipotek ve haciz serhi bulundugunu, bu
nedenle davali borclunun mevcut malvarliginin miivekkiline olan borcunu
karsilamaya yeterli bulunmadigini, ayrica 1K' nan 281/11 maddesi uyarinca
tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin iptale tabi tasarruflar hakkinda
ihtiyati haciz karari verebilecegini, bu nedenle olayda bu kosullar gerceklesmis
oldugundan mahkemece “teminatsiz olarak’ ihtiyati haciz karar: verilmesini
ve davali bor¢lunun itirazi tizerine takip konusu alacak kesinlesmemis oldu-
gundan, borclunun icra mahkemesinde actigr “borca itiraz” davasinin sonu-
cunun_mahkemece bekletici mesele yapiimasini, bu hususlara iliskin Yargi-
tay 17. Hukuk Dairesinin kararlarina da dilekgesi iginde mahkemeye sunmus
olduklari” belirterek “oncelikle dava konusu tasarruflar hakkinda IIK
m.281/2 uyarinca -teminatsiz- ihtiyati haciz karar1 verilmesi, davali-
bor¢lunun icra mahkemesinde actig1 borca itiraz davasinin sonuglan-
masinin ‘bekletici mesele” yapilmasini ve yargilama sonunda dilekge-
sinde ada ve parsel numaralarini belirttigi tasinmazlara iliskin davali
borglu tarafindan yapilmis olan tasarruflarin miivekkili yoniinden -
miivekkilinin B. ... Icra Mudurlagintn 20./... sayili icra dosyasindaki
alacak ve fer’ileri ile simirli olarak” iptaline karar verilmesini” talep etmistir.

Davali- bor¢lu R. vekili, 20.10.2016 tarihli “cevap dilekcesi”nde
Ozetle;

“a)Tasarrufun iptali davasina 6zgii bir sart olan aciz vesikast sunulmasi
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on sartinin bu davada yerine getirilmemis oldugunu, davamn agildig ta-
rihte mijvekkili tizerine kayitl tasinmaz bulundugunu ayrica miivekkilinin
B. ... bank subesinde de yiiklii miktarda paras: bulundugunu bu nedenle bu
davamin dinlenme kabiliyetinin bulunmadigini, b)Alacagin varliginin kesin-
lesmemis oldugunu, takip konusu senette tahrifat yapilms oldugu icin B. Icra
Hukuk Mahkemesi'nde agns olduklar: davanin bekletici mesele yapilmast ge-
rektigini, c)Miivekkili ile davaci-alacakli arasinda hicbir ticari iligki bulunma-
digimi bu nedenle takip konusu bor¢tan sorumlu tutulamayacagini, d)Dava
konusu tasarruflarin mal kagirma kastiyla gerceklesmemis oldugunu, aksine
miivekkilinin bankalara olan ipotekli bor¢larimin kapatilmas i¢in mal payla-
stm1 yapildigini, yapilan devirlerin bor¢larin kapatilmast karsisinda yapildi-
g1, e)Davacimin miivekkilinden herhangi bir alacagr olmadigini bile bile bu
davayi kétiiniyetle agtigini, oncelikle dava 6n sartin olusup olusmadig
konusunda icra ve iflas hukuku anabilim dalinda, iiniversitede gorevli bir hu-
kukcudan bilirkisi goriisii alinmas: gerektigini... vb” ileri stirerek “acilmis
olan davanin reddine karar verilmesini” bildirmistir.

Davali M. vekili 2.10.2016 tarihli “cevap dilekcesi”nde 6zetle; “Da-
vacimin, bor¢lu R'nin yegeni olmas: nedeniyle yapilms olan satis isleminin
iptalini istedigini, fakat takip konusu borcun gercek bir bor¢ olmadigini bu
nedenle alacaklimin takip konusu 1.000.000,00 USD tutarinda diger davali
R’den alacagr bulunmadi§ini, davacimin diger davali R.’den bu kadar yiiklii
miktarda alacagimin bulunmasimin hayatin olagan akisina aykirt bulundu-
gunu, davaci-diger davali bor¢lu R."ye ne vermistir ya da hangi tarihte han-
gt parayr odemistir ki ondan 1.000.000,00 USD talep etmektedir, taraflarin
banka hesaplarindan bu hususun arastirilmas: gerektigini ve davact alacakli-
mn mahkemeye cagrilarak alacagimin kaynagimin kendisine agiklattirilmas:
gerektigini, takip konusu senedin bu nedenle muvazaal oldugunu, kendisinin
lictincii kisi konumunda olup iyiniyetli oldugunu, aleyhine acilmis olan bu
davanmin bir menfi tespit davas: gibi goriilerek ve bu davalarda ispat yiikiiniin
alacakhida oldugu hatirlanarak davact alacaklinin alacagini ispat etmeye da-
vet edilmesi gerektigini, davacimin bu davayr agma kosullarimin olusmanns
oldugunu, heniiz takibin dahi kesinlesmemis bulundugunu, dosyaya kesin ya
da gegici aciz vesikast sunulmanug oldugunu, diger davali-bor¢lu R.'nin acze
diismemis oldugunu, adina kayitl tasimmazlarimn bulundugunu, bir tagin-
mazin degerinin 900.000,00 TL oldugunu ve D. O. subesinde 670.000,00 TL
gibi yiiklii miktarda nakit parasimin bulundugunu égrendigini, davali-bor¢lu
R.’nin B. Icra Hukuk Mahkemesi'nde actigr davamn kesinlesmesinin beklen-
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mesi gerektigini, ayrica %5 gibi cok diisiik bir teminat karsiliginda dava konu-
su tasinmazlar tizerine ihtiyati haciz konulmasimin kanuna aykir: oldugunu”
bildirerek “hakkinda acilan davanin reddine karar verilmesini” istemistir.

Daval1 N. 20.10.2016 tarihli “cevap dilekcesi”nde ozetle; “davacinin
gercek bir alacagi bulunmadigin, diger davali R."nin kardesi oldugunu, dava-
cimin kardesine ne karsiliginda bu kadar alacakli konuma geldiginin kendisine
sorulmast gerektigini, davali bor¢cludan aldig: tasinmazin parasim odedigini,
ayrica bu davanmin agilmast igin gereken kogullarin olusmadigini, davali bor¢lu
R.'nin tizerine kayith tasinmaz varken, parast varken bu davanin agilmamasi
gerektigini, kardesinin kendisinden tamamen uzaklastigini, kaybettigi tagin-
mazlari geri alabilmek icin alacakli ile anlagarak boyle bir damsikli ise girmisg
olabilecegini, taraflarin ticari defterleri iizerinde inceleme yapilmas: gerekti-
gini, bu nedenle hakkindaki davanin reddedilmesi gerektigini” bildirmistir.

Daval1 O. vekili 20.10.2016 tarihli “cevap dilek¢gesi”nde 6zetle; “Da-
vact tarafin haksiz ve kétiiniyetli oldugunu, davacimin bu davayr agmakta
hukuki yararimin bulunmadiin, senet borclusu hakkinda yaptigr takibin
kesinlesmemis oldugunu bu nedenle B. Icra Hukuk Mahkemesi'ndeki dava-
nin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigini, davali-bor¢lu R.'nin aciz halinde
bulunmadigini, davac: tarafindan da dosyaya aciz belgesi sunulmanus oldu-
Sunu ve bu davali hakkinda haciz islemlerinin dahi yapilmanus oldugunu,
davamin usulden reddi gerektigini bu konuda hukuk fakiiltelerinden goriis
alinmas gerektigini, davacimin davali-borgluda gergek bir alacaginin bulun-
madigini, davaciya alacaginin sebebi, kaynagi, borcun dogumu, hukuki borg
iliskisinin aciklattirilmas: gerektigini, davacimin gercekten ‘alacakli” sifatina
sahip olup olmadiginin 6n mesele olarak arastirilmas: gerektigini, davacinin
davali-bor¢cluya 1.000.000,00 USD kiymetinde hangi mali verdiginin ken-
disine sorulmasi gerektigini, davaci ile davali borclunun damgikly hareket
edip etmedigi hususlarimin arastirilmas: gerektigi, senedin muvazaalr olup
olmadigr hususunun da incelenmesi gerektigi, davact ile diger senet bor¢lusu
~dava disi- H."nin sahibi oldugu vyiiklenici firma N. LTD. STI. arasinda ticari
iliski bulundugunu, mahkemece yiizde bes teminat karsiliginda ihtiyati haciz
karar verilmis olmasimin hatalr oldugunu” bildirerek “davaci-alacaklidan
istenmis olan yiizde bes teminatin yiizde on bese ¢ikarilmasini, B. Iera Hu-
kuk Mahkemesi'nin 20../. esas sayili dosyasinin bekletici mesele yapilmasin,
davacinin bu davay: actigr tarihte, borclunun aciz halinde olup olmadiginin
arastirilmasini...vb” belirterek, “acilmis olan davanin reddine karar veril-
mesini” istemistir.
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Daval1 A. vekili 17.10.2016 tarihli cevap dilekcesinde 6zetle; “ Mii-
vekkiline yapilan satisin gercek satis oldugunu, bu satisin bor¢lu tarafindan
akrabalarina yapilan satistan 4 ila 7 ay sonra oldugunu, miivekkilinin kotii-
niyetli oldugunu ispat edecek hicbir emarenin bulunmadigini, bunu ispat yii-
kiiniin davaciya ait oldugunu, miivekkilinin davali bor¢lu ile is ortagr olmadi-
g1, kendisinin sadece dava dis1 diger senet bor¢clusu H. ye profesyonel olarak
hizmet vermis oldugunu, miivekkilinin iyiniyetinin kotiiye kullanildigini,
ortada gercek bir alacak bulunmadigini, takip alacaklisi ile takip bor¢-
lusu davalr R."'nin anlasarak hareket ettigini, takip konusu kambiyo senedine
karst mentfi tespit davas1 agmayan takip bor¢lusunun bu davramsindan iigiin-
cii kigilerin zarar gordiigiinti, miivekkiline ait taginmaz iizerine konulmusg
olan ihtiyati haczin oncelikle kaldirilmas: gerektigini” belirterek “haksiz ve
hukuki dayanaktan yoksun olarak acilms olan bu davanin reddine karar ve-
rilmesini” istemistir.

Davaci-alacakl1 vekili dosya icinde bulunan “Beyanlarimizin Ar-
z1dir” baghikl dilekgesinde 6zetle; “ A)Davali-bor¢lu R.'nin B. cra Hukuk
Mahkemesi'nin 20./.. esas sayili dosyasina vermis oldugu dilekcesinde -se-
netteki imzaya ve borca itiraz etmeden- ‘takip konusu senedi teminat senedi
olarak verdigini’ beyan etmis oldugundan bu iddiasim yazili belge ile ispat
etmek zorunda oldugunu, ayrica Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 26.01.2016
T. 8807/933 sayili kararinda agikea “davali bor¢lu alacagin gercek olmadigi-
m iddia etmisse de, bu konuda actigr itiraz ve takibin iptali davasimin icra
mahkemesince reddedildigi ve bor¢lu tarafindan acilns menfi tespit davas
bulunmadigindan, senede dayali yapilan icra takibinin kesinlestigi ve alaca-
gmn gercek oldugu nun kabul edilmesi gerekecegi belirtildiginden dava konu-
su olayda davali-borclunun miivekkili davaci-alacakli aleyhine agns oldugu
borca itiraz davasinin sonucuna gore, eSer bu davanin davaci-bor¢lu aleyhine
sonuclanmast halinde -davact bor¢lu tarafindan miivekkili aleyhine bugiine
kadar menfi tespit davas: acilmadigindan- miivekkilinin alacagimin gercek
bir alacak kabulii gerekeceginin, artik bunun aksinin davalilar tarafindan
ileri stiriilemeyecegini, bu bakimdan B. Icra Hukuk Mahkemesi'nde miivek-
kili aleyhine agilmig olan “borca itiraz davasimin sonucunun bu mahkemede
bekletici mesele yapilmas: gerekecegini, B)Bor¢lu aleyhine yapmus oldukla-
11 takipte borclunun borcunu karsilayacak menkul ve gayrimenkul malinin
bulunamadigini, sadece ... ili B. ilcesi O. Mahallesindeki 361 ada 1 parsel
sayuli tasinmaz tizerine haciz kondugunu, ancak 900.000,00 TL deger tasidi-
Q1 icra dairesince belirlenmis olan bu tasinmaz tizerinde ... Bankas: lehine
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1.120.000,00 TL bedelli ipotek bulundugunu ve ... ... Icra Miidiirligiiniin
20../..ve B. ... Icra Muidiirliigii'niin 20../.., B. .. Icra Miidiirliigii'niin 20../...
sayil dosyalarindan haciz serhlerinin bulundugunu, dolayisiyla bu tasinma-
zin satisindan miivekkili lehine hicbir para 6denmesinin miimkiin goriinme-
digini, ayrica cesitli bankalara ve Istanbul Borsa AS.’ye yazilan miizekkere-
den ve Trafik Miidiirliigiine yazilan ara¢ hacizlerinden de hicbir sonug elde
edilemedigini, belirterek icra dosyasimin bu haliyle bor¢lunun yeterli malin
bulunmadigini teyit ettig¢inden iptal davasinin agilma kosulunun yani borg-
lunun aciz halinde bulunma kosulunun gerceklesmis oldugunu, O)IIK' nun
278/2 maddesi uyarinca satilan tasinmazin gercek degeri ile tapuda gosterilen
degeri arasinda fahis fark bulunmast halinde bu tasarrufun iptale tabi oldugu-
nu, burada alic ticiincii kisilerin iyi niyetlerinin dinlenmeyecegini, Yargitay
ictihatlarimin bu dogrultuda oldugunu ¢iinkii burada ‘mutlak bir iptal” séz
konusu oldugunu, D) Davalilardan O. ve N.'nin davali-bor¢lu R.'nin kardes-
leri oldugunu, diger davali M. nin ise borclunun yegen, oldugunu, IIK'nun
278/1 maddesi uyarinca ‘kardegler ve yegenler arasindaki ivazli ya da ivazsiz
tiim tasarruflarin iptale tabi oldugu’ nu, keza burada da davalilarin iyiniyetli
olmalarimin 6nem arz etmedigini” belirterek, “actiklar davamn kabuliine ka-
rar verilmesini” bildirmistir.

*

Dosya icinde bulunan B. ... Icra Miudiirligii'ne ait 20../.. sayil ta-
kip dosyasinin incelenmesinde;

Alacakli 1. tarafindan borglular R. ve H. aleyhine 01.08.2016 ta-
rihinde yapilan takipte harca esas deger olarak 3.023.270,71 TL gos-
terilerek, “1.000.000,00 USD asil alacak+ 574.334,00 USD islemis faiz
+3.000,00 USD %0,30 komisyon= 1.003.575,34 USD alacagin, 30.95 sa-
yil1 yasa uyarinca TC Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere uygula-
d1g11.000.000.000,00 USD igin yillik 365 gtin %10,50 avans faizi oranin-
dan az olmamak tizere artan oranlarda faizinin, fiili 6deme giintindeki
doviz alis kuru tizerinden tahsilinin istendigi” gortlmustiir.

Alacakli vekili 15.08.2016 ve 22.08.2016 tarihlerinde takip bor¢lusu
H.'nun -annesi G."den intikal eden- tasinmazlarin haczi i¢in B. Tapu
Sicil Mudirligiine haciz miizekkeresi yazilmasini B. ... Icra Mudiir-
ligtinden talep etmis, ayrica 27.09.2016 tarihinde borclu R.’nin adina
kayitli tasinmazlarin haczi icin yine B. Tapu Sicil Mudiirliigiine haciz
miizekkeresi yazilmasin B. ... Icra Midiirliigiinden talep etmistir.
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Borclu R./'nin, B., ... Mahallesi ... ada parselde kayitli “apart otel’
niteligindeki tasinmazi tizerine haciz konuldugu ancak bu tasinmaz
tizerinde ... Bankasi lehine 1.120.000,00 TL bedelli bir ipotek, ... ... icra
dairesinin 20../... say1lt dosyasindan 138.989,32 TL miktarinda bir ha-
ciz, B. ... Icra Mudirlagi'ntin 20../.... sayili dosyasindan 143.250,15
TL degerinde bir ihtiyati haciz, B. ... Icra Dairesinin 20../ ... say1li dos-
yasindan 248.703,00 TL miktarindan bir haciz ve B. ... fcra Mudiirlii-
giintin 20../ ... sayili dosyasindan 3.023.270,71 TL miktarinda bir haciz
serhi bulundugu gortalmistiir.

Alacakli vekili 31.10.2016 tarihinde icra dairesine gelerek her iki ta-
kip borc¢lusunun mevduatlar: tizerine haciz konulmasi i¢in bankalara
miizekkere yazilmasini talep etmis, bu talep cercevesinde icra miuidiir-
ligiince .. BANK, ... BANKAS], .. BANKAS], ... BANK, ... BANKAS]I,
... BANK, ..., ... BANK, ... BANK, ... BANK, ... BANKAS], ... BAN-
KASI, ... BANK, ... BANKASI, ... BANKAS], ... BANK, ... BANK, ....
BANK’a B. ... Icra Miidiirliigiince haciz miizekkereleri gonderilmistir.

Adi gecen bankalarca B. ... Icra Midiirlagiiniin 20../ ... sayili dos-
yasina, “adi gecen bor¢lularin bankalarinda mevduatlarina rastlanmadigr”
bildirilmistir.

Yine alacakli vekili tarafindan 2.11.2016 tarihinde Borsa istanbul
AS’ye dosya borclularinin menkul kiymetlerinin haczedilmesi konu-
sunda miizekkere gonderilmis ancak ad1 gecen kurum tarafindan bu
miizekkereye olumlu bir cevap verilmemistir.

Alacakli vekili 7.11.2016 tarihinde, borc¢lu R.'ye 6deme emrinin
teblig edildigi adresteki menkul mallarinin haczini icra dairesinden
talep etmis, ancak bu hacizden bir sonug elde edilememistir.

*

Bu uyusmazlikta;
Davac vekili, dava dilekcesinde;

a)”“Davali” olarak gosterilen M., O., N.'nin (bor¢lu R.'nin) yakin
hisimlarina (kiz kardesleri, kiz kardesinin kiz1 “yegeni”ne), A.’nin da,
“bor¢lu”nun “tamdigr’ “is yaptig1 kisi’ oldugunu, bu nedenle borglu ta-
rafindan ‘yakint’ olan kimselere yapilan satislarin 1iK. mad.278/11I-1
uyarinca ‘borcluyu taniyan, onun islerini yapan” diger davaliya yapi-
lan satisin ise 1IK. mad. 280/1 uyarinca iptali gerekecegini,
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b)Borclu tarafindan tiim davalilara yapilan satislarin, Tapu'da
gercek degerinin ¢ok altinda bir deger gosterilerek gerceklestirildigini,
bu nedenle bu satislarn ayrica [IK. mad. 278 /111-2 uyarinca da iptalle-
rinin gerektigini,

c)Davalilara yapilan tiim satislarin, miivekkilinin alacagimin do-
gum tarihinden sonra (30.11.2015-23.06.2016 tarihleri arasinda) yapil-
mis oldugunu, ¢linkii miivekkilinin alacaginin 13.07.2015 tanzim ve
30.07.2016 vade tarihli bono’dan kaynaklandigini, bunun sonucu ola-
rak “borg¢lunun, borclandiktan sonra yaptig tasarruflarin iptaline ka-
rar verilmesi gerekecegini”,

¢)Tasarrufun iptali davasinda karar verilebilmesi (davanin so-
nuglandirilabilmesi igin) “davaci-alacaklinin alacaginin kesinlesmis
olmas1” gerektiginden, davali-borclunun B. icra Hukuk Mahkeme-
sinin 20../... Esas sayili dosyasinda devam eden “Borca Itiraz” (1iK.
mad. 178/1-5, 169, 169a) davasimin sonucunun ‘bekletici mesele’ (HMK.
mad.165) yapilmas: gerektigini,

d)Davali-borclunun, dosya borcunu karsilayacak malvarliginin
bulunmadigini, bor¢lunun bir gayrimenkulii varsa da tizerinde, dege-
rinin ¢ok tistiinde bir ipotek ve birden fazla haciz serhi bulundugunu,

e)Mahkemece, [TK. mad.281/11 uyarinca, ‘iptale tabi tasarruf konu-
su olan mallar hakkinda” -teminatsiz- ihtiyati haciz karar1 verilmesini,

istemistir.
Davalilar vekilleri, cevap dilekgelerinde;

a)Davaci tarafindan tasarrufun iptali davasinin 6n sart1 olan “aciz
vesikas’’ min dosyaya sunulmamis oldugunu, dava agildiginda davali-
bor¢lunun aciz halinde bulunmasimin zorunlu oldugunu, dava tarihin-
de borclu R./nin {izerinde kayitli tasinmazlar oldugunu, ayrica B. ...
bank hesabinda ytiklii miktarda para bulundugunu,

b)Davaci-alacaklinin alacaginin kesinlesmemis oldugunu, bu neden-
le B. Icra Hukuk Mahkemesinde acilmis olan “Borca Itiraz” davasinn
sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerekecegini,

c)Davacinin alacaginin gercek bir alacak olmadigini, davact ile borg-
lu R. arasinda hicbir ticari is, bag, taahhtit bulunmadigini,
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¢)Yapilan tasarruflarin mal kagirma maksadi ile gerceklesmemis
oldugunu, borclunun bankalara olan borglari ile tasinmazlari tizerin-
deki ipotek bedellerinin 6denmesi i¢in tasinmaz devirlerinin yapilmis
oldugunu,

d)Davali-bor¢ludan, dava konusu tasinmazlari satin almig olan di-
ger davalilarin iyi niyetli olduklarini, borclunun mal kacirma kasti ile
hareket ettigini bilmediklerini,

e)Mahkemece, %5 teminat karsihiginda ihtiyati haciz karar: verilmis
olmasinin kanuna aykir1 bulundugunu,

ileri stirmiisleridir.
Yukarida®! ayrintili olarak acikladigimiz gibi,

l-Iptal davasiin dinlenebilmesi igin, davaci-alacaklinin alacaginin
dava (iptal) konusu tasarruftan 6nce dogmus olmasi gerektiginden*?,
bu uyusmazlikta da, dava konusu tasarruflar 30.11.2015-23.06.2016 ta-
rihlerinde yapilmis olup, davaci-alacaklinin alacagy ise 13.07.2015 tan-
zim tarihli bonodan kaynaklanmis oldugundan davacinin agmis oldu-

gu bu tasarrufun iptali davasinin “dinlenme kosulu’ gerceklesmistir.

2-iptal davasini ancak kesin ya da gecici aciz belgesi sahibi alacak-
lilar agabileceginden®(baska bir deyisle; iptal davasinin dinlenebilmesi icin
bu davanin bir ‘on sarti olan aciz belgesinin dava dosyasina -yargilama bi-
tinceye kadar- ibraz edilmis olmas: gerektiginden) somut olayda her ne ka-
dar davact mahkeme dosyasina ‘kesin aciz belgesi’ (1IK. mad.143-105/1)
sunmamigsa da, dosya icindeki B. ... Icra Midiirliigtiniin 20../.... sa-
yili takip dosyasi iceriginden alacaklinin takip bor¢lusu R.nin gay-
rimenkullerinin haczi i¢in 27.09.2016 tarihinde, menkul mallarinin -
ddeme emrinin teblig edildigi adresteki- haczini 7.11.2016 tarihinde,
bankalardaki mevduatlarimin haczi icin 31.10.2016 tarihinde, menkul
kiymetlerinin haczi icin 2.11.2016 tarihinde ve 12.12.2016 tarihinde de
araclarmin haczini talep ettigi, fakat ilgili kurumlardan bu haciz tale-
bine olumlu cevap verilmedigi anlasilmistir. Sadece bor¢lunun B. ...
Mahallesindeki ... ada-parselde kayith tasinmazi tizerinde 1.120.000
TL ipotek bulundugu ayrica (..) Icra Dairesi tarafindan, ayr1 ayr1 ko-

21 Bknz. Yuk. Dipn. 1-228
2 Bknz. Yuk. Dipn. 1-25
233 Bknz. Yuk. Dipn. 26-63
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nulmus 138.989,32 TL+143.250,15 TL+248.773,00 TL+3.023.270,71 TL
miktarinda haciz serhi bulundugunu (EK-4) ve bu tasinmazin bir bas-
ka dosyadan (B. 2. Icra Mudiirliigiintin 20../ ... sayili dosyasindan) ya-
pilan kiymet takdirinde 21.07.2016 tarihi itibariyle 900.000,00 TL deger
tasidig1 gorulmustiir.

Yiiksek mahkemenin;

i “IlK>nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarru-
fun iptali davalarinda davaci alacakli tarafindan kesin veya gecici aciz
belgesinin ibraz edilmesi gerekecegi, bu belgenin temyiz asamasinda,
hatta karar diizeltme asamasinda dahi ibraz edilmesinin miimkiin
oldugu”>*

i “Dosyada mevcut belgelerden bor¢lunun tasinmaz mallarina
ve bankalarda mevduatina rastlanamamasi ve borgluya ait gesitli ad-
reslerde yapilan hacizlerde borcunu karsilayacak tasmir malinin bu-
lunmadigiin saptanmasi halinde, diizenlenen haciz tutanaklarinin
‘gecici aciz belgesi” hitkkmiinde sayilacag1”>>

i “Icra dosyasi iceriginden (Tapu Idaresinden ve Trafik Biiro-
sundan ve Bankalardan, haciz teskerelerine verilen cevaplardan), ha-
ciz tutanaklarinin iceriginden ve borclunun mal beyaninda belirttigi
mallarinin borcu karsilamaya yeterli olmadigimin anlasilmasi halinde,
bor¢lunun aciz halinde oldugunun kabulii gerekecegi”**

i “Borc¢lunun ev ve isyeri adreslerinde tutulan haciz tutanakla-
rinda “bor¢lunun bu adreslerden ayrilmis oldugu”nun belirtilmis ol-
masl ve tapu, trafik ve bankalara yazilan miizekkerelere verilen cevap-
lardan ‘bor¢lunun, borcuna yetecek malvarligimnin bulunmadigi'min
anlasilmasi halinde, diizenlenen tutanaklarin “gegici aciz belgesi’ nite-
liginde sayilacag1”*’

7o

u “ ‘Tasarrufun iptali" “ne karar verilebilmesi icin, bor¢lunun
aciz halinde olmasi, bagka bir anlatimla “haczedilenler disinda borcu
karsilayacak baska malinin bulunmamasi” gerekecegi”**

24 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 21347/3975 (www.e-uyar.com)
25 Bknz: 17. HD. 18.04.2011 T. 7154/3609 (www.e-uyar.com)
236 Bknz: 17. HD. 22.02.2010 T. 10328,/1359 (www.e-uyar.com)
27 Bknz: 17. HD. 15.06.2009 T. 2624 /4232 (www.e-uyar.com)
28 Bknz: 15. HD. 5.10.1999 T. 3250,/3480 (www.e-uyar.com)
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dogrultusundaki ictihatlar1 uyarinca, somut olayda davali-borg-
lunun, davaci-alacaklinin takip konusu alacagini karsilamaya yeterli
mal varlig1 bulunmadig anlasildigindan, davanin dinlenme sart1 olan
“bor¢lunun aciz halinde bulunmasi1” sart1 da gerceklesmistir.

3-1pta1 davalarinda, davacinin, davali-borg¢ludaki alacaginin ger-
cek bir alacak olmasi gerektiginden*’somut olayda davali borglu B.
Icra Hukuk Mahkemesinde (Dosya No: 20../...) “Borca Itiraz” dava-
st agtigindan, a) Yiiksek mahkemenin®® “Davalr borclu, alacagin gercek
olmadigim iddia etmisse de, bu konuda actigi itiraz ve takibin iptali davasi-
min _icra mahkemesince reddedildigi ve bor¢lu tarafindan acilmis menfi tespit
davas1 bulunmadigindan, senede dayali yapilan icra takibinin kesinlestigi ve
alacagin gercek oldugu, haciz tutanagimn 11K, mad. 105 kapsaminda *geci-
ci aciz belgesi” niteliginde oldugu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu
alacaklardan sonra yapildig1 ve davanmin siiresinde agildigr anlagildigindan,
tasarrufun iptali davasinin 6n kosullar: gerceklesmis oldugundan, dava konu-
su tasarruflarm 11K. mad. 278 vd. geregince iptale tabi oldugu” seklindeki
ictihad1 dogrultusunda, mahkemece B. icra Hukuk Mahkemesinin
ad1 gecen davasinin sonucu beklenerek, bu mahkemece “davaci-borg-
lu lehine karar verilirse, agilmis olan iptal davasinin, davaci-bor¢lunun
hakl ciktig1 oranda reddedilmesi, aksi takdirde davali-borglu ayrica,
davaci-alacakliya kars1 ‘borclu bulunmadiginin tespiti i¢in” menfi tespit
davast (IIK. mad.72) da agmamis oldugu icin?*! iptal davasinin kabulii-
ne karar verilmesi gerekecektir.

b) Ayrica, yine yiiksek mahkemenin; “Taraflar arasindaki tasarru-
fun iptali davasinin yapilan yargilamas: sonunda .... Davalilar vekili “takip
konusu bononun teminat amaciyla verildigini, alacagin gercek bir alacak
olmamasi nedeniyle dava kosullarimin olusmadigini ...” belirterek, davanin
reddini savunmasina ragmen mahkemece davalilar arasinda akrabalik bulun-
dugundan [[K. 278. madde kapsaminda yapilan ivazh tasarruflarin bagislama
hiikmiinde olmas: nedeniyle iptale tabi oldugu, takip konusu senedin teminat
senedi olmast nedeniyle alacagin gercek bir alacak olmadig: iddiasinin menfi
tespit davasina konu olabilecegi, bu konuda acilms bir dava bulunmadigin-
dan, ayrica dava devam ederken boyle bir dava acilns olsa bile agilacak dava-

29 Bknz: Yuk. Dipn. 106-117
0 Bknz: Yuk. Dipn. 118
1 Bknz: 17.HD. 26.01.2016 T. 8807/933 (www.e-uyar.com)
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mn tasarrufun iptali davasindan sonra ag¢ilnug olmast nedeniyle tasarrufun
iptali davasinda bekletici mesele yapilamayacag” gerekgesiyle ‘davanin kabu-
liine” dair verilmis olan kararin onanmasina oybirligiyle karar verildi.” sek-
lindeki ictihat1**% uyarinca davali-bor¢lunun (ve diger davalilarin)
‘alacagin gercek olmadig1” iddialariin ancak menfi tespit davasina konu
olabileceginden, bu davada ‘senedin teminat senedi oldugu, alacagin
gercek bir alacak olmadig1” iddias1 bu davada arastirilamayacagindan,
iptal davasinin kabuliine karar verilmesi gerekecektir.

4-Bor¢lunun yakin (tigiincii dereceye kadar) lisimlarina kadar yaptig
tasarruflar [[K.mad.278/111-1 uyarinca iptale tabi oldugundan®somut olayda
da davali-bor¢lu;

a) B. ilgesi, ..., ....da bulunan (6) parca tasinmazi kiz kardesinin
kiz1 (yegeni) davali M."ye,

b) B.ilgesi, ..., .... da bulunan (1) parca tasinmazdaki 2 payin ve
M. ili, I. Mahallesinde bulunan tasinmazdaki payini kiz kardesi O.'ya,

c) M. i, I. Mahallesindeki tasinmazdaki hissesini kiz kardesi N.'ye,

devretmis oldugundan, yapilan bu islemlerin 1iK. mad.278/11I-1
uyarinca iptaline karar verilmesi gerekecektir.

Bu davalilar, her ne kadar cevap dilekcelerinde “iyiniyetli olduk-
larmi, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirma kast1 ile hareket ettigi-
ni bilmediklerini” belirtmislerse de, -yukarida acikca ifade ettigimiz
gibi*** bor¢lunun yakin hisimlarimn iyi niyetli olup olmamast (bor¢lunun
durumlarini, mal kagirma kastim bilip bilmemesi) agilan iptal davasinda
onem tasimadigindan, davalilarin bu savunmalarina itibar edilemeye-
cektir.

5- Yapildig: sirada borclu aleyhine ivazlar arasindaki agik bir nisbetsiz-
lik bulunan akitler de IIK. mad. 278/111-2 uyarinca iptale tabi oldugundan-
#somut olayda, davali-borglu tarafindan tiim davalilara devredilmis
(satilmis) olan tasinmazlarin devir tarihindeki gercek degerlerinin
mahkemece kesif yapilmak suretiyle belirlenip, bulunacak degerlerin,

242 239 Bkngz, 17. HD. 28.02.2012. T. 8866,2242 (www.e-uyar.com)
23 Bknz. Yuk. Dipn. 118/164
244 Bknz. Yuk. Dipn. 121-122
245 Bknz. Yuk. Dipn. 165-199
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tapuda satis tarihinde gosterilecek degerleri ile karsilastirilip, aralarin-
da “bir mislinden fazla fark bulunursa’ ?* yapilan tasarruflarin iptaline
-bu yonden de- karar verilmesi gerekecektir.

Davalilarmn “iyi niyetli olduklari, bor¢lunun mal kagirma kastini bilme-
dikleri” savunmasina, burada da -bu tasarruflar mutlak olarak iptale
tabi oldugundan- itibar edilemeyecektir. 2

6- “Davali-ticiincii kisinin, bor¢lunun mal kagirma kastin bildigi veya
bilebilecek konumda bulundugu durumlarda da, bor¢lu ile ticiincii kisi arasin-
daki tasarruflarin iptaline karar verilmesi gerekeceginden®®,somut olayda,
davalt A./nin ‘takip bor¢lusunun tanidig, ona islerini yaptirdig: kisi’,
‘birlikte kiictik bir ilcede oturuyor ya da hemserisi’ oldugunun®” da-
vaci tarafindan kanitlanmasi halinde, yapilan bu devir (satis) islemle-
rinin iptaline karar verilmesi gerekecektir.

7- Ayrica, dava konusu islemleri, K. mad. 278/1 ve I uyarmca “ha-
ciz” ya da “aciz”den geriye dogru iki yil icinde -yani; kisaca, son iki yil icin-
de- yapilmis oldugundan®®, baska bir deyisle ‘iptal edilebilirlik stiresi’
i¢inde yapilmis olduklarindan, iptale tabidirler.

8- Hakim tasarrufun iptali davalarinda, iptal edilmesi istenen tasarruf
konusu mallar hakkinda davacinin talebi tizerine ihtiyati haciz karar: verebile-
ceginden (IIK. mad.281/1)®'davali vekillerinin “mahkemece %5 teminat
karsiliginda verilen ihtiyati haciz kararina teminatin azlig1 yontinden”
yaptiklari itiraz da yerinde degildir. Ciinkii genel hiikiimlerden (ITK.
mad. 259) farkli olarak, burada davaci-alacakli ihtiyati haciz karari ala-
bilmek icin grivence gostermek zorunlu degildir. “Giivence gosterilme-
sine gerek bulunup bulunmadigini ve miktarin1” hakim takdir eder.
Ancak, davanin konusu, [IK. mad. 283/1I geregince, tigiincti kisinin
elinden ¢ikardig mallarin degerine iliskinse, grivence gosterilmesi zo-
runludur (mad. 281/1II). Gortilduigt gibi; davaci-alacaklinin “ihtiyati
haciz” talebini yerinde bulan mahkemenin, bu karar1 verirken -1iK.
mad. 259/I'den farkli olarak- davaci-alacaklidan mutlaka teminat gos-

246 Bknz. Yuk. Dipn. 169

247" Bknz. Yuk. Dipn. 172-173-174
248 Bknz. Yuk. Dipn. 200-215

249 Bknz. Yuk. Dipn. 211-215

20 Bknz. Yuk. Dipn. 123-134

21 Bknz. Yuk. Dipn. 216-228
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terilmesini istemesi gerekmemektedir.”? Bu husus maddenin -538 sa-

yili1 Kanuna ait- Hukiimet Tasar1 Gerekgesinde “iptal davas: neticesinde
cebri icraya konu teskil etmesi istenilen mallar iizerinde alacakliya dogrudan
dogruya ihtiyati haciz vazedebilmek yetkisi taninms ve bu hususta teminat
iraesi dahi mecburi olmaktan cikarilarak, bu cihet mahkemenin takdirine bi-
rakilmistir. Vaktinde verilecek bir haczi ihtiyati kararimin, bir takim hallerde
ticiincti sahsin haksiz mukavemetini kirmaya yardim edecegini tahmin etmek
caizdir...””® s e k1in d e ifade edilmistir... Mahkeme “teminatin liizum
(yani, teminat gosterilmesi gerekip gerekmedigini) ve miktarini” tayin
edecektir. Bunun icin 6 n ¢ e mahkemenin “teminat gosterilmesine
gerek bulunup bulunmadigini” degerlendirmesi, ondan s o n r a da,
eger “teminat gosterilmesine gerek goriirse” o zaman “ne kadar (ne
miktarda) teminat gosterilmesini” (HMK. mad. 87/(1) -%10, %15, %20
oraninda gibi- kararlastiracaktur.

Mahkeme neye gore -yani; hangi hususlar1 inceleyerek- teminata
gerek bulunup bulunmadigina karar verecektir? Kanimizca; mahkeme
“yaklasik ispat kurallarina gére””* > hem davaci-alacaklinin alacag:-
nin varligina ve miktarina ve hem de 6zellikle dava konusu tasar-
rufun iptali gereken bir tasarruf olduguna kanaat getirirse, davaci-
alacaklidan teminat gosterilmesini istemeden ‘ihtiyati haciz karar1’
vermelidir..

9- Mahkemece tasarrufun iptali davas: sonunda karar verilebilmesi icin,
alacakli tarafindan takip konusu yapilmis olan alacagin kesinlesmesi gerek-

22 Aksener, H.S. Tasarrufun Iptali Davalarinda Thtiyati Haciz (Legal D. Agus-

tos/2013, s:116)
23 Uyar, T. IiK Serhi, C:12, 2009, s:19152
24 Ayrintili bilgi icin bknz: Albayrak, H. Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yak-
lagik Ispat, 2013, 5:29 vd., 251 vd.
“Yaklasik ispat”; niteligi itibar1 ile dava olmayan, mahkemeden bir takim usuli
taleplerin kabul edilmesinde incelenmesi gereken maddi sartlarin ispatinda kulla-
nilan bir yontemdir. Ornegin, gegici hukuki himaye tedbirleri..., delil tesbiti talebi
gibi “dava’ olmayan yalnizca mahkemeden davanin ilerlemesini saglayict usuli
islemler katogorisine giren maddi anlamda “kesin hiikiim” tegkil etmeye elverisli
olmayan usuli taleplerin kabulii i¢in verilen ara kararlarinda kullanilir... Yaklasik
ispatta hakim, daha diisiik bir kanaat ile yetinebilir. Ctinkii edindigi kanaat ile
taraflar arasindaki uyusmazIligi sona erdirici bir karar verme yiikiimlultigt bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, diisiik seviyedeki bir ispat dlctisti, kars: tarafin hak-
larinin ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol agmaz... Bir tarafin bir takim
usuli iddialarina tekrar verebilmek icin, en azindan belli seviyede bir kanaatin
edinilmesi gerekir. (Albayrak, H. age. s:30, 32)
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tiginden®*davaci-alacakli tarafindan, davali-borclu hakkinda B. ... Icra
Midurlugtnin 20../.. sayili takip dosyasinda 13.07.2015 tanzim ve
30.07.2016 vade tarihli bonoya dayal1 icra takibine karsi, davali-borclu
tarafindan B. Icra Hukuk Mahkemesinde (Dosya No: 20../.. E.) agmis
oldugu “Borca ltiraz” davasimin sonucunun “bekletici mesele’ (HMK.
mad. 165) yapilarak, bu davanin sonucuna gore gerekli kararin veril-
mesi icap edecektir. 23.11.2017
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