TASARRUFUN iPTALI DAVALARININ
KONUSU
(ilK m. 278, 279, 280)

Talih UYAR*

ITK m. 277/1'de; iptal davasinin, “IIK 278, 279 ve 280. maddelerinde
yazili tasarruflar nedeniyle acilabilecegi” belirtilmistir (IIK m. 277).*

I. Maddede kullanilmis bulunan “tasarruflar” sozctigintin hata-
I1 oldugu doktrinde® belirtilmistir. Gercekten, bor¢lunun “IIK m. 277
anlaminda iptal edilebilen tasarruflart” sadece “malvarligindaki bir hakka
dogrudan etki yaparak, o hakki baskasina nakleden veya sumirlayan, kiilfet
yiikleyen veya degistiren veya sona erdiren hukuki islemler” olarak tanim-
lanan? tasarruf islemlerinden (tasarrufi muameleler)ibaret bulunmadigi
gibi, tasarruf islemlerinin ancak bir béliim olarak dahil oldugu ve dok-
trinde® “hukuki bir sonug dogurmak tizere yapilan irade beyanlar1” olarak
tanumlanan “hukuki islem”lerden ibaret degildir. Bu madde geregince
iptali s6z konusu olanlar, “hukuki islem” kavramindan daha genis olan,
onu da iceren ve doktrinde* “kendisine hukuk diizenince hukuki bir sonug
baglanms olan beseri (insan) fiilleri” olarak tanimlanan hukuki fiiller dir.
Nitekim kaynak yasanin Almanca metninde, bu konuda “tasarruf” de-
gil “hukuki fiil” kavram yer almaktadir.® Bu nedenle, 1iIK m. 277 vd.

Av., Izmir Barosu.

' Umar, B.,, Tiirk Icra; Iflis Hukukunda Iptal Davasi, 1963, s. 54 vd.

2 Tubhr, von, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, 1983, s. 189; Schwarz, A. B., Bor¢lar
Hukuku, 1948, s. 163; Ayiter, K., Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, 1953, s. 13.

3 Ataay, A., Medeni Hukukun Genel Teorisi, 1980, s. 317 vd.; Oguzman, K., Medeni Hukuk
Dersleri, 1994, s. 106 vd.; Ozsunay, E., Medeni Hukuka Giris, 1986, s. 318 vd.; imre, Z., Me-
deni Hukuka Giris, 1980, s. 205 vd.; Zevkliler, A. / Acarbey, M. B. / Gokyayla, K. E., Medeni
Hukuk (Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), 1999, s. 131 vd.

¢ Ataay, A, a. g e, s.310 vd.; Oguzman, K., a. g. e., 5. 99; Ozsunay, E., a. g. e., s. 319; Imre,
Z.,a. g e., s.207; Zevkliler, A. / Acarbey, M. B. / Gokyayla, K. E., a. g. e, s. 129.

5  Umar, B., a. g e, s. 54 vd.; Giirdogan, B., [flds Hukuku Dersleri, 1966, s. 222, dipn. 615;
Sarisdzen, 1., Icra ve [flds Hukukuna Gove Iptal Davasinda Yargilama Usulii (ABD 1977/1,
s. 52 vd.)

6 Umar, B.,a. g. e, s. 54 vd.; Ustiindag, S., [flds Hukuku, 2007, s. 294.
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gecen “tasarruf” kavramuni, “hukuki islem”leri, “hukuki fiil”leri de icerir
sekilde, en genis anlamuyla kabul etmek gerekir.” Ornegin, bor¢lunun

1y 4

“protesto cekmemesi”, “haksiz bir ddeme emrine itiraz etmemesi”, “zamanagi-
mu def’inde bulunmamast”, “davay kabul etmesi”, “davadan feragat etmesi”,
“yeminden ¢ekinmesi”, “kanun yoluna basvurmaktan kaginmas”, “hukuki
islem” olmadig1 halde birer “hukuki fiil” sayilir ve iptal davasina konu
yapilabilir.® Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi® “borclunun anlasmali
olarak hakkinda icra takibine gecen alacaklimin” yaptigi takibe itiraz etmemesi
yani ‘itirazdan kaginmas:” halinde, bu davranisa karsi, asil alacaklilarin iptal
davast agabilecegine” karar vermistir. Yargitay'da, “bor¢lunun ‘muvazaali
olarak kardesine borclanip kendisi hakkinda takip yaptinip, tasinmazlarini ha-

ciz ettirmesi isleminin, iptal davasina konu edilebilecegini”*® belirtmistir.

Su halde, borclunun gerek “dava disindaki”, gerek -sulh, feragat,
kabul gibi- “icra takibi icindeki” en genis anlamu ile hukuki islemleri, ip-
tal davasina konu olabilecektir' Kisaca, bor¢lunun; alacaklar1 aleyhine
malvarligini azaltic1 nitelik tasiyan her tiirlii -en genis anlamu ile- hu-
kuki islemleri, iptal davasina konu olabilir.

Iptal davasma konu olan islemler -kural olarak- maddi hukuk
bakimindan tamamen gecerli olan ve alacaklilar1 zarara sokan islem-
lerdir.”? Ornegin, bor¢lunun tapuda gegerli bir sekilde yaptig1 “satis
islemi”nin, “ipotek islemi”nin,** noterde diizenledigi “adi ortakligin fes-
hine iligkin sozlesme nin,” “tapuya serh verilerek giiclendirilmis tasinmaz
satis vaadi sozlesmesi nin,'® “kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya
verilen serh”lerin,” “oliinceye kadar bakma sézlesmesi”nin,'® (ﬁK m. 278/

7 Kuru, B., Icra ve Iflas Hukuku, C: 4, 1997, s. 3410; Kuru, B., Icra ve Iflds Hukuku El Kitabu,
2004, s. 1197.

8  Umar, B., a. g. e, s. 54, dipn. 4; Ustiindag, S. a. g. e., s. 294.

®  Bkz. BGE, 65 111, s. 133 naklen: Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, C: 1-2, 2000, s.
762.

10 Bkz. 15. HD 15.9.1990 T. 3485/3290.

1 Ustiindag, S., a. g. e., s. 294.

12 Bkz. 15. HD 16.6.2003 T. 2821/3199.

13 Bkz. 17. HD 30.10.2007 T. 4356/3297; 9.10.2007 T. 3874/3051; 15. HD 14.7.2006 T.
726/4171; 23.10.2004 T. 3310/5282 vb.

14 Bkz. 15. HD 3.7.1989 T. 1864/3207; 13. HD 18.11.1982 T. 7676/6882 vb.

15 Bkz. 13. HD 3.5.1982 T. 2826/3119.

16 Bkz. 15. HD 30.9.2002 T. 3158/4300; 30.9.1995 T. 3945/4845; 26.1.1990 T. 5153/160 vb.

7 Bkz. 15. HD 15.5.2002 T. 1010/2526.

18 Bkz. 13. HD 16.4.1974 T. 640/925.
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II-3) “alacagin temliki islemi”nin,' “bir tasimir ya da tasinmaz malin bas-
kasina bagislamasi"run, “bor¢ ikrarinda bulunmas:”nan, “ticari isletmesini
ticiincti bir kisiye devretmesi”nin vs. iptali i¢in, “iptal davas:” agilabilir.

II. Buna karsin;

a. “Maddi hukuk” (BK m. 20) bakimindan hiikiimsiiz olan islem-
ler hakkinda, iptal davas1 acilmasima gerek yoktur.” Ciinki, bu gibi
durumlarda, tasarruf konusu mal ya da hak, bor¢clunun malvarligindan
¢itkmamustir. Hitkiimstiz olan bu tasarrufa dayanarak, tictincti kisinin
“istihkak davas:” agmasi halinde (ITK m. 97; 228) davali alacakl (iflasta;
iflds masas1) savunma yoluyla “hiikiimsiizliik iddias1”m ileri stirebilir.
Buna karsin, alacakli (IIK m. 99) ya da iflas idaresinin, tigtincti kisiye
kars1 actig1 istihkak davasinda, davaci-alacakli ya da iflas idaresinin,
“lictincii kisinin o mali hiikiimsiiz bir tasarruf sonucunda ele gecirdigini ve
bu nedenle, malin bor¢luya ait oldugunu” kamtlamas: gerekir. Gortldugt
gibi, aslinda ayr1 nitelikte davalar olmalarina ragmen gerek “istihkak
davasi”nin ve gerekse “iptal davasi”nin amact ayni olup, bu da alacakli-
larma zarar vermek isteyen bor¢lunun tasarruflarina kars: alacaklilar:
korumaktadir.?! Bu amaca, istihkak davasinda, borgclu ile ti¢iincii kisi
arasinda yapilan tasarrufun hiikiimstiz olmasi nedeniyle, “malin bor¢-
lunun malvarligindan ¢tkmadig1” iptal davasinda da, borglu ile tictincii
kisi arasindaki tasarrufun gecerli oldugu, malin boylece borcludan
tigtincii kisinin malvarligina gectigi ancak, bu tasarrufun K 278 vd.
gore iptale konu oldugu, bu nedenle davaci - alacaklinin (iflasta; if-
las masasmin) “mal bor¢clunun malvarligindayms gibi, cebri icra yolu ile
o malin bedelinden alacagini almak yetkisine sahip oldugu” iddia edilerek
ulasilir.

b. Takip hukuku bakimindan hiikiimsiiz olan (iIK m. 191/1, 290)
islemler hakkinda iptal davasi agilmasina gerek yoktur.”? Cuinkii, bu

19 Bkz. 19. HD 11.3.1999 T. 1146/1615.

2 Umar, B., a. g. e, s. 16; Ansay, S. S., Hukuk, Icra ve [flds Usulleri, 1960, s. 325; Kuru, B.,
a. g e, C: 4,s.3413; Ulukap1, O., Icra ve [flis Hukuku, s. 284; Giirdogan, B., a. g. e., s.
222; Pekcanitez, H. / Atalay, O. / Ozkan, M. S. / Ozekes, M., Icra ve Iflds Hukuku, 2007, s.
582; Musul, T., cra ve [flds Hukuku, 2005, s. 1174; Ozkaya, E., Inan¢h Islem ve Muvazaa
Davalari, 2004, s. 214; 1005.

2 Kuru, B, a. g e, C: 4, s. 3416; Kuru, B., El Kitabi, s. 1199.

2 Umar, B., a. g. e, s. 16; Giirdogan, B., a. g. e, s. 222.
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durumda, tasarruf konusu mal ya da hak, borclunun malvarligindan
citkmamugtir.

¢. “Muvazaali iglem”ler (BK m. 18) hakkinda iptal davas1 acilma-
sina gerek olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bu konuda “iptal da-
vast agilmasina gerek bulunmadigini” ileri stirenler bulundugu gibi, “iptal
davast agilabilecegini” kabul edenler de vardir.

“Muvazaalr iglemler hakkinda iptal davasi1 ag¢ilmasina gerek
bulunmadiGim” ileri stirenlere gore® 11K 277 vd. gore iptal davasina
konu olan tasarruflar gecerli tasarruflardir. Islemin muvazaali olmasi
halinde, islem konusu tasinir/tasinmazin miilkiyeti borglu ile islemde
bulunan ti¢iincti kisiye gegmemis oldugundan, bu durumda iptal da-
vast ac¢llamaz seklen tigtincti kisinin {izerinde goziiken 6rnegin; aracin,
tasinmazin alacakli tarafindan haciz ve satisinin istenmesi gerekir...

Muvazaali islemler hukuki sonu¢ dogurmadigindan, “iptal da-
vast"na degil “istihkak davasi”na konu yapilabilir: Eger, muvazaal: ta-
sarrufa konu yapilmis olan mal, bor¢clunun elinde bulundugu icin tglincti
kisi, “istihkak davas:” agarak (IIK m. 97) ‘malin kendisine ait oldugunu’
ileri stirerse, davali-alacakli veya iflas masasi, “muvazaa” iddiasini -tip-
ki “hiikiimsiizliik” iddias1 gibi- davaya verecegi cevapta ileri siirebilir.
Eger mal iigiincii kisinin elinde bulundugu icin (IIK m. 99), alacakli ya
da iflas masasi, tictincti kisiye kars1 “istihkak davas:” agmak zorunda
kalmissa, bu davada alacakli veya iflas masasmin “di¢iincii kisinin, o
malt muvazaal bir iglem sonucunda ele gecirdigini’ ileri stirmesi ve bunu
kanitlamas1 gerekir. Bir islemin muvazaali olmasindan dolay: iptali,
BK'nin 18. maddesi miimkiindiir. Zira muvazaada, malvarlig1 devri
muvazalidir ve bu hali ile de devir gercekten arzu edilmis degildir. Bu
nedenle de, [IK m. 277 vd. eden hiikiimlerin uygulanmasina ihtiyag ve

B Umar, B., a. g e, s. 17; Kuru, B, a. g e, C: 4, s. 3413 vd.; Kuru, B., El Kitabi, s. 1198
vd.; Belgesay, M. R., Icra ve [flas Kanunu Serhi, 1950, s. 264; Giirdogan, B., a. g. e., s.
222; Musul, T., a. g. e., s. 1173 vd.; Musul, T., [flas Suclart (Taksiratl: ve Hileli Iflas Suclart
ile Diger Iflas Suglary), 1998, s. 95, dipn. 285a; Musul, T., Icra ve [flas Hukuku ile Ilgili
Bilirkisi Raporlar: ve Hukuki Miitaldalar, 2004, C:1, s. 833 vd., 899 vd., 907 vd. 1000 vd.;
Ustiindag, S., a. g. e., s. 286; Ustiindag, S., Medeni Usul, Icra ve [flas Hukuk¢ular: Top-
lantisi, 1I-111, 2007, s. 207 vd.; Karatas, 1. / Ertekin, 1., Tasarrufun Iptali Davalari, 1998, s.
133 vd.; Deliduman, S., Medeni Usul, Icra ve Iflas Hukukcular: Toplantisi, s. 211; Aksener,
H. S., Icra ve [flas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 2007, s. 117; Aslan, K., Hacizde
Istihkak Davast, 2005, s. 492 vd.; Altay, S., Tiirk Iflas Hukuku, C: 1, 2004, s. 670; Pekcani-
tez, H. / Atalay, O. / Ozkan, M. S. a. g. e., 5. 582.

290 TBB Dergisi, Say: 78, 2008



makaleler Talih UYAR

zaruret yoktur. Burada, [IK m. 277 vd. hiikiimlerinin uygulanamama-
simin nedeni, muvazaali islemler ile bor¢lu malvarlig: disina ¢ikarilmis
gibi gortinen mallarin, yine borclu malvarliginda kalmis olmasi ve bu
nedenle de alacaklilarin miidahale alam1 disina ¢ikarilmamis olmasi-
dir... Bu bakimdan, “muvazaa iddias:” ile tasarrufun iptali davasimnin bir
arada bulunmasi miimkiin degildir...

“Muvazaaliislemler hakkinda iptal davasi acgilabilecegini” kabul
edenlere gore* bor¢lunun muvazaal tasarruflari hakkinda [iK m. 277
vd. gore iptal davasi ya da BK. m. 18’e gore muvazaali islemin hiikiim-
stuzluguniun tespiti icin dava agilabilir.

Muvazaa davasinin iptal davasini bertaraf ettigi kabul edilecek
olursa, [IK'nun 277 vd.de &ngoriilen iptal davasinin pratik oneme
kaybolmus olur ve bu yorum sekli borclu ile bor¢lunun mal kagirma
tiiline katilan kotti niyetli tictincii kisileri koruyucu bir sonug yarataca-
gindan hukuk mantig1 ile bagdasamaz.

Bu gortislerden hangisi daha dogrudur ve uygulamada benim-
senmektedir? Konunun daha iyi degerlendirebilmesi icin “muvazaa”
hakkinda su hususlarin agiklanmasi yararli olacaktir. Bilindigi gibi,
“taraflarin tigiincii kisileri aldatmak amaci ile gercek durumu onlardan gizle-
yerek kendi gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gecerli olmayan
bir hususta anlagmalarina” muvazaa ve bu sekilde yapilan islemlere de
muvazaali islemler denilir.” Baska bir deyisle, muvazaa; “aciklanan be-

% Esener, T., Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, 1956, s. 108; Kostakoglu, C.,
Takip Hukukunda Iptal Davalar1 (Yasa D. 1989/8, s. 1040; Adalet D. 1989/6, s. 263 vd.);
Ayni gériiste: Giineren, A., Istihkak Davalar: ile Tasarruf Iptal Davalari, 2004, s. 1017
vd.; Akkaya, T., Alacakhidan Mal Kagirmaya Y6nelik Muvazaah Tasarruflarin Icra ve iflas
Kanunu’nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacag: Sorunu (Legal Medeni
Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, 2006/3, s. 681; Yildirrm, M. K., fcra ve [flas Hukukunda
Iptal Davalari, 1995, s. 142; Ulkii, F. M., Muvazaa Davalar ile Iptal Davalari Arasindaki
[liski, Manisa Bar. D., 1997/Tem.-Ekim, S: 62-63, s. 84; Yavuz, N., Alacaklilardan Mal Ka-
cirmaya Yonelik islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amagla Yapilan Muva-
zaall Islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasindan Ornekler (1986/1-2, Ocak-Nisan 1986,
s. 106; Yarg. D. 1999/3, Tem./1999, s. 224; Tiir. Not. Bir. Huk. D. Agustos/1999, S: 103, s. 8
vd.); Kiligoglu, A., a. g. e., s. 103; Uyar, T., Icra ve Iflas Yasasinda Diizenlenen Iptal Dava-
sinin Hukuki Niteligi ve Konusu, IBD, 1984/10-11-12, s. 574 vd; 581); Yavuz, N., Muvazaa,
Inanacl Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Karst Hile Davalari, 2. Baska, s. 140.

% Bkz. Oguzman, K. / Selici, O. / Oktay, S., Esya Hukuku, 2006, s. 301; Oguzman, K. / Oz,
T., Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 1998, s. 106; Esener, T., a. g. e., s. 7; Bor¢lar Hu-
kuku, s. 83; Feyzioglu, F., Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), C: 1, 1976, s. 187; Tekinay,
S. S., Bor¢lar Hukuku, 1979, 358; Onen, T., Bor¢lar Hukuku, s. 45; Reisoglu, S., Bor¢lar
Hukuku, 1981, s. 48; Inan, A. N., Bor¢lar Hukuku, 1979, s. 178; Tekil, F., Borclar Hukuku,
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yanlarimn gercek maksatlarina wymadiklarin bildikleri halde, dkitlerin (ta-
raflarin) kastettikleri durumdan baska bir iliskide kendilerini anlagmis gibi
gostermeleri hali”*® “taraflarin ticiincii kisiler aldatmak amaciyla kendi gercek
iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde anlasmalari” dir.”

Bu tanimlardan da anlasildig gibi, “muvazaalr bir hukuki islem”den
bahsedilmek icin; a) Taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda isteye-
rek yaratilmis bir uygunsuzluk, b) Ugiincii kisileri aldatmak (muva-
zaa) niyeti, c¢) Taraflar arasinda gizli islemi yaralan muvazaa sozles-
mesi bulunmalidir.

Tim “muvazaal islemler”de; a) Ugtincti kisileri aldatmak igin ya-
pilmis “goriintirdeki islem”, b) Gortuntirdeki islemin taraflar arasinda
hiikiim ifade etmeyecegini tesbit eden “muvazaa anlasmas:” bulunur.
Bu 6geleri iceren muvazaaya “mutlak (=ddi=basit) muvazaa” denilir.”
Bu muvazaada; taraflar aslinda aralarinda hukuki islem yapmadiklar:
halde tigtincii kisileri yaniltmak ve onlara kars: bir islem yapmus gibi
goriinmek amaci ile goriintiste bir iglem yapmuglardir. Ornegin; ala-
caklilarin icra takibinden kurtulmak igin, bir bor¢lu, mallarini bir ar-
kadasina devreder ve “bu devrin gercekte aralarinda hig bir hukuki sonug
dogurmayacag:” borclu ile arkadas1 arasinda kararlastirilirsa “mutlak
muvazaa” s6z konusu olur... Eger taraflar arasinda yaptiklar: bir isle-

1981, s. 70; Ozsunay, E., Bor¢lar Hukuku, 1983, s. 92; Bastug, 1., Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), 1984, s. 93; Aybay, A., Bor¢lar Hukuku Dersleri, 12. Basi, 2000, s. 46; Kay-
nar, R., Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 1975, s. 34; Sayman, F. H. / Elbir, H. K., Tiirk
Borg¢lar Hukuku (Umumi Hiikiimler), 1965, s. 249; Tungomag, K., Tiirk Bor¢lar Hukuku,
C: 1, 1976, s. 291; Kurak, N., Muvazaa ve Yargitay Kararlari, Adalet D., 1989/4,s. 37 vd.;
Sarigéllii, E., Muvazaa (ABD. 1989/4, s. 665 vd.); Postacioglu, 1., Nam-1 Miistear Meselesi,
Vekalet ve itimat Mukavelesi ile Muvazaanin Karsilikli Miinasebetleri, /HFM, 1947, S: 3,
s. 1021); Postacioglu, 1., Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mec-
buriyeti, s. 114; Ozsunay, E., Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inanch Muameleler,
1968, s. 219; Uygur, T., A¢tklamali-Ictihatly Bor¢lar Kanunu, 2003, C: 1, s. 728; Ozkan,
A., M., Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 2004, s. 115; Karahasan, M. R., Tiirk Bor¢lar
Hukuku (Genel Hiikiimler), C: 1,2003, s. 203; Eren, F., Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler),
6. Basi, 1998, s. 324 vd.; Oguzman, K./ Oz, T., a. g. e., 5. 108 vd.; Oguzman, K. / Selici, O.
/ Oktay, S., a. g. e., s. 301; Akkaya, T., a. g. m., s. 666; Yavuz, N., a. g. e., s. 3.

% Bkz. Ict. Bir. K. 7.10.1953 T. 8/7 (RG, No: 8569; (Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari,
Yargitay Yayinlari, C: IV, Hukuk Bolimi, s. 516 vd.)

2 Bkz. 4. HD 9.4.2007 T. 2654/4665.

% Ayrintih bilgi igin bkz. Esener, T., a. g. e., s. 41 vd.; Feyzioglu, F., a. g. e, s. 192; Tekinay,
S. S., 360; Onen, T, a. g. e., s. 47; Reisogly, S., a. g. e., s. 49; Inan, N., a. g. e., 5. 179;
Oguzman, K./ Oz, T., a. g e., s. 109; Eren, F., a. g. e., s. 318; Ozkan, A., a. g. e., s. 100;
Ozkaya, E., s. 173 vd.; Tekil, F,, a. g. e., s. 68; Ozsunay, E., a. g. e., 5. 93; Aybay, A., a. g.
e., s. 47; Kurak, N., a. g. m., s. 38; Sarigolli, E., a. g. m., s. 667; Yavuz, N., a. g. e, s. 4.
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mi, kendi gercek iradelerine uymayan ve sirf tigtincti kisileri yaniltmak
icin yaptiklar1 bagka bir islemin altina gizlemislerse, bu tiir muvazaa-
ya “nisbi (mevsuf) muvazaa” denilir.” Bu muvazaa tiirtinde, goruldugu
gibi, “goriiniirdeki islem” ve “muvazaa anlasmas:” yaninda ayrica -taraf-
larin gercek iradelerine uygun- bir “gizli islem” bulunur. Ornegin; ta-
raflar gercekte “bagislama” yapmak istedikleri halde, bunu “satis sézles-
mesi” bigciminde yaparlar. Boylece, gortintirdeki islem “satis” oldugu
halde, gizli islem “bagislama”dar.

Taraflarin tictinci kisileri yaniltmak icin, muvazaali olarak yap-
tiklar1 (goriintirdeki) islemin -bu konuda Borgclar Kanununda agik bir
hiikiim olmamakla beraber- “hiikiimstiz (batil) oldugu” gerek doktrin®
ve gerekse Yargitay® tarafindan dteden beri duraksamasiz belirtilmis-
tir. Hiuktimsuizltigin nedeni, taraflarca agiklanan beyanlarin, onlarin
gercek iradelerine uymamasi, baska bir deyisle bu beyanlarin “irade
beyanm” niteligi tastmamasidir... Gortintirdeki islemin hikimstizltigi
taraflarca ileri siirtilebilecegi gibi, bunu ileri stirmede hukuki yarar1
bulunan tiglincti kisiler (6rnegin; islemde bulunan kimsenin alacaklila-
r1) tarafindan da ileri stirtilebilir. Hakim de, muvazaay1 kendiliginden
dikkate alir. Ayrica, muvazaa iddias, taraflarca herkese karsi ileri sii-
riilebilir. Ancak; a) BK m. 18/1I uyarinca, yazili borg ikrarina dayana-
rak muvazaal alacag: iktisap etmis olan iyiniyetli (MK m. 3) tigtincii
kisilere kars1 bor¢lu; muvazaa iddiasinda bulunamaz. b) Muvazaali bir
sozlesme geregince bir mal1 devralan kimse, emin sifatiyla zilyet du-
rumunda oldugundan, ondan iyiniyetle o mali iktisap eden kimsenin
iktisab1 korunur (MK m. 990) ve ona karst muvazaa iddiasinda bulu-
nulamaz. ¢) Muvazaali sozlesme ile miilkiyeti devredilen bir tasinmaz
ise, gortintirde malik lehine olan tapu kaydina, iyiniyetle giivenerek,
ondan o tasinmazi iktisap eden kimsenin bu iktisab1 korunur (MK m.
1023) ve ona karst muvazaa iddiasi ileri suirtilemez.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Esener, T., a. g. e., s. 42; Feyzioglu, F., a. g. e., s. 192 vd.; Tekinay,

S.S.,a. g e,s.360;Onen, T, a. g. e, s. 47 vd.; Ozsunay, E., a. g. e., s. 94; Inan, A. N. a.
g e, s. 180 vd.; Kurak, N, a. g. m., s. 38; Sarigollii, E., a. g. m., s. 668; Ozkaya, E., a. g. e.,
s. 174 vd.; Eren, F. a. g. e., 5. 318; Oguzman, K. / Oz, T. a. g. e, 5. 109; Ozkan, A., a. g. e.,
s. 100; Yavuz, N., a. g. e., s. 4 vd.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Esener, T., s. 49 vd.; Feyzioglu, F., a. g. e., s. 195; Inan, A. N. a. g.
e., s. 182 vd.; Reisoglu, S., a. g. e., s. 50 vd.; Ozsunay, E., a. g. e., s. 97 vd.; Aybay, A, a. g.
e., s. 47 vd.; Tungomag, K., a. g. e,, s. 300 vd.; Yavuz, N., a. g. e., 8. 5

3 Bkz. HGK, 3.6.1964 T. 422/398 (Renda, N. / Onursan, G. Borglar Hukuku (Dérdiincti Hu-

kuk Dairesinin Emsal Kararlariyla, C: II), 1976, No: 376 vb.)
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Gorunitirdeki islemin hiiktimstizl{igi -taraflarca ve tictincti kisiler-
ce- def’i olarak ileri stirtilebilecegi gibi** bu konuda -taraflarca ve tictin-
cii kisilerce- bir davada da acilabilir.*® Bu davada, yapilan goriiniirde-
ki islemin, “muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugunun tesbiti” istenir. Bu
dava hukuki niteligi bakimindan bir “menfi tespit davas:”dar.

Gortintirdeki (muvazaall) islem, belirtildigi sekilde “hiikiimsiiz”
olur ve belirtilen sonuglar1 dogururken, gortintirdeki islemin altinda
(gizli) bir islem varsa -yani, bir “nisbi muvazaa” s6z konusu ise- bu gizli
islem, taraflarin gercek iradelerine uygun oldugu igin, genel ve (sekil)
kosullar1 yerine getirilerek yapilmuis ise, gegerli olur.*

Buraya kadar -konumuz bakimindan énem tasidig: icin- niteligini
belirtmeye calistigimiz “muvazaalr islemler” hakkinda, [IK m. 277 vd.
gore “iptal davasi agilamayacagr” doktrinde® genellikle belirtilmesine
ragmen, kanimizca -biraz sonra deginecegimiz Yargitay'in bu konu-
daki ictihatlarindaki gortise de katilarak -muvazaali islemler hakkinda
iptal davasi agilabilecegini- kabul eden goriis* daha dogrudur.

“Muvazaa davasi1” -daha dogrusu; yapilan islemin muvazaa ne-
deniyle hitkiimstiz oldugunu belirtmek icin agilan tespit davasi- ile
“iptal davas1” giittiikleri amag bakimindan birbirlerine yaklasirlarsa da,
gercekte, nitelikleri, kosullari, dogurdugu sonuclar bakimindan birbi-
rinden farklidirlar. "Iptal davasi”da, borclunun tasarruf islemlerinden
zarar goren -ve elinde “aciz vesikas:” bulunan- alacaklilar tarafindan
acilabilir. Ancak, “iptal davas:”, bor¢lu tarafindan gecerli olarak yapilan
tasarruf islemlerinin -davaci bakimindan- hiikiimsiiz oldugunu tespit
ettirmek i¢in acildigr halde, “muvazaa davasi"nda, borclunun yaptigt
tasarruf isleminin gercekte hic yapilmamis oldugunun tespiti istenir...
Iptal davast... ayni olmayip kisisel (sahsi) bir dava oldugu halde, “mu-
vazaa davast” ayni bir davadir ve sonunda muvazaa kanitlanirsa, dava
konusu mal, bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis hale gelir. Ta-
sinmaza iliskin muvazaa davalarinda, hakim “tapu kaydimin da (borg-
lu adina) diizeltilmesine” karar verir. “Muvazaa iddias:” zamanasimina

32

Esener, T., a. g. e., s. 56; Ozsunay, E., a. g. e., 5. 97; Inan, A. N. a. g. e., s. 183; von Tuhr,
A., Bor¢lar Hukuku, C: 1-2 (Terc. Edege, C.) 1983, s. 274; Tungcomag, K., a. g. e., s. 301.
3 Ozdil, Z., Sozlesmenin Tarafi Olmayan Kisinin “Muvazaa” iddiasi, Yarg. D., 1984/4, s. 444
vd.; Lzmir Bar. D. 1984/4, s. 33 vd.; Yavuz, N, a. g. e., s. 6.

Esener, T., a. g. e, s. 102 vd.; von Tuhr. A. a. g. e., s. 274; Tungomag, K., a. g. e., s. 301.
% Bkz. Yuk. dipn. 23 civari.

% Bkz. Yuk. dipn. 24 civari.
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bagli olmadan ileri siiriilebildigi halde® * “iptal davasi”nin, tasarrufun
yapildig tarihten itibaren en ge¢ hak diistirticii siire olan bes yil icinde
acilmasi gerekir (11K m. 284).

“Muvazaali tasarrufun hangi tarihte yapildig1” 6nem tasimamasina
-ve bu nedenle; az 6nce belirttigimiz gibi her zaman muvazaa iddiasi-
nin ileri siirtilebilmesine ragmen; “iptal konusu tasarrufun I[IK m. 277 vd.
gore iptal davas: sonucunda iptal edilebilmesi icin, davact alacaklimin alaca-
gimin dogumundan sonra yapilmis olmas:” Steden beri Yargitay'in yerles-
mis ictihatlar ile istenmektedir...

Ayn1 amaca yonelik bulunmakla beraber, nitelikleri, kosullan bir-
birinden farkli olan bu davalar karsisinda, alacaklilarin durumu ne ol-
malidir?

Kanimizca, bor¢lunun muvazaal bir islemde bulundugunu 6gre-
nen alacakli, dilerse IIK m. 277 vd. gore “iptal davas:” dilerse BK m. 18’e
gore “muvazaa davas1” (daha dogrusu, yapilan islemin muvazaa nede-
niyle hitkiimsiiz oldugu konusunda tespit davasi) acabilmelidir. Ala-

% Esener, T, a. g e, s. 107; Ozkaya, E., a. g. e., s. 215-1006; Uygur, T., a. g. e., C: 1, 5. 734;
Oguzman, K. / Seligi, O. / Ozdemir, S. O., a. g. e., s. 301, dipn. 319; Altay, S., a. g. e., C: 1,
s. 671; Yavuz, N., a. g. e., s. 6.

Bkz. “..Muvazaa iddiasina dayanan davalarda zamanasimi ve hak durusu siire sézko-
nusu olamaz. Anilan yon, yargisal uygulamada benimsenmis bulunmaktadir...” ‘1. HD
10.12.1987 T. E: 9438, K: 11993’ (YKD, 1988/4, s. 469).

- “...bu temlikin muvazaali olup gegerli bulunmadigini ileri siirerek isbu iptal ve tescil
davasini agmistir. Boylece dava, miilkiyete ve ayni hakka iliskindir. Bu tiir davalarda kural
olarak dava zamanasimi sézkonusu olmaz. Bu nedenle, olayda BK’nin 125. ve MK’ nun
638. maddelerinin uygulama yeri yoktur...” ‘1. HD 28.2.1984 T. 1206, K: 2145’ (Manisa
Bar. D. 1985/Temmuz, s. 17.)

- “...muvazaali islemin hicbir hiikiim dogurmayacag: konusu gerek uygulamada ve ge-
rekse bilimsel goriislerde oybirligi ile benimsenmis bulunduguna; bu nedenle hakimin mu-
vazaay1 istek olmaksizin resen goz 6niinde tutmasi gerektigine; muvazaa sebebinin ortadan
kalkmasi veya bir zamanin gegmesi ile gériiniisteki islemin gegerli hale gelecegi kuskusuz
bulunduguna, muvazaanin gerek def’an ve gerekse dava yolu ile her zaman ileri siiriilebi-
lecegine, bir baska ifadeyle muvazaa iddialarinda zamanagimi s6z konusu olmadigina gore
(Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C: 1, Genel Hikiimler, s. 300 vd., 6zellikle dipn.
19 ile ilgili metin ve dipnotta anilan eserler; Becker, Bor¢lar Kanunu Serhi, 87). Hukuk Ge-
nel Kurulu’nca da benimsenen 6zel daire bozma kararia uyulmak gerekirken, dnceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. ‘HGK 22.6.1983 T. E: 1981/1-497, K: 1983/713’
(IKID, 1983/10, s. 2090; YKD, 1984/2, s. 189; Bursa Bar. D., 1984/Kasim, s. 30)

- “...Borg¢lar Yasasinin 18. maddesine dayanilarak agilan iptal davalarinda zamanagimi
s6z konusu degildir. Hal bdyle olunca, yazili oldugu iizere, davanin kabuliine karar veril-
mesinde bir isabetsizlik yoktur. ‘1. HD 25.1.1983 T. E: 1982/14813, K: 1983/430” (Yayim-
lanmamuistir)”

38
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caklinin, muvazaali islem hakkinda “iptal davas:” agcamay1p, “muvazaa
davas1” agmasi gerektigini savunmak, teorik esaslara uygun olmakla
beraber, ozellikle, muvazaa davalarinda, “muvazaa iddiasimin ispatt”
konusunda alacaklilar ¢ok gii¢ durumda kalabilir. Gercekten, “muva-
zaamin tigtincii kisilerce ispatinda yazili delile gerek yok ve bu konuda tanik
dinletilebilirse”de* alacakli, muvazaa iddiasmni kanitlayabilmek icin
tanik beyanindan da yararlanmiyor olabilir. Halbuki iptal davasinda
davaci - alacakli, bor¢clunun muvazaali islemi hakkinda tanik dinlet-
meden de -dava konusu islemin, kanunun 6ngordiigi belirli kimseler
arasinda veya belirli siireler icinde yapilmis oldugunu (1iK m. 278, 279,
280) kanitlamak suretiyle- kendi yararina, tasarrufun iptali konusun-
da, mahkemeden bir karar alabilir.

Davaci-alacakli, “muvazaa”y1 her ttirlti kanitla ispat edebilecek du-
rumda ise, “muvazaa davas:” agabilecegi gibi, “iptal davas:”da agabilir.
Ancak, iptal davast siireye bagl oldugundan ({IK m. 284) eger davaci -
alacakli, bu stireyi gecirmisse ya da iptal davasina konu ettigi tasarruf,
[IK m. 278, 279 ve 280’deki bir ve iki yillik stirelerden daha once yapil-
mussa, davaci - alacaklinin “muvazaa davas1” agmasi gerekir. Ctinkii bu
dava, zamanasimina bagl olmadigindan, her zaman agilabilir.*’

Eger davaci - alacakly, actig1 “muvazaa davasi”n1 kazanirsa, mahke-
meden alacag ilamy, icra dairesine sunarak, dava konusu tasinmazin
-bor¢lunun borcundan dolayi- haczedilmesini isteyebilir. Ayrica “iptal
davasi” agmasina gerek yoktur.*!

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan anlasildig: gibi, davaci -
alacaklinin, borclunun yaptig1 muvazaali tasarrufun iptalini isteyebil-
mesine kars1 citkmamak gerekir. Aksi takdirde, “muvazaali olan, dolayist
ile hiikiimsiiz olan hig bir hukuki sonu¢ dogurmanusg olan bir islemin iptali
istenemez” gerekgesiyle, alacaklilarin bu dava hakkindan yararlanama-
yacaklari ileri stirtiltirse, borclularin uygulamada sik sik basvurduklari
pek cok muvazaali islemlere g6z yumulmas: gerekir. Ornegin; bor¢lu,
alacaklilarinin muhtemel icra takibinden etkilenmemek ve mallarinin
haczini 6nlemek icin, bir yakinina muvazaali olarak bor¢ senedi ve-

39

Esener, T., a. g. e., s. 109; Feyzioglu, F., a. g. e., s. 210; Tungomag, K., a. g. e., s. 312; Inan,
A.N., a. g e, s. 187; Postacioglu, 1., Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, 1964, s.
230; Ozkaya, E., a. g. e., s. 206.

40 Bkz. Yuk. dipn. 37, 38 civari.

4 Esener, T, a. g e, s. 107.
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rip, maasina haciz koydurursa ya da bir tasinmazi tizerine muvaza-
al1 bor¢ ikrarinda bulunup ipotek kurdurursa, gercek alacaklilar1 bu
tasarruflarin “muvazaali oldugunu” nasil kanitlayacaklardir? Eger bu
gibi durumlarda “alacaklilar, iptal davasi acamasinlar, ¢iinkii ortada ge-
cerli bir tasarruf yoktur, muvazaa davas: agsinlar” denilirse, muvazaanin
ispat1 konusundaki gtigliik -hatta, imkansizlik- nedeniyle, bor¢lularin
kottniyetli davranisi 6dillendirilmis olur. Halbuki bu gibi durumlar-
da borglulara “iptal davas:” agma olanagi da tanimnirsa, alacaklilar hig
olmazsa, IIK m. 278-280"de ongoriilen durumlarin varligini -6rnegin;
borclu ile islemde bulunan kimsenin, borclunun IIK m. 278/1II-1’de
ongoriilen hisimi ya da evlatligi oldugunu veya kurulan ipotegin 11K
m. 279/11I-1"deki bir yillik stire icinde kurulmus oldugunu- kanitla-
mak suretiyle, bor¢lunun muvazaali olarak yaptig1 tasarrufu iptal etti-
rerek, bu tasarruftan etkilenmeyebilirler...

Veya belirtilen durumlarda “iptal davas: acilamaz yahut iptal davas
acilmasina gerek yoktur, ¢iinkii muvazaali tasarruflar hicbir hiikiim dogur-
madigindan, bu igleme konu mal ve alacaklar bor¢clunun malvarli§r disina ¢ik-
mamsg oldugundan alacakli bunlari haciz ettirip, sattirarak -gerekirse istihkak
davast acarak- alacagina kavusabilir” seklinde duisuliirse; borclu tarafin-
dan muvazaali olarak baskasina devredilmis (ya da tizerinde ipotek
kurulmus uzun stireli kira serhi verilmis) tasinmaz ya da sicile kayitl
(kara, deniz ve hava tasitlar1 vb. gibi) tasmirlar hakkinda alacaklinin
-yapilan devir ya da ipotek islemini yok sayarak- “haciz” ve “satis” is-
lemini ytirtitmesi teknik olarak miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda
‘IIK m. 94/11 uyarmca alacaklimin talebi iizerine icra miidiirliigiince tasarruf
konusu tasinmazin tapu kaydi iizerine haciz konulabilecegi” konusundaki
goriisiin uygulamada benimsenecegini sormadigimiz gibi Icra ve if-
las Kanunu hiikiimlerini 6teden beri cok dar yorumlayan Yargitay 12.
Hukuk Dairesi'nin de bu goriise sicak bakacagini sanmiyoruz...

Alacaklilarin “muvazaa nedeni’ne dayanarak 11K m. 277 vd. gore
iptal davasi agamamalarini istemek teorik esaslara uygun olmakla
beraber bu goriis uygulamada 6zellikle tasinmazlara ve sicile kayitl
tasinirlara iliskin muvazaali islemlerden kaynaklanan tiim sorunlar:
cozememektedir...

Sonu¢ olarak, bor¢lunun malvarligini azaltmak (mal kagirmak)
amaciyla yaptig1 muvazaali islemlerden zarar goren alacakli dilerse
dzel hiikiim niteligindeki IIK m. 277 vd. gore iptal davasi, dilerse genel
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hiikiim niteligindeki BK. m. 18’e gére muvazaa davasi agabilir.*> # [IK
m. 277 vd.’de diizenlenmis “iptal davasi”, genel hiikiimlere (BK m. 18)
gore “muvazaa davas1” acilmasini 6nlemez.** Ayrica davaci-alacakli bu
konuda mahkemede terditli (kademeli) dava da agabilir (HUMK m. 74,
179/5). Yani; borclunun mal kacirmak amaciyla yaptig1 tasarruflardan
zarar goren alacakli, actig1 davada once “islemin muvazaal oldugunun
tespiti ile buna gore hiikiim kurulmasin” (yani; borclunun yaptigi islemin
hiiktimstizliigintn, hi¢ yapilmamis oldugunun tespitini), bu (muva-
zaa) iddiasinin kabul edilmemesi halinde ise “IIK m. 277. vd. gére tasar-
rufun iptaline karar verilmesini” talep edebilir. Ya da 6nce “IIK m. 277 vd.
gore tasarrufun iptalini” bu kabul edilmedigi taktirde “muvazaa nedeniyle
hiikiimsiizliigiin tespitine karar verilmesini” isteyebilir. Davaci birinci hal-
de ispat ytikiiniin geregini yerine getirmeme ihtimalini dikkate alarak,
ikinci halde ise “iptal sebeplerine iliskin objektif kosullarin gerceklesmeme
ihtimali nedeniyle” terditli (kademeli) talepte bulunur.*

Hatta doktrinde* bu davalarin birbirinden farkli olmalari nedeniy-
le, ayn1 anda ayr1 ayri agilarak goriilebilecegi, bu durumda “derdestlik
itiraz1"nda bulunulamayacag1 ve birisinde verilen kararin digeri igin
“kesin hiikiim” teskil etmeyecegi ancak, “muvazaa davas1” sonuglanip
karar kesinlestiginde, “iptal davasi”nin konusuz kalacag: ileri stirtil-
mistur...

Yargitay'in “muvazaa nedenine dayali iptal davalar” konusundaki
tutumu nedir?

Yerel mahkemeler tarafindan {iK 277 vd. dayanilarak agilan dava-
lar sonucunda verdikleri kararlar, yakin zamana kadar temyizen Yar-
gitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmekteyken (daha 6nce bu
kararlar Yargitay 1iD ve 12. Hukuk Dairesi ile Yargitay 13. Hukuk Da-
iresi tarafindan inceleniyordu) 1.2.2007 tarihli Yargitay Baskanlar Ku-
rulu Karari ile 29.1.2007 tarihinden itibaren Yargitay 17. Hukuk Daire-
si tarafindan incelenmeye baslanmistir (Bkz. Yargitay Kararlar: Dergisi,
Mart/2007, s: 424). Ayrica, “muvazaa (BK m. 18) nedenine dayali iptal”

2 Bkz. 1.HD 22.5.1984 T. 3005/6104.

#® Aym goriiste Akkaya, T. a. g. m., s. 681; Ozkaya, E., a. g. e, s. 215.

4 Bkz. 15.HD 11.10.1983 T. 342303940.

% Akkaya, T, a. g. m., s. 677 vd.; Aslan, K., Hacizde Istinkak Davasi, 2005, s. 493; Altay,
S.,a. g e, C:1,s. 671; Belgesay, M. R., Icra ve Iflas Hukuku, 2. Cilt, iflas, 1946, s. 88;
Belgesay, M. R., Icra ve [flas Kanunu Serhi, 1949, s. 264.

Ozkaya, E., a. g. e, s. 215.
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(veya “iptal ve tescil) istemleri hakkinda yerel mahkemeler tarafindan veril-
mis olan kararlar 6teden beri - haksiz fiil”den kaynaklanmalar1 nedeniyle-
temyizen Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmektedir.

Bu Dairelerin (ve Dairelerin kararlarina kars: yerel mahkemelerce
“direnme karar1” verilmesi {izerine, uyusmazlig1 ¢éztimleyen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun) olaya bakis agis1 farkli olmustur.

Gercekten;
A. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarinda;

* “ ‘Cironun muvazaaya dayal oldugu’nun, iptal davasina konu yapila-
bilecegini”™*’

* “Bor¢lunun yaptigi temlik isleminin muvazaaya dayandigi ileri stirii-
lerek iptal davasi agilabilecegini”*®

* “Muwvazaali bor¢ ikrarlarimin, iptal davasina konu edilebilecegini”™*

B. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarinda;

* “Muvazaali bor¢ ikrarimin (bor¢lanmanin) iptal davasina konu olabi-
lecegini”™

* “Muvazaali tasinmaz devir islemi hakkinda iptal davasi agilabilecegini ™!
belirtilmisken;

C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarmin bir kis-
minda “muvazaali islemler hakkinda iptal davasi acilabilecegini” bir kis-
minda ise “iptal davasimin gegerli tasarruflar: igin soz konusu olabilecegini,
muvazaall tasarruflar icin iptal davas: a¢ilamayacagim” asagida sunuldu-
gu sekilde belirtmistir.

aa. * “’"Muvazaal’ borg ikrari ve takip hakkinda [[K'min 277 vd. gore

iptal davas agilabilecegini”>

4 Bkz. 12. HD 14.3.1988 T. 5283/2978.

4% Bkz. HGK 9.4.1975 T. 12-1274/528.

¥ Bkz. IID. 9.6.1966 T. 8057/8007.

% Bkz. 13. HD 13.2.1978 T. 5021/535.

5 Bkz. 13. HD 18.4.1975 T. 2153/2622.

%2 Bkz. 15. HD 20.2.2002 T. 5385/865; 15.11.1999 T. 4175/4058.
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“ s

* “ ‘Bor¢lunun muvazaalr olarak diger daval iigiincii kisiye bor¢landigr’
ileri siiriilerek, bu bor¢ senedinin iptali istemiyle [IK 277 vd. gére dava agila-
bilecegini”>

* “Muvazaali islemler hakkinda iptal davas: agilabilecegini”>*

* " ’Bor¢lunun ‘muvazaali olarak kardegine bor¢lanip, kendisi hakkinda
takip yaptirip tasinmazlarini haciz ettirmesi’ isleminin iptal davasina konu
edilebilecegini”™

bb. * “Tasarrufun iptali davalarimin kanun uyarinca gecerli tasarruflar
icin sdzkonusu olabilecegini, baska bir deyisle muvazaali olmayan, gecerli sa-

tislarin tasarrufun iptali davasinin konusunu tegkil edebilecegini”>

o “[IK 277 vd. gore iptal davasi agma hakkinin, genel hiikiimlere gore
(BK. 18) muvazaa davast agilmasini engellemeyecegini”>

belirtmistir.

D. Bugiin iptal davas1 hakkinda verilen kararlar1 temyizen incele-
yen Yargitay 17. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarinda;

* “Muvazaa nedenine dayali iptal davalan” ile “IIK 277 vd. dayal: iptal
davalar” arasinda sadece giittiikleri “amag” bakumindan bir benzerlik bu-
lunmadi§y; 11K 277 vd. dayali iptal davalarinin “borclu tarafindan gecerli
olarak yapilmus olan bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmast i¢in” agildigs,
buna karsin muvazaa davalarimin ise “alacakli ve bor¢lunun yaptigi tasarrufi
islemlerin gercekte hi¢c yapilmamus oldugunu tesbit ettirmeyi” amacladigi, bu
tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in davacimin icra takibine ge¢mesine ve aciz
belgesi almasina gerek bulunmadigi sadece davacinin, damgikli (muvazaal)
islemde bulunmus olan kiside bir alacagimin bulunmasimin yeterli oldugu,
[IK'nin 277 vd. maddelerinde diizenlenmis olan iptal davas: agma hakkinin,
davacimin genel hiikiimlere (BK 18) dayanarak “muvazaa davasi”n1 agmasina
engel teskil etmedigi, davacimin muvazaa iddiasim kanmitlamas: durumunda,
iddiamn dava konusu tasinmazin aymna iliskin olmayip, alacagin tahsiline
yonelik bulundugu gozetilerek, dava sonucunda IIK'nin 283/1. maddesinin

% Bkz. 15. HD 24.10.1994 T. 3652/6122; 5.4.1994 T. 1516/2040.

% Bkz. 15. HD 5.3.1992 T. 917/1106; 14.11.1990 T. 4381/11547.

% Bkz. 15. HD 15.9.1990 T. 3485/3260.

% Bkz. 15. HD 18.9.2002 T. 3326/3957; 16.1.2002 T. 5624/97; 5.6.2001 T. 2478/3026;
15.2.2001 T. 514/873;29.11.2000 T. 4908/5266.

% Bkz. 15. HD 11.10.1993 T. E: 3423/3940.
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benzetme yoluyla (kiyasen) uygulanarak “iptal ve tescile gerek olmaksizin
davacimin tasinmazin haciz ve satisint isteyebilmesi” yoniinde hiikiim kurul-
mast gerekecegini”>®

* “Davaci-alacaklimin dilerse BK'nin 18. maddesine gore, dilerse [IK nin
277 vd. gore ‘muvazaa sebebiyle” iptal davas: agabilecegini; HUMK nin 76.
maddesine gore ‘bir davada ileri siiriilen maddi olgu ve bulgulara gére yasa
maddelerini bulmak ve davamn hukuki nitelendirmesi yapmanin hakimin
dogrudan gorevi oldugunu”™

E. Yargitay 4. Hukuk Dairesi bu konudaki i¢tihatlarinda;
* “Muvazaali icra takibinin iptali icin iptal davas: agilabilecegini”®

* “IIK 277 vd. gore ‘tasarrufun iptali davas:” agilabilmesi icin, davaci-
mn davalidaki alacaindan dolay: yaptii icra takibinin kesinlesmis olmast
ve bu takip (ler) sonucu alacaklimin ‘aciz belgesi’ne dayanmas: gerekirse de,
davaci-alacakli tarafindan acilmis veya acilacak alacak (tazminat) davasini so-
nugsuz (karsiliksiz) birakmak amac ile kétii niyetli bor¢lu-davali ile diger da-
vali tigtincii kisi arasinda yapilms olan damgikli (muvazaali) mal kagilmaya
yonelik hukuki islemlerin (tasarruflarin) iptali icin de -BK 18’e dayali olarak-
iptal davasi agilabilecegini, bu davanin dinlenebilmesi igin, davaci-alacaklinin
ayrica ‘aciz belgesi’ ibraz etmesine gerek bulunmadigina "

* “Muvazaamn ‘taraflarin, ticiincii kisileri aldatmak amaciyla kendi
gercek iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde anlasmalar” oldugunu,
muvazaa iddiasinin her zaman ileri stiriilebilecegini (bu durumda zamanasi-
minin s6z konusu olmayacagini)”®

* “Damgikl (muvazaalr) islem (BK. 18) nedeniyle, haklar: zarara ug-
ratilan tigiincii kigilerin, bu damsikli (muvazaal) islemin gecersizligini ileri
stirebileceklerini, ctinkii danisikli (muvazaali) bir hukuki islemin onlara kars:
islenmis bir ‘haksiz fiil” niteliginde oldugu, ‘desteklerini éldiiren” davalinin
(ya da “trafik kazasinda yaralanmasina neden olan’ davalinin veya ‘bosanma
davasina bagl olarak agilan maddi/veya manevi tazminat davalarinda, bo-

% Bkz. 17. HD 8.10.2007 T. 4397/3011.

% Bkz. 17. HD 15.11.2007 T. 3042/3663; 17.7.2007 T. 3519/2534.

€ Bkz. 4. HD 8.11.2007 T. 12753/13696; 31.5.2007 T. 4760/7445.

¢ Bkz. 4. HD 21.6.2007 T. 6454/8425; 24.5.2007 T. 8388/6948; 7.3.2007 T. 3924/2876;
8.2.2007 T. 1069/1244; 2.3.2007 T. 3739/2480; 2.2.2007 T. 1201/892; 2.12.2006 T.
14662/14427; 11.12.2006 T. 14516/13824 vb.

¢ Bkz. 4. HD 9.4.2007 T. 2654/4665.
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sandig esinin’) diger davaliya-kendilerine tazminat ddememek igin- yaptigi
damgikli (muvazaali) satis igleminin iptali istemiyle davacilar (alacaklilar)
tarafindan acilan iptal davasinda, davacilarin agtiklar: tazminat (ya da ceza)
davasimin sonucunun beklenilmeden, davacilarin davalidan ne kadar alacakl
oldugu belirlenmeden, iptal davasinin sonu¢landirilamayacagini”®

* “Davact alacakl: tarafindan ‘kendisine bor¢lu olan davali ile diger da-
vali tigiincii kisi arasindaki islemin, damgikli (muvazaal) oldugu, kendisini
alacagimdan yoksun birakmak amaciyla yapinug oldugu ileri siiriilerek BK
18’e dayamlarak iptal davas: agilabilecegini, bu davarmin dinlenebilmesi i¢in,
davaci-alacaklimin ayrica “aciz belgesi'ne dayanmak zorunda olmadi1, dava-
dan muvazaamin varh§inin anlasilmast halinde, [IK 283/1e gore ‘iptal ve tes-
cil olmaksizin tasginmazin haciz ve satisimin istenebilecegine” karar verilmesi
gerekecegini”®

* “Muvazaali iglemler (haciz, satis, ipotek vs.) hakkinda iptal davas: aga-
bilecegini”®

* “18 yasim heniiz doldurmus birinin, satin alma tarihine ¢ok yakin
tarihlerde yapilms olan kira sozlesmeleriyle gelir saglayacaginin ve bu gelirle
4.865.000.000 TL bedelle tasinmaz satin alacagimin kabuliiniin hayatin olan
akisina ters diiseceginden, davacimin, davali bor¢lu hakkinda, alacaginmin tah-
sili icin yaptig icra takibinden sonra, daval bor¢lu ile diger davali kiz1 ara-
sindaki satisin muvazaali oldugu sonucuna varilarak agilan iptal davasinin
kabulii dogrultusunda karar verilmesi gerekecegini”.%

» “Alacakli sifat1 ile bor¢lu ve onunla iglemde bulunan 3. kisi aleyhine
acilan “bor¢lunun 3. kisiyle yapti1 muvazaal satis isleminin iptali’ davasin-
da, icra takibinin kesinlesmesi yeterli olmayip ayni zamanda takip konusu ala-
caginda kesinlesmesi gerekeceginden, bor¢lu tarafindan alacakliya karst acilip
devam eden olumsuz tespit davasimin sonucunun, iptal davas: icin “bekletici
mesele” olusturacagini”®

belirtmistir.

¢ Bkz.4.HD 1.11.2007 T. 13999/13413; 26.10.2007 T. 13684/13083; 9.4.2007 T. 2660/4675;
27.2.2007 T. 7145/2330; 12.10.2006 T. 11737/10786; 27.6.2006 T. 10583/7785; 14.7.2005
T. 8923/8209; 13.12.2004 T. 6067/14091; 11.4.2002 T. 138/4608 vb.

¢ Bkz.4.HD 14.12.2007 T. 1884/16023; 6.12.2007 T. 2461/15457; 1.11.2007 T. 14011/13418;
30.10.2007 T. 12755/13178 vb.

¢ Bkz. 4. HD 10.12.2007 T. 2393/15778; 24.5.2007 T. 5742/7066; 13.12.2004 T. 6067/14091;
4.4.1996 T. 2177/2705.

¢  Bkz. 4. HD 4.11.2004 T. 12951/12703.

¢  Bkz. 4. HD 4.4.1996 T. 2177/2705.
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F. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da bu konuda kesin bir ta-
vir sergilemedigini -6zellikle kararlarin gerekce boliimiinde- kimi kez
“muvazaalr islemler hakkinda iptal davas: agilabilecegi®®” kimi kez ise “iptal
davasimn gegerli tasarruflar icin soz konusu olabilecegini, muvazaali islemle-
rin iptal davasina konu olamayacagini”® ifade ederek, bu konuda celiskili
kararlar vermistir...

Burada, muvazaa nedenine (BK. 18) dayali‘iptal” (ya da “iptal ve tescil”)
istekleri hakkinda Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin -kimi kez oygoklugu
kimi kez de oybirligi ile- olusturdugu ve yillardir hi¢ sapma goster-
meden ayni dogrultuda devam eden igtihatlarinin™ isabetli olup ol-
madigina da deginmek istiyoruz. Yiiksek mahkeme bu ictihatlarinda
“davact alacaklimin, herhangi bir aciz vesikasi ibraz etmeden hatta alacag:-
min kesinlesmesini beklemeden, bor¢lu hakkinda acti§r teminat/alacak davas
devam ederken ‘borclunun ticiincii kisilerle muvazaali islemlerde bulundu-
gunu’ -ornegin; tasimir/taginmaz mallarin bagkalarina devrettigini/sattiginy/
tizerinde ipotekler kurdugunu/kaydina uzun siireli kira sozlesmelerin iptalini
isteyebilecegini, bunda hukuki yarar: bulundugunu, ¢iinkii bor¢lunun tigtin-
cii kigilerle yaptig1 bu tiir muvazaali iglemlerin “haksiz eylem’ niteliginde bu-
lundugunu, ancak bu tiir davalarda davacimin asil amaci davali-bor¢ludaki
alacagimi tahsil etmek oldugundan, -davact dilekgesinde “tapu (trafik) kaydi-
min iptali ile tekrar davali borclu adina tescilini” istemis dahi olsa- davaciy
hakli bulan mahkemenin -1IK m. 283 hiikmiinii kiyasen uygulayarak- tapu
ya da trafik kaydinmin iptaline (ve tekrar bor¢lu adina tesciline) gerek kalmak-
sizin ‘dava konusu tasginmazlarin tesciline) gerek kalmaksizin ‘dava konusu
tasinmazlarin/tasimirlarin haciz ve satisini isteyebilmesi’ yoniinde hiikiim
kurulmas: gerekecegini” oygoklugu ile belirtirken, bu ictihatlarin “kar-
st oy” yazisinda “IIK 277 vd. gére iptal davast acabilmek icin ‘alacaginin
kesinlesmesi'ne ve ‘aciz vesikasi” olmasi gereken davaci alacaklimin bunlari
yerine getirmeden, acti§1 tazminat/alacak davasinda ‘alacak veya tazminatin
dogum tarihine yakin tarihlerde borclunun iigiincii kisilerle muvazaali islem-
lerde bulunarak malvarli§im kagirdigini” ileri siiriip, bu islemlerin iptalini
istemeyecegi, eger buna olanak taninirsa, [IK 277 vd. maddelerinin uygqulama
alani kalmayacag, ciinkii herkesin alacak/tazminat istemli davalarinda -dava-
min sonuglanmasini, alacaginin kesinlesmesini beklemeden, bor¢lu hakkinda
aciz vesikast almadan- iptal isteminde bulunarak amacina kolaylikla ulasabile-

% Bkz. HGK 9.4.1975 T. 12-1274, K: 528.
©  Bkz. HGK 14.4.2004 T. 15-182/220; 3.5.2000 T. 4-823/851.
™ Bkz. Yuk. dipn. 60-67.
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cegi, bu davalarin hem “yasal dayanagr”nin bulunmadig hem de bu asamada
davacimin -heniiz alacag kesinlesmedigi icin- dava acmakta “hukuki yarar”
bulunmadigi, ayrica davacimin asil alacak ve tazminat davasim kaybetmesi
halinde, davalilarin (bor¢lu ve tigiincii kisilerin) tasarruf haklarimin kisitlan-
mis olmasimdan dogacak zararlarimin kimin tarafindan karsilanacagimin bir
sorun olarak ortaya ¢ikacagr” ileri surtlmistur...

Kanimizca, alacakli -alacag1 kesinlesmeden, borglu hakkinda aciz
vesikas1 almadan- “bor¢lunun, tictincii kisilerle muvazaali islemlerde (BK
m. 18) bulunarak, mallarin kagirdigim” ileri stirerek a¢tigr davada hakl
gortilmesi halinde, mahkemece muvazaali islem iptal edilip, dava ko-
nusu tasimnmaz/sicile kayitli tasinir tekrar borclu adina tescil edilmeli-
dir. Burada, IIK m. 277'deki kosullar1 yerine getirerek dava agmamis
olan davaciya -bu kosullarin yerine getirilmesi halinde uygulanabile-
cek olan- IIK m. 283'e gore “dava konusu tasinmaz/taginir iizerinde haciz
ve satig isteyebilme yetkisi” verilmemelidir... Davacinin amacinin, “yap-
tigy/yapacag icra takibi sonucunda alacagin tahsil etmek olanagima kavus-
mak” olmasi, davacinin istemi dogrultusunda BK. m. 18’e gore karar
verilmesine engel teskil etmemelidir.”

d. “Nam-1 miistear” ile gizlenmis islemler hakkinda iptal davasi
acilabilir.”

Sozliik anlamu “bir kisinin, sanat, edebiyat, ticaret hayatinda yahut faa-
liyette bulundugu herhangi bir iste, kimligini gizlemek i¢in sectigi ad””* olan
-ve uygulamada “mehlas” ya da “takma ad” da denilen- nam-1 miistear
durumunda, borg¢lu ¢gesitli nedenlerle -6zellikle, konumuz bakimindan,
alacaklilarindan mal kagirmak amaci ile- “kendi adimi gizleyerek, yapmak
istedigi hukuki islemi bir baskasina, kendi hesabina” yaptirir.”

Bor¢lunun adini gizleyerek, borclu hesabina ancak kendi adina ha-
reket ederek {ictincti kisilerle islemde bulunan bu kisiye nam-1 miistear
denilir.

7t Bu konuda Saym Surlu M. H.’nin HGK 3.5.2000 T. 4-823/851 say1li karari altindaki “mu-

halefet serhi”ne bkz. Uyar, T. / Uyar, A. / Uyar, C., Tasarrufun Iptali Davalari, 2008, 3.

Basi, s. 161 vd.

Bu konuda ayrintili ve nitelikli bir inceleme igin bkz. Erdénmez, G. Nam-1 Miistear ve

Tasarrufun Iptali Davalar1 (Bankalar Der. Aralik/2006, S: 59, s. 84 vd.)

7 Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski, 1991, s. 266; Sener, E., Hukuk Sozliigi, 2001, s. 586; Yilmaz,
E., Hukuk Sozligii, 2004, s. 897.

7 Bkz. 4. HD 3.7.1973 T. 7053/7760.
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Uygulamada, borclunun gercekte kendi adina satin almak {izere
bedelini 6dedigini bir tasinmazi veya araci, alacaklilarindan kacgirmak
amaci ile yakinlar1 adina tescil ettirmis olmasi halinde, tasarruf (hu-
kuki islem) disaridan ti¢tincii kisiler arasinda yapilmis goriinmesine
ragmen, gercekte bedeli bor¢clunun malvarligindan ¢ikmus fakat karsi-
11g1, bor¢lunun arkasina gizlendigi kisinin malvarligina girmistir”™

Medeni Kanun ve Borclar Kanunu'nda bu kurumu diizenleyen
acik bir hitkiim bulunmamasina ragmen, gerek doktrinde” ve gerekse
-asagida belirtecegimiz gibi- Yargitay ictihatlarinda; “nam-1 miistear id-
dialarimin dinlenebilir” oldugu kabul edilmektedir.

Kanimizca tiim nam-1 miistear vasitasiyla islem yapilan durumlar-
da [IK 277 vd. gore iptal davasi acilabilir”

Yiiksek mahkeme -eski tarihli- bir kararinda “borclu kocanin, bor-
cunu ddememek amaciyla kendisine ait (parasimi ddeyerek/satin aldig1) araci,
trafikte karis1 adina tescil ettirmesi olayinin nam-1 miistear demek oldugunu,
[IK 277 vd. gore degil, BK 18’e gore iptali gerekecegini””® vurgulamigken
daha sonraki kararlarinda;

* “Bor¢lunun,hakkinda yapilan icra takibini sonucsuz birakmak icin “‘pa-
rasini 0deyerek satin aldi1 tasinmazi, kiz kardesi adina tescil ettirmesi’ isle-

minin iptal davasina konu olabilecegini””

* “Bedeli borglu tarafindan 6denip tapu kaydi esi adina olusturu-
lan tasinmaz hakkinda agilan iptal davasinin kabulii gerekecegini”®

* “Bor¢lu tarafindan parasi ©denerek satin alinan ancak
bor¢lunun istegi tizerine karis1i adina tapuya tescil edilen tasmn-
maz hakkinda iptal davasi acilabilecegini, ciinkii kocanin bu islemi-

7> Kostakoglu, C., a. g. m., (Ad. D. 1989/6, s. 12; Yasa D. 1989/8, s. 104 vd.)

76 Kostakoglu, C., a. g. m., (Ad. D. 1989/6, s. 12; Yasa D. 1989/8, s. 104 vd.); Erdonmez, G.,
a.g.m,s. 86.

Kars: Erdénmez, G., a. g. m., s. 85 vd. (Bu goriige gore; “sahista muvazaa” yani, “taraflar-
dan birisinin ismini, tiglincii kisilerden gizlemek amaci ile, bagka bir kisinin 6ne siiriilmesi”
durumunda 6rnegin; borglu (B) ve onunla birlikte hareket eden (C), alacaklilardan mal
kacirmak icin (U) ile anlagirlar ve (C) ile (U) arasinda bir satis akdi yapilirsa, bu satis akdi
“muvazaal oldugu” icin muvazaali tasarruflar hakkinda da IiK. 277 vd. gére iptal davas
acilamayacagindan- alacaklilar tarafindan “muvazaa davasi”na (BK 18) konu edilebilir...)
78 Bkz.4.HD 3.7.1973 T. 7053/7760.

7 Bkz. 14. HD 19.10.2001 T. 5932/6946.

80 Bkz. 15. HD 29.4.1993 T. 2212/2029.
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TBB Dergisi, Say1 78,2008 305



Talih UYAR makaleler

nin gercekte karisi yararma yapilmis ‘bagis’ niteligini tasiyacagini”®!
belirtmistir.

e. Bor¢landiric1 (iltizami) islemler hakkinda iptal davasi acil-
masina gerek yoktur.® Ciinki “borglandirici islemler sonucunda -ayrica
“tescil” ya da “teslim” gibi tasarrufi islem yapilmadan- mal bor¢lunun
malvarligindan ¢itkmamis oldugu icin iptal davasi agilmasina gerek
kalmadan, alacakli o mali haczettirebilir ya da bor¢lunun iflas1 halinde
o mal da iflds masasina girer.

Nitekim, Yiiksek Mahkeme, borclunun yaptig1 “satis vaadi” hak-
kinda iptal davasi acilamayacagim® eger “satis vaadi tapuya serh veril-
migse, 0 zaman iptal davasina konu olabilecegini”® belirtmistir.

f. Bor¢clunun haczedilmeyen (IiK m. 82) bir malin1 malvarligin-
dan ¢ikarmasi, iptal davasina konu olamaz. Ciinkii bor¢lunun bu isle-
minden alacaklilar1 zarar gormiis degildir. Bir malin haczinin miimkiin
olup olmadigina karar verme yetkisi icra mahkemesine ait olmakla be-
raber (IIK m. 82) iptal davasinda, “iptali istenen tasarruf konusu mal ya
da hakkin haczinin miimkiin olup olmadigim”, davaya bakan mahkeme
karar verecektir.®

Ancak doktrinde ileri siirtilen diger bir goriise gore®® “ne lehine ip-

tale tabi tasarruf yapilmig olan tigiincii kisi ve ne de borglu “iptale tabi tasar-
ruf konusu malin haciz edilemeyecegini ileri siiremez... Ciinkii, tictincii kisi,
alacakly ile bor¢lu arasindaki icra takibinde taraf degildir. Bor¢lu da; tasarruf
konusu mal ticiincii kisinin miilkiyetine ge¢mis oldugundan ve tasarrufun
iptaline karar verilmesiyle bor¢lunun miilkiyetine geri dénmeyeceginden,
haczedilmezlik iddiasinda bulunamaz... ‘Bor¢lu’ ya da “igiincii kisi” bu husu-

81 Bkz. 15. HD 21.10.1988 T. 2561/3344; 26.4.1984 T. 775/1466.

8 Umar, B., a. g e, s. 56; Kuru, B., a. g. e, C: 4, s. 3411; El Kitab, s. 1197, Berkin, N., a.
g e, s.491; Ansay, S. S., a. g. e, s. 325; Giirdogan, B., a. g. e., s. 222; Giirdogan, B., Iptal
Davalari (“Icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer”’e sunulan bildiri),
1963, s. 157.

8 Bkz. 13. HD 9.10.1979 T. 3558/4980.

8 Bkz. 15. HD 30.9.2002 T. 3158/4300; 20.9.1995 T. 3945/4845; 26.1.1990 T. 5153/160;
19.12.1990 T. 4739/5602

8 Girdogan, B., a. g. e., s. 223, dipn. 617; Sarisozen, 1., icra ve Iflas Hukukuna Gére Iptal
Davalarinda Yargilama Usulii (ABD 1977/2, dipn. 3)

8 Kuru, B, a. g e., C: 4, s. 3476 vd.; Kuru, B., El Kitabi, s. 1210.
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su sikayet yolu ile icra mahkemesine bildiremeyecegi gibi, iptal davasinda da
mahkemede ileri stiremezler...”

Yiiksek Mahkeme de bu konudaki ictihatlarinda;

o

. ‘Mesken’ niteligindeki taginmaza iliskin bor¢lunun tasarrufunun
iptaline karar verilmesi halinde, taginmazin miilkiyeti bor¢cluya donmeyece-
ginden, bor¢lu tarafindan bu tasinmaz hakkinda “haczedilmezlik sikayeti'nde
(‘meskeniyet iddiasi'nda) bulunulamayacagini”® %

* “Tasarrufun iptali davasinmi kazanan alacaklimin, bu ilami icra dos-
yasia koyarak, ticiincii kisi adina kayith bulunan tagimmaza -bor¢lusunun
borcundan dolayi- haciz koydurmas: iizerine, tasinmaz maliki digiincii kigi
tarafindan -icra takibine taraf olmadig, takipte ‘bor¢lu’ sifatimi tasimadi
icin- “haczedilmezlik sikayeti”nde bulunulamayacagina”® %

J ”fptal davasina bakan mahkemenin 'dava konusu tasinmazin bor¢lu-
nun meskeni olup olmadi§im’ arastiramayacagini, bor¢lunun dava konusu
tasinmazi -diger davali- tigtincii kisiye satmakla meskeniyet iddiasindan vaz-
gecmis sayilacagina "

belirtmistir.

g. Borclunun kisilik haklarindan olan ve aile hukukuna giren;
bosanma, evlat edinme, nesebin taninmasi gibi eylem ve islemleri
iptal davasina konu olamaz.*?

h. Alacaklilarina zarar vermek amaci ile bor¢lunun kasten yapti-
g1ihmali islemler de, iptal davasima konu olabilir. Ornegin; borglunun
kasten ddeme emrine itiraz etmemesi® veya alacak davasinda kasten
zamanagimi def’inde bulunmamais olmas: da iptal davasinin konusunu
teskil edebilir. Bu durumda, alacaklilar agtiklar1 iptal davasinda, borg-
lunun alacaklarina zarar vermek kastiyla hareket ettigini ispat ederek,
“0deme emrine itirazda bulunulmus veya zamanagsum def’inde bulunulmus

8 Bkz. 12. HD 6.6.2005 T. 9692/12254; 12.2.2005 T. 1234/3437; 20.9.1995 T. 11388/11631.

8  Kars: 12. HD 26.11.1982 T. 7896/14934; 21.11.1983 T. 7982/9211.

8 Bkz. 12. HD 8.2.2005 T. 24990/2109; 20.9.1995 T. 11388/11631.

% Kars: 12. HD 17.2.2004 T. 26637/3061.

1 Bkz. 15. HD 17.3.1997 T. 826/1399; 27.2.1995 T. 706/1077; 17.12.1987 T. 3690/4496.

% Umar, B., Iptal Davas, s. 61; Giirdogan, B., a. g. e., s. 223; Ansay, S. S., a. g. e., s. 326;
Berkin, N., a. g. e., s. 494.

% Bkz. FMK 19.10.1939 T. (JAT 1940 I, 29) Naklen; Berkin, N., a. g. e., s. 513); Bkz. 15. HD
15.9.1990 T. 3485/3260.
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gibi, haklarinin sakli kalmasini” talep edebilirler. Bu istem tizerine, borg-
lunun ihmali islemlerinin iptaline karar veren mahkeme, “davacilarin
itiraz hakkini veya zamanagimin kullanmalarina” karar verebilir™

1. Iptal davasi, borglunun alacaklilarina zarar vermek kasdi ile yap-
t181 hukuki islemlere yonelik oldugundan, bor¢lunun aleyhine acilan
bir davada, karsi tarafla anlasarak davay1 kaybetmis olmasi halinde,
alacaklilari, aliman mahkeme kararinin “hile” nedeniyle iptalini sag-
lamak icin Icra ve Iflas Kanunu'na gore bir iptal davas1 acamazlar.”
Alacaklilar ancak, karara kars1 “yargilamanin iadesi” yoluna (HUMK.
m. 446) basvurabilirler.*

j. “Cebri icra yolu ile yapilan satislar” hakkinda da iptal davasi
acilamaz.” Ciinkii ortada bor¢lunun serbest iradesi ile yaptig1 bir tasar-
ruf yoktur. Halbuki ancak bor¢lunun -mal kagirmak amaci ile- tigtincti
kisilerle yaptig1 tasarruflar iptal davasina (IIK m. 277 vd.) konu olabi-
lir. Yani, “cebri icra yolu ile yapilan satislar”, “bor¢lu tarafindan yapilmis bir
tasarruf” niteliginde degildir...

Yiiksek mahkeme de bu konuya iliskin olarak;

e “lcra miidiirliigiince yapilan ihale hakkinda iptal davas: agilamaya-
cagini”*®

o “lcra dairesince, tapu sicilindeki on vyillik kira serhiyle birlikte satilan
ipotekli tasinmaz hakkinda, iptal davas: agilamayacagini” belirtmistir.

k. Bor¢lunun taraf olmadig: (yani bor¢lu tarafindan yapilmamis
olan) islemler, iptal davasina konu olamaz'® Ornegin; borglunun ka-
risinin “bor¢lunun yetistirdigi tiitiinlerin kendisine ait oldugu” konusunda
Tekel Miidiirliigiine verdigi beyanname hakkinda iptal davast agilamaz.*™

%  Berkin,N., a. g. e., s. 514.

% Bkz. 13. HD 24.9.1974 T. 2095/1919; 3. HD 25.6.1956 T. 841/3633.

%  Kuru, B., El Kitabi, s. 1198; a. g. e., C: 4, 5. 3412; Altay, S. a. g. e., C: 1, s. 674; Pekcanitez,
H./ Atalay, O./ Ozkan, M. S. / Ozekes, M., a. g. e., 5. 583.

7 Kuru, B, a. g e., C: 4, s. 3412; Kuru, B., El Kitab, s. 1197 vd.

% Bkz. 15. HD 3.4.1990 T. 4763/1551.

9 Bkz. [1D.5.4.1969 T. 1668/3785.

100 Bkz. 15. HD 21.4.1988 T. 1432/1589; 13. HD 23.3.1982 T. 823/2020.

101 Bkz. 15. HD 12.9.1988 T. 328/2777.
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Bor¢lunun vekaleten yapmis oldugu tasarruflar da, iptal davasi-
na konu olamaz.'”

III. Bir tasarrufun IIK m. 277 vd. gore iptal davasina konu ola-
bilmesi i¢in, “davaci-alacaklinin alacagimin dogumundan sonra ya-
pilmis olmast” gerekir mi? Doktrinde tartismali olan bu konuda ileri
stirtilen -ve ¢ogunlukla savunulan (egemen olan)- goriise gore'® “bir
tasarrufun iptal edilebilmesi icin, davaci-alacaklinin alacaginin, dava konusu
yapilan bu tasarruftan énce dogmus olmasi gerekir. Borclunun tasarruf-
ta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan bir ala-
caklisina zarar vermesi miimkiin degildir. Alacakli, borglu ile islemde
bulunurken -6rnegin; ona borg verirken ya da ona bir tasinir ya da ta-
sinmazini satarken islem (tasarruf) tarihindeki durumunu dikkate alir.
Bor¢lunun mali durumu hakkinda alacaklinin gerekli arastirmayi ya-
parak, ona gore, borglu ile islemde bulunmas: gerekir. Tedbirli bir kisi
gibi gerekli arastirmay1 yapmayan kimse bunun sonucuna katlanir...
Bagka bir deyisle, alacakli, bor¢lunun tasarruf (islem) tarihindeki mal
varligina giivenerek onunla islem yaptigindan, islem tarihinden (bor-
cun dogum tarihinden) dnceki tasarruflar iptal davasina konu olamaz...
Ayrica; [IK 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet enciimeninde
mitizakeresi sirasina, ‘alacaklilarin, muamelede bulundugu sirada, bor¢lu-
nun mali durumunu bilmeleri gerekecegi’ belirtilerek, “bor¢lu veya miiflisin,
bor¢lu olmadig: bir zamandaki tasarrufunu muteber saymanin dogru olma-
yacag:” belirtilmistir...

Diger bir gortise gore'™ ise “iptal davasinmin acilabilmesi igin, alacak-
limin alacagin iptale tabi tasarruftan dnce veya sonra dogmus olmasi onem-
li degildir. Baska bir ifade ile, alacaklimin alacag, iptali istenen tasarruftan
sonra dogsa bile alacakli, kendi alacagimin dogumundan once yapilnus olan

102 Bkz. 15. HD 1.12.1986 T. 4402/4059.

13 Kuruy, B., a. g. e., C: 4,s. 3417 vd; Musul, T., Icra ve Iflas Hukuku, 2005, s. 1175 vd.; Musul,
T., Bilirkisi Raporlari ve Hukuki Miitaldalar, C: 2, 2006, s. 887, 928; Kostakoglu, C., Takip
Hukukunda Iptal Davalar1 (4d. D. 1989/6, s. 21 vd; Yasa D. 1989/6, s. 1048 vd.); GUNE-
ren, A., a. g e., s. 1069; Kale, S., Aciz Halindeki Bor¢lunun, Bir veya Birka¢ Alacaklisini
Kaywran Hukuki Fiilleri Dolayisiyla Iptal Davas: (IIK m. 279) Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, s. 193; Sener, A., a. g. e., s. 1190; Karatas, 1. / Ertekin, E., a. g. e., s. 74; Simsek,
E.,a g e.,s. 863.

104 Ustiindag, S., a. g. e., s. 284; Berkin, M., [flds Hukuku, 1972, s. 499; Berkin, N., /flds Hu-
kuku Rehberi, 1980, s. 110; Yildirim, M. K., a. g. e, s. 139, 288 vd.; Altay, S., a. g. e., C: 1,
s. 675.
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tasarrufun iptalini isteyebilir...”1®

Yiiksek mahkeme bu konudaki ictihatlarinda birinci goriise kati-
larak;

 “[iK'nion 277 vd. gire agilan tasarrufun iptali davalart sonucunda
iptal karari verilebilmesi i¢in, alacaklimin takip konusu yaptigi alacaginin, da-

vaya konu olan tasarruftan énce dogmus olmas: gerektigini”%

o “liK'mn 277 vd. gore agilan tasarrufun iptali davalarinda ‘iptal kara-
1" verilebilmesi icin, borcun dogum tarihinin, iptale konu tasarruftan énce
olmas: gerektiginden, takip konusu senedin (bononun) borcun dogdugu anda
diizenlenmis olmast halinde, ‘borcun dogum tarihinin senedin diizenlenme
tarihi” olarak kabulii gerekecegini, fakat davaci-alacaklinin “temel borg iliski-
sinin (borcun gercek dogum tarihinin, senedin diizenlenme tarihinden dnce
oldugunu’ ileri stivmesi halinde, bu hususu kanitlamas: igin imkan taninmasi
ve ulagilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini”'”

* “Tasarrufun iptali davasimin dinlenebilmesi icin, takip dayanag: emre
muharrer senetlere esas (neden) olan borg¢ iliskisinin, ‘tasarruftan once var

oldugu’nun, alacakli tarafindan kanitlanmas: gerekecegini”'*®

* “Daha once ‘borcun tasarruftan onceki hukuki iliskiden dogdugunu’
ileri stirebilme imkam kendisine verilmemis olan davacimin bu durumu ilk
kez temyiz dilekcesinde ileri siirmiig olmast halinde, mahkemece verilmis olan
“davanmin reddine” iliskin kararin bozularak, taraflarin, senedin tanzim tari-
hinden onceki tarihlerde her hangi bir hukuki iliskiye girip girmediklerinin
arastirilmas: gerekecegini”'"

* “’Davacimin alacaginin daha dnce dogup, senedin sonradan diizenlen-
digi” yolunda ne dava dilekgesinde ve ne de yargilama sirasinda herhangi bir
aciklama (iddia) bulunmamas: halinde, mahkemece ‘borcun dogum tarihinin
tasarruf tarihinden sonra olmasi” nedeniyle ‘davanin reddine” karar verilme-

105 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Uyar, T. / Uyar, A. / Uyar, C., a. g. e., $:827 vd.

106 Bkz. 17. HD 15.1.2008 T. 5073/73; 6.12.2007 T. 3408/4088; 15. HD 14.12.2004 T.
5965/6501; 23.9.2004 T. 3966/4595; 23.6.2004 T. 367/3525; 24.2.2004 T. 306/960;
13.1.2004 T. 6711/72 vb.

107 Bkz. HGK 18.2.2004 T. 15-18/82; 15. HD 23.9.2003 T. 2993/4247; 20.2.2003 T. 149/784;
29.1.2003 T. 6349/449 vb.

18 Bkz. 17. HD 19.7.2007 T. 3875/2555; 26.6.2007 T. 1080/2216; 15. HD 9.4.2002 T.
1462/1697.

109 Bkz. 17. HD 25.9.2007 T. 3195/2774.
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sinde bir isabetsizlik bulunmadigini”°

“Kambiyo senedinden kaynaklanan alacaklarda; alacagin “vade’ veya “ta-
kip” tarihinden dolayisiyla da “tasarruf tarihi’nden dnce dogdugunun iddia
edilmis olmast halinde, bunun arastirilarak (davaciya bu konudaki delilleri

ibraz ettirilerek) sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini”'!

*  “Ceklerin bankaya ibraz tarihinden dénce yapilan tasarruflarin -gek-
lerin diizenlenmesine neden olan temel iliskinin daha once oldugu alacakli
tarafindan kanmtlanmig olmadikea- iptalinin istenemeyecegini”*'?

* " ’Borcun dogum tarihinin,tasarruf tarihinden once oldugu nun ka-
mitlanamamast halinde mahkemece, tasarrufun iptali davasinin ‘diizenleme
kosulunun yoklugu’ nedeniyle reddedilmesi gerekecegini”**> 14

belirtmistir.

6183 sayil1 Kanun'a gore amme (kamu) alacaklarinin tahsili yo-
niinden acilacak iptal davalarinda “borcun dogum tarihine bakilmaks:-
zin, bor¢lunun tasarruflarimin -6183 sayii Kanun'un 24-31. maddeleri cer-
cevesinde- iptaline karar verilebilecegi” doktrinde' ileri stirtilmiisse de,
yiiksek mahkeme''® bu goriise katilmamus ve “6183 sayili Kanuna da-
yanlarak agilan tasarrufun iptali davalarinda iptal karar verilebilmesi igin,
davact idarenin kamu alacagimin dava konusu tasarruftan énce dogmus ol-
masi gerekecegini” belirtmistir...

IV. “Iptal davasi”nin niteliginin daha iyi anlagilabilmesi igin, bu
davanin “istihkak davasi"ndan farkli olay yontiniin de agiklanmasi ya-
rarli olur. Bilindigi gibi, haczedilen malin tictincii kisinin bulunmasi
ve ticiincii kisinin de o mal tizerinde “istihkak iddiasinda” bulunmasi
halinde, alacaklinin -icra mahkemesinde- o kimse aleyhine “istihkak da-
vas1” agmasi gerekir. (HK m. 99)'” Davaci - alacakli, actig1 bu davada,

10 Bkz. 17. HD 12.7.2007 T. 3031/2475.

11 Bkz. HGK 18.2.2004 T. 15-18/82.

112 Bkz. 15. HD 23.10.2004 T. 3310/5282.

113 Bkz. 15. HD 13.10.2004 T. 2178/5077.

4 By konudaki diger igtihatlar icin bkz. fleride; Uyar, T. / Uyar, A. / Uyar, C., a. g. e., 5:943
vd.

115 Kostakoglu, C., 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarmin Tahsili Yéniinden Iptal Da-
valari, Yarg. D., 1991/1-2, s. 14; Yasa D., 1990/9, s. 1237.

116 Bkz. 17. HD 9.10.2007 T. 3034/3010; 15. HD 5.10.2004 T. 2573/4847; 2.4.2002 T.
1363/1549; 1.4.2002 T. 5792/1502; 4.10.1999 T. 2389/3628 vb.

17 Ayrintil bilgi igin bkz. Uyar, T., Iera Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Bast, 1994, s. 1003
vd.; Uyar, T., Gerekgeli-Igtihatly ITK Serhi, C: 6,2006, s. 8795 vd.
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“dava konusu malin digiincii kisiye degil, bor¢cluya ait oldugunu” ileri stirer
ve bunu kanitlamaya galisir.

Halbuki “iptal davasi”nda, davaci - alacakly, “davalilardan ticiincii ki-
sinin, dava konusu malin maliki oldugunu” dnceden kabul etmis ve bunu
bile bile bu davay1 agmistir. Davaci-alacakly, iptal davasinda, “davali-
lardan bor¢lunun, diger davali ticiincii kisiye, dava konusu mali devrettigini
ve tigiincii kisinin ‘malik” oldugunu (ya da ‘rehin hakki sahibi’ oldugunu)
ancak, bor¢lu ile diciincii kisi arasimdaki islemin ITK m. 278, 280’de dngoriilen
varsayimlardan dolay: kendisi hakkinda gecersiz oldugunu ve bu devre (tasar-
ruf islemine) ragmen, kendisine o mal iizerinde cebri icra hakki, tanminmasint”
-yani, o mali haczettirip sattirma ve satis parasindan alacagini alma hakki
taminmasini- ister.

Eger davaci - alacakli, dava konusu malin miilkiyetinin tigtincti
kisiye gecip ge¢medigi konusunda kesin bilgi sahibi olmadig1 i¢in, bu
malm “borgluya ait oldugu” kanisiyla istihkak davasi acar ve davali-
ti¢lincii kisi de, “o malin kendisine ait oldugunu (devredildigini)” ileri
siirerse, davaci - alacakls, “bor¢lu ile ticiincti kisi arasindaki devir isleminin
iptalini” isteyebilir."®

V- Iptal davasina konu olabilecek ve neticede iptal edilebilecek ta-
sarruflar, Icra ve Iflas Kanunu'nda, iic grup halinde; 278, 279 ve 280.
maddelerde ongoriilmiistiir. [IK m. 278, 279 ve 280’de iptal edilebile-
cek (iptale tabi) tasarruflarin neler oldugu, teker teker sayilarak (tah-
didi olarak) belirtilmis degildir. Yasanin bu maddelerinde, bazi iptale
tabi tasarruflar sayilmis ise de, bu sayma siirlayici (tahdidi) degildir.
Hangi tasarrufun iptale tabi bulundugunu, olayimn kosullarina gore -
maddedeki genel tanimlamalar cercevesinde- hakim takdir edecektir
(IIK m. 281/T) ™

VI. Buraya kadar “Icra ve Iflis Kanununa gore agilacak olan iptal da-
valarma konu olabilecek tasarruflar” hakkinda yaptigimiz agiklamalar,
kural olarak, 6183 sayil1 Kanun -m. 24-31- uyarinca agilacak olan iptal
davalar1 bakimindan da aynen gecerlidir.

Baska bir deyisle, 6183 sayili Kanun uyarinca acilacak iptal davalar1

18 Bkz. Uyar, T./ Uyar, A. / Uyar, C., a. g. e., s. 603
19 Bkz. 15. HD 16.2.2005 T. 5141/808; 21.10.2004 T. 3131/5291; HGK 25.11.1987 T. 15-
381/873; 17. HD 21.1.2008 T. 5529/178.
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ile [IK m. 277 vd. gore agilacak iptal davalari ayni “hukuki nitelikte” dir.'°
Bu davalar sonucunda, davanin kabulii halinde mahkemece “iptal ve
tescil” karar1 degil, “dava konusu taginir/tasinmaz tizerinde davact alacakli-
ya haciz ve satis isteme yetkisinin taninmasi...” yontinde hukim kurulur.

Bu kanunda da, iptal konusu olabilecek tasarruflar [cra ve iflas Ya-
sasina paralel sekilde ti¢ grup halinde a) “Ivazsiz tasarruflar” (m. 27, 28)
(IIK m. 278), b) “Aciz halinde iken (6deme giigsiizliigii icinde iken yapilan
tasarruflar” (m. 29) (IIK m. 279), ¢) “Kamu alacagini Gdememek amact ile
yapilan tasarruflar” (m. 30) (IIK m. 280) seklinde- diizenlenmistir.

Yiiksek mahkeme, “6183 sayil: Kanuna gore acilabilecek iptal davalari-
nin konusu "na iliskin olarak;

* “Iptal davasina konu olabilecek tasarruflarm, 6183 s. K.'nin 27-30.
maddelerinde ti¢ gurup halinde diizenlenmis oldugu, ancak hangi tasarrufla-
rin iptale tabi oldugu hususunun hakimin takdirine birakilmis oldugunu 1>

e “Cebri icra yoluyla, icra dairesince yapilan thalelerin iptali icin -6183
say1l1 Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolayi- iptal davas1 agilama-
yacagini”'?

* “Gerek uygulamada gerek doktrinde kira akitlerinin tasarrufun ip-
tali davasina konu edilebilecegi kabul edildiginden, 6183 sayili Kanun
uyarmca da kamu alacagimi engeller nitelikteki borclu tarafindan yapil-
mis olan kira sozlesmesinin iptali icin de iptal davasi agilabilecegini'®

belirtmistir.

120 Kostakoglu, C., 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarmin Tahsili Yéniinden Iptal Da-
vasi, Yarg. D., 1991/1-2,s. 19.

121 Bkz. 17. HD 21.1.2008 T. 5529/178.

12 Bkz. 15. HD 5.11.2003 T. 4290/5246; 24.1.1991 T. 5427/157; 25.6.1990 T. 1367/309.

123 Bkz. 15. HD 18.5.1998 T. 1988/2084.
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