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Ozet: Hakaret sucu, toplumda cok sik karsilasilan bu nedenle
ceza hukukunda 6nemli bir yer tutan konudur. Teknolojik imkanlarin
gelismesine bagl olarak, s6zli, yazil ve gorsel araglar kullanilmak
suretiyle islenen hakaret suglarinda biiyiik artis oldugu gézlenmek-
tedir. Bu kapsamda hangi ifade ve eylemlerin hakaret sayilacagl, 6n-
gorilecek yaptirnmin tiirti, miktari ve agirligi gibi bircok sorun ortaya
¢tkmaktadir. Bu sugla korunan kisinin seref, onur ve sayginligi olup,
sosyal yasamin ve teknolojinin gelismesi sonucu meydana gelen de-
gismeler bu suglarin niteligini ve islenis bicimlerini farklilastirmakta,
inceleme konusu yapilan aleniyet gibi bircok yeni kavram sorunlari
ile birlikte ceza hukuku alanina taginmaktadir.

Gagdas hukuk sistemlerine paralel olarak Tiirk kanun koyucusu
hakaret fiillerini, Tlirk Ceza Kanunu ile yaptirim altina almis, bu sucun
aleni olarak islenmesi halinde cezanin agirlasmasi sistemini benim-
senmistir. Calisma, hakaret sucunun agirlasma (cezayi artiran) nede-
ni olan aleniyetin ceza hukukundaki yeri ve ortaya ¢ikardigi sorunlar
incelemeyi amaglamaktadir. Calismada; &ncelikle hakaret kavrami,
hukuki niteligi ve tarihsel gelisimi incelenmis, ardindan TCK’daki ha-
karet sucu ve unsurlari irdelendikten sonra aleniyet kavrami ve hu-
kuki sonuclari ile uygulamadaki bazi sorunlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakaret, Serefe Karsi Suglar, Hakaret Sucu,
Aleniyet

Abstract: The crime of defamation, which is very common
in society, is an important issue in criminal law. Depending on the
development of technology, it is seen that there is an intense in-
crease in these crimes committed by using verbal, written and visual
means. In this context, many problems arise such as which expres-
sions and actions are considered insulting, the type and amount of
the sanctions to be imposed.

The honor and dignity of the individual are protected with the
crime of defamation, The development of social life and technology
changes the way these crimes are committed, as a result, many new
concepts and problems, including the concept of publicity, are car-
ried to the field of criminal law.

*

Dr., mehmetzulfu@yahoo.com, ORCID: 0000-0002-6251-4424, Makalenin Gonde-
rim Tarihi:18.05.2021 Kabul Tarihi: 23.05.2021


mailto:mehmetzulfu@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0002-6251-4424

126  TCK'da Hakaret Sugunun Alenen slenmesi

In parallel with modern legal systems, the Turkish lawmaker
has put the crime of defamation under sanctions with the Turkish
Penal Code, and it has been adopted that the penalty will be heavier
if this crime is committed publicly. The aim of this study is to exam-
ine the problems related to the concept of publicity that cause the
punishment to be aggravated in criminal law. In the study, the con-
cept of defamation, its legal nature and historical development are
examined. Then, the legal consequences of the concept of public-
ity and some problems in practice were discussed by analyzing the
defamation crime and its elements in the TPC.

Keywords: Defamation, Crimes Against Honor, Crime of Defa-
mation, Publicity

Giris

Her insanin fiziki varlig1 yaninda manevi bir varlik ve degerlerinin
oldugu tartismasizdir. Kisinin manevi varligi, genel olarak onur, se-
ref, haysiyet ve sayginligidir. Cagdas hukuk sistemleri, kisinin maddi
(viicut) varligr yaninda manevi varligini yani onur, sohret ve sayginli-
gin1 da korumaktadir. Ceza hukuku alaninda, sug olarak diizenlenen
hakaret sugu bu korumanin somut bir yansimasi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Ulkemizin de taraf oldugu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
her insanin onur sahibi olarak dogdugunu, hi¢ kimseye onur kirici
davranislarda bulunulamayacagini, hi¢ kimsenin seref ve adina saldi-
rilamayacagini acik bir sekilde belirtmektedir. Benzer sekilde Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi 10. maddesiyle kisisel onurun korunacagini
teyit etmektedir. Bu yondeki uluslararasi belge ve sozlesmelere taraf
olan tilkemiz hem Anayasa hem de diger mevzuat ile kisinin maddi
varlig1 yaninda manevi varligini koruma altina almistir. Bu kapsamda,
Anayasa’nin 5. maddesi; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amac ve gorevi olarak
kabul etmis, 10. maddesi ise herkesin esit oldugunu acik bir sekilde
vurgulamistir. Benzer sekilde Anayasa’nin 17. maddesi; herkesin yasa-
ma, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip ol-
dugunu belirtmektedir. Deginilen Anayasa hiiktimleri yaninda, Ttirk
Medeni Kanunu’'nun 24. maddesi; ilke olarak, hukuka aykir1 bir sekil-
de kisilik hakk: saldiriya ugrayan kimsenin, hakimden, saldirida bu-
lunanlara kars1 korunmasini isteyebilecegini hitkme baglamistir. Tiirk
Ceza Hukuku mevzuat1 da kisinin manevi varligimna yapilan saldirilar:
sug olarak diizenlemis ve ceza yaptirimlar: éngormdisttir. Bu kapsam-
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da, kanun koyucu, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yerini alan
5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile kisinin onur, seref ve saygimnligini
koruma altina almus, etkili bir ceza sistemi kurmaya calismustir.

Hakaret sucu; 5237 sayili TCK'nin Ozel Hiikiimler baglikli 2. Ki-
tap, Kisilere Kars1 Suclar baslikli 2. Kisim, Serefe Kars: Suclar baslikli
8. boliimde, 125 ila131. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun koyucu
bu hiikiimlerde, hakaret sugunu, giryapta ve huzurda olmak tizere iki-
ye ayirmustir.! Miilga 765 sayili TCK'da ayr1 sug olarak kabul edilen
hakaret ve sovme suglari, 5237 sayili TCK ile “hakaret” bashg: altin-
da 125.maddede tek bir suc¢ diizenlenmistir. Yeni TCK, genel tahkir
suglarindan farkli olarak bazi 6zel tahkir suglarini ise 2. Kitabin, Mil-
lete ve Devlete Kars1 Suglar baslikli 4. Kisim, Devletin Egemenlik Ala-
metlerine ve Organlarinin Saygimligina Karsi suglar baslikli 3. Boliim,
299 ila 301 maddeleri arasinda diizenlemistir. Bunun disinda Ban-
kacilik Kanunu'nda “bir bankanin itibarin1 zedeleme”, Askeri Ceza
Kanunu'nda “amir veya tiste hakaret ve sévme”, yine ayn1 kanunda
“asta hakaret ve sovme”, Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda
Kanun ile de “Atatiirk’iin manevi hatirasina hakaret” suc olarak dii-
zenlenmis ve bazi yaptirimlar ongorulmiistiir.

Kanun koyucu, TCK'nin 125. maddesinin 4. fikrasinda hakaret su-
cunun alenen islenmesi durumunda faile verilecek olan cezanin alti-
da bir oraninda arttirilmasini hitkme baglamistir. Kanun koyucu bu
sekilde kisinin onur, seref ve sayginlik degerlerinin, magdur disinda
kalan ve olay ile hi¢ alakas1 olmayan kisilerin bulundugu ortam veya
topluluk icinde rencide edilmesini tehlikeli bularak faile daha agir bir
ceza verilmesini ongdrmiuistiir.

Hakaretin alenen islenmesi halinde cezanin artirilmas: seklinde-
ki bu diizenleme ceza hukukunun modern gelisimine uygun bir dii-
zenlemedir. Bu diizenleme ile hakaret su¢cunun cezasinin artirilmasi,
kanun koyucunun takip ettigi sug ve ceza siyasetinin bir sonucu olup,
bu calismada, hakaret suclarinin aleni sekilde islenmesi TCK ve ilgili
mevzuat ile yeri geldikge yargisal ictihatlar baglaminda incelenmistir.

Huzurda hakaret, magdurun onur ve haysiyet duygusunu rencide ederken gi-
yapta hakaret magdurun sohret ve saygiligina zarar vermektedir. Bkz. Zeki Ha-
fizogullari/Muharrem Ozen, Turk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kas1
Suclar, Ankara 2010, s.225.
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Bu kapsamda; ilk olarak hakaret kavrami, hukuki niteligi ve tarihsel
gelisimi irdelenmis, ardindan TCK’daki hakaret sucu ve unsurlarina
deginildikten sonra, bu suglarda cezay1 artiran bir neden olan aleniye-
tin hitktim ve sonuglari ile uygulamadaki baz1 sorunlar agiklanmustir.

I- Hakaret Su¢u Kavrami ve Korunan Hukuki Deger

Hakaret sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinda
“Kisilere Karst Suclar” baslikli ikinci kismin “Serefe Karsi Suclar” baglik-
I1 sekizinci boliimiinde 125 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.?

Esasen Arapca kokenli bir kelime olan hakaret, sozciik anlami
olarak ‘onur kirma, onura dokunma, kiigiiltiicti s6z veya davranis’
anlamlarina gelmektedir.> Hakaret sucunun diizenlenerek yaptirim
altina alindig1 TCK'nin 125. maddesinde hakaret kavramu ile ilgili ta-
nima yer verilmemistir. * 125. maddede hangi fiillerin hakaret olarak
nitelendirilecegi “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldiran kisi ...” seklinde ifade edilmistir. Bu
kapsamda, onur, seref ve sayginlik kavramlarinin, hakaret sugunun
olusumu agisindan nem arz ettigi goriilmektedir.

rr5u

Bu kavramlardan “onur”,® “insanin kendine kars1 duydugu saygi, se-
ref, 6z sayg1, haysiyet, 1zzetzneﬁs ve “baskalarimin gosterdigi sayginin da-

Durmug Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yaymncilik, 2018, 16. baski, $.587 vd.; M. Emin/ Ahmet Ar-
tuk Gokcen/M. Emin Alsahin/U. Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2018, Adalet Yaymevi, 17. basi, 5.419 vd.; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Ni-
hat Kanbur/Koray Dogan/Pimar Bacaksiz/{lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiktimler, Ankara 2015, 9. baski, s.482 vd.; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2018, 12. baski, 5.309. Hasan; Sinar, “Hakaret”, Ozel Ceza Hu-
kuku, C.3, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanima Karst Suglar,
Istanbul 2018, On iki Levha Yayincilik,.; Burak Coskun Tiirk Ceza Kanunu'nda
Hakaret Sucu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, .13 vd.; Mine
Arisoy, “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S.72, s.152 vd.; Sahir Er-
man/Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars: Islenen Suclar (TCK
448-490), Istanbul 1994, 5.254.

5 Bkz https:/ /sozluk.gov.tr/ (e.t.15.05.2021)

4 Ozbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.482.

Onur; Fransizca honneur, Latince-Italyanca onore kelimelerinden dilimize geg-
mistir. Bkz. Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu”, MUHFD,
2013, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S.2, s.881.
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yandig kisisel deger, seref, itibar” seklinde tanimlanmistir.® Bunun ya-
ninda “seref” kavrami, “baskasinin birine gosterdigi sayginin dayandigi
kisisel deger, onur”, “toplumca benimsenmis iyi sohret” olarak, ““saygmlik”
ise “sayq1 gorme, degerli, gtivenilir olma durumu, itibar, prestij” olarak ta-

nimlanmistir.”

Kisinin maddi varlig1 yaninda, korunmasi gerekli ve zorunlu olan
manevi varlig tartismasiz biittin cagdas hukuk sistemleri tarafindan
kabul edilmektedir. Iste 6zelde hakaret, genelde ise serefe kars1 sug-
lar, kaynagin1 Anayasa’dan® alan ve kanun koyucu tarafindan kisinin
manevi varliginin bir parcasi olan ve seref olarak nitelendirilen degeri
korumaya yonelik sug tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, kisinin manevi varligi hem kendi kisiligini hem de
toplum ve baskalar1 nezdindeki kisiligini ifade etmektedir. Kisinin
kendi kisiligi ‘onuru ve serefi’ olarak ifade edilirken, baskalar1 yani
toplum nezdindeki kisiligi ‘seref ve sayginlik’ olarak anlasilmaktadir.’
Buna gore, kisinin kendi haysiyeti hakkinda besledigi serefi “siibjektif
ve i¢ seref’, diger insanlarin kisi hakkinda besledikleri seref ise “objek-
tif ve dis seref” olarak adlandirilabilir.'’ Bir baska deyisle, bir kisinin
kendisi hakkinda besledigi diistince ve korumaya calistig1 degerler ic
serefi, kisinin toplum tarafindan nasil bilindigi, tanindig1, yani kisiye
nasil bir deger atfedildigi hususlari ise dis serefi karsilamaktadir."

Bkz. https:/ /sozluk.gov.tr/ (e.t.15.05.2021)

Bkz. https:/ /sozluk.gov.tr/(e.t.15.05.2021)

1982 Anayasasi’'nin 5. maddesinde devletin temel amag ve gorevleri sayilirken,
“kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerini korumak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢cin
gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak” hususlarma yer verilmistir. Benzer sekilde
Anayasa’nin 12. maddesinde “herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredil-
mez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu” belirtildikten sonra 17.
maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu, 3. fikrada ise kimseye iskence ve eziyet yapilamayacag,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutu-
lamayacag ifade edilmistir. Anayasamizda verilen yer verilen bu maddeler dog-
rudan veya dolayl: olarak kisinin manevi varlik alaninin en temel unsurlarindan
olan seref varligini tanimakta ve devlete buna kars: disaridan gelebilecek miida-
haleleri 6nleme ve yaptirim altina alma gorevi yiiklemektedir.

Soyaslan, s.309. . B

Sahir Erman, “Hakaret ve S6vme Suglar1”, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Do-
ner Sermaye Isletmesi, Istanbul 1989, Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atolyesi,
s.1.

Erman, s.2.; Mahmut Koca/Uziilmez Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
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Modern hukuk sistemlerine paralel olarak, Ttirk kanun koyu-
cu, TCK’da hakaret sugu ile “onur ve seref’ kavramlariyla ic¢ serefi,
“sayginlik” tan bahsederek dis serefi korumak istenmistir.’> Bu baglam-
da, hakaret sucu diizenlemesinde giindeme gelen kisilerin onur, se-
ref ve sayginlig1 sugla korunmak istenen hukuki degeri ifade etmekte
olup, TCK'nin 125. maddesinin gerekcesinde de hakaret sucuyla ko-
runmak istenen hukuki degerin, “kisilerin seref, haysiyet ve namusu,
toplum icindeki itibari, diger fertler nezdindeki saygmnlig1” oldugu
acikca belirtilmistir.”® Ogretide de bu suglar ile korunan hukuki dege-
rin “bir kimsenin kendi sosyal degeri hakkindaki duygusu ve toplum-
da sahip bulundugu itibar1”'%; “onur, seref ve sayginlig1”;" “serefi’”'®
oldugu dile getirilmistir.

III- Hakaret Su¢unun Tarihsel Gelisimi

Hakaretin sug olarak ongoriilmesinin nedeninin kisilerin onur se-
ref ve saygiliginin korunmasi oldugu hususuna yukarida deginmis-
tik. Bu kapsamda, cagdas hukuk sistemlerinin oldukca eski bir geg-
mise dayanan bir tecriibenin sonucu olarak bireyin onur, haysiyet ve
serefini korumak amaciyla hareket ettigini soylemek miimkiindtir."”

Tarihsel olarak 6nceleri sahsi 6¢ alma ve 6zel hukuk diizenlemele-
ri ile korunmaya galisilan insan onuru ve sayginligimin, kavram olarak
ceza hukukuna sonradan girdigini soylemek miimkiindiir."* Bu geli-
simin bir sonucu olarak, ceza hukuku alaninda 6nceleri s6zlii ifadeler
(hakaretler) sug sayilmakta iken zamanla, yazili ve baska sekillerde or-
taya ¢ikan hareketler yaptirima tabi tutularak sugun kapsami genisle-

Ankara 2017, 4. basi, Adalet Yaymevi, s.427-428.
12 Tezcan /Erdem/Onok, s.587.; Sinar, s5.426.; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s.419.;
Soyaslan, s.309.
Madde gerekcesinde bu husus; “Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan
hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger
fertler nezdindeki saygmligidir” biciminde ifade edilmistir.
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. baski, Ankara 2018, Savas Yaynevi,
s.104.
15 Artuk/Gokeen/ Alsahin/ Cakar, s.419.
16 Tezcan/Erdem/Onok, s.586.
7" Nuri Aydin, Sosyal Medya Araciligiyla Hakaret Sugu Islenmesi, Beykent Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.7.
Soyaslan, s.308.
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tilmistir.” Modern zamanlarda 6zellikle teknolojinin ¢ok hizli sekilde
ilerledigi stireclere bagli olarak hakaret sayilabilecek fiillerin arttig1 ve
daha hizli yayildig1 goriilmektedir. internet ve sosyal medya ortam-
larmin geliserek yayginlasmasi bu fiillerin islenis bigimini ve etkisini
artirmis, bireylerin seref onur saygmliginin korunmasi ihtiyact daha
da artmustir. Bu gelismelere paralel olarak devletler bu suglarin islenis
tarzi, kullanilan araglar ve ortaya ¢ikardig: tehlikeyi goz ontine alarak
daha etkin yaptirimlar getirmeye baslamistir. Hakaret sucunun, ceza
hukukunda diizenleme bicimi ve giintimiizde ulastig1 noktay1 daha iyi
anlayabilmek icin, tarihsel olarak bazi hukuk sistemlerini incelemek
gerekir.

Roma hukukunda suglar, kisiler ve mallar aleyhine islenmesi yo-
niiyle ikili bir ayrima tabi tutulmus, serefe karsi islenen suglar kisilere
kars1 suglar gurubuna dahil edilmis, ancak bu suglarin ayn1 zamanda
topluma(devlete) kars: da islendigi kabul edilmistir.*® Roma’da sere-
fe karsu fiillerin cezalandirilmasi ilk olarak tiyatro sahnelerinde devlet
yoneticilerine kars1 yapilan hicivler nedeniyle baslamis, daha sonra XII
Levha Kanunlari ile sug sayilmistir.”! Roma hukuku déneminde serefe
kars1 islenen bazi suglara verilen cezanin sabit veya takdire bagl para
cezasi oldugu, bazi hallerde, 6rnegin evladin babasina kars1 veya kole-
nin efendisine kars1 isledigi suglarda siirgiin ve madenlerde calistirma
gibi agir cezalarin verildigi gortilmustiir.”

Cermen hukukunda serefe karsi islenen suclarin, ilk énce sahsi 6¢
alma usulii ile ¢6ztime kavusturuldugu, sonralar1 baz1 emirname ve
fermanlarla belli siniflara mensup kisilerin (6rnegin Ruhban simnif1) ve
kadinlarin serefini korumaya yonelik diizenlemeler yapildig1 goriil-
mistiir. Orta Cagda, merkezi otoritenin zayifladigr donemlerde serefe
kars1 islenen fiillerin sahsi 6¢ alma yontemiyle, daha sonra diielloya
davet etmenin orf ve ddet halini aldi1g1 goriilmiisttir. Bu diiellolarin sa-
yisinin artmasi zamanla serefe karsi suclara ¢ok agir yaptirimlar geti-
rilmesi ile sonuglanmistir.? Bu kapsamda, Kilise hukukunda da serefe

19
20
21

Soyaslan, s.308.

Erman, s.7.

Omer Ozer, Hakaret Sugu, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2009, s. 7.
Erman, s.8.

Erman, s.10-11.; Soyaslan, s.308.
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tecaviiz suglarinin “detractio” ve sdovmeyi andiran “contumelia” seklin-
de ayrima tabi tutuldugu, diizenlemelerin genellikle ruhban sinifini
koruma amach oldugu ve zaman zaman aforoz sistemi ile cezalandiril-
dig1 tespit edilmistir. Orta Cagda hakim olan bu uygulamanin Fransiz
Ihtilaline kadar devam ettigi cezalarin bazen agir ve bazen hafif uygu-
landig1 goriilmistiir. XV. ytizyilin ortalarinda matbaanin icat edilme-
siyle serefe kars1 suglarda yeni bir alan agilmus, yazi ile serefi ihlal eden
failler isnadi1 ispat edemezse dayak ve siirgtin gibi agir cezalara tabi
tutulmustur. Bu donemde kral fermanlarinda yazili hakaret fiillerine
dayak, sinur dis1 etme, bu tiir fillerin devami ve etkisinin biiyiik olmasi
halinde 6lim cezas1 uygulandig gortulmiuistiir. *

[slam hukukuna bakildiginda serefe karsi suglara sebb-ii setm de-
nildigi ve tazir sistemi ile cezalandirildig1 goriilmektedir.” Bu suclarin
en agirini zina iftirasi olusturmakta olup® bu sugu isleyen failin, ayni
zamanda Allah hukukuna dokundugu gerekgesiyle, magdur affetse
dahi tazir sistemiyle 39 ila 79 arasinda sopa cezasi ile cezalandirildi-
g1, daha hafif sebbii setm’lerin ise tazir cezasi ile hafif sekilde ceza-
landirldig1 goriilmistiir. Osmanl Devleti doneminde Islam hukuku
uygulamalarina devam edilmis, zina iftiras1 disinda hakaret ve sovme
suglariin Kanuni Sultan Stileyman tarafindan ¢ikarilan bir ceza ka-
nunnamesi ile cezalandirildig1, bu cezanin kadi tarafindan belirlenen
sopa cezasl veya para cezasl oldugu tespit edilmistir. Tanzimat done-
minde ve sonraki donemlerde yapilan reform galismalarinin bir sonu-
cu olarak ¢ikarilan kanunnamelerde, serefe kars1 suclarla ilgili ayrintilt
diizenlemeler yapildig1¥, bu donemde ¢ikarilan kanunname ile kisinin

2 Erman, s.10.; Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Ceviren: Sami Selcuk,

Ankara 2004, Imge Kitabevi, s.64.

fslam hukukunda suglarin ti¢ kisma ayrildigt gorulmektedlr Bu kapsamda, oldiir-
me ve yaralama suclarina kisas ve diyet usulii ile agir cezalar verildigi, diger bir
kisim, 6rnegin (Kur'an’da gosterilen ve Allah’a kars: islenen) hirsizlik, zina, sarap
i¢me, zina iftiras1 gibi suclara ise, sugun islenis bicimi ve takdire bagl olarak hadd
cezast uygulandigi, hadd cezasinin bazen sopa vurma, bazen recm etme, bazen
de el veya kol gibi organlarin kesilmesi gibi ¢esitli cezalar1 igerdigi, tigtincii kistm
suclarin ise tazir suglar1 olarak nitelendirildigi, Kur’an ve hadiste hakkinda bir hii-
kitm bulunmayan bu suglara, kadilar tarafindan cesitli cezalar takdir edildigi go-
riilmektedir. Bkz. flhan Akbulut, slam Hukukunda Sug ve Ceza, AUHF Dergisi,
2003, C.52, S.1, s.167 vd. http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/283 /2580.pdf
(e.t.15.05.2021); Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna
Aykart Hitktimler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Ankara 1946, C 111, S.1, s.126.
Erman, s.13.

Bkz. Erman, s.15.; Ahmet Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve
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itibarim1 zedeleyici ve incitici sozleri ile sovme fiillerinin cezalandirila-
cag1 diizenlemistir.”

Gunumiuiz ¢agdas devletlerinde hakaret suglarinin, farkli diizen-
lemelere konu oldugunu gérmekteyiz. Ingiliz hukukunda hakaretin
“defamation” sozctigiiyle karsilandigi, “libel” ve “slander” seklinde
ikiye ayrildig1®, 2013 yilinda ¢ikarilan ve “Defamation Act 2013” ola-
rak bilinen diizenlemede hakaretin magdurun saygmligina ciddi se-
kilde zarar vermedigi takdirde sug olusturmayacag: belirtilerek ifade
ozgurlugu ile serefin korunmasi arasinda bir denge saglandig1 gortil-
mektedir.*® Fransiz hukukunda serefe karsi suclar konusunda temel
diizenlemenin 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Kanunu ve Fransiz Ceza
Kanunu oldugu, bu suglarin hakaret ve sévme olarak ikiye ayrildigs,
kamu gorevlilerine hakaretin cezasinin agirlastirildigi, 2013 yilinda
yapilan degisiklik ile Cumhurbaskanina hakaret sugunu diizenleyen
26. maddenin yiiriirliikten kaldirildig1 goriilmektedir.® Alman huku-
kunda serefe karsi suclar Alman Ceza Kanunu'nun 14.béliimiinde 185
ila 200.maddeler arasinda diizenlenmis, fiilin magduru rencide etmesi
ya da kamuoyu nezdinde onu kiigiik diisiirticii olmas1 halinde failin
cezalandirilacagi hitkme baglanmis, isnadin dogrulugunun ispati soz
konusu oldugunda faile ceza verilmeyecegi, siyasi alanda faaliyet gos-
teren kisilere kars1 hakaret fiillerinde magdurun siyasi aktivitelerinin
zorlasmasi sartinin arandig1 goriilmektedir.? ftalya hukukunda, haka-
ret sucunun Italya Ceza Kanunu'nun 595. maddesinde diizenlendigi,
sucun basin yoluyla ya da kamuya agik sekilde islenmesinin nitelikli
hal olarak kabul edildigi, ayrica bu sucun siyasi, idari ya da yargisal
gorevdeki kisilere yonelmesi durumunda cezasinin artirildig, 2016 y1-
linda sovme sugunun diizenlendigi 594. maddenin yiirtirliikten kaldi-
rildig1 gozlenmektedir.®

Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, istanbul 1989, .3 vd.

Aydin, Sosyal Medya, s.9.

Bu kavramlardan “libel”in, hakaret icerikli fiilin kalic1 bir sekilde yaziya, resme,

kitaba, sosyal medyaya yansimasini, “slander”in ise s6zlti hakaret fiillerini kapsa-

dig1 yoniinde bkz. Coskun, s.20.

30 Bkz. https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/2013/26 (e.t.15.05.2021)

31 Bkz. http:/ /legaldb.freemedia.at/legal-database/france/ (e.t.15.05.2021); Cos-
kun, s.20.

32 http:/ /legaldb.freemedia.at/legal-database/germany/ (e.t.15.05.2021).; Coskun,
s.20.

33 http:/ /legaldb.freemedia.at/legal-database/italy/ (e.t.15.05.2021).; Coskun, s.20.
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IV- TCK’da Hakaret Sugu

Hakaret suclari, TCK nin Ikinci Kisim Sekizinci Boliimiinde 125 ila
131. maddeleri arasinda diizenleme altina alinmistir.** Kanun sistema-
tigi incelendiginde, TCK'nin 125. maddesinde genel hakaret sucunun,
126. maddesinde magdurun belirlenmesi, 127. maddede isnadin ispa-
tinin, 128. maddede iddia ve savunma dokunulmazliginin, 129. mad-
dede haksiz fiil nedeni ile ve karsilikli hakaret su¢cunun,130. maddede
kisinin hatirasina hakaret sucunun, son olarak 131. maddede sucun
sorusturulmasi ve kovusturmasina iliskin esaslarin diizenlendigi go-
riilmektedir.

TCK'nin 125. maddesinde diizenlenen genel hakaret sugu; “bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat etmek veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve saygimligina saldir1” seklinde tammmlanmustir. Bu sug ve unsur-
lar1 asagidaki basliklar altinda incelenecektir.

1- Fail

Ceza hukuku agisindan hukuka aykir fiili isleyen kimse, sugun
faili olarak adlandirilir.®® TCK’ da fail “kisi” olarak ifade edilmis olup
faile yonelik herhangi bir smirlama getirilmemistir. Bu kapsamda
hakaret sucunun faili herkes olabilir. * Bununla birlikte failin ancak
gercek kisi olabilecegi, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesinin bir sonucu
olarak tiizel kisilerin hakaret sugunun faili olamayacaklar1 soylenme-
lidir.*” Ancak 5187 say1l1 Basin Kanunu, Cezai Sorumluluk baglikl1 11.

3 TCK’nin 125 ila131. maddeleri arasinda diizenlenen sug, “genel hakaret sugu”

olarak adlandirilmis, “Cumhurbaskanimna Hakaret” (TCK m.299), “Devletin Ege-
menlik Alametlerini Asagilama” (TCK m.300), “Ttirk Milletini, Ttirkiye Cumhuri-
yeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama” (TCK m.301), “Yabanci
Devlet Bayragimna Karst Hakaret” (TCK m.341) gibi diger bazi suclar 6zel hakaret
suglari olarak nitelendirilmistir. Bkz. Coskun, s.13.;,TCK haricinde, hakaret sugla-
riyla ilgili, 5816 sayili “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanun”un
1.maddesiyle “Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse” ce-
zalandirilirken; 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 74.maddesinde “Bir bankanin
itibarin kirabilecek veya schretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa
kasten sebep olunmasi” yasaklanmus, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 85.
maddesinde de “amir ve tistlerine hakaret” yaptirim altina alimmustir.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2018, Savas Yaynevi, 5.99.
Ahmet Caner Yenidiinya/Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S.68, s.45.

37 Artuk/Gokeen/ Alsahin/Cakur, s.425.; Koca/Uziilmez, s.428.; Ozbek/Kanbur/
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maddesinde basin yoluyla islenen hakaret suglarma iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer vermistir. Buna gore “Basilmis eserler yoluyla islenen
su¢ yayim amnda olusur. Stireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen
suclardan eser sahibi sorumludur. Stireli yayimlarda eser sahibinin belli ol-
mamast ... sorumluluk yayimlatana aittir. Stiresiz yayimmlarda eser sahibinin
belli olmamas: ...hallerinde yayimcy, yayimcinin belli olmamast ... basimct
sorumlu olur. Yukaridaki hiikiimler, stireli yayinlar ve siiresiz yayinlar icin
bu Kanunda aranan sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uy-
gulamr.” Bu diizenleme ile yayimlatan veya basimcmin tiizel kisi ol-
masi halinde cezai sorumlulugu giindeme gelebilecegi diistiniilebilir.
% Ancak tiizel kisi hakkinda yalnizca giivenlik tedbirine hiikmedile-
bilecegi yoniindeki TCK nin 20. maddesinin buna engel oldugu kabul
edilmelidir.*

2- Magdur

Hukuk tarafindan korunan ve sugcla ihlal edilen, yani sugun huku-
ki konusunu olusturan varlik veya menfaatin sahibi su¢un magduru
(pasif siijesi) olarak tanimlanmaktadir.*” Bu kapsamda hakaret sucu-
nun magduru ancak gercek kisiler olabilir. Tiizel kisiler, onur, seref ve
sayginlik gibi degerlere sahip olmadiklari i¢in kural olarak bu sugun
magduru olamazlar.* Hakaret suclarinda magdurun sifat1 degisiklik
gosterebilir. Bu kapsamda magdurun Cumhurbaskan: veya kamu go-
revlisi olmasi, hakaret sucunun niteliginin ve uygulanacak hiikmiin
degismesine neden olabilir.*?

Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.486.; Sinar, s.425.

Bu diizenleme, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini diizenleyen Anayasa’mn

38/7. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Koca/Uziilmez,

s. 429.; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.487.; Yenidiinya/ Alsahin, s.46.;

Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakir, 5.426.; Tezcan/Erdem/Onok, s.588.

it Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.487.

40 Toroslu, Genel Kisim, s.104.

4 Soyaslan, s.314. Erman, tiizel kisilerin de kendine has bir seref ve haysiyeti oldu-
gundan hakaret ve sovme suclarmin magduru olabileceklerini kabul etmektedir.
Bkz. Erman, s.38. Benzer bir bagka goriis, sirket, banka, sendika, dernek ve vakif
gibi kimi tiizel kisilerin ve bu topluluklarin tiye, ortak ve yoneticilerinin de bu
sifatlar1 dolayistyla kamuoyunda belli bir saygimnliklar: bulundugunu, dolayisiyla
ttizel kisilere ait bir hukuki varlik veya menfaatin ihlali halinde ttizel kisilerin de
sucun magduru olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Aydin, Hakaret Sucu, s.887.

42 Artuk / Gokcen/ Alsahin/Cakaur, s.426.

38
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Bir goriise gore, hakaret sucuyla korunan seref kavraminin objek-
tif (dis seref) ve stibjektif (i¢ seref) boyutu bulunmaktadir. Bu nedenle
magdur, hakaret teskil eden ifadeyi dogrudan algilama imkanina sa-
hip degilse, eylem i¢ seref bakimindan rencide edebilecek bir nitelik
tasimadigindan elverisli bir eylemden ve dolayisiyla hakaretten sz
edilemeyecektir. Bu goriis, akil hastalig1 veya yas kiictiklugti olan
magdurun, hakaret iceren ifadeyi algilamayacak olmasi halinde, ic
serefin ihlal edilmesi olanaksiz oldugu icin hakaret sucunun olusma-
yacagini kabul etmektedir.” Buna karsilik seref duygusundan yoksun
veya yapilan hakaretten tiztintti duymayan kiigtiklerin ve akil hastala-
rinin da toplum nezdinde itibar ve serefleri ya da sayginliklar: oldugu
icin, hakaret sucunun magduru olacaklar1 ifade edilmistir.* Oliilerin
bu sucun magduru olup olmayacaklar1 konusunda da farklh gortisler
ileri stirtilmistiir. Bu kapsamda, olen kisinin hukuksal yararinin bu-
lunmadig1 ve sucun aktif siijesi olmadiklari dolayisiyla hakaret ve sov-
me sucunun magduru olamayacag1 iddia edilmistir. Bir baska goriis,
oltimle birlikte kisinin maddi varliginin son bulacagi, manevi varligi-
nin ise devam ettigini dolayisiyla manevi varliga kars: yapilan saldir:
ve eylemlerin serefi ihlal edecegini kabul etmektedir.* Bu goriise gore,
TCK'nin “kisinin hatirasina hakaret” baslikli 130. maddesi, kisiye 6l-
diikten sonra yapilan hakareti cezalandirmis olup kanun koyucunun
amacinin 6lenin devam eden manevi kisiligini kastettigi gercegidir. Bu
nedenle 6len bir kisinin cesedi ve kemiklerine yonelik tahkir edici ey-
lemler de ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sug olarak diizenlenmistir.*
Benzer sekilde, 5816 sayili Kanun ile Atattirk’tin hatirasina hakaret ey-
lemleri sug olarak diizenlenmis, sorusturmanin da sikayete tabi olma-
dan resen yapilacagi hitkme baglanmistir.*”

Bu suglarda tartisilan bir baska husus magdurun belirlenmesi
sorunudur. Bu kapsamda, TCK'nin 126. maddesi uyarinca hakaret
suglarinda magdurun belli veya belirlenebilir olmas1 yeterli olup,
magdurun kim oldugu ismen acik bir sekilde sdylenmesinin zorun-

3 Bkz. Aras Tiiray/Irmak Erdogan, “Giyapta Hakaret Sugunda Thtilat Sartimin Hu-

kuki Niteligi Uzerine Bir Inceleme”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Dokuz
4 vl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.21, Ozel Sayy, s.1340.
Erman, s.53.
45 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.489.; Erman, s.60.
4 Artuk /Gokcen/ Alsahin/Cakar, s.426.
47 Artuk /Gokcen/ Alsahin/Cakair, s.426.
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lu olmadigidir.®® Magdurun belirlenmesi ilgili bir husussa TCK'nin
125/5. maddesinde deginilmis, miilga 765 sayili TCK’ya benzer sekil-
de, kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 ha-
karet edilmesi halinde sugun kurulu olusturan tiyelere kars1 islenmis
sayilacagl ve bu durumda zincirleme suga iliskin hiikiimlerinin uygu-
lanacag1 diizenlenmistir.*

3- Maddi Unsur

TCK'nin 125. maddesinde “Bir kimseye onur, seref ve sayginligin
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek su-
retiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kigi... cezalandirilir.”
denilmektedir. Miilga 765 sayil1 TCK déneminde somut olgu isnadi,
yani hakaret 480. maddede, sovme ise 482. maddede iki ayr1 su¢ ha-
linde diizenlenmisken 5237 sayili TCK her iki sug birlestirmis, somut
olgu isnadi ile sbvmeyi hakaret sucunun segimlik hareketleri haline
getirmistir. Ilerde deginilecegi tizere TCK'nin 127. maddesi uyarinca
somut fiilin ispat edilmis olmas1 halinde kisiye ceza verilmeyecegin-
den secimlik hareketler arasinda yapilacak ayrim bu nedenle tnem
tasimaktadir.

Hakaret sucuna konu olan fiiller (secimlik hareketler), s6z, yazi,
goriintii veya herhangi bir aracla gerceklestirilebilir.*® Ogretide, haka-
ret fiilinin esasinda bir diistince agiklamas1 oldugu, bunun anilan sekil-
lerde tezahiir ettigi ifade edilmistir.”

Bu sugun secimlik hareketleri, “somut bir fiil veya olgu isnat etmek”
ve “sovmek” olup, haksizlik icerikleri itibariyle de farklilik arz etmekte-
dir. Bu nedenle tahkir edici se¢imlik hareketin somut bir fiil veya olgu
isnadina m1 yoksa sovmeye mi karsilik acik bir sekilde belirlenerek
cezanin sonucuna gore takdir ve tayin edilmesi gerekir.”” Bu kapsam-
da failin s6z ve davranislari, belli bir somut durum ya da olgu isnat
edilmesi suretiyle (yer, zaman, sekil ve kisi unsuru kullanilarak) ola-
bilecegi gibi genel ve soyut nitelikte (sovme seklinde) olabilir. Hakaret

8 Koca /Uziilmez, 5.430.; Arisoy, s.158.

4 sulhi Donmezer, “Sahislara Kars: ve Mal Aleyhinde Ciirtimler” Ceza Hukuku
Hususi Kisim, Istanbul 1963, 5. bast, s.155.

50 Tezcan/Erdem/Onok, s.596.; Sinar, s.434.

51 Hafizogullar1/ Ozen, s.223.

52 Koca /Uziilmez, s.432.
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sucunun maddi anlamda sonucu zorunlu olmadig: (neticeli bir sug ol-
madig1) icin sirf davranis sucu oldugu soylenebilir™.

A- Somut Bir Fiil veya Olgu Isnat Edilmesi

Bu secimlik hareket 765 say1l1 miilga TCK’ da ‘bir maddei mahsusa
tayin ve isnad1 suretiyle’ seklinde ifade edilmis, yeni TCK bu hareketi,
somut bir fiil veya olgu isnat etmek seklinde diizenlemistir. Maddede
kullanilan ‘fiil” kavraminin yeterli oldugu, ayrica ‘olgu” kavramina yer
verilmesi hususu elestirilmistir.>*

Isnat edilen fiil veya olgunun yer, zaman, kisi, konu ve sekil yo-
niinden belirli olmas: gerekli®, ancak bu unsurlarin tamaminin ayni
anda bulunmasi sart degildir. > Yani, isnada konu fiil veya olguyu tes-
hise yeterli diizeyde aciklik bulunmas: kafidir.”” Burada aranan isnat
dogrulugu ispatlanabilir somut bir fiil veya olgu olup, belirlenebilir ni-
telikte olmayan fiil veya olgu isnadi, ikinci secimlik hareket olan sov-
me seklinde degerlendirilebilir.”® Ogretide, isnat edilen hususun mey-
dana gelmesi mutlak surette imkansizsa, failin kast1 ne olursa olsun,
eylem itibar kayb1 yaratmaya elverisli olmadigindan, hakaret sugcunun
olusmayacag: ifade edilmistir.”

B- Sovmek

Somut bir fiil veya olgu isnad1 disinda, onur ve serefi tahkir edici
diger eylemler sdvme sugunu olusturur. Burada, fail, magdura kars:
herhangi bir olgu isnat etmemekte, ancak olumsuz bir vasif izafe et-
mektedir.® Ornegin, magdura algak, namussuz, serseri, budala, seref-
siz ve karaktersiz gibi sozler soylenmesi olgu veya fiil isnad1 olmay1ip
kotti bir vasf1 ifade etmeleri nedeniyle svme sugunu olusturur.®

53 Aydin, Hakaret Sucu, s.888.

5 Bkz Tiiray/Erdogan, s.1336.; Enes Koken, “Serefe Kars1 Suclar”, Uyusmazlik Mah-
kemesi Dergisi, 2015, S.6, s. 290.

55 Soyaslan, s.321.

5 Ttiray/Erdogan, s.1336.

57 Ozbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.491.

% Tezcan/Erdem/Onok, s.595.

5 Ttiray/Erdogan, s.1337.

€0 Hafizogullari/ Ozen, s.224.

61 Erman, s.111.
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Sovmenin hakaret sucunun olusabilmesi icin, eylemin magdurun
onur, seref ve saygmligini rencide edici nitelikte olmasi gerekir.* Fiilin,
magdurun onur, seref ve saygmligini rencide edici nitelikte, yani tah-
kir edici olup olmadiginin belirlenmesinde, failin kast1 ve diger unsur-
lar yaninda taraflarin mensup olduklar1 sosyal ¢evrenin de gtz oniin-
de bulundurulmasi gerekir.® Duruma gore, bazi hareket ve sozler belli
bir ortamda veya toplulukta sovme sugunu teskil etmezken baska bir
ortam veya toplulukta tahkir edici nitelikte olabilir. Bu nedenle style-
nen soziin bu nitelikte olup olmadigimnin tespiti icin muhatabi ve sosyal
cevrenin tepkisine, taraflarin sosyal konumlarina, orf adete, 6zetle so-
mut olayin tiim hal ve sartlarina bakilarak karar verilmelidir.**

Bu noktada belirtmek gerekir ki, toplumun algis1 ve teamdilleri
zaman icerisinde degisime ugramakta, bu baglamda s6vme (hakaret)
eylemin niteliginin yorumlanmasi da dinamik bir nitelik kazanmakta-
dir.®

Sovmenin tahkir edici nitelik tasiy1ip tasimadigl noktasinda, mag-
durun duygu, distince ve hassasiyetinden ¢ok objektif unsura 6nem
verilmelidir. Yani, objektif olarak bakildiginda, eylemin onur ve serefi
rencide edecek nitelikte olmas1 gerekir, magdurun gereginden fazla
alingan olmasi veya i¢ diinyasinda rencide olmasi hakaret sucunun
olusumu igin yeterli degildir.®® Bunun yaninda, eger tahkir edici ey-
lemi, magdurun onur, seref ve sayginligini rencide edici nitelikteyse
sovme suretiyle hakaret sugu olusacaktir.”” Somut fiil isnadinda oldu-
gu gibi, sovme sugu s6z veya yaziyla islenebilecegi gibi, el veya kol
hareketleriyle, 6rnegin cinsel organini isaret etmek suretiyle, kas veya
goz hareketleriyle ve buna benzer davranislarla islenebilir.®® Bu dav-
ranislarinin igeriginin ve kapsaminin belirlenmesi hususunda, somut
olayin ¢zellikleri yaninda yasanilan ¢evrenin kosullarina, 6rf ve adeti-
ne bakilmas: gerekebilir.

62 Hafizogullari/Ozen, s.224.

63 Erman, s.113.

o4 Erman, s.114.

65 Turay/Erdogan, s.1335.

66 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.493.
7 Artuk/Gokeen/ Alsahin/ Cakar, s.422.

%8 Tezcan/Erdem/Onok, s.596.
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C- Huzurda Hakaret

Huzurda ve giyapta hakaret ayrimi, miilga 765 sayili TCK'da
oldugu gibi 5237 sayil1 TCK tarafindan da benimsenmis, ancak eski
diizenlemedeki gibi ayr1 sonuglar baglanmamistir. Bu nedenle, yeni
TCK’da yapilan ayrim yalnizca bicimsel bir ayrim olup, verilecek ceza
ve sonucu acisindan herhangi bir fark bulunmamaktadar.

Hakaret fiilinin, dogrudan dogruya herhangi bir vasitaya ltizum
duyulmaksizin magdur tarafindan 6grenilmesi halinde huzurda haka-
ret sugunun islendigi kabul edilmelidir.®” Yani, eylemin gerceklestigi
zamanda magdurun bizzat hazir olmasi veya eylemi duyumsayabile-
cek durumda olmasi gerekir. Huzurda hakaret fiili, belirli bir olgunun
veya fiilin isnadi suretiyle ya da sovme seklinde gergeklesebilir.”

TCK 125 maddesinin 2. fikrasinda “Fiilin magduru muhatap alan
sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikra-
daki belirtilen cezaya hiikmolunur” demek suretiyle magdurun muhatap
alindigi iletiler bakimindan 6zel bir diizenleme yapmustir. Bu sekilde,
sesli, yazili veya gortuintiilii ileti vasitalar: kullanilarak gerceklestirilen
eylemlerin huzurda hakaret sugunu olusturacag: kabul edilmistir.”" Bu
hiikiim, 765 sayili miilga TCK'nin 480. ve 482. maddelerinde magdura
hitaben yazilip gonderilmis bir mektup telgraf, resim veya herhangi
bir yaz1 veya telefonla sucun islenme halinin karsiligidir. Bu diizenle-
meye gore, cep telefonuyla sozlii olarak, ileti olarak, elektronik posta
yoluyla veya mektupla gerceklestirilen eylemler huzurda hakaret su-
cunu olustur, ancak bu tiir iletimlerin dogrudan magdura gonderilmis
gerektigi ifade edilmistir.”? Bu baglamda, magdur yerine, tictincii kisi-
lere gonderilen mesaj, mektup veya herhangi bir igerik paylasimi, ha-

69 Sinar, s.437.

70 Soyaslan, 5.321.; Ornegin, bir sokakta magdurun arkasinda bagirarak hakaret edil-
mesi halinde magdur eger bu hakareti duymamissa huzurda hakaret sucu olus-
maz. Bkz. Sinar, s.438.

Madde gerekgesi de bu diizenlemenin huzurda hakaret olduguna vurgu yapmak-
tadir: “Maddenin ikinci fikrasinda, hakaretin magduru muhatap alan sesli, yazili
veya goruntili bir mesajla yapilmasi halinde, birinci fikra hiikmiine istinaden
cezaya hiikmedilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kisiyi muhatap alan mektup,
telgraf, telefon ve benzeri araclarla yapilan hakaret de huzurda hakaret olarak
cezalandirilmalidir”.

Resmi makamlara dilekge vermek suretiyle gerceklestirilen hakaret sugunda di-
lekgenin magdura teblig edilmesi zorunlu ise huzurda hakaretin bulundugu ka-
bul edilmelidir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.600.

71

72
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karetin giyapta islendigi anlamina gelebilecektir.”” Magdura sonradan
iletilecegi duistiniilen paylasimlar bakimindan, konu tartismalidir. Bir
gortise gore boyle bir durumda iletinin aslinda magdura yonlendirildi-
&1, bu nedenle hakaretin huzurda olustugu kabul edilmelidir. Bir diger
goris ise magdura iletilecegi diistintilse dahi tictincti kisilere iletilen
hakaret icerikli paylasimlarin giyapta hakaret kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi yontindedir. ”* Magdurun hesabina veya adresine
gonderilmis bit iletinin igeriginin, magdurdan 6nce tictincii kisilerce
ogrenilmesi durumunda bir goriis sugun gryapta islendigini”, diger
goriis iletinin magdurun hakimiyet alanina sokuldugu gerekgesiyle
huzurda islendigini kabul etmektedir. 7

Son olarak deginilmesi gereken bir husus basili eserler yoluyla is-
lenen hakaret suclaridir. Bu konuda 5187 sayili Basin Kanunu'nun 11.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca basili eserler araciligiyla islenen sug-
larm yayim aninda olusacagi, dolayisiyla igerigin magdur tarafindan
ogrenilmesi yerine basili eserin yayimlanmasiyla sugun olustugu ka-
bul edilmelidir. Bu durumda, basin yoluyla islenen hakaret suclarinda,
magdur hakaret teskil eden icerige dogrudan dogruya degil, basilmis
eser araciligiyla eristigi icin sucun huzurda islenmedigi sonucuna ula-
silmaktadir.”

D- Giyapta Hakaret

Hakaret sugu magdurun huzurunda islenebilecegi gibi, yoklugun-
da da islenebilir. Bu baglamda, giyapta hakaret, magdurun olmadig:
bir ortamda veya magdurun duyup goremeyecegi sekilde baska kisi-
lerle konusarak veya yazisarak magdurun onur, seref ve sayginligina
tecaviiz edilmesidir.” Giyapta ve huzurda hakaret arasindaki ayrimda
belirleyici kriter, tahkir edici ifadenin dogrudan dogruya, yani herhan-
gi bir aractya gerek kalmaksizin goriilmesi veya duyulmasidir.”” Mag-

73 Tiiray/Erdogan, s.1344.
4 Tiiray/Erdogan, s.1344 vd.
7 Ttray/Erdogan, s.1345.
76 Necati Meran, Hakaret - Iftira Suctan Kaynaklanan Malvarligin1 Aklama Sorus-
turmanin Gizliligi Thlal Suglari, Ankara 2014, 2. baski, s.44.
Ayfer Akdemir Calisir/Kurtulus Tayang Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Sug-
lar1, Ankara 2013, s.13.; Tuiray / Erdogan, s.1346.
78 Soyaslan, s.316.
yaslan, s
7 Hafizogullari/Ozen, 5.225.

77
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dur, hakaret teskil eden igerigi herhangi bir kisi veya vasita olmaksi-
z1n, ilk elden gortip duyarsa huzurda hakaret, buna karsilik eylemin
gerceklestigi anda magdurun fail ile ayn1 ortamda bulunmamas: du-
rumunda ihtilat unsuru gerceklesmek kaydiyla giyapta hakaret sugu
olusur.®

TCK'nin 125. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesinde kanun ko-
yucu, giyapta hakaret igcin hareketin en az ti¢ kisiyle ihtilat edilmesi
gerektigini diizenlemistir. Bu kapsamda, ihtilat, hakarete konu eyle-
min en az ii¢ gercek® kisinin duymasi, gérmesi veya okumasi seklinde
gerceklesebilir.®” Bu {i¢ kisinin, eylemi ayn1 anda, gérme, okuma veya
ogrenme zorunlulugu yoktur. Tahkir edici eylemin, baska kisilere ak-
tarilmasi kastiyla bir tek kisiye soylenmesi ve bu kisinin baska kisilere
aktarmasi halinde asgari sayiya ulasilmissa ihtilat gerceklesmistir.*®
Bununla birlikte failin, ikiden fazla kisiye ulastirma kast1 olmaksizin
yalnizca bir kisiye sdyledigi tahkir edici sozlerin, failin r1zas1 olmaksi-
zin diger kisilere aktarilmasi durumunda ihtilat unsuru gerceklesmis
olmaz. Thtilati olusturan kisilerin, tahkir edici eylemi algilayabilecek
durumda olmalar: yani, kiigtikltik, akil hastalig1 veya sarhosluk gibi
herhangi bir nedenle eylemin hakaret niteligini anlayamayacak du-
rumda olmamalar1 da gerekir.®

TCK'nin 125. maddesinin 1. fikrasinda ihtilatin sekliyle ilgili bir
diizenlemeye gidilmemistir. Bu kapsamda fail, tictincii kisilerle dog-
rudan iletisim kurabilecegi gibi, hakaret iceren ifadeyi aktarmaya elve-
risli yazi, goriinti, telefon ve benzeri bir ara¢ da kullanmais olabilir. Bu
baglamda, ayni ortamda bir arada bulunan kisilerle es zamanli (toplu)
ihtilat edilebilecegi gibi ayn1 ortamda olmayan kisilerle farkli zaman-
larda da (dagmuik) ihtilat edilebilir.

Giyapta hakaret igin {i¢ kisi ile ihtilat aranmasi diizenlemesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmiuistiir.*® Anayasa Mahkemesi,

80 Soyaslan, s.317-318.

81 Her ne kadar hukukta “kisi” kavrami gercek ve tiizel kisileri karsilasa da ttizel bir
kisiyle ihtilat edilmesi, aslinda tiizel kisinin temsilcisi veya organlarmi olusturan
gercek kisilerle ihtilat edilmesini gerektirmektedir. Bkz. Ttiray /Erdogan, s.1350.

82 Ttiray/Erdogan, s.1347 vd.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s.601.

84 Tezcan/Erdem/Onok, s.601.

8 Cat Sulh Ceza Mahkemesi, TCK'nin 125. maddenin 1. fikrasinda yer alan

“magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ti¢ kisiyle
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Anayasada gtivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
yiikiimii cercevesinde temel hak ihlallerini yaptirim altina alan yasa
koyucunun, Anayasa kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri ¢ercevesinde
kalmak kosuluyla, hangi eylemlerin sug olusturacagini ve cezasini be-
lirleme yetkisi bulundugu gerekgesiyle, “en az ti¢ kisiyle ihtilat” unsu-
runun yasama yetkisi kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle iptal istemini
kabul etmemistir.

4- Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru, cezai sorumlulugun stibjektiflestirilmesi
stirecinin bir sonucu olarak islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik
bag: ifade etmektedir.’® Bu baglamda, hakaret sucu kasten islenebilen
bir sug olup, fail eylemi ve neticeyi bilmeli ve istemelidir.¥” Kanunda
aksine bir diizenleme olmamasi nedeniyle, bu sugun taksirle islenmesi
miimkiin degildir.®® Ornegin dil bilgisi zayif olan bir failin anlamin
bilmedigi hakaretamiz bir sozctigii kullanmas1 halinde, sugu olusma-
yacaktir. Yine, failin gercekte yalnizca bir kisiye sdylemek istedigi tah-
kir edici soztin baskalar1 tarafindan duyulmasi halinde ihtilat unsuru
gerceklesmedigi gibi, kasit yoklugundan (ihtilat unsurunda taksirden
soz edilse dahi) beraat karar1 verilmelidir.¥

Hakaret sugunun olusmast i¢in genel kastin yeterli oldugu gortisii-
ne” karsilik, burada 6zel kastin aranmasi gerektigi dile getirilmistir.”
Bu goriis, failin genel kast1 yaninda magdurun onur ve serefini asagila-
ma kastimin da aranmasi gerektigini belirtmektedir. Yani, failde tahkir
amaci yoksa sucun olusmayacagin iddia etmektedir. Buna karsilik, fa-

ihtilat ederek islemesi gerekir” bicimindeki ctimlesi ile ilgili olarak Anayasa'nin
2. ve 5.maddelerine aykirilik iddiasi ile iptal talebinde bulunmustur. Iptal
basvurusunun gerekgesi “ceza verilebilmesi icin failin en az {i¢ kisiyle ihtilat
etmesini yani iletisime ge¢mesini veya duyurmasii aramaktadir. Bu hitkim
bu haliyle Anayasanin devlete yiikledigi, kisilerin manevi yasamlarmi koruma
yiuktumlilugiinin (md. 5) ihlali niteligindedir. Devlet; yurttaslarinin seref ve
haysiyetlerini ihlal eden davranislarin, cezalandirilabilme kosulunu magdurun
ihtilat ettigi yani iletisime gectigi kisilerin sayisiyla 6lgemez, devlet her sart ve
kosul altinda yurttaglarmim seref ve haysiyetini ve manevi yasamin korumak
zorundadir.” seklindedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozer, s.15 vd.

86 Toroslu, Genel Kisim, s.171.

87" Hafizogullari/Ozen, s.232.

88 Soyaslan, s.325.

89 Erman, s.180.

% Hafizogullari/Ozen, s.232.

1 Bkz. Coskun, s.64.; Sinar, s.441.
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ilin tahkir eylemini istemesinin yeterli oldugu, saikinin veya ulasmak
istedigi amacin sucun varlig1 icin 6nem tagimadig ifade edilmistir.*”?
Kanaatimizce, failin yaptig1 hareketin magdurun onur seref ve saygin-
ligin1 rencide edebilecek nitelikte oldugunu bilmesi ve bunu istemesi
yeterli olup, fail, magduru asagilama veya kiictik diisiirme amaciyla
hareket etmese dahi kullandig1 s6zlerin bu nitelikte oldugunu bilme-
si durumunda eyleminden sorumlu tutulmasi gerekir.”® Ozetle, fail-
de tahkir kast1 olmasa da, hakarete konu hareketi bilerek ve isteye-
rek yapmis olmasi sugun olusumu igin yeterli sayilmalidir.”* Ogretide
hakaret sugunun olasi kastla da islenebilecegi yoniinde goriisler dile
getirilmistir.®® Bu goriise gore, failin eyleminin magdurun saygmligi-
n1 zedeleyebilecegini istememis ancak 6ngormiis olmasi durumunda
olas1 kastindan soz edilebilir.? Ornek olarak failin, magdurun okuma
olasiligini 6ngdrmesine ragmen magdurun masasina hakaret iceren
bir yazili metin birakmasi olasi kastla hareket ettigini gosterebilir.*”

5- Suca ve Cezaya Etki Eden Haller

Bu baslik altinda hakaret sucunun cezasii agirlastiran veya hafif-
leten nedenlerle, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran haller incele-
necektir.

A- Cezay1 Agirlastiric1 Sebepler

Hakaret sucunda cezay1 agirlastirici sebepler TCK'nin 125. mad-
desinin ti¢iincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenmistir.

a- Kamu Gérevlisine Kars1 Gorevinden Dolay1 islenmesi

Hakaret sucunun kamu gorevlisine gorevinden dolay: islemesi
nitelikli hal olarak kabul edilmis ve cezasi agirlastirilmistir. Burada,
miilga 765 sayil1 TCK aksine, hakaretin huzurda veya giyapta islenmis
olmasi arasinda bir fark gozetilmemistir.*

92 Hafizogullari/Ozen, 5.232.; Aydin, Hakaret Sucu, 5.896.

93 Erman, s.181.

94 Soyaslan, s.325.

% Bkz. Artuk/Gokecen/Alsahin/Cakir, s.431.; Koca/Uziilmez, s.441.; Tezcan/Er-
dem/Onok, s.606.; Sinar, s.441.

9% Aydin, Hakaret Sugu, s.896.

o7 Sinar, s.442.; Aydin, Hakaret Sucu, 5.896.

% 765 say1ili miilga TCK’da yalnizca magdurun huzurunda islenmesi halinde bu ni-
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Bu agirlastirici nedenin uygulanmasi icin tahkir edici eylemin
kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorevden dolay: islenmesi, yani
eylem ile magdurun yerine getirdigi gorev arasinda bir illiyet bagi bu-
lunmasi gerekir.” Ornegin, bir memurun sahsi borcundan dolay1 ken-
disine hakaret edilmesi halinde bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.

Kamu gorevlisi, TCK'nin 6/1/-c. maddesinde “Kamu gérevlisi de-
yiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya
da herhangi bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” seklinde
tanumlanmustir. Burada uygulanacak kriter, kisinin kamusal faaliyetin
yritiilmesine katilmas: olup kamu adimna gerceklestirilen her tiirli
hizmet, kamusal faaliyettir. Sartlar1 varsa, kamu gorevlisi gorevinden
ayrilmuis olsa dahi, bu nitelikli hal uygulanabilir. Bu goriise gore, mad-
de metninde bu sucun gorev sirasinda veya gorevin devami esnasinda
islenmesi aranmamuis, sadece hakaret ile gorev arasindaki baglantiya
vurgu yapilmistir.'® Benzer sekilde, kamu gorevlisinin ticretli, ticret-
siz, gecici, daimi, ihtiyari, zorunlu olarak gorev yapmasi cezanin agir-
lasmasi igin yeterlidir. Kanunda, bu nitelikli hal resen takibat1 gereken
bir sug olarak diizenlenmis, yani magdurun kamu gorevlisi olmasina
ayricalik tanimistir.'™

TCK'nin 125. maddesinin 5. fikrasi, kurul halinde ¢alisan kamu
gorevlilerine hakareti 6zel olarak diizenlenmis, kurula hakaretin kuru-
lu olusturan tiyelere kars1 islenmis sayilacagi kabul edilmistir. Ayrica,
madde metninde 5377 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik ile bu durum-
da zincirleme suca iliskin madde (m. 43) hiikiimlerinin uygulanacag:
hiikme baglanmustir.

Bu baglamda kurul, “bir isi yapmak, yonetmek veya bir kurum ve
kurulusu temsil etmek icin gorevlendirilmis kisilerden olusmus toplu-
luk, heyet” olarak tanimlanabilir.'*

765 say1ili miilga TCK’da kurul kavrami adli heyet (yarg: yetkisine
sahip tek hakimli olmayan biitiin mahkemeler), siyasi heyet (devle-
tin siyasi fonksiyonlarini ifa eden devlet teskilatina dahil olan organ-

telikli halin uygulanacag dtizenlenmistir. Bkz. Erman, s.209.
9 Tezcan/Erdem/Onok, s.603.
100 Artuk/Gokecen/ Alsahin/ Cakar, s.429.
101 Ginar, 5.449.
102" Bkz. https:/ /sozluk.gov.tr/ (e.t.15.05.2021)
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lar) ve askeri heyet olarak tek tek sayilmak suretiyle belirlenmis, yeni
diizenlemede ise sayma sisteminden vazgecilerek kurul kavrami ge-
nisletilmistir. Bu durumda disiplin kurullari, adalet komisyonu gibi
kurullar da bu kapsamina girebilecektir.'® Bu hiikmiin uygulanmasi
icin kurula hakaretin gorevden dolay1 yapilmasi zorunlu olup, yapilan
gorevle hakaret fiili arasinda bu bagin kurulamadig1 hallerde madde-
nin birinci fikrasina gore uygulama yapilmalidir.

b- Diisiince, Inang ve Kanaat ya da Dini Degerler Nedeniyle
Islenmesi

TCK'nin 125/3-b maddesinde hakaretin, magdurun dini, sosyal,
siyasi, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini agiklamasindan, degis-
tirmesinden, yaymaya c¢alismasindan veya ait mensubu oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasidan dolay1 islenmesi agirlasti-
ric1 sebep olarak diizenlenmistir. Miilga 765 sayili TCK’da semavi din-
ler korunurken,'™ 5237 sayili TCK “din, dinsel diistince, kanaat” kav-
ramlariyla normun kapsami genisletmistir. Bu nedenle semavi dinler
yaninda diger din mensuplar1 da bu hiikiimden yararlanacaktir.'® Ote
yandan, yeni TCK, kisiye mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uymadigi icin hakaret edilmesini nitelikli hal olarak diizenlenmemis,
bu durum 6gretide elestirilere neden olmustur.'*

TCK'nin 125/3-c maddesi ise hakaretin, kisinin mensup bulun-
dugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesini agirlas-
tiric1 sebep olarak diizenlemistir. Bu diizenleme, 765 sayili TCK'nin
175. maddesinin besinci fikrasindaki sugun karsiligidir.'”” Anayasa-
mizin 24. maddesi ile koruma altina alinan din ve vicdan 6zgurlugu,

103 veli Ozer Ozbek, “Serefe Kars: Suclar”, S.5, Hukuk ve Adalet Dergisi, Nisan 2005,
5.259.

104 Miilga 765 sayili TCK'nin 175/3. maddesi “Allah’a veya dinlerden veya bu dinle-
rin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya mezheplerinden birine ha-
karet eden veya bir kimseyi dini inan¢larindan veya mensup oldugu dinin emirle-
rini yerine getirmesinden veya yasaklarindan kaginmasindan dolay1 kinayan veya
tezyif veya tahkir eden veya alaya alan kimseye ... cezasi verilir” seklindedir.

105 Aydin, Hakaret Sugu, s.907.

196 Tezcan/Erdem/Onok, s.604.

107" Din hiirriyeti aleyhine suclar bolumiuiniin miilga TCK m.175/£.5 maddesi “...bir
kimseyi dini inanglarindan veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirme-
sinden veya yasaklarindan kaginmasindan dolay1 kinayan veya tezyif veya tahkir
eden veya alaya alan kimseye ...” seklindedir.
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bu diizenleme ile ceza hukuku kapsaminda giivence altina alinmis ve
etkin bir koruma saglanmas: amaglanmistir.'® Burada korunmak iste-
nen hukuki yarar, soyut olarak bir dine gore kutsal sayilan degerler
olmay1p belirli bir dine mensup olan kisilerin kutsal sayilan degerleri-
ne yonelik dini duygularidir. Ote yandan, TCK'nin 216. maddesinde,
dini degerlerin asagilanmas1 bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir.
Bu suc ile nitelikli hakaret sugu, hakareti olusturan sozlerin belirli veya
belirlenebilir magdura yonelik olup olmadig1 noktasinda ayrilmak-
tadir. Genel ve soyut anlamda belirsiz sayida kisilere yonelik olarak
gerceklestirilen dini degerlere hakaret, 216. maddedeki sugu, belirli
bir kimseye mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerler ne-
deniyle hakaret edilmesi ise 125. maddedeki nitelikli hakaret sugunu
olusturmaktaduir.®

c- Alenen Hakaret

TCK'nin 125. maddesinin 4. fikrasi, hakaret sucunun alenen islen-
mesini agirlastirici sebep olarak saymistir. Sucun alenen islenmesi, ha-
karet eyleminin belirsiz sayida kisilerce, goriilmesine, duyulmasina ve
ogrenilmesine imkan saglamasidir. Burada, aleniyetin olusmasi agisin-
dan 6nemli olan husus, hakaret olusturan eylemin ¢ok sayida kisi tara-
findan goriilmiis, duyulmus veya 6grenilmis olmasindan ¢ok belirsiz
sayida kisinin eylemi 6grenme ve algilama imkaninin olusturulmasi-
dir."® Hakaret sugunun basin ve yayin yoluyla islenmesi alenen haka-
retin bir tiirti olup', aleniyet ve unsurlari ile hakaret sucu arasindaki
iliskiler asagida ayr1 bir baslik altinda ayrintili olarak incelenmistir.

B- Cezay1 Hafifleten ve Kaldiran Sebepler
a- Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi

Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi hali
TCK'nin 129/1. maddesinde diizenlenmis olup, bu durumda faile ve-
rilecek cezanin indirilebilecegi gibi ceza vermekten vazgegilebilecegi

108 Nur Centel /Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, C.1, is-

tanbul 2007, Beta Yayinlari, s.242.
19" Tezcan/Erdem/ Onok, s.605.
10 ginar, 5.450.; Artuk /Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s.430.
H1 - Artuk / Gokcen/ Alsahin/Cakur, s.431.
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belirtilmistir. Bu diizenlemede yer alan iki sonugctan birisine karar ve-
recek olan hakim, haksiz fiilin derecesi ve agirlig: ile tahkir edici ey-
lemin derecesi ve agirligl arasinda kiyaslama yapacak, duruma gore
ceza vermekten vazgececek ya da cezada indirim yapabilecektir.

Bu diizenleme ile kanun koyucu, hakaret suguna 6zgii 6zel bir
haksiz tahrik diizenlemesi yapmistir. Belirtmek gerekir ki, bu 6zel
diizenleme imkéani varken genel haksiz tahrik hiikmiiniin uygulan-
mamas1 gerekir."?Burada diizenlenen haksiz tahrik ile TCK'nin 29.
maddesinde diizenlenen genel tahrik, cezanin verilmesi bakimindan
birbirinden farkli olup 129. maddede hakime ceza vermekten vazgec-
me imkani taninmustir. TCK'nin genel hiikiimler kismindaki haksiz
tahrik ile 129/1. maddesinde yer alan tahrik arasindaki bir diger fark,
failin 129/1. maddesinden yararlanabilmesi icin haksiz bir fiilin mey-
dana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hakaret etme-
sinin zorunlu olmadigidir'® Yani, haksiz fiil failde hiddet veya siddetli
elem meydana getirmemis olsa dahi bu hiikiim uygulanabilir.'**

TCK'nin 129/1. maddesinin uygulanabilmesi igin haksiz fiilin, ha-
karet veya kasten yaralama eylemleri disinda bir fiil olmas1 gerekir,
¢linkti bu durumda maddenin ikinci ve tictincii fikralarmin uygulan-
masi gerekecektir.'”

Bu hiikmiin uygulanmasinin sartlarindan bir digeri, magdurun
hareketinin haksiz olmasi, yani herhangi bir hakka dayanmamasidir.
Buna gore, hukuka uygunluk nedenine dayanan bir fiile kars: hakaret
halinde bu fikra uygulanamaz. Hukuka uygunluk nedenlerinde sini-
rin asilmast soz konusu ise, duruma gore bu fikra hitkmii uygulana-
bilir. Ayrica, magdurun fiilinin haksiz olmasi yeterli olup ayrica sug
teskil etmesi zorunlu degildir. ¢

Bu fikranin uygulanmasi icin aranan bir diger kosul, hakaret ey-
leminin haksiz eylemi isleyen kisiye kars: gerceklestirilmesi gerektigi-
dir.""” Ornegin kendisine kars1 haksiz bir eylem gerceklestiren kisiye

12 & 7bek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.510.

13 Artuk /Gokcen/ Alsahin/Cakar, s.441.

14 Bzbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.511.

115 Arisoy, s.185.

116 Tezcan/Erdem/Onok, s.613.

17" Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.511.; Koca/ Uziilmez, s.455.
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kizan failin, bu kisinin ogluna hakaret etmesi halinde bu fikra hiitkmii
uygulanamaz. Bunun yaninda haksiz fiilin mutlaka hakaret eden kisi-
ye yonelik olmasi gerekmez, baskasina kars1 gergeklestirilen haksiz fi-
ile tepki olarak islenen hakaret sucunda da bu fikra hitkmii uygulama
alani bulabilir.""® Ornegin ogluna tokat atan kisiye sinirlenen babanin,
bu kisiye hakaret etmesi halinde bu fikra uygulanabilir. Haksiz fiilde
bulunan magdurun gocuk, akil hastas1 veya sagir-dilsiz olmasi, bu 6zel
tahrik hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil etmez.

b- Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak islenmesi

TCK'min 129/2. maddesi “Bu sucun, kasten yaralama sucuna tepki
olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez.” seklindeki diizenleme ile
hakaret sucuna 6zgu 6zel bir cezasizlik nedeni dngormdistiir. 765 sa-
yil1 TCK’daki “sahs1 hakkinda siddet kullanilmasimdan dolay1 hakaret
eden kimsenin hakareti cezay1 gerektirmez” seklindeki diizenlemenin
benzeri ve karsilig1 olan bu diizenlemeye gore, belli sartlar altinda kas-
ten yaralama suguna tepki olarak hakaret sucu islenmesi halinde kisi-
ye ceza verilemeyecektir.'

Bu hiikmtin uygulanabilmesi icin, 6ncelikle kasten yaralama eyle-
mi bulunmali ve bu eylem fikrada agikga belirtilmemis olsa da haksiz
olmalidir. Kasten yaralama sucuna iliskin bir hukuka uygunluk nede-
ni varsa, drnegin mesru savunma halinde olan bir kisi saldiriy1 defet-
mek igin hakaret etmisse bu fikra hiikmii uygulanamaz.'® Diizenleme-
de, hakaretin kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi gerektigi
acikca belirtilmis oldugundan, taksirle yaralama suguna tepki olarak
islenen hakaret sugunda bu hiikmiin uygulanma imkan1 olmadigimni
belirtmek gerekir. Bu durumda sartlar1 varsa genel haksiz tahrik hiik-
mii uygulanabilir.'*

Ogretide bir goriis bu diizenlemeyi 6zel bir mesru savunma hali
olarak degerlendirmektedir.'? Bir baska gortis, buna kars1 ¢ikmakta,
(mesru savunmada kisinin kendisine veya baskasina yonelik gercekle-

18 Tezcan/Erdem/Onok, s.614.; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s.441.; Kars1 goriis
icin bkz. Koca/ Uziilmez, s.455.

19 Artuk / Gokcen/ Alsahin/Cakur, s.441.

120 Artuk/Gokecen/ Alsahin/ Cakar, s.442.

g; Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakair, s.442.; Soyaslan, s.336.
Erman, s.221.
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sen veya gerceklesmesi ve tekrart muhakkak bir saldiriy1 defetmesinin
soz konusu oldugu gerekgesiyle), burada tahkir edici fiilin dogasr iti-
bariyle kasten yaralama eylemini defetmeye elverisli ve gerekli olma-
digini ifade etmektedir.’” Buna gore, burada kasten yaralama eylemi
sona erdikten sonra gerceklesen bir eylem (hakaret) s6z konusu oldu-
gundan, hitkmiin mesru savunma ile agiklanmasi dogru degildir.'*

765 sayili miilga TCK’da tepkinin, kasten yaralama yaninda, ki-
sinin yasamina, viicut btitiinltigtine, cinsel dokunulmazligina veya
ozgurlugune yonelik siddet (tepki olarak islenmesi halinde) olmas:
miimkiin kilinmisken, yeni TCK bunu kasten yaralama sugu ile smir-
landirmistir.'® Ote yandan, eski diizenleme karsidan gelen siddet ey-
leminin, mutlaka hakaret eden kisiye yonelmis olmasi aranmuis, yeni
diizenleme boyle bir sinirlandirma yapmamus, tictincti kisilere yonelen
(yaralama) eyleme tepki olarak islenen hakarete de cezasizlik nedeni
uygulanma imkani saglanmistir.’® Bu yoniiyle bakildiginda yeni dii-
zenlemenin, tglinct kisilere yonelen yaralama fiiline tepki olarak is-
lenmesi durumunu da icine alarak bu hiikmiin uygulama kapsamini
genislettigi soylenmelidir.

Bu hitkmiin uygulanmasi igin hakaretin (tepkini) kasten yaralama
sucunu isleyen kisiye (magdura) yoneltilmesi zorunlu olup, baskasina
hakaret eden fail bu hiikiimden yararlanamaz.'*

c- Karsilikli Hakaret

TCK'nin 129/3. maddesi “hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi
halinde verilecek ceza ticte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten
de vazgecilebilir” seklinde bir hiikiimle karsilikli hakaret'® icin 6zel bir
cezasizlik veya duruma gore indirim nedeni 6ngdrmiistiir.

Bu hiikiim genel haksiz tahrik ile karistirilmamalidir, zira haksiz
tahrikte sadece ilk haksiz harekete kars: sug isleyen failin cezasinda
indirim yapilmaktadir. Burada ise, ilk hareketi gerceklestiren (haksiz

123" Szbek /Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.512.; Koca/ Uziilmez, s.456.

124 57bek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.512.

125 Arisoy, s.190.

126 Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakir, 5.442.; Karsi goriiste Koca/Uzitilmez, 5.456.

127 Arisoy, s.191.

128 Karsilikli hakaretin hukuki mahiyeti konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Faruk
Erem, “Karsilikli Tahkir”, Ankara Barosu Dergisi, 1958, S.2, s. 60 vd.
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tahrike neden olan) failin de hiikiimden yararlanma imkan: bulun-
maktadir.’” Bu diizenlemenin hukuki niteligi (her iki fail agisindan)
konusunda da degisik gortisler ileri stirtilmiistiir. Burada ilk hakaret
eden failin, sonradan kendisine hakaret edilmesiyle kendi hakaretinin
karsiligini aldig1 ve artik cezalandirilmasina ltizum bulunmadig ifade
edilmistir. Ik hakarete karsilik veren fail yoniinden ise (ugradigi ilk
haksiz hareketin sebep oldugu) siddetli hiddet ve elem sonucunda ha-
karet etmesi dolayisiyla haksiz tahrikten faydalandigy, bir baska deyis-
le burada kusurlulugunu kaldiran veya azaltan bir sebep bulundugu
dile getirilmistir.’*

Karsilikli hakaret nedeniyle cezanin kaldirilmasi veya hafiflemesi
icin, eylemlerin hakaret niteliginde olmas1 (sovme veya somut bir fiil
isnadi) yeterlidir.”*! Bunun yaninda ilk hakaretin haksiz olmasi yani hu-
kuka uygunluk nedeni olmamasi gerekir.”> Ornegin haber verme hakki
bulunan kisiye kars1 hakaret eden fail, bu hiikiimden yararlanamaz. Ay-
rica ilk hakaret sucu kime kars1 gerceklesmis ise karsiligin bu fail tarafin-
dan verilmesi, yani fiil ve fail yontinden her iki hakaret arasinda neden-
sellik bag1 bulunmalidir.” Giyapta hakaret durumunda da illiyet bag:
kesilmedigi (aradan uzun bir siire gegmemek sartiyla) stirece bu hiikiim
uygulanabilir. Son olarak, bu hiikiim karsilikli hakaret eden taraflardan
sadece birinin sikdyeti halinde dahi uygulanabilir niteliktedir.”**

6- Hukuka Uygunluk Halleri

Biittin suglarda oldugu gibi, hakaret eyleminin de cezalandirilma-
st icin hukuka aykir1 olmasi, baska bir deyisle hukuka uygunluk ne-
denlerinden birinin olmamasi gerekir. Hakaret sugu agisindan hukuka
uygunluk nedenlerini iddia ve savunma dokunulmazIigi, haber verme
hakki, terbiye hakki, elestiri hakki, ispat hakki, magdurun rizasi, ka-
nun hitkmii veya amirin emrinin yerine getirilmesi, mesru savunma
ve zorunluluk hali olarak belirtmek mtimkiindiir.'*

129 Arisoy, s.188.

130 Koca/ Uziilmez, s.456.

BL Szbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.512.
132 Arisoy, s.188.

133 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.513.
154 Soyaslan, s.338.

135 Koca/Uziilmez, s.441.
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A- Iddia ve Savunma Dokunulmazlig1

Iddia ve savunma dokunulmazligi TCK'nin 128. maddesinde “ Yar-
g1 mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii basouru,
iddia ve savunmalar kapsaminda, kigilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya
da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza verilmez. Ancak,
bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmas
ve uyusmazlikla baglantili olmas: gerekir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenleme, 765 sayili miilga TCK’daki diizenlemeye benze-
mekle birlikte arada bazi farkliliklar bulunmaktadir.”® Eski diizenle-
me sadece savunma dokunulmazhigindan bahsetmis, yeni diizenleme
iddia ve savunma dokunulmazligr kavrammmi kullanmistir. Bir baska
fark, eski diizenlemede ‘takibat yapilamayacagl’ belirtilmisken 128.
maddede ‘ceza verilemeyecegi’ seklinde diizenleme yapilmigtir.™”
Diger bir fark bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanacak kisiler
yoniinden yeni diizenlemenin, ‘taraflar, vekil, miidafii, mtisavir ya da
yasal miimessiller” seklindeki eski simirli sayma yontemini kaldirmis
olmasidir."* Son olarak yeni diizenleme “yazil1 veya sozlii” ifadesiyle
bu hukuka uygunluk nedeninin kapsamini da genisletmistir.

Iddia ve savunma dokunulmazligt karsilikli bir yapiya'® sahip

olup bu dokunulmazliginin kapsamui ihbar, sikayet ve savunma hak-
kmin kullanilmasina yonelik anayasal temelden kaynaklandig: gibi,
bu haklarin kullanilmasinda kamu diizeninin korunmasi noktasinda
biiyiik bir sosyal yarar da bulunmaktadir.'* iddia ve savunmanin hu-
kuka uygun sayilmasi icin yetkili organlara yapilmasi, ihbar, sikayet
veya isnat edilen hususlar ile dokunulmazliga tabi tutulacak eylem
arasinda illiyet bag1 (nedensellik bagi) bulunmasi gereklidir.'*! Failin
eyleminin, iddia ve savunma dokunulmazlig: kapsaminda kalip kal-
madig1 her olayda dikkatle tespit edilmeli, bu kapsamda soz ve eylem-
lerin gercek ve somut vakalara dayanip dayanmadigina, sorusturma
veya dava ile ilgili olup olmadigina, nihayet iddia ve savunma sinirini

136 Bz Hafizogullari/Ozen, s.230.

137 &zbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.502.

138 Ozbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.503.; Erman, s.142.

139 Sinar, s.446.

140 Erman, s.133.

141 Hafizogullari/Ozen, s.230.; Tezcan/Erdem/Onok, s.607.; Artuk/Gokcen/ Alsa-
hin/Cakar, s.435.
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asip asmadigina bakilmalidir.”*? [ddia ve savunmaya dayanan neden-

ler, hukuk ve ceza yargilamasi yaninda disiplin sorusturmalarinda da
gecerli kabul edilmelidir.'*

B- Hakkin Kullanilmasi (Haber Verme- Terbiye ve Disiplin-

Elestiri)

Bir baska hukuka uygunluk nedeni TCK'nin 26/1. maddesine
gore hakkin kullanilmasidir. Hakkin kullanilmasina dayanan hukuka
uygunluk nedenleri haber verme hakki, terbiye ve disiplin hakki ile
elestiri hakkidir.

Haber; kelime anlami olarak “bir olay, bir olgu tizerine edinilen bilgi,
salik”, “iletisim veya yayin organlariyla verilen bilgi” anlamlarina gelir.'*
Haber verme hakki Anayasa’nin 28/2. maddesinde “devlet, basin ve ha-
ber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir” seklindeki diizenleme ile
glvence altina alimistir."> Bu kapsamda, her vatandasin toplumda
gerceklesen olay veya devletin icraatlari ile ilgili haberleri alma ve bu
haberleri yayma hakki anayasal bir hak olup demokratik hukuk dev-
letinin ayrilmaz bir parcasidir.’*® Haber verme hakkindan bahsedebil-
mek icin oncelikle kamuya aktarilan olayin haber niteliginde olmas
gerekir. Bir olayin haber niteligi konusunda bazi ¢lgtitlere gore hare-
ket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlar genel olarak; a- haber
yapilan olayin gercek olmasi, b- haberin giincel olmasi, c- haberin ve-
rilmesinde kamusal ilgi ve yararin bulunmasi olarak sayilmaktadir.'*’
Bu baglamda haberin verilis seklinin de kisilik haklarmi ihlal edecek
nitelikte olmamasi gerekir. Haberde kullanilan ifadeler sovme seklin-
deyse ise hukuka uygunluk sart1 gerceklesmez.!*

Medeni hukuk hiikiimlerinden kaynaklanan terbiye ve disiplin
hakki, veli veya vasiye bir cocugu terbiye etmek ve topluma yarar-

142 Artuk / Gokcen/ Alsahin/Cakur, s.435.; Erman, s.136.

143 Sinar, s.447.; Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s.435.

144 Biy. https:/ /sozluk.gov.tr/ (e.t.15.05.2021)

145 Artuk / Gokcen/ Alsahin/Cakur, s.433.

146 Erhan Giinay, Yaymn Yoluyla Kisilik Haklarma Saldir1 ve Basinda Sorumluluk,
Seckin Yayinlari, Ankara 1999, s.265.; Omer Faruk Tiifek, Basin Yoluyla Kisilik
Haklarmn Ihlali ve Bu Thlale Kars: Ozel Hukuk Ceza Hukuku ve IHAS Korumast,
Adalet Yayinlari, 2007, s. 49.; Soyaslan, s.329.; Tezcan/Erdem/Onok, s.607.

147 Ozbek /Kanbur/Dogan/ Bacak51z /Tepe, 5.498.; Sinar, s.445.

148 Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s.434.; Erman, s.166.
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I1 bir birey olarak yetismesini saglamak amaciyla verilmis bir haktir.
Bu hakk: kullanacak kisiler; velayetten kaynakli anne veya baba, ve-
sayetten kaynakli vasi, nihayet 6rf ve adetten kaynakl olarak abi, abla,
amca, day1 ve 6gretmen ile benzeri kisiler olabilir. Bu kapsamda terbi-
ye ve disiplin hakkindan kaynaklanan ayiplama, elestirme, azarlama,
uyarma, isnatta bulunma gibi tahkir edici davranislar hakaret sugunu
olusturmaz. Diger btitiin haklar gibi “terbiye ve disiplin hakki” da s1-
nirsiz degildir; basta orantililik olmak tizere bu hakkin sinirlar: asil-
mamalidir. Yani terbiye ve disiplin hakkini kullanan kisiler, cocugun
kisisel gelisiminde etkili olan durumlar1 gozeterek smir1 asmamakla
sorumludur.’ Zira, velayet veya vesayet hakkinin bir uzantisi olan
terbiye ve disiplin hakki, sosyal, egitsel veya mesleki kosullar dola-
yistyla kisisel gelisiminin saglanmasini hedefleyen, bu hedef icin de
varlig1 zorunlu olan uygulamalarla ilgilidir. '

Bir baska hukuka uygunluk nedeni, Anayasanin 25 ve 26. mad-
desinden kaynaklanan elestiri hakkidir. Bu hak, herkesin diistince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basmna veya toplu
olarak aciklayabilmesini ve yayabilmesini ifade eder. Ancak belirtmek
gerekir ki, Anayasa’ya gore bu hak, baskalarimin kisilik haklarinin ko-
runmasi amaciyla sinirlanabilir. Bu baglamada elestiri hakki, diistince
ve kanaatlerin hicbir smnirlamaya tabi olmaksizin agiklanmasi olarak
degerlendirilmemelidir.”" Bu baglamda, siyasi, bilimsel, edebi elestiri
ile hakaretin gercevesini titizlikle ayirmak gerekir. Elestiri, dogas: iti-
bariyle bir 6vgii olmadigina gore bunun sert ve etkili olmast miumkiin
ise de elestiriye konu olayin gercek olmasi gerekir. Haber verme hak-
kinda oldugu gibi elestiri hakki, yalnizca somut bir olgu isnadi seklin-
de islenen hakaret suclarinda gegerli bir hukuka uygunluk sebebidir.
Bu nedenle, sovme seklinde gerceklesen hakaret sucu icin elestiri hak-
kinin gecerli olmadigini belirtmek gerekir.'>

149 Ornegin; cocuga yemek vermeyerek cezalandirmak, cocugu bir odaya kilitlemek

gibi eylemler smir1 asan eylemler olup, terbiye hakki kapsaminda degildir. Bkz.
Erman, s.131.

Duygu Sezen, Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2016, s.90.

151 Koca/ Uziilmez, s.447.

152 Erman, s.171.

150
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C- Ispat Hakki

Ispat hakki, kaynagim Anayasa’nin 39. maddesi ile hakaret sugla-
r1 icin 6zel bir hiikiim olan TCK'nin 127. maddesinden almaktadir.’™
TCK'nin 127. maddesi Anayasa’daki diizenlemeye gore daha ayrintilt
ve Anayasa’da belirtilenin aksine magdur veya miistekinin kamu go-
revlisi olup olmadigma bakmaksizin faile iddiasin ispat hakki tani-
maktadir.”* Ogretide bu diizenlemenin, gereksiz ve yetersiz oldugu,
ayrica Anayasa’ya aykiri oldugu ileri stirtilmuistiir.”

TCK'nin 127. maddesine gore, isnada konu fiilin su¢ olmasi ve
magdurun bu sugtan mahktm olmasi durumunda faile ceza veril-
meyecektir. Bu durumda, isnat edilen fiil nedeniyle kesinlesmis bir
mahktmiyet kararinin hakaret fiilinden 6nce kesinlesmis olmamali-
dir.”% Tkinci durum, isnat edilen fiil konusunda mahktmiyet kararinin
bulunmamas: halidir. Bu durumda, magdur hakkinda agilan bir so-
rusturma varsa sonucunun beklenmesi gerekecektir.’” Eger bu sorus-
turma sonucunda magdur hakkinda takipsizlik, dava agilmasi halinde
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme ka-
rarlarindan biri verilmisse isnat ispat edilememis sayilmalidir.”®

TCK'nin 127. maddesine gore, magdur hakkinda agilan bir dava
veya sorusturma yoksa, isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin
anlasilmasi konusunda kamu yarar1 bulunmas: halinde faile isnadin
ispat1 hakk verilecektir.” Bu kapsamda, magdur hakkindaki isnadin
ispatinda kamu yararinin bulunup bulunmadigini tespit edecek mah-
keme, magdurun sifatini, 6zel ve kamu hayatindaki roliinti dikkate
alarak degerlendirme yapacaktir.!®® Eger magdur, ispata razi oldugu-

153 Hafizogullari/Ozen, 5.226.; TBMM Adalet Komisyonu'ndaki goriismeler sirasm-

da hitkmiin amacin ispat hakkma iliskin Anayasa’nin 39. maddesine paralellik
saglamak oldugu acitklanmustir. Bkz. Arisoy, s.192.

154 Koca /Uziilmez, s.448.

155 Hafizogullari/Ozen, s.228.

156 Arisoy, 5.193.

157 Abdurrahman Cebe, Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Sucu, Bahcesehir Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s.60.; Bu durumda sug olusturan isnadin sorus-
turma ve dava stiresinde zamanasimimin duracag ifade edilmistir. Bkz. Arisoy,
5.195.

158 Arisoy, 5.194.

159 Hafizogullar1/Ozen, s.227.

160 Arisoy, s.196.
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nu beyan ve kabul ederse kamu yararmin bulunup bulunmadig: aras-
tirilmadan ispat hakk: taninmalidir. Bu kapsamda gosterilen rizanin
acik ve herhangi bir sarta baglanmamasi gerektigi gibi, magdur riza
gosterdikten sonra bundan vazgecemez.'!

D- Magdurun Rizas1 ve Kanun Hiikmiinii- Amirin Emrini
Yerine Getirme

Hakaret sugu agisindan magdurun rizasi bu sugu sikayete tabi hal-
leri icin gecerli bir hukuka uygunluk sebebidir. Bu durumda magdu-
run hak tizerinde tasarruf hakki olmas: zorunlu olup, sikdyete bagl
olmayan hakaret sucunda kamunun menfaati de korundugundan (6r-
negin kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret) riza, eylemi huku-
ka uygun hale getirmez.'®> Magdurun rizasi agik veya kapali olabilir,
ortiilii r1za bazen 6rf ve adetten kaynaklanabilir.'®

TCK'nin 24/1. maddesine gore, kanunun hiikmiinii yerine geti-
ren kimseye ceza verilmez. Bu kapsamda, kanun veya amir tarafindan
verilen gorevi yerine getiren, herhangi bir bicimde kisiler hakkinda
hakaret iceren isnatlarda bulunmus ise, sartlar1 varsa bu hukuka uy-
gunluk sebebinden yararlanabilir. Bu durumda, kamu gorevlisi (fail)
kanunun kendisine ytikledigi yiikiimliiliiklere uymak zorunda oldu-
gundan, sug islemis sayilmamalidir.'® Ornegin sug isleyen bir fail hak-
kinda iddianame diizenleyen savci veya fezleke diizenleyen kolluk
kanun tarafindan verilen bir gorevi yerine getirdigi icin, olumsuz is-
natlarda bulunsa dahi hukuka uygunluk nedeniyle ceza sorumlulugu
olmamalidir.

Kanun hiikmiintin icrasinda oldugu gibi, amirin emrinin yerine
getirilmesinde de kamu yarar1 ve gorevliye ytiklenmis bir sorumluluk
bulundugundan hukuka uygunluk nedeni var sayilmalidir. Ancak, bu
durumda amirin, boyle bir emir vermeye yetkili olmasi, memurun da
emri yerine getirmekle ytikiimlii olmasi, son olarak verilen emrin ka-
nuna aykir1 olmamasi gerekir.'®® TCK'nin 24/3. maddesindeki ““Konu-

1ol Arisoy, s.196.
162 Erman, s.171.
163 Erman, s.173.
164 Erman, s.174.
165 Erman, s.176.
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su sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur” seklindeki acik hiikiim geregi verilen
emrin yerine getirilmesi icin, bu emrin sug teskil etmemesi zorunlu-
dur. Bu hiikiim Anayasa’nin “kanunsuz emir” baslikl1 137/2. madde-
sinin bir uzantisi niteligindedir.

E- Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali

Mesru miidafaay1 diizenleyen TCK'nin 25/1. maddesi; ““Gerek ken-
disine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore
saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay:
faile ceza verilmez.” seklindedir. Mesru savunma, hukuka uygunluk se-
beplerinden biri olup bu kavramin temelinde insanin benliginde var
olan kendisini koruma icgtidiisii yatmaktadir. Zira, devletin, her du-
rumda ve her zaman bireye kars1 gerceklesen saldirilar1 o anda berta-
raf etme imkan1 olmadigindan, saldir1 veya saldir1 tehdidi altinda olan
bireylerin kendi imkanlariyla ve smir1 asmamak kaydiyla kendisini
koruyabilmeleri gerekir. Burada, bir hakka yonelik haksiz nitelikte bir
saldir1 olmasi ve bu saldiriya kars1 zorunlu ve saldirtyla orantili bir
tiilin olmas1 gerekmektedir.

Hakaret sucu agisindan, saldiriya ugrayan bir kisinin, saldiriy:
bertaraf edebilmesi icin saldiran: tahkir etmesi mesru miidafaay: giin-
deme getirebilir.’® Kasten yaralama sucuna tepki olarak gerceklestiri-
len hakaret sucuna iliskin 6zel diizenleme bulundugundan yukarida
incelenen hiikiim uygulanmali, bunun disindaki saldir1 ve tehlike ha-
linde sartlar1 varsa mesru miidafaa uygulanmalidir.'®’

Zorunluluk hali, TCK'nin 25/2. maddesinde; “Gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig ve bagka suretle
korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda orant: bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dola-
y1 faile ceza verilmez.” seklinde diizenlenmis olup, bu kavramin huku-
ki niteligi konusunda farkli gorisler ileri stirtilmiistiir. Bir goriis zo-

166 Erman, s.221.
167 Coskun, s.127.
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runluluk halini hukuka uygunluk nedeni sayarken'® bir diger goriis
kusurlulugu etkileyen veya ortadan kaldiran sebep olarak gormek-
tedir.'® Hakaret sucu acisindan, zorunluluk halinin genellikle doga
olaylar1 veya insan dis1 unsurlardan kaynaklandig: ve failin hakaret
tiili ile kendisini bu tehlikeden kurtarmasinin imkan dahilinde olma-
dig1 ifade edilmis, buna karsilik yangin ya da deprem durumunda bu-
lundugu yerden kurtulmak amaciyla ¢niine ¢ikan ve kagmasina engel
olan kisiye yonelik hakaretin bu kapsamda degerlendirilebilecegi ileri
stirtilmiistiir.'”?

F- Sucun Ortaya Cikis Bigimleri: Tesebbiis, Istirak ve I¢tima

Her sug, bir stireg iginde islenmekte olup, sug yolu adi verilen bu
siire¢ diisiince, icra, tamamlanma ve son bulma asamalarindan olus-
maktadir. Bu baglamda tesebbiis'”, kasith bir sucun icrasina elveris-
li vasita ile baslanmas:i ancak icra hareketlerinin veya sonucun failin
elinde olmayan bir nedenden dolay: gerceklesmemesidir.'”?

Bilindigi tizere, bir kisim suglar belirli bir hareket ya da ihmalin
gerceklesmesiyle tamamlanabilmekteyken, bazi suglarm tamamlan-
mis sayilabilmesi icin hareket ya da ihmalin belirli bir dis etkiyi olus-
turmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilkine “sirf davranis suglar1” ya da
“sekli suglar”, ikinci kisim suglara ise “sonug suglar1” ya da “maddi
suglar” ad1 verilmektedir.'”? Bu kapsamda, hakaret sugunun olusmast
icin herhangi bir sonug¢ aranmadigindan hareketin (s6z ve davranisin)
tahkir edici nitelikte olmasi yeterlidir. Bu nedenle, bu suglarin soyut
tehlike sucu oldugu'” ve kural olarak tesebbiisiin s6z konusu olma-

168 Toroslu, Genel Kisim, s.163 vd.

169 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, 14. baski, 5.425
vd.; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s.708.;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Temel Bilgiler, 16. baski, Anka-
ra2018, Astana Yaynlari, s.312.

170 Erman, s.177.

171 5237 say1li TCK, 765 miilga sayili TCK'mun 61 ve 62. maddelerinde diizenlenen tam
ve eksik tesebbiis ayrimi kaldirmastir.

172 Toroslu, Genel Kisim, 5.262 Vd.; Adem Séziier, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s.1
vd.; Dogan Soyaslan, Tesebbtis Sucu, Ankara 1994, s.1 vd.; Devrim Aydm, “Suca
Te§ebbus , AUHFD, 2006, S.1, C.55, s. 85 vd.; Pervin Aksoy Ipekcioglu, Suca Te-
sebbiis, Ankara 2009, s. 1 vd.

173 Bkz. Toroslu, Genel Kisim, s.130.

74 Ozbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.513.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakair,
s.436.; Coskun, s.164.
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yacagi ileri surtlmiistiir.'” Kanaatimizce, hakaretin huzurda gercek-
lestigi hallerde, soziin magdur tarafindan duyulmas: ve algilanmasi
gerektiginden tesebbiistin miimkiin olmadig soylenebilir.'”® Giyapta
hakaret agisindan da fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi
gerektiginden kural olarak tesebbtisten s6z etmek miimkiin degildir,
¢linkii hakaret bu sayiya ulastiginda su¢ tamamlanmis olacaktir. Buna
karsilik giyapta hakaret sucuna tesebbiistin gerceklesebilecegi iddia
edilmis, ornek olarak hakaret iceren mektup, faks veya mailin magdu-
ra ulasmamasi gosterilmistir."”” Bu durumda, failin kastina bakilmals,
hakaretamiz soz veya ifadeleri {ictincii kisiye aktarmaya hazirlanan ve
bu kasitla eylemine baslayan fail, icra hareketleri tamamlayamadigin-
da tesebbiisten sorumlu tutulabilir.'”®

Sug olusturan fiil, bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi,
birden fazla failin katilimiyla da gergeklestirilebilir. Normalde tek ki-
sinin isleyebilecegi sug, birden fazla failin katihmiyla gerceklestigin-
de suca istirak s6z konusu olmaktadir.'”. Bu baglamda, hakaret sucu
acisindan bir kimsenin onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek
sekilde somut fiil isnad1 veya sovme eyleminin birden fazla kisi tara-
findan birlikte gerceklestirilmesi durumunda istirak (miisterek faillik,
azmettirme, yardim etme) soz konusu olabilecektir. Ornegin A ve B
birlikte kaleme aldiklar1 bir mektubu C’ye gonderdiklerinde ya da ha-
karet iceren bir pankarti birlikte hazirlayip tasidiklarinda musterek fail
olarak sorumlu olacaktir.'®

Hakaret suclarmin islenmesiyle ilgili olarak i¢tima konusuna da
deginmekte yarar bulunmaktadir. Normal olarak kanunun ihlali sa-
yisinca sug vardir, her sug i¢in ayr1 ceza verilir ve bu cezalar gergek
ictima kurallarina gore belirlenir. Ancak kanun koyucu, bazen birden
cok ihlali tek su¢ saymakta ve faile tek bir ceza verilmesini 6ngormek-
tedir. Bu ttirlti hukuki birlesmeler; bilesik (miirekkep) sucu, zincirleme
(miiteselsil) sucu ve fikri ictimay1 olusturmaktadir.’

175 Artuk / Gokcen/ Alsahin/Cakir, s.436.; Coskun, s.161.

176 Coskun, s.64.; Erman, s.126.; Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s.437.

177 Erman, s.125.; Arisoy, s.191.

178 Tiiray/Erdogan, s.1354.

179 Bkz. Toroslu, Genel Kisim, 5.295.; izzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esasu, Is-
tanbul 1996.; Faruk Erem, ““Suca Istirak’’, AUHFD 1946, S.1, C.3, s. 62 vd.; Devrim
Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, s.1 vd.

180 Aydin, Hakaret Sugu, 5.904.

181 Toroslu, Genel Kisim, 310 vd.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
6. basi, Ankara 2009, s.622 vd.; Kayithan Icel, Suclarmn Ictima, Istanbul, 1972.
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Hakaret sucu agisindan, failin bir davranisiyla magdurun hem
onur, seref ve sayginligini rencide etmesi hem de baskaca bir hukuki
varligini ihlal etmesi s6z konusu olabilir. Ornegin, cinsel taciz, santaj,
ozel hayatin gizliligini ihlal gibi suclarda gerceklestirilen eylem ayni
zamanda magdurun onur, seref ve saygiligini da rencide etmektedir.
Bu durumlarda fail, fikri ictima kural1 geregince en agir cezay1 gerekti-
ren suctan sorumlu olacaktir. 18

Hakaret sucu agisindan bilesik su¢ hiikiimleri 6zellikle TCK nin
267.maddesindeki “iftira sucu”, 94.maddesindeki “iskence” sucu ve
96. maddesindeki “eziyet” sucuyla ilgili olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Iftira sucunda islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma
ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasi-
n1 saglamak igin bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat edilmesi s6z
konusu olmaktadir. Burada isnat edilen fiil ayn1 zamanda hakaret su-
cunda diizenlenen somut fiil ya da olgu isnadina karsilik gelmektedir.
Yani iftira sugu, igerik itibariyle hakaret sucunu da i¢ine almaktadir.
Bu durumda fail, TCK'nin 42.maddesindeki ictima hiiktimleri yerine
bilesik sug¢ hiikiimlerine gore sorumlu olacak sadece iftira sugundan
cezalandirilacaktir.'®

Hakaret su¢unda zincirleme sug hiikiimleri de giindeme gelebi-
lir. Fail, ayn1 magdura farkli zamanlarda hakaret eylemini gercekles-
tirdiginde bu hiikiimlere gore cezas artirilacaktir.’® Failin, ilk eylemi
somut fiil isnads, ikinci eylemi sovme niteliginde olsa dahi sonug de-
gismeyecek, kendi icinde secimlik olan bu hareketler nedeniyle zin-
cirleme sug hiiktimleri uygulanabilecektir. Benzer sekilde, ilk hakaret
eyleminin huzurda ikinci eylemin giyapta gerceklesmesi durumumda
da ayn1 uygulama yapilmalidir. Ancak, bu ihtimallerde hareketlerin
hukuki bir kesinti olusturmayacak bir zaman aralig1 icinde icra edil-
mesi gerekmektedir.'®

Fail tek bir hareket ile birden fazla magduru tahkir ettiginde so-
rumlulugun ne sekilde belirlenecegine iliskin farkli gortisler ileri sti-
rulmusttir. Bir goriise gore, tahkir edilen kisiler bir topluluk olustu-

182 Coskun, s.164.

183 Cosgkun, s.165.

184 Artuk /Gokcen/ Alsahin/Cakar, s.437.

185 Coskun, 5.166.; Tezcan/Erdem/Onok, s.632.



TBB Dergisi 2021 (157) Mehmet Ziilfii ONER 161

ruyorsa, sug topluluga kars: islenmis sayilir ve tek sug olusur. Eger
toplulugu olusturan tiyelerin her biri ayr1 ayr1 hedef alinmis ise mag-
dur sayisinca sug olusur ancak sartlar1 varsa zincirleme sug¢ hitkiim-
leri uygulanir.”® Diger bir goriise gore, hakarete ugrayan kisiler bir
topluluk olustursa dahi hakaret, toplulugu olusturan tiyelerin her biri-
ne kars1 ayr1 ayr1 islenmis sayilir, ancak zincirleme sug hiikiimleri uy-
gulanir.®™” TCK'nin 125/5. maddesinde hakarete ugrayan toplulugun
kurul halinde ¢alisan kamu gorevlileri olmalar1 halinde sucun kurulu
olusturan tiyelere karsi islenmis sayilacagi ve zincirleme sug hiiktimle-
rinin uygulanacag: belirtilmis, magdurun kurul olmas: durumundaki
tartismalar: ortadan kaldirmistir.’

G- Yaptirim, Gorev ve Yetki

TCK'nin 125. maddesinin 1. fikrasina gore, hakaret sucunu isleyen
faile, 3 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasi verilebilecektir.
Burada ¢ngoriilen cezalar secimlik olup, ttirti hakim tarafindan tak-
dir edilecektir. Adli para cezasinin hesaplanmasi ve kisa stireli hapis
cezasinin para cezasina gevrilmesinde, TCK'nin 50 ve 52. maddeleri
goz ontinde bulundurulacaktir. TCK'nin 125. maddesinin 3. fikrasin-
da diizenlenen nitelikli hakaret suclarini isleyen faile verilecek hapis
cezast 1 yildan 2 yila kadar hapis olarak diizenlenmistir. Ogretide, 3.
fikradaki artirim durumunda mahkemenin adli para cezasini secebile-
cegi ve bu cezanin 1 y1l karsilig1 adli para cezasi olacag; ileri siirtilmiis,
Yargitay yerlesen kararlarinda, buradaki cezanin se¢imlik olmadigina
(hapis olacagina) karar vermistir.’® Hakaretin alenen islenmesi halin-
de TCK'nin 125. maddesinin 4. fikrasina gore, ceza altida biri oraninda
artirilacak, kurul halinde calisan kamu gorevlilerine hakaret edildigin-
de 5. fikraya gore zincirleme sug¢ hiikiimleri uyarinca artirim yapila-
caktir.'® Ote yandan, hakaret sucu nedeniyle faile hapis cezasi veril-

186 Erman, s.126.; Tezcan/Erdem/Onok, s.632.

187 Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s.437.

188 Tezcan/Erdem/ Onok, s.632.

189 Arisoy, s.196.

190 01.06.2005 ile 08.07.2005 tarihleri arasinda yiirtirlitkte olan madde metni “ceza,
hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde, ticte biri oraninda arttirilir” seklinde iken, 5377 sayili Kanun ile burada-
ki ikinci ctimle metinden ¢ikarilmistir. Degisiklik gerekcesinde “sugun basin ve
yayn yolu ile islenmesi hali de aleniyetin gerceklesis sekillerinden birini olustur-
maktadir. Hakaret sucuyla ilgili olarak aleniyet, bir nitelikli unsur olarak belirlen-
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digi takdirde fail hakkinda TCK'nin 53. maddesinde diizenlenen belli
haklardan yoksun kilma cezasina da hiikmolunacaktir.

Hakaret sucunun kanundaki cezasmin tist sinir iki yil oldugun-
dan 5235 Sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri Kurulus ve Gorev
Yetkileri Hakkinda Kanun'un 8 ve 11. maddesine gore, bu suglarda
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Basin yoluyla islenen ha-
karet suglar1 agisindan, Basin Kanunu'nun 27/2. maddesine gore bir
yerde asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi ha-
linde davalar 2 numarali asliye ceza mahkemesinde goriilecektir.

Hakaret suglarinda, genel yetki kurali uyarinca davaya bakmak
yetkisi sugun islendigi yer mahkemesine aittir. Huzurda islenen ha-
karet sucunda failin ve magdurun bulundugu yer, giyapta hakaret su-
cunda, ihtilatin gerceklestigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.’* Huzu-
ra esit sayilan hallerde 6rnegin yazili, sesli, goriintiili ileti ile hakaret
sucunun islenmesi durumunda ise magdurun bulundugu ve hakaret
icerigini 6grendigi yerde sug islenmis sayilacagindan o yer mahkeme-
si yetkili olacaktir. (TCK m.125/2) CMK'nin 12/3.maddesinde ““Sucun
tilkede yayimlanan basili bir eserle islenmesi halinde yetkili mahkemenin ese-
rin yayim merkezi olan yer mahkemesi olacagi, ancak ayni eserin birden ¢ok
yerde basilmas: durumunda sucun eserin yayim merkezi disindaki baskisinda
meydana gelmisse bu su¢ icin eserin basildigr yer mahkemesinin de yetkili ola-
cagr” belirtilmistir. Bu hiikiim g6z 6ntine alindiginda, hakaret sugu ba-
sil1 bir eserle veya gorsel veya isitsel yayinlarla islenirse, kural olarak
yetkili yargt merci, eserin yayin merkezi olan yerdeki yargi mercidir.
Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmas1 durumunda, sug eserin
yayin merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug icin ese-
rin basildig1 yer mahkemesi yetkilidir. CMK'nin 12/4. maddesinde so-
rusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olan hakaret sugunda
eserin, magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmas:
durumunda, o yer mahkemesinin de yetkili olacagl, sayet magdur, su-
cun islendigi yer disinda tutuklu veya hiukiimliu bulunuyorsa, o yer
mahkemesinin de yetkili olacag: belirtilmistir. Gorsel veya isitsel ya-
yimlarda da CMK'nun 12/3. maddesi hitkmiiniin uygulanacagi hitkme

digi icin s6z konusu sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi, bu sug agisindan ayr1
bir nitelikli unsur olarak goriilmemistir” denilmistir.

T Murat Kayangicek, Serefe Karsi Suglar, Ankara 2008,1.baski, Adalet Yayinevi,
s.434.
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baglanmistir (CMK m.12/5) Buna gore gorsel ve isitsel yayin, magdu-
run yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse o
yer mahkemesi de yetkili olacaktir.

V- Aleniyet Kavrami ve Tanimi

Aleni sozctigii “acik, ortada, meydanda, herkesin i¢cinde yapilan”,
aleniyet ise “aciklik” anlamina gelmektedir.'”? Arapca kokenli olan ale-
niyet sozctigii “acik ve asikar olmak” anlamina gelen “alen” kokiinden
tiiremis olup, aleniyet “meydanda ve acik olus, ortada ve asikar olma”
durumunu ihtiva etmektedir. Halk dilinde de aleniyet, ““gizli olmayan,
herkese ayan olmus, herkesin gozii 6niinde gerceklesen ve kimseden
gizlenmeden yapilan isler” i¢in kullanilmaktadir.'*®

Aleniyet sozctigti Ingilizcede kamuya acik veya halka agik anla-
minda “public” ve “publicity”, Fransizcada ilan edilme, halka agiklan-
ma anlaminda “publicite”, “publiquement”, Almancada ise agikga, ka-
muya agik anlamlarma gelen “6ffentlichkeit”, “6ffenclich” sozctikleri

ile ifade edilmektedir.’*

Hukuk dilinde ise aleniyet, aciklik anlamina gelmekte'®, teknik
anlamu itibariyle herkesin vakif olabilecegi sekilde yani topluma ve
kamuya aciklik seklinde anlasilmaktadir.’® Ceza hukuku anlaminda
aleniyet kavraminin ne anlama geldigi konusunda degisik gortisler
ileri stirtilmiistir. Bu kavram, genellikle eylemin gerceklestirildigi
yer veya hareketin algilanabilme imkanina gore degerlendirilmis, bir
gorus, aleniyeti eylemin gerceklestigi yere gore acgiklamaya calismis-
tir.”” Bu kapsamda fiilin gerceklestirildigi yer 6zel ve genel olmak
tizere ikiye ayrilmis, 6zel yerler icin fiilin tiglincti sahislar tarafindan

192" Bkz. https:/ /sozluk.gov.tr/ (e.t.15.05.2021)

195 Bkz. Fehmi Sener Giilseren, “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavram1”, Lefkosa Avrupa

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2014, C.5,S.1, 5.33 vd.

194 Giilseren, s.33.

195 Bkg. https:/ /sozluk.adalet.gov.tr/aleniyet (e.t.15.05.2021)

19 Giilseren, s.33.

197 Bkz. Sulhi Dénmezer, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciirtimler, 4. Baski,
Istanbul 1975, s.145 vd. Yazar, genel yerleri kendi icinde tice ayirarak, nitelikleri
geregi genel olan yerler (herkesin hi¢bir kayit ve sart olmadan serbestce ve istedigi
zaman girebilecegi, yol, meydan gibi yerler), tahsisleri itibariyle genel olan yerler
(herkesin cagrilabilecegi veya bazi sartlar: yerine getirmek suretiyle dahil olabi-
lecegi, okul, tiyatro gibi yerler) ve tesadiifen genel olan yerler (otomobil, diikkéan)
olarak incelemektedir.
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algilanabilmesi esas alinmuis, genel yerlerde (umuma agik) gerceklesen
eylemler kisiler tarafindan algilanmamuis olsa dahi alenen islenmis sa-
yilmastir. Bir baska goriis, alenilik kavramimin yer veya kisi bakimin-
dan ayr1 ayr1 ele alinmasini 6nermis, herkese agik bir alanda, drnegin
meydanda veya yolda gerceklestirilen fiillerin aleni islendigini kabul
etmistir.'”® Kisi bakimindan aleniyette ise, topluluk seklinde bir ara-
da bulunma esas alinmus, 6rnegin toplanti, miting ve gosteri yiiri-
yislerinde gerceklestirilen fiiller, kisilerin toplanmis olmas: nedeniy-
le aleni olarak kabul edilmistir. Bir diger goriis, aleniyetin tespitinde
temel olctit olarak fiilin belirli olmayan, birden fazla kisi tarafindan
algilanmasini esas almistir.’” Buna gore, aleniyetin mevcudiyeti igin,
kalabalik sayilabilecek sayida kisinin fiili 6grenmesi ve algilamasi ye-
terli kabul edilmistir. Kanaatimizce isabetli olan bir baska goriis, ale-
niyetin tespiti igin, fiilin baska kisilerce algilanabilme imkaninin esas
alinmasini, yani fiilin gerceklestirildigi yerin ve olayimn ¢zelliklerinin
dikkate almarak bu imkanin olup olmadigimin tespit edilmesi gerek-
tigini dile getirmistir.*® Bu goriis, gelisen teknoloji sayesinde failin,
evinde gektigi bir videoyu veya yazdig1 bir metni, saniyeler igerisinde
biittin internet kullanicilari ile paylasabildigini, bu nedenle giintimiiz-
de aleniligin degerlendirilmesinde failin bulundugu yerin 6neminin
azaldigini, aleniyetin tespitinde 6nemli olan hususun, kimligi belirsiz
kisilerce algilanabilme imkaninin bulunup bulunmadiginin tespitine
onem vermektedir.

Aleniyetin kavram olarak igeriginin tespiti konusunda oldugu
gibi, tanim1 noktasinda da degisik goriisler ileri stirtilmustiir. Bir gorii-
se gore aleniyet, fiilin, belirli olmayan bircok kisi tarafindan algilana-
bilir bir mahiyette islenmesi*” veya belirsiz sayidaki kisinin fiile vakif
olmasidir.*”? Aleniyet, kalabalik sayilacak sayida kisinin fiili 6grenme-
lerinin imkan dahilinde olmasi seklinde tanimlanmis®®, bir diger go-

ris aleniyeti belirsiz sayida kisinin suca konu igerigi 6grenmelerine
olanak saglayan herhangi bir ara¢ kullanmak suretiyle sucun islenme-

198 Erol Cihan, “Sosyal Siniflar1 Diismanliga Tahrik Sugu (TCK m. 312)”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1974, C.40, S.1-4, s.107 vd.

199" Tezcan/Erdem/Onok, s.605.

200 Bz, Ttiray/Erdogan, s.1349.

201 Artuk /Gokeen/ Alsahin/Cakir, s.431.

202 Koca/ Uziilmez, s.453.

205 Ozbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.496.



TBB Dergisi 2021 (157) Mehmet Ziilfi ONER 165

si biciminde tanimlamustir.?* Bir bagka tanim, hakaret fiilinin umumi
veya umuma acik yerlerde, herkes tarafindan duyulabilecek sekilde
meydana gelmesi, ayrica kendisine hakaret edilen kimse ile birlikte en
az ti¢ kisinin bu fiili 6grenmesi seklindedir.”® Buna karsilik, aleniyette
onemli olan hususun hakaret fiilini ¢ok sayida kisilerin duymasi veya
algilamasi olmayip bunun imkan dahilinde olmasimin yeterli oldugu,
dolayisiyla aleniyetin tespit ve taniminda failin eyleminin baska kisi-
lerce duyulmasinin veya dgrenilmesinin bir dnemi olmadigini kabul
etmigtir.?%

TCK'nin 125. maddesinde ve tamimlar baglikli 6. maddesinde
aleniyetin tanimi1 yapilmamuistir. 765 sayili miilga TCK’da da aleniyet
konusunda bir tanim yapilmamus, ancak 153. maddede ceza kanunu
tatbikatinda fiilin hangi hallerde aleni islenmis sayilacagma dair di-
zenlemeye gidilmistir. 765 sayil1 TCK, askerleri kanunlara kars: itaat-
sizlige tahrik sugunu diizenleyen 153. maddesinin 4. fikrasinda aleni-
yeti; “Fiil :1 - Matbuat vasitasi ile veya her hangi bir propaganda vasitast ile;
2 - Umumi veya umuma acik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzu-
runda;3 - Toplamilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplan-
timin mevzuu ve gayesi itibar ile hususi mahiyeti haiz olmiyan bir ictimada
islenmis olursa Ceza Kanununun tatbikatinda aleni olarak islenmis sayilir.”
seklinde agiklamistir. Miilga 765 say1ili TCK'nun ytirtirliikte oldugu do-
nemde kanundaki bu tanimin aleniyet iceren tim suclar gecerli olup
olmadig: tartisma konusu olmustur. Bu tanimin diger suglar i¢in ge-
cgerli oldugunu kabul edenler madde metnindeki “ceza kanununun tat-
bikinde aleni olarak islenmis smyilir” ifadesine dayanmis, buna karsilik
metindeki tanimin genel bir tanim olmadigl, ¢ctinkti tanimin kanunun
genel hiiktimler kisminda yer almadig1, dolayisiyla bu tanimin sadece
153. madde i¢in gegerli oldugu dile getirilmistir.*”

204 Tezcan/Erdem/Onok, s.605.

205 Donmezer, s.178.

206 Brol Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, Ankara 2008, Genisletil-
mis 3. baski, Seckin Yayinevi, s.31.

Bkz. Tiuirkan Yalgin Sancar, Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi,
Bakanliklari, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir
ve Tezyif Suglari, Ankara 2006, 2. Baski, Seckin Yayncilik, s.171.; 765 sayili TCK'ya
kaynak olan 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu aleniyeti “umumi bir mahalde veya
umuma agik bir yerde” seklinde tarif etmistir. Avusturya ve Fransiz mevzuatin-
daki tanimlar i¢in bkz. Giilseren, s.33.
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Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, hakaret sucu acisindan aleniyeti,
sugun belirsiz sayida kimsenin 6grenme imkéani olacak sekilde ve vasi-
talarla islenmesi olarak tanimlamak mimkiindiir.

VI- Aleniyetin Hukuki Niteligi:

Yukarida agiklandig tizere, hakaret sucu agisindan aleniyet, haka-
ret teskil eden fiilin belirli olmayan bircok kisi tarafindan algilanabi-
lir bir mahiyette bulunmasi olarak degerlendirilebilir.*®® Bu baglamda,
aleniyetin hukuki niteligi konusunda cesitli fikirler ileri stirtilmiistiir.
Bunlar aleniyetin sugun unsuru veya agirlastirict nedeni olup olmama-
st noktasinda toplanmakta olup®®, aleniyetin hukuki niteliginin sap-
tanmasi birgok agidan 6nem tasimaktadir. Aleniyet, sucun nitelikli hali
(agirlastirict neden) olarak diizenlendiginde, aleniyetin gerceklesme-
mesi sugun olusmasina engel olmaz, sadece cezanin miktar: tizerinde
etkili olur. Buna karsilik, aleniyet, sucun unsuruna dahil edildiginde
aleniyetin gerceklesmemesi sugun olusumuna engel olur. Ornek olarak
TCK'min 84. maddesinde diizenlenen intihara yonlendirme sugunda
aleniyet cezay1 agirlastirict neden (nitelikli hal) olarak diizenlenmis-
ken, 213. maddede diizenlenen ‘halk arasinda korku ve panik yaratmak
amaciyla tehdit sugunda’ aleniyet su¢un unsuruna dahil edildiginden,
ikinci sugta aleniyetin varlig1 su¢un olusmasinda unsur olarak etkili
olup, yoklugu durumunda eylem sug olarak kabul edilemez.?"

TCK'nin 125. maddesinin 4. fikrasinda hakaret su¢cunun alenen
islenmesi halinde, verilecek cezanin altida biri oraninda artirilacag:
belirtilmis, dolayisiyla aleniyet sucun agirlastirict nedeni olarak dii-
zenlenmistir.?! Aleniyetin agirlastirici neden olarak diizenlenmesinin
temel nedeni, magdurun herkese acik, yani genis bir cevrede suca ma-

208 Yenidiinya/ Alsahin, s.75.

209 Bircok sug¢ bakimindan bazen unsur bazen de cezay1 artiran nitelikli bir hal olarak
anlasilan aleniyetin kanun tarafindan tanimlanmas1 gerektigi dile getirilmistir.
Bkz. Yenidiinya/ Alsahin, s.74.

Benzer sekilde TCK'nin 216. maddesinde halki asagilama sugunda aleniyet kanun
koyucu tarafindan bilingli olarak sucun unsuru seklinde diizenlenmistir. Buna
gore, halkin bir kesiminin sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge fark-
liligina dayanilarak asagilanmasi ancak aleni olarak gergeklestirildiginde cezalan-
dirilabilecektir

211 Madde 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nce, “ceza, haka-
retin alenen islenmesi halinde altida biri, basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde
iicte biri oraninda artirilir” seklindedir.

210
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ruz kalarak daha fazla rencide edici olmasi yani su¢ nedeniyle olusan
zarar ve tehlikedir. *'?

Aleniyetin tanim1 baslhiginda deginildigi tizere, hakaret sugu aci-
sindan aleniyet kavramindan soz edilebilmesi icin, sucun belirli ol-
mayan sayida kisi veya kisiler tarafindan isitilip, gortilebilecek veya
algilanabilecek bir ortamda gerceklesmesi, ya da magdur disinda gok
sayidaki kisinin sugu (hakareti) 6grenmesine neden olacak bir aracla
islenmis olmas1 aranmaktadir. Buna gore, herkesin girme ve bulunma
imkaninin oldugu toplu tasima aragclari, alisveris merkezleri, caddeler,
sokaklar, ibadethaneler, kamu binalari, parklar, bankalar ve pazarlar
gibi umuma acik yerlerde islenen hakaret sugcunun alenen islendigin-
de kusku bulunmamaktadir. Benzer sekilde, kamuya acik olmamakla
beraber insanlarin izin almadan gelip gidebilecegi tarla, harman, bag,
bahce gibi yerler de aleni yerlerden sayilabilir. Buna karsilik, herke-
sin izin almadan girme imkaninin olmadigy is yerleri, belirli tiyelik
veya kosullar saglanarak girilebilen dernek ve kultip gibi yerler aleni
sayllmayabilir.?®® Belirtmek gerekir ki, hakaret sucunun alenen islen-
mis sayilacag yerlerin 6nceden sayma yoluyla belirlenmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple sucun alenen islenip islenmediginin tespiti icin
yukarida yer verilen olgtitlere gore arastirma yapilarak somut olayin
ozelliklerine gore karar verilmeli, bu konuda bir tereddiit varsa, taraf
anlatimlari, tanuk beyanlar1 ve gerekirse kesif yapilarak aleniyet unsu-
runun var olup olmadig: belirlenmelidir.?

Asagida ayr1 bir baslik altinda deginilecegi tizere, bazi1 benzerlik-
lerine ragmen ihtilat ile aleniyet kavramlar1 birbirinden farklidir. Ha-
karet sugu, belirsiz sayida kisinin bulunma imkani olan bir ortamda
islendiginde aleniyet gerceklesmis kabul edilebilirken, ihtilat i¢in su-
cun en az ii¢ kisiye ulasmasi zorunludur.””® Bu baglamda, tig kisi ile
ihtilat unsuru aranan gryapta hakaret, bu sayiya ulasan bir ortamda
alenen islenebilecegi gibi (sanigin kamuya acik bir ortamda ti¢ kisiyle
ayni masada otururken magdura hakaret etmesi) aleni olmayan bir yer
ve sekilde de (sanigin evde ti¢ misafiri ile otururken huzurda olmayan
magdura hakaret etmesi) islenebilir.

212 Emine Ulker Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Anka-

ra 2007, Yetkin Yayinevi, s.309.
213 Kayangigek, s.164.; Coskun, 140.
214 Coskun, 140.
215 Coskun, 141.
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VII- Aleniyet ve Thtilat Farki

Kanun koyucu TCK'nin125. maddesinin 1. fikrasinin son ctimle-
sinde hakaret sugunun giyapta islenmesi icin, fiilin en az ¢ kisiyle
ihtilat edilmesi gerektigini diizenlemistir.

Ihtilat, “karisim, karistirma” anlamma gelen Arapca “halt” soz-
cugiinden tiiremis olup “karsilikli goriisme” anlamina gelmektedir.?
Hakaret sugu bakimindan ihtilat, failin toplu veya daginik halde bu-
lunan en az tig kisiyle iletisim kurarak, magdurun onur, seref ve say-
ginligini rencide edici fiil veya sozleri bu kisilere herhangi bir sekilde
aktarmasi anlamina gelmektedir.?’” Her ne kadar ihtilat, sozliik anlami
"karsilikli goriisme” anlamina gelmekte ise de, ceza hukukundaki anla-
mi farkli olup giyapta hakaret sucunun olusmasi icin aktarimin mutla-
ka karsilikli olmas1 gerekmemektedir.*®

[htilat kavrami, 765 sayili1 miilga TCK'nin ilk halinde, hakaret ve
sovmenin “birkag kisi” tarafindan duyulmas: seklinde diizenlenmis-
tir. Bu donemde, onceleri kanunun lafzina 6nem verilmis, iki kisiyle
ihtilat edilmesinin su¢un olusumu icin yeterli oldugu ileri stirtilmiis-
tir. Ancak, bu gortis, Yargitay tarafindan kabul edilmemis ve giyapta
hakaret sucunun olusmasi igin g kisiyle ihtilatin gerceklesmesi aran-
mistir. Miilga TCK hiikmii daha sonra uygulamaya paralel olarak ihti-
lat icin ti¢ kisinin aranmasi seklinde degistirilmistir.?"” Kanun koyucu,
5237 sayil1 yeni TCK’daki hiikiim ve 6teden beri devam eden yeknesak
uygulamaya uygun olarak acik bir sekilde hakaret sugunun olusumu
icin fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi gerektigini belirt-
mistir.

Ihtilatin hukuksal niteligi tartismalidir. Bir gortis, ti¢ kisiyle ihti-
latin objektif cezalandirilabilme kosulu oldugunu ileri stirmektedir.?
Diger bir gortis, tic kisiyle ihtilat edilmesinin, giyapta hakaret sugunun
bir unsuru oldugu yoniindedir.?* Aleniyet kavrami baslig1 altinda de-
ginildigi tizere, ihtilatin hukuksal niteligi yalnizca teorik bir tartisma

216 Ttray/Erdogan, s.1347.

217 Sinar, s.87.; Utku Coskuner Sakarya, “Giryapta Hakaret Sucunda ihtilat Unsuru”,
Ankara Barosu Dergisi, 2013, S.2, s.413.; Tiiray/Erdogan, s.1348.

218 Ttray/Erdogan, s.1348.

29 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ttiray /Erdogan, s.1347.

220 Koca/ Uziilmez, s.479.

221 Tezcan/Erdem/Onok, s.602.
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olmay1p, sugun olusup olusmadigi, sugun tamamlanma aninin tespiti
ve sugun Ozel goriintis bigimlerinin yorumlanmas: gibi pratik hususlar
bakimdan da 6nem tagimaktadir.??

Yukarida aciklandig: tizere, aleniyet, fiilin baska kisilerce algilana-
bilme imkanina baglh bir kavram olup, ihtilat ile arasindaki temel fark
buradan kaynaklanmaktadir.?” Yani, aleniyet igin hareketin algilana-
bilmesi yeterliyken, ihtilatta sugun (hareketin) algilanabilme imkéamn
yeterli degildir. Thtilatin varlig1 igcin hareketin mutlak surette ¢ kisi
tarafindan algilanmis olmasi gerekmektedir.?* Ornegin failin sokaga
asti81 bir afisi yalnizca iki kisinin gérmesi halinde aleniyet mevcuttur,
ancak bu durumda ihtilat unsuru gerceklesmemistir.”

VIII- Basin-Yayin Yoluyla Islenen Hakaret Sugunda Aleniyet

TCK’da yer alan bir¢ok sug, basin-yayin yoluyla (arag olarak kulla-
nilmak suretiyle) islenebilmektedir. Dolayisiyla, basin suglarinda ceza
sorumlulugu denilince hem basin su¢larinin hem de basin yoluyla is-
lenen suglarin ayr1 ayr1 goz ontinde bulundurulmas: gerekir. Bu bag-
lamda basin suclari, sadece basin yoluyla islenen sugclari ifade ederken,
basin yoluyla islenen sug ise, baska yolla islenmesi miimkiin olan bir
sucgun, basin araciligiyla islenmesi olarak anlasiimalidir.?

Hakaret sugu da basin yoluyla islenmesi miimkiin olan suglardan-
dir. Miilga 765 sayili TCK doneminde, 480, 482 ve 268. maddelerinin
dordiincii fikralar1 dogrultusunda, hakaret sucu “umuma nesir veya
teshir olunmus yazi veya resim veya sair nesir vasitasiyla” islendi-
ginde yaymn yoluyla islenmis sayilmistir. Kanun koyucu, 5237 sayil
TCK'nin TCK'nin 125. maddesinin 4. fikrasinin (5377 sayili Kanun'un
15. maddesi ile degistirilmeden onceki) ilk halinde, “ceza, hakaretin ale-
nen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde,
ticte biri oraminda arttirilir” seklindeki diizenlemesiyle hakaret sugunun
alenen ve basin yayin yoluyla islenmesi ayr1 ayri cezay: arttiran haller

222 ihtilatin hukuksal niteligi ve bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Tiiray/Erdogan,

s.1347.

223 Hafizogullari/ Ozen, s.238.

224 Tezcan/Erdem/Onok, s.605.

225 Tiiray/Erdogan, s.1350.

226 Kayihan Icel, Kitle Haberlesme Hukuku, Basm Radyo-Televizyon Sinema Inter-
net, Beta Yayinlari, 1998, s.230-231.
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olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme, basin ve gazetecilik meslek 6r-
glitleri ve gevrelerinden gelen tepkiler tizerine 29.06.2005 tarih ve 5377
say1il1 Kanun'un 15. maddesi ile “Hakaretin alenen islenmesi halinde
ceza altida bir oraninda artirilir.” seklinde degistirilmis, sucun basin
yayin yoluyla islenmesi agirlastirict hal olmaktan ¢ikarilmigtir.?”

TCK'nin 125. maddesinin 4. fikrasinda 5377 sayili Kanun'un 15.
maddesiyle yapilan degisikligin gerekgesi su sekildedir: “basin ve ya-
yin yoluyla islenmesi halinde” ciimlesi metinden su gerekge ile ¢ikarilmstir.
“Sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi hali de aleniyetin gerceklesmis sekil-
lerinden birini olusturmaktadir. Hakaret sucuyla ilgili olarak aleniyet, bir ni-
telik unsur olarak belirlendigi icin, soz konusu sugun basin ve yayin yoluyla
islenmesi, bu sug¢ agisindan ayr bir nitelikli unsur olarak goriilmemistir. Be-
lirtilen nedenle, hakaret sucunun tammlandigr 125. maddenin 4. fikrasinda
bu yonde degisiklik yapilmas: geregi hasil olmustur”. Goruldugu tizere, bu
degisikligin gerekcesi, aleniyetin bir nitelikli hal olarak belirlenmesi
karsisinda sugun basin ve yayin yoluyla islenmesinde artirima gerek
goriilmemesi gseklinde aciklanmistir. Ogretide, hakli olarak aleniyet
unsurunun varligi nedeniyle bu degisikligin basin ve yayimn yoluyla
islenen suglar igin cezanin agirlastirilmasi sistemini degistirmedigi, sa-
dece cezanin artirim oranini azalttig: dile getirilmistir.”®

Bu degisiklikten sonra hakaret suglarinin basin ve yaym yoluyla
islenmesi durumunda alenen islenip islenmedigi sorunu giindeme gel-
mektedir. Belirtmek gerekir ki, gtintimiizde, bu suglarin ¢ok biiytik bir
kitlelere ulasma arac1 olan basin ve yaymn yoluyla islenmesi sik karsi-
lasilan bir olgudur. Bu durumda, hakarete ugrayan magdurlarin daha
korumasiz ve savunmasiz kalacagi, su¢ nedeniyle olusacak tehlike ve
zararin da daha biiytik olacag: aciktir. Bu sebeple artirim nedeni olan
aleniyet unsuru ile basin ve yayin yoluyla islenme arasindaki iliskinin
acikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir.

Aleniyet ile ‘basin ve yayin yoluyla islenme” arasindaki iliskinin
aciklanabilmesi icin 6ncelikle ‘basin ve yayin yolunun’ tespiti yapil-
malidir. TCK'nin tanimlar baslikli 6. maddesinde “basin ve yayin yolu
ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim ara-
cligiyla yapilan yayinlarin anlasilacagr” ifade edilmistir. Bu durumda

227 Ayrmtili agiklama icin bkz. Sezen, s.103.
228 Hafizogullari/Ozen, s.238.
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bir sucun yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciligiyla
islenmesi basin ve yayin yoluyla islendigini ortaya koymaya yeterli-
dir. Kanun koyucu, yukaridaki tanimla yetinmemis, hakaret suglar1
ile ilgili olarak TCK'nin 125. maddenin 2. fikrasinda “Fiilin, magduru
muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yu-
karidaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur” seklinde ayr1 bir dtizenle-
me yapmistir. Esasinda, “basin ve yayin yoluyla islenen” hakaret sucu
dogasi itibariyle ‘sesli, yazili veya goruntiilii bir ileti” ile islenmistir,
dolayisiyla bu vasitalarla islenen her sug alenen islenmis kabul edil-
melidir.??* Ornegin failin bir televizyon programina magdura hakaret
etmesi halinde sug alenen islenmis sayilmali ve aleniyet nedeniyle
cezada artirim yapilmalidir.?® Bu baglamda, hakaret sugunun aleni
olarak islendiginin kabulii i¢in basili eserin yayimlanmasinin zorunlu
oldugu ileri suirtilmiistiir.”! Basin Kanunu'nun 2. maddesinde, yayim
terimi basilmus eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi olarak
tanimlanmus olup, iceriginde hakaret bulunan bir eserin kamuoyunun
bilgisine ulasip ulasmadig1 yani magdurun eserin fikri igerigini 6gren-
me imkanina kavusup kavusmadigina bakilmalidir.*?

Burada son olarak, Basin Kanunu hiikiimlerine gore ceza sorumlu-
lugunu kisaca incelemek uygun olacaktir. Daha ¢nce deginildigi tize-
re, 5187 sayil1 Basin Kanunu objektif sorumluluga benzeyen hiikiimle-
re yer vermis, bu husus ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.”* Gercekten, Basin Kanununun 11.
maddesi “Basilmis eserler yoluyla islenen sug, yayim amnda olugur. Siireli
yayinlar ve siiresiz yaymnlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi sorumlu-
dur. Siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi ...hallerinde, sorumlu
miidiir ve yayin yoénetmeni, genel yayin yonetmeni, editér, basin danismani
gibi sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili sorumlu olur. Siiresiz yayinlarda,
eser sahibinin belli olmamast ... hallerinde yayimci, yayimcinin belli olmama-

229 Hafizogullari/ Ozen, 5.238.; Coskun, 142.

230 Coskun, s.143.

2l Miiyesser Karagoz, 5237 Sayili Tirk Ceza Yasasinda Hakaret Sucu, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dals,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.151.

232 Karagoz, s.151.

23 Koca /Uziilmez, s. 429.; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.487.; Yenidiin-
ya/Alsahin, s.46.; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, 5.426.; Tezcan/Erdem/Onok,
s.588.
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st ... hallerinde ise bastmct sorumlu olur” seklindedir. Bu diizenlemeden
anlasildig tizere, cezai sorumluluk 6ncelikle eser sahibine ytiiklenmis,
ancak ilerleyen fikralarda belli sartlarda eser sahibi disindaki kisilerin
sorumlulugu 6ngorulmustiir.

IX- Internet ve Sosyal Medya Araciligiyla Islenen Hakaret

Sucunda Aleniyet

Internet; ses, yazi ve goriintiiyti de icerebilen cok yonli iletisim
aracidir. Giintimiizde internet veri ve bilgi paylasimi yaninda, ticari ve
sosyal aktiviteler i¢in kullanilmakta olup ulusal sinirlar1 asarak ulusla-
rarasi bir iletisim araci haline gelmistir. Bu arag, insanligin uzun stire-
dir kulland1g1 yontemleri koklii bir bigimde degistirmis, bilgi edinme,
ticaret, aligveris, bilgileri paylasma ve yayma, egitim, eglenme ve buna
benzer olup kapsami her giin genisleyen bircok kategorilerde kullani-
lan bir teknoloji ve araca déntismiistiir.** Internetin bir uzantisi olan
sosyal medya ise (Facebook, Twitter, 1nstagram, Youtube, Pinterest,
Vine, Messenger, Snapchat, Linkedin ve benzeri) bircok sosyal ag:
biinyesinde barindiran ve bu aglara iiye olan insanlarin bir araya gele-
rek iletisim kurabildikleri, bu kapsamda sosyal, kiiltiirel, egitim, tica-
ret ve benzeri bircok alanda bilgi paylastig: iletisim aglarini kapsayan
bir alan olarak tanimlanmaktadir.*>

Kanun koyucu, miilga 765 sayil1 TCK déneminde, internet ve sos-
yal medya tizerinde veya bunlar araciligiyla islenen hakaret suglar1
konusunda 6zel bir diizenleme 6ngoérmemistir. Benzer sekilde gibi
5237 sayil1 TCK'da da iletisim araci olan internet kavramindan acik-
¢a bahsedilmemis, ancak tanimlar baslikl1 6/1-g maddesinde “basin ve
yayin yolu ile deyiminden her tiirlii yazili, gorsel ve isitsel, elektronik, kitle
iletisim araglar1 ile yapilan yayinlar” hitkmi ile elektronik kitle iletisim
araci kavramina yer vererek dolayli olarak internete deginilmistir. Bu
diizenleme geregi internet ile yapilan yaymnlar “basin ve yayin yolu ile
yapilan yaym’ sayilmistir.?

24 gevil Yildiz, ““Sucta Arag Olarak Internetin Teknik ve Hukuki Yonden Incelenme-

si”’, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2007, S.17, 5.609.

Aydin, Sosyal Medya, s.67.; Ozdem Ozaydin, “Sosyal Medya Aracihig ile Kisilik
Haklarinin Ihlali”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Subat 2019, C.11, S.111, s.511vd.

236 Aydin, s.72.

235
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Bunun birlikte, internet ve sosyal medya araciligiyla islenen ha-
karet suglariin hangi kapsamda degerlendirilecegi, bu suglarin ale-
ni sekilde islenip islenmedigi ve cezada artirim yapilip yapilmayaca-
g1 sorunu giindeme gelmektedir. Bu sorunun ¢6ztimii icin oncelikle
TCK'nin 125. maddesinin 2. fikrasindaki “Fiilin, magduru muhatap alan
sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada
belirtilen cezaya hiikmolunur’” seklindeki diizenlemeye deginmek gerek-
mektedir. Burada yer alan “sesli, yazili veya gortintuli bir ileti” ifade-
sinin, ‘internet ve sosyal medyay1” kapsadig1 kabul edilmelidir.*” Bu
baglamda, internetin bagkalarinin algilayabilecegi sekilde kullanilma-
s1 suretiyle islenen hakaret sugunda aleniyetin varlig1 kabul edilmeli,
yani sugun islendigi internet (elektronik) ortamimin magdur disinda
diger kisilere (umuma) ulasma imkam dikkate alinmalidir.?®® Ogretide,
Basin Kanunu'nun 11. maddesindeki diizenleme g6z oniine alinarak
internet aracilig: ile yapilan yayinlarin, stireli yaym kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi ve buradaki cezai sorumluluk kurallarimin
hakaret suguna kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmistir.*

Buna karsin internet veya sosyal medya aglarindaki bazi durumla-
rin dikkatle ele alinmasinda yarar bulunmaktadir. internet veya sosyal
medya aglarinda, fail magdur ile bir ag tizerinden bir etkilesime gece-
rek hakaret icerikli ses, goriintti, yazisma, ¢izgi veya video gibi iletile-
ri paylasabilmekte veya magdura gonderebilmektedir. Burada sugun
olusmas: agisindan 6nemli olan husus, failin, magduru hedef almasi
ve magdurun onur, seref, haysiyet degerlerine iliskin acik bir saldirida
bulunma kasti ile hareket etmesidir. Fail, bu hedef, amag ve kasitla ha-
reket ederek, internet veya sosyal medya aglarini da kullanilarak mag-
dur disinda baskalarinin 6grenme ve algilama imkaninin var oldugu
veya bunun acikca kabul edildigi durumlarda hakaret sucunun aleni
sekilde islendiginin kabulii ile cezasinin artirilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmalidir. Buna karsin, 6rnegin failin e-mail veya dogrudan me-
saj gibi yontemle sadece magdurun bilgisine sundugu hakaret icerikli
iletilerde, aleniyet unsurunun gerceklesmedigi kabul edilmelidir. Bu
tir durumlarda elektronik ortamda kullanilan yontem ve araglarin

27 Mustafa Ozen, “Hakaret Sucu ve Internet Yoluyla Islenmesi”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, Ankara 2008, S.75, 5.103.; Aydin, s.72.

igz Cogkun, 5.143.; Aydin, 5.73.
Ozen, s.105.
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(iletinin aktarim ve ulasim sekli), yani sucun islenmesi sirasinda failin
magdur ve diger muhataplarla olan iliski biciminin dikkate alinmas
gerekmektedir.

Cogu zaman internet ve sosyal medya aglarmimn sundugu imkan-
lardan faydalanarak bireylerin kisilik haklarmi ihlal eden ve hakaret
sucunu isleyen failler teknik imkanlarin yetersiz kalmasindan dolay:
tespit edilememekte veya yetki ihtilaflar1 gibi bircok nedenle sorustur-
ma siiregleri uzayabilmektedir. Bu baglamda devletler, bu sorunlarin
coztimi igin hukuki diizenlemelere gitmektedir. Ulkemizde de inter-
net ve sosyal medya ortaminda ortaya c¢ikan bazi sorunlar1 ¢6zmek
icin 5651 sayili (Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkin-
da) Kanun ¢ikarilmis, bu diizenleme 23.05.2007 tarihinde ytirtirliige
girmistir. Gergekten gelisen teknoloji caginin bir sonucu olarak her
alanda yogun olarak kullanilan interneti hukuki olarak denetim altina
almak bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir bir sinir-
landirma ve diizenleme olmamasi halinde, kotii niyetli kullanicilarin
elinde adeta bir silaha doniisebilen internet ve sosyal medya birgok
alanda bireylerin magduriyetine sebep olma tehlikesini tasimaktadir.
Ceza hukuku ile ilgili yaptirimlar1 olmamasina karsin kisilik haklari-
na saldir1 durumunda erisimin engellenmesi dahi birgok diizenlemeyi
iceren bu kanun, bu tiir magduriyetleri kaldirmay1 amaclamaktadir.*°

X- Hakarete Iliskin Diger Suclarda Aleniyet

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi tizere, aleniyet kanun koyu-
cunun takdirine bagli olarak sugun cezasini artiran bir neden (nitelikli
hal) veya sucun unsuru olarak diizenlenebilmektedir. Ttirk kanun ko-
yucusu, TCK'nin 125. maddesinde oldugu gibi hakaret sucuna benze-
yen bazi suglarda aleniyeti bazen sucun agirlastirict nedeni, bazen de
unsur olarak degerlendirmistir.

Kisinin hatirasina hakaret baslikli TCK'nin 130. maddesinin 1.
tikrasinda; ““Bir kimsenin éldiikten sonra hatirasina en az ti¢ kisiyle ihtilat
ederek hakaret eden kisi, ti¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas
ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri ora-

240" Bu kanun hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aydin, .82 vd.
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mnda artinlir.” dtizenlemesine yer vermistir. Gortildtigi tizere, genel
hakaret sucunda oldugu gibi, aleniyet, burada sucun cezasin artiran
bir neden (nitelikli hal) olarak diizenlenmistir.**! Kanun koyucu tara-
findan aleniyetin agirlastirici neden olarak diizenledigi bir baska sug,
Cumbhurbagkanina hakaret sucudur. TCK'nin 299. maddesine gore
“(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ce-
zast ile cezalandirilir. (2) Sucun alenen islenmesi hilinde, verilecek ceza altida
biri oraminda artinilir. (3) Bu sugtan dolay: kovusturma yapilmasi, Adalet
Bakaminin iznine baghdir.””. Kanun koyucu Cumhurbaskanina hakaret
sucunda, aleniyeti, genel hakaret sucuna benzer sekilde agirlastiric
neden olarak benimsemistir.?*?

Buna karsilik, halk kin ve diismanlia tahrik veya asagilama bas-
Likli TCK'nin 216. maddesinin ikinci fikrasinda; “Halkin bir kesimini,
sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkhiligina dayanarak ale-
nen agagilayan kisi, altr aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
seklindeki hiikiimle aleniyet sugun unsuru olarak ongortlmistiir.*
Yani halkin bir kesiminin sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkliligina dayanilarak asagilanmasi ancak aleni olarak gercek-
lestirildiginde cezalandirma yoluna gidilebilecektir.

Aleniyetin su¢un unsuru olarak diizenlendigi bir baska sug,
TCK'nin ikinci kitabimmmn “Millete ve Devlete Kars: Islenen Suclar”
baslikli dordiincti kisminin “Devletin Egemenlik Alametlerine ve
Organlarmin Saygimligia Kars: Suglar” bashikli tictincti boltimiinde
diizenlenen Tiirk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
Kurum ve Organlarini asagilama sucudur. Yukarida deginildigi tize-
re, hakaret sucunda korunan hukuki deger bireyin seref varligiyken,
TCK'nin 301. maddesinde Tiirk Milleti, Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti,
Turkiye Buiytik Millet Meclisi, devletin yargi organlari, askeri ve emni-

241 Hafizogullari/ Ozen, 5.239.; Coskun, 182.

242 Coskun, 191.

243 Hakaret sucu TCK'nin ikinci kitabinin “Kisilere Karsi Suglar” baslikl ikinci kis-
munin “Serefe Karst Suglar” baglikli sekizinci boliimiinde diizenlenmigken, halk:
asagilama sucu ikinci kitabin “Topluma Kars1 Baglikli Suglar” baslikli tigtincti kis-
minin “Kamu Barisina Karsi Suglar” baslikli besinci boliimiinde diizenlenmistir.
Bu farkliligin temelinde sugla korunan hukuki deger bulunmaktadir, hakaret sugu
bireyin seref varligin1 korumay1 amaclarken, halki asagilama sugunda korunan
toplum(kamu) barisidir. Bkz. Coskun, 182.



176  TCK'da Hakaret Sugunun Alenen slenmesi

yet teskilatinin toplum nezdindeki sayginligidir.*** Madde metninden
acikca anlasilacag tizere, TCK'nin 301. maddesindeki sugun olusumu
icin “aleniyet” zorunlu bir unsur olup, hiikiim, aleniyeti cezay artiran
bir neden sayan TCK'min 125/4. maddesinden bu yontiyle ayrilmak-
tadir.?®

Son olarak, aleniyet agisindan Atatiirk’tin hatirasina hakaret sucu-
na deginmek gerekir. Kanun koyucu, Atattirk’tin hatirasina hakareti
5816 say1l1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanun ile 6zel
olarak diizenlemistir. 5816 sayili Kanun'un 1. maddesinde “Atatiirk’iin
hatirasina alenen hakaret eden veya soven kimse bir yildan iic yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir” hitkmii yer almaktadir. Hakaret sucunda genel
olarak bireylerin seref varlig1 ve degeri korunmaktayken, bu Kanun ile
Atattirk’tin Ttirk toplumu nezdindeki manevi sahsiyeti koruma altina
almmustir. Gortildigi tizere, burada aleniyet, s6z konusu sugun unsu-
ru olup fiilin aleni sekilde gerceklesmesi zorunludur.

Yargitay 5816 sayili Kanun ile ilgili bir kararinda; “Samgin pay-
lagimlart herkese agik olan ve herkes tarafindan goriintiilenen... uzantil
facebook sosyal paylasim sitesinde Mustafa Kemal Atatiirk ile ilgili, ...kul-
lanict isimli salis tarafindan yapilan...seklindeki yorumlar: paylastigl,
yorumlarin bir biitin olarak degerlendirildiginde agir elestiri sinirim
asarak Mustafa Kemal Atatiirk’iin onur, seref ve sayginligini rencide edici
boyuta ulastig1, boylece samiga atili sugun siibuta ulastigr” seklinde karari
ile sosyal medya tizerinden elestiri boyutunu asar nitelikte yayinda
aleniyet unsurunun varhigini kabul ederek sucun olustuguna karar
vermistir.2#

XI- Uygulamada Aleniyete iliskin Baz1 Sorunlar

Bu baslik altinda, uygulamada hakaret su¢unda aleniyet konusun-
da yasanan bazi sorunlara ve bu kapsamda baz1 Yargitay kararlarina
deginilecektir.

24 Burada dogrudan bu organlara yonelik eylemler cezalandirilmistir. Eger bu ey-

lemler organlarin mensuplarma yonelmisse bu durumda gorevleriyle ilgili olmak
kaydiyla TCK'nun 125/3-a maddesindeki su¢ olusabilecektir. Bkz. Coskun, 193.
25 Coskun, 193.
26 Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 2015/4079 Esas, 2015/3235 Karar Sayili, 12.10.2015
tarihli karar1 ve degerlendirmesi i¢in bkz. Coskun, 194.
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Aleniyetin hukuki niteligi bashig1 altinda aciklandig tizere, hakaret
sucu agisindan aleniyet varlig1 i¢in, bu sucun belirli olmayan sayida kisi
veya Kkisiler tarafindan isitilmesi, gortilmesi veya algilanabilmesi, yani
magdur disinda kisilerin 8grenilmesi gerektigi genellikle kabul edilmek-
tedir.?” Bu tiir durumlarin sayma yoluyla belirlenmesi miimkiin olma-
digindan sugun alenen islenip islenmediginin tespiti i¢cin somut olaym
ozelliklerine bakilmasi gerektigine, bu konuda bir tereddiit olustugunda
delil kapsamina yani taraf anlatimlarina, tanik beyanlarina ve gerekti-
ginde kesif yapilarak karar verilmesi gerektigine yukarida deginmistik.
Yargitay’'in da hakaret sucuna iliskin bazi kararlarinda aleniyet unsuru-
nun olusup olusmadigini bazi dlciitler kullandigini gérmekteyiz.

Yargitay, kanaatimizce isabetli 6lctitlerin kullanildig: kararlarinda
“TCK'min 125/4. maddesinde agirlastirict neden olarak ongdoriilen aleniyetin
gerceklesmesi icin olay yerinde baskalarinin bulunmas: yeterli olmayip, haka-
retin belirlenemeyen sayida kisi ve herkes tarafindan goriilme, duyulma ve al-
gilanabilme olasiligimin bulunmasi, herhangi bir stmirlama olmaksizin herke-
se agik olan yerlerde islenmesinin gerekmesi karsisinda, somut olayda sanigin
eylemini, cezaevinde revirden ¢ikarken gerceklestirmesi karsisinda, aleniyet
unsurunun olayda gerceklesmedigi gozetilmeden, TCK'min 125/4. maddesi-
nin uygulanmas:” seklinde tespitlere yer vermistir.?*® Ayni olctitlerin
kullanildig1 bir baska kararda “TCK'nin 125/4. maddesinde agirlagtirict
neden olarak ongoriilen aleniyetin gerceklesmesi icin olay yerinde baskalari-
min bulunmasi yeterli olmayip, hakaretin belirlenemeyen sayida kisi ve herkes
tarafindan goriilme, duyulma ve algilanabilme olasihiginin bulunmasi, her-
hangi bir stmirlama olmaksizin herkese acik olan yerlerde islenmesinin gerek-
mesi karsisinda, somut olayda samgin eylemini, giimriik muayene odasinda
gerceklestirmis olmast karsisinda, aleniyet unsurunun olayda gerceklesmedi-
g1 gozetilmeden, TCK'min 125/4. maddesinin uygulanmasr” denilmistir.>*
Benzer bir bagka kararda ayni olgtitler kullanilmas, failin eylemini, has-
tane yogun bakim tinitesinde gergeklestirmis olmasi karsisinda, aleni-
yet unsurunun olayda gerceklesmedigine karar verilmistir.”°

247 Bkz. Kayancigek, s.164.; Coskun, 140.

248 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 2020/11171 E., 2021/8675 K. say1l1 10/03 /2021 tarihli
karar1. Bkz. Yargitay Bagskanligi Web Sitesi Karar Arama.

249 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 2020,/14840 E., 2021/15216 K. say1l1 24/05/2021 tarih-
li karar1. Bkz. Yargitay Baskanligi Web Sitesi Karar Arama.

20 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 2020/18640 E., 2021/20152 K. say1l1 21/06/2021 tarih-
li karar1. Bkz. Yargitay Baskanligi Web Sitesi Karar Arama.
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Yargitay bazi kararlarinda ise, herhangi bir olciite yer verme-
den, hakaretin gerceklestigi yeri, yani somut olayin 6zelliklerine gore
aleniyetin varhigini tespit etmektedir. Ornegin cezaevi icinde veya
apartman koridorunda gerceklesen hakaret fiilinde aleniyet unsuru-
nun gerceklesmedigine karar vermistir.** Apartman boslugunda ger-
ceklesen bir hakaret sucunda aleniyetin gergeklesip gerceklesmedigi
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararina konu olmus,** karar-
da ogretideki oOlciitlere atif yapilmak suretiyle ““Apartman boslugunda
islenen hakaret sucunda aleniyet unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi;
5237 sayili TCK'nin 125. maddesinin dordiincii fikrasinda hakaret sucu-
nun alenen islenmesi, bu sucun nitelikli bir sekli olarak kabul edilmistir. Bu
fikraya iliskin madde gerekcesinde, aleniyet icin aranan temel olciit, fiilin,
gerceklestigi kosullar itibariyla belirli olmayan ve birden fazla kigiler tara-
findan algilanabilir olmas: seklinde belirtilmistir. Hakaret su¢unun, belirsiz
sayidaki kisiler tarafindan isitilebilecek, goriilebilecek ve algilanabilecek bir
ortamda veya cok sayida kisinin 6grenmesini saglayacak herhangi bir aragla
islenmesi halinde, aleniyet vardir. Aleniyetin varlig1 igin, ¢ok sayida insanin
hakareti 6grenmesinin olanakli olmas yeterlidir; soylenenlerin fiilen duyul-
mast sart degildir. Aleniyet halinde, magdur, hakaretin az sayida kisi ontin-
de gerceklesmesine oranla, daha fazla rencide olacagt i¢in, bu nitelikli hal ka-

51 Bu husus, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2020/13793 E. , 2021/16203 K. sayil
27.05.2021 tarihli kararinda “’somut olayda hakaret eyleminin karakolun hangi bo-
limiinde gerceklestigi kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenip aleniyet un-
surunun ne sekilde gerceklestigi tartisilmadan, yetersiz gerekge ile CK'nin 125/4.
maddesinin uygulanmasi”, ayn1 Daire’nin 2020/19738 E. , 2021/15768 K. sayil1
26.05.2021 tarihli kararmnda, “sanigmn eylemini yogun bakim 6niinde gercekles-
tiginin anlasilmasi karsisinda, sucun islendigi yerin niteligi tespit edilip, aleniyet
dgesinin ne sekilde olustugu tartisihip agiklanmadan, eksik inceleme ve yetersiz
gerekceyle”, ayni Dairenin 2020/14147 E. , 2021/15828 K. say1l1 26.05.2021 tarihli
bir baska kararinda “olayimn gectigi yerin acil servisin hangi bélimii oldugunun
anlagilamamasi karsisinda, ncelikle sug yerinin tespit edilmesi ve sonucuna gore
aleniyet 6gesinin olusup olusmadiginin tartisilmas: gerekirken, eksik inceleme
ve yetersiz gerekceyle sanik hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmasi” seklinde
actkca vurgulanmistir. Bkz. Yargitay Baskanligi Web Sitesi Karar Arama.

22 Yargitay 18. Ceza Dairesi'nin 2015/694 E., 2015/3989 K. sayili 02.07.2015 tarih-
li, 8. Ceza Dairesi'nin 2019/15523 E., 2021/15126 K. sayil1 31.05.2021 tarihli, 4.
Ceza Dairesi'nin 2020/32819 E., 2021/16839 K. sayil1 31.05.2021tarihli, 2. Ceza
Dairesi'nin 2009/38440 E., 2011/17768 K. say1l1 07.07.2011 tarihli karar1. Bkz. Yar-
gitay Baskanligi Web Sitesi Karar Arama.

23 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2014/757 E., 2017/113 K. sayil1 14.02.2017 tarihli
karar1. Bkz. Yargitay Baskanligi Web Sitesi Karar Arama.
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bul edilmistir. (Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars
Islenen Suclar, Beta Yayinevi, 3. Baski, 2016, s. 235). Sugun basin ve yayin
yoluyla iglenmesi halinde de alenen islendigi kabul edilmelidir. Bu acikla-
malar 1sigimda uyusmazhk konusu degerlendirildiginde; Samigin hakaret
fitlini apartman boslugunda gerceklestirdigi olayda; apartman boslugunun
herkese acik bir yer olmayip, apartman sakinlerinin kullanimina mahsus ol-
mast ve apartman boslugunda soylenen sozlerin herkes tarafindan duyul-
ma imkdnimn bulunmamas karsisinda, aleniyet unsuru olusmadigr halde
hakaret sucunun alenen islendigi kabul edilerek samigin cezasinda artirim
yapilmas: yasaya aykiridir. Belirtilen nedenlerle, hakaret sucunun islendi-
gi apartman boslugunun aleni yer olmadig1 gozetilmeden, sanigin cezasin-
da TCK'mn 125. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca artirim yapilmast
yasaya aykirt oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin bu
yoniinden degisik gerekge ile kabuliine karar verilmelidir” seklinde tespit-
lere yer verilmistir. Kanaatimizce kararda yer alan ‘herkes tarafindan
duyulma imkdanimn bulunmamas:” 6lgiitti isabetli bir olciit olup, 6zel-
likle aleniyet icin hakareti birden fazla kisinin duymasimin zorunlu
oldugu yontindeki bazi tartismalar1 ortadan kaldirmaya elverisli ni-
teliktedir.

Yargitay hakaret ve tehdit sucunun bir arada islendigi olayda ale-
niyetin tespiti icin farkli olctitlere de yer vermistir. Bu kararda “fail
ile magdurun icinde bulunduklar: ortam, séylenen sozler, soylenme nedeni
ve soylendigi kosullar nazara alinmahdir. Aleniyet, belirsiz sayida kisilerin
hakaret olusturan sozii duymalarina olanak saglamak suretiyle sugun islen-
mesini ifade eder. Failin, hakaret olusturan soziin duyulmas: olanagini yarat-
mis olmast yeterlidir. Soylenen soziin fiilen duyulmus olup olmamas: Snemli
degildir”** hususlaria vurgu yapilmistir. Goriildiigi tizere, burada
duyulma olanaginin yeterli oldugu kabul edilmistir. Benzer bir baska
kararda “Ceza infaz kurumunun mahkiim kabul boliimiiniin kosul ve yer
itibariyle herkesin girip ¢ikabilecegi yerlerden olmamas, birden fazla kisi ta-
rafindan bu sozlerin algilanabilirliinden s6z edilemeyeceginden aleniyet
unsurunun gerceklesmedigi gozetilmeden”’*> denilerek ‘algilanabilirlik’
olctitiine yer verilmistir.

24 Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 2015/3129 E., 2015/28925 K. sayil1 17.09.2015 tarihli
karar1. Bkz. Yargitay Baskanligi Web Sitesi Karar Arama.

> Yargitay 23. Ceza Dairesi'nin 2015/15114 E. , 2015/6580 K. say1l1 12.11.2015 tarihli
karari. Bkz. Yargitay Baskanligi Web Sitesi Karar Arama.
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Internet veya sosyal medya yoluyla islenen hakaret suclarinda, fai-
lin elektronik ortamda kullandig1 yontem ve araclarin (iletinin aktarim
ve ulasim sekli), yani sucun islenmesi sirasinda failin magdur ve diger
mubhataplarla olan iliski bigiminin dikkate alinmas: gerektigine ilgili
baslik altinda deginmistik. Yargitay da, konuya iliskin bir kararinda
failin facebook isimli sosyal paylasim sayfasinda katilana hitaben ya-
zilar yazmasi seklindeki eyleminde, facebook sayfasinin herkese agik
olup olmadigy, yazilarin herkes tarafindan goriilme olanagi olup olma-
dig1 belirlendikten sonra aleniyet unsurunun gergeklesip gerceklesme-
diginin takdir edilmesi gerektigine karara vermistir.*

Burada son olarak, ihtilat ile aleniyet arasindaki farka iliskin Yar-
gitay uygulamasina deginmekte yarar bulunmaktadir. Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligi'min itiraz1 {izerine Yargitay Ceza Genel Kurulu
ontine gelen uyusmazlikta ““Aleniyet ve ihtilat farkli kavramlardir. Ale-
niyet, belirsiz sayidaki kisilerin hakaret su¢unu olusturan sozii duymasina
ve algilamasina olanak saglayacak sekilde sucun islenmesini ifade eder. Soy-
lenen soziin fiilen duyulup duyulmadigr onemli olmayip boyle bir olanagin
yaratilmas: yeterlidir. Bir bagka deyisle, aleniyetin varligi icin bircok kisinin
hakaret sucunu igitebilme ihtimali yeterli olup, umumi yerde bulunmalar: ve
soylenen sozleri fiilen duymalar: sart degildir. Aleniyet sucun siddet sebebi-
dir. Intilat ise qryapta hakaret sucunun unsurudur. [htilatin niteligi, fiilin
baskalar: tarafindan duyulup, bilgi edinilecek sartlar iginde islenmesidir.
Aleniyette ise esas olan, su¢un baskalar: tarafindan goriiltip isitilebile-
cek surette islenmesidir. Somut olayda, olay giinii samgin diikkaninin éniin-
de etrafa dogru yiiksek sesle bagirarak T. C. Basbakan: ... ve ailesine yonelik
olarak sinkafli sozlerle hakaret ettigi, olay yerinde yapilan kesifte sani-
gin marketinin yol iizerinde olup marketin karsisinda benzinlik, benzinligin

26 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 2020/13156 E., 2021 /14426 K. say1l1 18 /05/2021 tarih-
li karar1. Benzer bir baska kararda ““Sanigin facebook isimli sosyal paylasim sayfa-
sinda katilana hitaben yazilar yazmasi seklindeki eyleminde, facebook sayfasinin
herkese agik olup olmadig1, yazilarin herkes tarafindan goriilme olanag1 olup ol-
madig1 belirlendikten sonra aleniyet unsurunun gerceklesip gerceklesmediginin
takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden” seklinde agiklamalara yer verilmistir.
Bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 2020/13156 E., 2021/14426 K. sayil1 18.05.2021
tarihli karar1. Ayni Daire’nin 2020/20020 E., 2021/13547 K. say1l1 04.05.2021 tarihli
bir baska kararinda “Hakaret sucunun, telefonda islendigi, bu itibarla aleniyet
unsurunun kosullarmin olusmadig: gozetilmeden, TCK'nin 125/4. maddesinin
uygulanmasi tespitlerine yer verilmistir. Bkz. Yargitay Baskanligi Web Sitesi Ka-
rar Arama.
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yamnda emlak¢ diikkani ve inceleme disi olayin katilant ... 1n ¢alish§r Aziz
Gida isimli marketin bulundugu, samgin marketinin yamnda kuafor, bakkal
ve kasap diikkanimin oldugu, yoldan siirekli arabalarin ve insanlarin gectigi,
herkesin soylenen sozleri duyabilecegi bir ortam oldugunun tespit edildigi,
umumi bir mahalde ikiden fazla kisinin duyabilecegi bigcimde bir kisiye ha-
karet edilmesi halinde ihtilat unsurunun gerceklesmis olacagi, her ne kadar
dosyada samigin hakaret iceren sozlerini duyan iki kisinin beyani bulunmakta
ise de, samigin hakaret iceren sozlerini bagkalarimin duyabilecegi bir yerde,
yiiksek sesle ve etrafindakilerin duyabilecegi sekilde soylemis olmast nedeniyle
olayda ihtilat unsurunun olustugu, bu itibarla samgin eyleminin TCK'nin
125/3-a ve 125/4. maddelerinde diizenlenen kamu gorevlisine kars: gérevin-
den dolayt hakaret sucunu olusturdugu’” hususlarma vurgu yapilmistir.>’
Kanaatimizce burada isabetli tespitlere yer verilmis ise de, ihtilat ve
aleniyet kavramlari birbirine karistirilmistir. Ihtilat icin ikiden fazla ki-
sinin eylemi algilamasi zorunlu olup, bunun ihtimal dahilinde olmas1
ihtilat icin yeterli kabul edilmemelidir. Sartlar1 varsa ‘algilanma imkan
ve ihtimali” ancak aleniyet icin gecerli bir 6lgiit olup, kararda celiskili
ifadelerin kullanilmis olmasi isabetli olmamustur.

Yargitay yazili olarak gonderilen ve hakaret iceren dilekge ile isle-
nen hakaret sugunda da aleniyetin gerceklesmedigine karar vermistir.
Kararda, * aleniyet unsurunun gerceklesmesi igin ise, olay yerinde baskala-
rimn bulunmast yeterli olmayip, hakaretin belirlenemeyen sayida kisi tara-
findan goriilme, duyulma ve algilanabilme olasiliginin bulunmasi, herhangi
bir stmirlama olmaksizin herkese acik olan yerlerde islenmesinin gerekmesi
karsisinda, somut olayda cezasini infaz etmekte olan sanmigin mahkemeye hi-
taben yazdig dilekce ile gerceklestirdigi eyleminde aleniyet unsurunun ne
sekilde gerceklestigi karar yerinde tartisilmadan, eksik inceleme ile hiikiim ku-
rulmast” seklinde tespitlere yer verilmistir. Kanaatimizce bu tespit su-
¢un manevi unsuru agisindan da isabetli olup, aleniyet kast1 olmayan
failin cezasinin agirlasmasinin 6niine ge¢meyi saglamistir.

Sonug¢

Hakaret sucu Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinda “Kisilere
Karsi Suglar”a dair ikinci kismin sekizinci bolimiinde “Serefe Karsi

27 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2018/75 E., 2018/189 K. sayil1 24.04.2018 tarihli
karari. Bkz. Yargitay Baskanligi Web Sitesi Karar Arama
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Suclar” bashig1 altinda, 125 ve devami maddelerinde diizenlenmis-
tir.765 sayili miilga TCK’da “hakaret ve sovme ctirimleri” ayrimi
kaldirilarak sovme hakaret sugunun secimlik hareketi olarak 6ngortil-
mustiir.

Hakaret sugu magdurun huzurunda veya giryabinda islenebilmek-
tedir. Giyapta ve huzurda hakaret arasindaki ayrimda belirleyici kri-
ter, ifadenin dogrudan dogruya, yani herhangi bir araciya gerek kal-
maksizin magdur tarafindan algilanmasidir. Kanun giyapta hakaret
icin ihtilat unsuruna yer vermistir. Bu kapsamda, ihtilat, failin toplu
veya daginik halde bulunan en az {i¢ kisiyle iletisim kurarak, magdu-
run onur, seref ve saygmligini rencide edici fiil veya sozleri bu kisilere
herhangi bir sekilde aktarmasidir.

Hakaret sucunun kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayy; din
ozgtrltigiinin kullanilmas1 dolayisiyla, mensup olunan dine gore
kutsal sayilan degerlerden soz edilerek islenmesi ve alenen islenmesi
hallerinde ceza artirilmaktadir. Bu kapsamda, TCK'nin 125. maddesi-
nin 4. fikrasinda hakaret sucunun alenen islenmesi halinde, verilecek
cezanin altida biri oraninda artirilacagy belirtilmistir.

Aleniyetin hukuki niteligi konusunda cesitli fikirler ileri stirtil-
miistiir Bir gortise gore, aleniyet, fiilin herhangi bir kimsenin goriip
isitebilecegi bir yerde islenmis olmasidir. Aleniyet, sugun umumi veya
umuma acik bir yerde islenmesi yontiyle agiklanmus, bir baska gortis
aleniyet icin 6nemli olanin belirsiz sayida kisiye ulasma ve algilanma
imkan1 oldugunu ifade etmistir. Kanaatimizce, hakaret sugu agisindan
aleniyet, sucun belirsiz sayida kisinin 6grenme veya algilama imkani
olacak sekilde suc¢un islenmesi olarak tanimlanabilir.

Ihtilat ile aleniyet benzer olmasina karsin farkli kavramlardir. Ale-
niyet, fiilin magdur disinda bagka kisilerce algilanabilme imkan1 olup,
ihtilat ile arasindaki fark buradan kaynaklanmaktadir. Yani, aleniyet
icin fiilin (hareketin) algilanabilme imkéan yeterliyken, ihtilatta fiilin
(hareketin) mutlak surette (en az ti¢ kisi) tarafindan algilanmis olmasi
gerekmektedir.

TCK'min 125 maddesinin 4. fikrasindaki “ceza, hakaretin alenen is-
lenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ticte
biri oraminda arttirnlir” seklindeki dtizenleme 5377 sayili Kanun'un 15.
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maddesi ile kaldirilmis, basin ve yayimn yolu artirim nedeni olmaktan
cikarilmustr.

TCK’'nin tanumlar baslikli 6. maddesi “basin ve yayin yolu ile deyi-
minden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciligiyla
yapuan yaymmlarin anlasilacag” seklindeki diizenleme ile basin ve ya-
yin yolunun tanimini yapmustir. TCK'nin 125. maddenin 2. fikrasin-
da “Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gortintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur” bigi-
mindeki hiiktimle hakaret sugu icin 6zel bir diizenleme yapilmistir.
Bu diizenlemeler baglamda ‘basin ve yayimn yoluyla islenen” hakaret
suglar1 dogasi itibariyle “sesli, yazili veya goriintiilii bir ileti” ile islen-
mis sayilmali, ayrica bu vasitalarla islenen sug alenen islenmis kabul
edilmelidir.

TCK’da hakaret sugunun internet yoluyla islenmesine iliskin agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. TCK'nin tanumlar bashikli 6. mad-
desindeki basin yayin yolu tanimi ile 125. maddesinin 2. fikrasindaki
“sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi” seklindeki htikmiin, bu
ozellikleri biinyesinde barindirdig1 icin, yorum yoluyla, interneti de
kapsadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Burada onemli olan husus, fai-
lin, internet ve sosyal medya ag1 aracilig1 ile magduru hedef almasi
ve magdurun onur, seref, haysiyet degerlerine iliskin agik bir saldiri-
da bulunma kasti ile hareket etmesidir. Fail, bu hedef, amag ve kasit-
la hareket ederek magdur disinda baskalarinin 6grenme ve algilama
imkanmin var oldugu veya bunun acikca kabul edildigi durumlarda
hakaret sucunu islediginde aleniyetin gerceklestigi kabul edilmelidir.
Buna karsin, drnegin failin e-mail veya dogrudan mesaj gibi yontemle
sadece magdurun bilgisine sundugu hakaret igerikli iletilerde aleniyet
unsuru gerceklesmemistir. Bu durumlarda elektronik ortamda kulla-
nilan yontem ve araglarin (iletinin aktarim ve ulasim sekli), yani sugun
islenmesi sirasinda failin magdur ve diger muhataplarla olan iliski bi-
¢iminin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yargitay, uygulamada aleniyet ile ilgili sorunlarda 6gretide dile
getirilen ve yukarida ifade edilen goriisler yaninda baz: dlctitler kul-
lanmakta, ayrica somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak aleniyetin
varlig icin gerekirse kesif yapilarak karar verilmesini istemektedir.
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