TCK’NIN 5. MADDESININ YURURLUGE GIiRMESI
KARSISINDA TCK DISINDAKi KANUNLARDA YER ALAN
DAVA VE CEZA ZAMANASIMINI
DURDURAN NEDENLERIN YURURLUK
DURUMU

Fahri Gokgen TANER*

GIRIS

Bilindigi tizere yurtrliigtiniin iki kez ertelenmesinin' ardindan
TCK'nin 6zel kanunlarla iliskiyi diizenleyen 5. maddesi, 1 Ocak 2009
tarihinde ytirtirltige girmistir. Bu makalede 6zel kanunlarda yer alan
dava veya ceza zamanasimini durduran nedenlerin mevzuattaki du-
rumlar1 ya da daha acik ifadeyle zimnen ilga edilip edilmedikleri in-
celenecektir.

Yaptigimiz incelemede 6zel kanunlarda dava zamanasimini veya
ceza zamanagimini kesen herhangi bir nedene rastlanmamustir. Bu ne-

denle makalenin kapsaminda yalnizca durma nedenleri yer almakta-
dur.

I. TURK CEZA KANUNU’NUN 5. MADDESININ
YURURLUGE GIRMESININ ARDINDAN
TURK CEZA KANUNU’NUN GENEL HUKUMLERIYLE
DIGER KANUNLARDA YER ALAN GENEL
HUKUMLERE ILISKIN DUZENLEMELER
ARASINDAKI ILISKI

TCK'nin 5. maddesi “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanun-

Ar. Gor., Ankara Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulti Hukuku ABD 6gretim ele-
mani.

11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 6.maddesiyle
ad1 gecen Kanuna eklenen gegici 1. maddeyle TCK'nun 5. maddesinin ytirtirltigi
31 Aralik 2006 tarihine ertelenmisti. 5560 sayili Kanun’'la sozii gegen gegici 1. mad-
dede yer alan tarih 31 Aralik 2008 olarak degistirilmistir.
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lar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” seklindedir.
Hiikim TCK'min iki tiir kanunla iligkisini diizenlemektedir. Bunlar-
dan ilki 6zel ceza kanunlaridir. Ozel ceza kanunlari, tiim suclarin TCK
gibi genel nitelik tasiyan kanunlarda diizenlenmesinin pratik olma-
mas1® dolayisiyla, TCK’da yer almayan, konu olarak daha 6zel suclara
iliskin diizenlemeleri iceren ve “tamamlayict ceza hukukunu olusturan”™
kanunlardir. Terorle Miicadele Kanunu, Askeri Ceza Kanunu bu tiir
kanunlara 6rnek olarak verilebilir. Dtizenlemeye konu olan diger hu-
sus ise ceza hiikkmii iceren kanunlardir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki hiikimde yer alan “ceza iceren kanun” ifadesi, “ceza hiikmii iceren
kanun”* olarak dtizeltilmelidir, zira ifade bu sekliyle bir anlam ifade
etmemektedir.” Nitekim 27.12.2007 tarihinde kabul edilen 5726 sayili
Tanik Koruma Kanunu'nun 3/1-a maddesinde yerinde olarak “ceza
hiikmii iceren 6zel kanun” ifadesi kullanilmistir. Ceza hitkmii igeren ka-
nunlar ceza hukuku alaninda bir hukuk alanina 6zgii olmasina karsin,
icerisinde sug ve cezalara iligskin hiikiimler de iceren kanunlardir.®

765 sayil1 TCK'nin konuya iliskin hiikmii olan 10. maddede yal-
nizca 6zel ceza kanunlarindan bahsedilmesine karsin, bu ifadenin ceza
hiitkmii iceren kanunlar1 kapsamadigl yoniinde bir goriis ileri stirtl-
memistir. Yine de dgretide, ceza hiikmii iceren kanunlarin 5237 sayili
TCK’da agikca ifade edilmesinin yerinde oldugu diistincesinde olan ya-

Ozel kanunlara duyulan ihtiyac ve genel nitelikte kanunlarda tiim suglarin birden
diizenlenmesinin sakincalar1 hakkinda bkz. Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Is-
tanbul 1953, s. 152.

8 Erem/Darisman/ Artuk, Tiitk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 89.

Ogretide TCK disinda kalan ceza kanunlarini; 6zel ceza kanunlar1 ve ceza hiikkmii
igeren kanunlar1 seklinde ikiye ayiran yazarlar tarafindan kullanilan terim de “ceza
hiikiim igeren (6zel) kanun”dur. Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Trirk Ceza Hukukuna
Giris, 5. Bast Istanbul 2008, s. 76; Oztiirk /Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2008, s. 55. Onder ise bu ayrimlardan bahset-
memekte ve yalnizca “ceza hitkmii tastyan 6zel kanun” ifadesini kullanmaktadar.
Bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s 45.

Toroslu/Ersoy, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasari”, TCK Tasaris: Hakkinda Ma-
kaleler Goriisler Raporlar Ikinci Kitap, TBB Yayini, Ankara 2004, s. 8. Yazarlar hakli
olarak “ceza iceren kanunlardaki suglar ifadesinin” ne anlama geldigini sorgula-
maktadir.

6 Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s. 9.
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zarlar vardir.” Kanimizca 6zel ceza kanunu ifadesinden, yalnizca ceza
hukuku alanina hasredilmis kanunlar1 anlamak yerinde olmaz. Zira
ceza hiikmii iceren kanunlarin ilgili kisimlari, sonugta TCK karsisinda
ozel ceza kanunudur (hitkmudiir). Dolayisiyla 6zel ceza kanunlar: ifa-
desi, ceza hiikmii igeren kanunlar1 da icerecek sekilde anlasilmalidir.
Kanunda ceza hitkmii iceren kanunlarin agikca ifade edilmesi yanlis
olmamakla birlikte, bir yenilik de getirmemektedir.® Bu nedenle, bu
makalede 6zel ceza kanunlari ifadesi, ceza hiikiim igeren kanunlar1 da
kapsayacak sekilde kullanilacaktir.

Kanun koyucu, 5237 sayili TCK'nun yurtrliige girmesiyle adeta
yeni bir sayfa agmay1 ve TCK'nin genel hiikiimlerini 6zel kanunlar ba-
kimindan da gegerli kilmay1 amaglamistir. Bu yaklasimin yerinde olup
olmadig1 elbette tartismaya agiktir. Zira 6zel kanunlarin diizenlenme-
sini gerektiren nedenler, zaman zaman bu kanunlarin genel hiikiimlere
iliskin diizenlemeler bakimindan TCK’dan ayrilmalarini gerektirebi-
lir. Nitekim 765 say1l1 TCK doneminde Kanunun 10. maddesi uyarin-
ca kural, “ozel kanunlarda aksine bir diizenleme olmamas: halinde TCK nin
genel hiikiimlerinin uygulanmas:” seklindeydi. 5237 sayili TCK’da ise,
765 sayili TCK'mun tam aksi yoniinde bir sistem benimsenmistir. Bi-
lindigi tizere genel hiikiimler ile 6zel hiikiimler arasindaki iliskide,
ozel hiiktim tarafindan ayr1 bir diizenleme getirildiginde kural, “dzel
hiikmiin onceligi” ilkesi geregince bu hiikiimlerin uygulanmasidir.” As-
linda TCK’'nin 5. maddesinin, 6zel hiiktimlerle yapilan diizenlemelere
yonelik ihtiyaci tamamen ortadan kaldirdigini sylemek de miimkiin
degildir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu ortaya ¢ikabilecek sa-
kincalar1 6nlemek amaciyla, 31 Aralik 2008 tarihinden 6nce baz1 6zel
ceza kanunlarinda degisiklik yapmustir.'® Boylece 1 Haziran 2005 ta-

7 Donay, s. 9; Ozbek/Seven, “31.12.2008 Tarihi Sonrasinda, Karsiliksiz Cek Keside
Etme Suguna Uygulanacak Olan Tiirk Ceza Kanunu Hiiktimlerinin Degerlendiril-
mesi”, www.turkhukuksitesi.com, s. 1.

Aksi gortis icin bkz. Ozbek/Seven, s. 1. Yazarlar, “ceza (hiikmii) iceren kanun”
ifadesinin 5237 sayili TCK'nin uygulama alaninin 765 sayili TCK’dan daha genis
olmasini sagladigini ileri stirmektedir.

9 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm, Ankara 2008, s. 48.

19 Ornek olarak bkz. 5329 sayili Kanunla Askeri Ceza Kanunu ve Disiplin Mahke-

meleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanunla
yapilan degisiklik; 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarmma Uyum Amaciyla Cesitli Ka-
nunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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rihinden sonra degisen veya ytirtirliige giren kanunlar bakimindan,
5. maddenin bir etkisinin olmamas1 saglanmistir. Bu sekilde genel
hiiktimlerle celisen diizenlemeler getirilmesi aliskanliginin yayginlas-
mas1'! sonucunda mevzuatin kisa stirede 1 Haziran 2005 tarihinden
onceki karmasik halini almasimi kagimilmazdir. Bu nedenle 6gretide
hakli olarak TCKnin 5. maddesinin bir temenniyi (tavsiyeyi) yansittigt
ifade edilmektedir.’? Eger kanun koyucunun TCK'nin genel hiiktimle-
rini tiim 6zel ceza kanunlar1 bakimindan gecerli hale getirmek gibi bir
amac1 ve diisiincesi olsaydi, TCK'nin 5. maddesine paralel bir diizen-
lemeyi Anayasa’ya eklemesi gerekirdi.® Zira kanun koyucun kendi
kendisine talimat vermesi miimkiin degildir. Boyle bir talimat1 ancak
Anayasa koyucu verebilir. Bu nedenle yapilanin kanun yapma teknigi-
ne uygun oldugunu soylemek de pek miimkiin goziikmemektedir.

Zaten kanun koyucunun bdyle bir amaci olmadigi, yeni ¢ikardig:
kanunlarla koydugu kurala aykir1 diizenlemeler yapmasindan anla-
silmaktadir. Bu yontemin yine ayn1 kanun koyucu tarafindan 5. mad-
denin gerekcesinde benimsenen yaklasimla* uyusmadig ise gayet
acgiktir.

Yontem bakimindan 5. maddeyle bu sekilde bir diizenleme yap-
mak yerine, kanun koyucunun 6zel kanunlarda yer alan dtizenleme-
leri tek tek gozden gecirmesi ve TCK ile uyumlu hale getirmesi daha
yerinde bir yaklasim olabilirdi.”” Bu durumda uygulamaci 1 Haziran
2005 tarihinden 6nce yiiriirliige girmis olan kanun hiikiimlerini uygu-
lamadan 6nce bunlarin zimnen ilga edilip edilmedigi arastirma kiil-
fetine katlanmak mecburiyetindedir. Dolayisiyla izlenen yolun pratik
oldugu da savunulmamalidir. Ote yandan, kanun koyucu hiikiimleri

1 Oztiirk/Erdem, s. 56.

12 Oztiirk/Erdem, s. 56; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2008, s. 52; Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. I, Istanbul 2006, s. 19.

13 Ay goriiste bkz. Sen, s. 19

14 Maddenin gerekgesinde ¢zel kanunlarda yapilan farkli diizenlemelerle “ceza ka-

nununda benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin yolu acilmakta ve te-
mel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin éniine gecebilmek bakimindan,
ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak
i¢in; diger kanunlarda sadece &zel su¢ tanimlarina yer verilmesi ve bu suclarla
ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir.” ifadesi yer almaktadir.

15 Ayni goriiste bkz. Donay, s. 9.
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tek tek gozden gecirme yolunu se¢cmemis ve 1 Haziran 2005 tarihini
adeta milat olarak belirleyerek, oncesinde yiiriirltige giren hiiktimlerin
zimnen ilgas1 yoluna gitmistir. Dolayisiyla izlenen yontem, 6zel ka-
nunlarda yer alan hiikiimlerin zzimnen ilga edilip edilmedigine yonelik
bir degerlendirme yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu makalenin yazil-
ma nedeni de, aslinda bu zorunluluktur.

Asagida yer alan alt bagliklarda TCK'nin 5. maddesinin ytirtirliige
girmesi karsisinda ortaya cikabilecek olasiliklar degerlendirilerek ger-
ceklesmesi miimkiin olan sonuglar genel hatlariyla ifade edilmeye ca-
lisilacaktir. Burada yapilacak tespitler yalniz dava veya ceza zamana-
sim1 durduran nedenler bakimindan degil, 6zel kanunlarda yer alan
ve TCK'nin genel hiikiimleriyle gelisen tiim diizenlemeler bakimindan
gecerlidir. Durma nedenlerine iliskin ayrintilar ise, asagida her bir
durma nedeninin mevzuattaki durumu gerekgeli olarak incelenirken
belirtilecektir.

A. DUZENLEMENIN ANAYASA’'DA YER ALMASI
HALINDE

[gili hitkmiin Anayasa’da yer almast halinde, TCK’'nin 5. madde-
sinin s0z konusu diizenleme tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.
Ziranormlar hiyerarsisinde kanunlara gore tistte yer alan Anayasa’nin,
ancak Anayasa’nin degistirilmesine iliskin usul ve esaslara uygun bir
kanunla degistirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Anayasa’dan sonraki
bir tarihte ytiriirliige giren siradan kanunun, Anayasa’y1 degistirmesi
miumkiin degildir.

B. DUZENLEMENIN BIR OZEL KANUNUNDA
YER ALMASI VE 1 HAZIRAN 2005 TARIHINDE
YURURLUGE GIRMESI HALINDE

Boyle bir durumda TCK'nin 5. maddesinin ytrtrluge girdigi ta-
rihin mi, yoksa TCK'nin yirtirlik tarihinin mi yapilacak degerlen-
dirmeye esas alinacagi konusunda tereddiitler olusabilir. Bu nokta-
da TCK'nin yurtrliik tarihi olan 1 Haziran 2005 dikkate alinmalidir,
zira bir kanunla digeri arasindaki ¢ncelik sonralik iligkisi belirlenir-
ken, esas alinmasi gereken tarih kanunun yirirlige girdigi tarihtir.
Dolayisiyla 6nceki kanun- sonraki kanun iliskisinin belirlenmesinde
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TCK'nin yiiriirliik tarihi olan 1 Haziran 2005 esas alinmalidir. Oyleyse
TCK ile ilgili hiiktim ayni tarihte ytirtirliige girdigi takdirde, aralarin-
da bir dncelik sonralik iliskisi bulunmayacaktir. Sonug olarak TCK'nin
5. maddesinin, 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige giren hiiktimler ba-
kimindan bir etkisi yoktur.

C. DUZENLEMENIN BIiR OZEL KANUNDA YER ALMASI
FAKAT 1 HAZIRAN 2005 TARIHINDEN SONRA
DEGISTIRILMIS OLMASI HALINDE

Bir tist baslikta 6nceki kanun-sonraki kanun iliskisinin belirlen-
mesinde TCK'nun yiirirliik tarihi olan 1 Haziran 2005'in esas alinmast
gerektigi diistincesinde oldugumuzu ifade etmistik. Dolayisiyla 1 Ha-
ziran 2005 tarihinden sonra degisen hiikiimler TCK’ya gore sonraki
kanun durumunda oldugundan, TCK'nin 5. maddesinin ytrtrlige
girmesinin bu hiikiimler tizerinde bir etkisi olmayacaktir.'® Zira norm-
lar hiyerarsisinde TCK diger tiim kanunlarla esit diizeyde oldugun-
dan, onlara karsi bir tisttinltigti bulunmamaktadir.

D. DUZENLEMENIN 1 HAZIRAN 2005 TARIHINDEN
ONCE YURURLUGE GIiRMIS BiR OZEL KANUNDA
YER ALMASI VE BU TARTHTEN SONRA HERHANGI
BIR DEGISKLIK GECIRMEMIS OLMASI HALINDE

1 Haziran 2005 tarihinden once yurtrluge girmis, sonrasinda
herhangi bir degisiklik gegirmemis ve TCK'nin genel hiikiimleriyle
uyumsuz olan diizenlemeler, TCK'nin 6zel kanunlarla iliskisini dii-
zenleyen 5. maddesinin yiirtirlige girmesinin ardindan, 31 Aralik
2008 tarihinde zzmnen ilga edilmislerdir.” Mevzuattaki hangi hiikiim-
lerin uyumlu, hangilerinin uyumsuz oldugunun belirlenmesinde na-
sil bir yol izlenecegi tartisma konusu olabilir. Bu durumda karsimiza
cesitli olasiliklar cikabilir. Ilk olasilik iki kanun hiikmiiniin ayni anda
uygulanmasinin imkansiz olmasi halidir. Bu halde 6nceki kanun hiik-
miiniin zimnen ilga edildigi ( ortiilii olarak ytrtrlikten kalktig1 kabul

16 Aynu goriis igin bkz. C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 83;
Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlami, Ankara 2005, s. 176; Donay, s. 8.

17 Aynu goriis igin bkz. Oztiirk/Erdem, s. 56.
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edilmelidir.” Bir diger olasilik ise, genel hiikiimlerde bazi hallerin si-
nirh olarak sayilmasi halinde s6z konusu olacaktir. Dava veya ceza
zamanagsimini durduran veya kesen nedenler, s6z konusu olasiligin en
bilinen 6rnegidir. Bu durumda kanun koyucunun iradesinin, herhan-
gi bir degisiklige gitmedigi onceki kanun hiikmiinii zzimnen ilga etme
yoniinde oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Genel hiikiimlerde
siirli olarak sayma yoluna gidilen durumlarda, 6zel kanunlarda yer
alan hiikiimlerin 6zel hiiktim oldugunu ileri siirerek bunlarin mevzu-
attaki varliklarini koruduklarin1 savunmak miimkiin degildir. Zira 5.
maddenin ve kanunilik ilkesinin varligi, bunlarin zzimnen ilga edildigi
yoniindeki yorumu zorunlu kilmaktadir.

II. DAVA ZAMANASIMINI DURDURAN VE KESEN
NEDENLERIN “MANTIGI” (RATIOSU)

Zamanasimi kavrami ilk olarak 6zel hukuk alaninda ortaya cikti-
g1 ve diistinsel temelleri 6zel hukukta yer aldigindan, zamanasimini
durduran ve kesen nedenlerin varlik nedenini de 6zel hukuk alaninda
aramak gerekir. Ozel hukukta zamanagimi borgluyu korumak ve onu
uzun siire bir belirsizlige muhatap birakmamak icin kabul edilmistir.
Buna karsilik durma ve kesme nedenleri ise alacakliyr koruma ama-
cini tasimaktadir.”® Ozel hukukta zamanasimi, kisinin hakki tizerinde
serbestce tasarruf edebiliyor olmasina ragmen, hareketsiz kalmasina
yonelik bir tiir yaptirim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle serbest
hareket etme imkan1 olmayan kisiye kars: zamanasimai stiresinin isle-
memesi (contra non valentem agere non currit prescriptio) kuraldir.?® Do-
layisiyla, alacaklinin elinde olmayan ve alacak hakkinin talep edilme-
sini giiclestiren ya da imkansiz hale getiren bazi durum ve iliskilerin
varlig1 hallerine 6zgti olarak, zamanasimu stiresinin islemesinin haksiz
sonuglara yol agmasini 6nlemek amaciyla, bazi sosyal ve ahlaki diistin-
celerin de etkisiyle, durma nedenleri kabul edilmistir.? Zamanasimi-

8 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1997, s. 174.
19 Ergenekon, Tiirk Bor¢clar Hukukunda Miiruru Zamamn Kat’s, Ankara 1960, s. 10.

20 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi), Istanbul

1951, s. 3; Velidedeoglu/Kaynar, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 3. Basi, fstanbul
1960, s.220.

2 Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Bast, Istanbul 1976, s.1275;
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n1 kesen nedenler ise, borg iliskisinin taraflarinca yapilan fiiller ya da
yetkili organlarca yapilan islemlerden ibarettir.” Bu fiil ya da islemler,
borg iliskisinin halen stirdigiinii ve alacaklinin borcunun pesinde ol-
dugunu gosterdiklerinden, bu hallerin varlig1 karsisinda zamanasimi
stiresinin isliyor olmas1 hakli gértilmemistir.”® Kanun boylece hem ala-
cakliy1 korumus, hem de kesilmenin ardindan zamanasiminin yeniden
ve tam olarak isleyecegini kabul ederek, zamanin yok edici etkilerini
yeniden gosterebilmesini miimkiin kilmistir.*

Ozel hukuk alanindan ceza hukukuna gecen zamanagiminin, ceza
hukukunda dava ve ceza zamanasimi olarak iki farkli gértintimii olsa
da, durma ve kesme nedenlerinin mantig1 ayni kalmis, degisen ise ko-
runan menfaat ve iligkinin tarafi olmustur. Hem dava, hem de ceza
zamanagsimiyla korunan husus devletin cezalandirma yetkisi olarak
karsimiza cikmaktadir. Ceza zamanasiminda bu yetki, cezay1 infaz
etme yetkisi olarak somutlasmaktadir.

Dava zamanagimini durduran nedenler, kamu davasimin ytirtime-
sinin miimkiin olmadig1 hallerde, dava zamanasimi siiresinin isleme-
sini ve kanunun kendi icerisinde celismesini 6nlemektedir. Zira ka-
nun, bir yandan kamu davasmin yiirtitiilmesini olanaksiz oldugunu,
bir yandan dava zamanasiminin isledigini kabul etseydi, bu durumu
devletin cezalandirma yetkisinin kullanilmadan ortadan kalkmasi an-
lamma gelebilirdi. Ceza zamanasimini durduran nedenler bakimin-
dan ise ayni durum, cezay1 infaz etme yetkisi bakimindan s6z konusu
olmaktadir. Baz1 engel nedenlerden dolay1 cezay1 infaz etme yetkisinin
kullanilmasinin miimkiin olmamasi, ceza zamanasiminin islemesini
de 6nlemektedir. Dolayisiyla, 6zel hukukta alacaklinin elinde olmayan
ve alacak hakkinin talep edilmesini giiclestiren ya da imkansiz hale ge-
tiren bazi durum ve iliskilerin varlig1 olarak somutlasan mantik, ceza
hukukunda devletin cezalandirma yetkisinin kullanilmasinin, kanun
tarafindan gesitli nedenlerle imkansiz hale getirilmesi olarak karsimi-
za gaakmaktadir.

Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasiminin Anlami, Durmast ve Kesilmesi, An-
kara 1990, s. 68; Ergenekon, s. 11 ve 12.
2 Tytumly, s. 79; Ergenekon, s. 26; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Istanbul 2001, s. 1280.
3 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara 2006, s. 651.

2 Oesch, Essai dogmatique sur la prescription en droit suisse, Laussanne 1934, s. 36.
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Dava ve ceza zamanasimini kesen nedenlerde de mantik, 6zel hu-
kuktakinden farkli degildir. Ozel hukukta borg iliskisinin taraflarinca
tarafindan yapilan bazi fiiller, borcun hala canli oldugunu gostermekte
iken, ceza hukukunda kamu davasini yiiriitmeye veya cezay1 infaz et-
meye yetkili organlarn fiilleri, devletin cezalandirma yetkisini kullan-
maya yonelik ¢abasini ortaya koymakta ve islemis olan zamanasimi
stiresini anlamsiz hale getirmektedir.

Bu baslikta anlatilanlardan ¢ikan sonug, yukarida bahsedilen ni-
telikleri tasimayan hususlarin, her ne olursa olsun dava veya ceza za-
manasimini durduran ya da kesen neden olarak kanuna alinmasinin,
hukuk teorisine aykir1 oldugudur. Bu tespit asagida durma nedenleri
incelenirken, zaman zaman bize rehberlik edecektir.

III. TURK CEZA KANUNU DISINDAKI KANUNLARDA
YER ALAN DAVA ZAMANASIMINI DURDURAN
NEDENLER

A. BANKACILIK KANUNU KAPSAMINDAKI
DAVALARDA DOSYANIN BIiLIRKIiSIYE
GONDERILMESI

Hukukumuzda dava zamanasiminin durduran nedenlerden biri
19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda yer almak-
taydi. Bankacilik Kanunu'nun, bu Kanunun uygulamasindan dogan
kamu davalarinda bilirkisiye basvurmanin esaslarimi diizenleyen 165.
maddesinde, dosyanin bilirkisiye teslimi tarihinde dava zamanasimi-
nin duracag ve bilirkisi raporunun mahkemeye verildigi giinden iti-
baren stirenin yeniden islemeye baglayacag: ifade edilmekteydi.

Hiikiim teknik bir konu olan bankacilik alaninda acilan ceza dava-
larinda bilirkisi incelemesinin zorunlu goriilmesi ve bu incelemelerin
uzamasindan kaynaklanabilecek sorunlarin® éntine gegmek amaciyla
getirilmis olabilir. Ote yandan gerekge her ne olursa olsun, boyle bir
durma nedeninin kabulii son derece yanlis ve zamanasimi teorisinin
durma konusundaki esaslarina, bu nedenlerin kabuliinde etkili olan

% Bu sorunlarin yasandig1 ve sonucta zamanagimina ugrayan bazi davalar hakkinda
bkz. C")zgeng, Banka Yolsuzluklart ve Zamanaginm Sorunu”, TH, Ocak 2003, s.5.
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mantiga tamamen aykirrydi.?

Soz konusu hiikiim 1 Haziran 2005 tarihinden sonra herhangi bir
degisiklik gecirmedigine gore TCK'nin 5. maddesinin 1 Ocak 2009 ta-
rihinde yurtrliige girmesinin ardindan, inceledigimiz durma nedeni-
nin zimnen ilga edildigi sonucuna varmak gerekmektedir.

Bu noktada hiikmiin genel hiikiimler neden aykir1 oldugu yoniin-
de bir soru akla gelebilir. TCK'nin genel hiiktimlerinde dava zamana-
simin1 durduran nedenler agik¢a sayilmistir ve sayma sinirli sayidadir.
Bu nedenlere yeni nedenlerin eklenmesi ancak Anayasa veya 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden itibaren ytirtirlige giren ya da degisiklik geciren
kanunlar araciligiyla olabilir. Dolayisiyla 1 Haziran 2005 tarihinden
tarihten 6nce ytirtirlige girmis olan ve bu tarihten sonra degisiklik ge-
¢irmemis olan 6zel kanunlarda yer alan dava zamanasimini durduran
nedenler, TCK'nin genel hiiktimleriyle uyumlu degildir ve bu hiikiim-
lerin zimnen ilga edildigi kabul edilmelidir.

Bankacilik Kanunu'nun 165. maddesinde yer alan durma nedeni-
nin zimnen ilgasi, goriilmekte olan davalarda dava zamanasima siiresi
hesaplanirken bu neden hi¢ var olmamis gibi hesap yapilmasimni zo-
runlu kilmaktadir.

Dosya bilirkisiye 1 Haziran 2005 tarihinden once gonderilmis
ve bilirkisi dosyay1 iade dahi etmis olsa sonu¢ degismeyecektir. Zira
ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda, son-
radan yirirliige giren kanunun lehe diizenlemeler icermesi halinde,
lehe olan kanunun uygulanmasi esastir ( TCK m. 7/2). Dolayisiyla
TCK'nin 5. maddesi dolayisiyla ortaya cikan tablo failin lehine oldu-
gundan, dava zamanasiminin hesabinda dosyanin bilirkisiye gonde-
rildigi zaman diliminde de dava zamanasimi isleyecek ve hesap buna
gore yapilacaktir. Dava 1 Ocak 2009 tarihinden 6nce mahkumiyet
hitkmiiniin kesinlesmesiyle sonuclanmis ise, artik dava zamanasimi-
nin yerini ceza zamanasimi kurumu alacagindan, elbette 5. maddenin
yurirlige girmesinin bir etkisi olmayacaktir. Zira ortadan kalkmais bir
stirenin durmasi veya kesilmesi mtimkiin degildir.

2% Diizenlemeye iliskin elestiriler icin bkz. Taner, Ceza Hukukunda Zamanagimi, Anka-
ra 2008, s. 94.
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B. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI

Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kurumu?®; 2005 yilinda
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'yla (CKK) hukukumuza girmis
bulunmaktaydi. 2006 yilinda 5560 sayili Kanunla, CMK'nin 171 ve
CKK'nin 19. maddelerinde yapilan degisiklikle, kurum hem yetis-
kinler bakimimndan da uygulanabilir hale getirilmis, hem de ¢ocuklar
ile yetigkinler i¢cin kurumun uygulanma sartlarinda, erteleme stiresi
hari¢c olmak {izere esgiidim saglanmistir. Buna gore CMK'nin 171.
maddesinin ikinci ve tictincii fikralarinda sayilan sartlarin varlig: ha-
linde Cumhuriyet savcisi, kamu davasmin agilmasini yetiskinler igin
bes (CMK m. 171/2), cocuklar igin ise ti¢ yil (CKK m. 19) boyunca
erteleyebilmektedir. Maddenin dordiincii fikrasinin son ctimlesinde,
erteleme siiresince dava zamanasim siiresinin islemeyecegi hiitkiim
altina alinmistir. Buna gore, sug tarihinden itibaren islemeye baslayan
dava zamanasim siiresi, Cumhuriyet savcisinin erteleme karari ver-
mesiyle birlikte duracaktir. Erteleme siiresi icerisinde kasitli bir sug
islenmemesi halinde, kovusturmaya yer olmadig1 karari verilecek; sug
islenmesi halinde ise kamu davasi agilacaktir. Bu durumda hakkinda
kamu davasi acilmasinin ertelenmesine karar verilen su¢ bakimindan
dava zamanasimu stiresi, ikinci sucun islendigi giinden itibaren kaldig:
yerden islemeye devam edecektir.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumu CMK’da yer al-
digindan ve CMK, TCK ile birlikte 1 Haziran 2005 tarihinde ytiirtrlige
girdiginden, TCK ile CMK arasinda ¢nceki kanun sonraki kanun ilis-
kisi bulunmamaktadir. Ustelik hiikiim 06.12.2006 tarihinde 5560 say1lt
Kanunla degistirilmis ve boylece TCK'nin 5. maddesi karsisinda son-
raki kanun durumuna gelmistir. Dolayisiyla TCK'nin 5. maddesinin
yurtrlige girmesi, kamu davasimnin agilmasmin ertelenmesi halinde
dava zamanasimini durduran hiikiim tizerinde herhangi bir sonug do-
gurmayacak ve kurum mevzuatimizdaki varligini stirdiirmeye devam
edecektir.

%" Kurum hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbek/Dogan, “Ceza Muhakemesi Ka-
nununda 5560 sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, CHD,
Aralik 2006, Y.1,S.2, s. 238 vd.
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C. HUKMUN ACIKLANMASININ ERTELENMESI
(GERIYE BIRAKILMASI)

Hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesi kurumu,® kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi kurumu gibi, 2005 yilinda 5395 sayili CKK
ile hukukumuza girmis bulunmaktaydi. Kamu davasmin acilmasimin
ertelenmesi kurumuna paralel olarak 06.12.2006 tarihinde 5560 sayili
Kanunla, hem CMK'nin 231. ve hem de CKK'nin 23. maddelerinde ya-
pilan degisiklikle kurum, hem yetiskinler bakimindan uygulanabilir
hale getirilmis, hem de ¢ocuklar ile yetiskinler i¢in kurumun denetim
stiresi disinda kalan uygulanma sartlarinda esgtidiim saglanmustir.

Dava zamanasiminin durmasi bakimindan, bir iist baslikta kamu
davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu hakkinda yapilan analiz,
hiikmiin agiklanmasimin ertelenmesi bakimindan da gecerlidir. Zira
her iki kurum da 1 Haziran 2005 tarihinde CMK ile mevzuata girmis
ve 2006 yilinda 5560 sayili Kanunla degistirilerek TCK'nin 5. madde-
sine gore sonraki kanun halini almistir.

D. UZLASMA TEKLIFINDE BULUNULMASI

CMK’'nin 253. maddesinin 06.12.2006 tarih ve 5560 sayil1 Kanun'la
degisik 21. fikras1 uyarinca “Siipheli, magdur veya suctan zarar gérenden
birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma giri-
siminin sonu¢suz kaldigr ve en geg, uzlastirmacimin raporunu diizenleyerek
Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanagimu ile kovusturma
kosulu olan dava stireleri islemez”.

Dolayisiyla yukarida kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve
hiikmiin aciklanmasmin geriye birakilmasi kurumlari bakimindan
soylenenler, dava zamanasimini durduran bir diger neden olan uz-
lagma teklifi bakimindan da gegerlidir. Ozetle, 5560 sayili Kanun'la
TCK’dan cikartilarak CMK'ya tasman ve uygulama sartlar1 ayrintih
olarak diizenlenen uzlasma kurumu, TCK'nin 5. maddesine gore son-
raki bir kanun hiikmii tarafindan diizenlenmekte ve mevzuattaki var-
ligin1 korumaktadir.

% Kurum hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbek/Dogan, s. 238 vd.
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E. ASKERI SUCLARDA DAVA ZAMANASIMININ
DURMASI

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu'nun 29.6.2006 tarih ve 5530 sayili Kanun'la degisik 20. madde-
sinde, askeri suclara iliskin davalarda zamanasimini durduran bir ne-
den yer almaktadir.”® Buna gore “er ve erbaglar ile yedek subaylarin askere
girmeden veya sildhaltina ¢agrilmadan dnce isledikleri yukari haddi iki yila
kadar hapis cezasini gerektiren suglara ait davalarda sorusturma ve kovus-
turma iglemleri askerliklerini bitirmelerine kadar geri birakilir.” Ote yandan
ikinci fikrada Tirk Silahli Kuvvetleri'nden ¢ikarmay1 gerektiren sug-
lardan sanik yedek subaylar hakkinda bu hiikmiin uygulanmayacag:
ifade edilmistir. Maddenin son fikrasinda ise geri(ye) birakma stiresin-
ce zamanasiminin islemeyecegi belirtilmistir. Maddenin {i¢tincti fikra-
sinda savas halinde yukarida baris hali icin belirlenen yukar: sinirin
bes yil oldugu, dordiincii fikrasinda ise savas halinde geriye birakma
hiiktimlerinin uygulanmamasinin istenebilecegi istisnai haller hiikiim
altina almmaktadar.

Goruldugt tizere CMK'da yer alan kurumlar gibi, Askeri Mahke-
meler Kurulusu ve Yargilama Usulti Kanunu'nun 20. maddesinde yer
alan dava zamanasimini durduran neden de, TCK'nin ytirtrliige gir-
digi 1 Haziran 2005 tarihinden sonra (29.6.2006 tarihinde, 5530 sayili
Kanun’la) degisiklige ugramis ve TCK'nin 5. maddesine gore sonraki
bir kanun hiikmii halini almistir. Dolayisiyla, s6z konusu durma nede-
ni de mevzuattaki varligini stirdtirmektedir.

IV.TURK CEZA KANUNU DISINDAKI KANUNLARDA VE
ANAYASA’DA YER ALAN CEZA ZAMANASIMINI
DURDURAN NEDENLER

A. MILLETVEKILLIGI SIFATININ KAZANILMASI

Anayasa’nin 83 /3. maddesinde “milletvekili hakkinda se¢imden once
ya da sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesinin iiyelik si-

fatimin sonuna birakilacag:” belirtilmekte ve tiyelik siiresince zamana-
siminin islemeyecegini ifade edilmektedir. S6z konusu nedenin ceza

» Konuya iligkin bir Yargitay karari icin bkz. YCGK, E. 1992/3-366, K. 1993/27, T.
08.02.1993 (KBIBB, SGT: 10.10.2007).
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zamanasimini durduran bir neden oldugu ogretide ittifakla kabul
edilmektedir.* Tartismali konu ise, bu durma nedeninin dava zamana-
sim1 bakimindan da gecerli olup olmadigidir. Anayasa’nin agik hiitkmii
karsisinda s6z konusu hiikmiin yalnizca ceza zamanasimini durduran
bir neden olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu diistincesindeyiz.*
Zira lyelik stiresince “zamanagim iglemez” ibaresi baska bir ctimlede
degil, ceza hiikmiiniin infazinin ertelenmesinden bahseden ctimleye
noktal virgiille baglidir ve ctimlede kastedilenin ceza zamanasimi ol-
dugu aciktir.*> Dolayistyla bu makalede milletvekilligi sifatinin kaza-
nilmasi, ceza zamanasimini durduran nedenler bashg: altinda incelen-
mektedir.

Milletvekilligi sifatinin kazanilmas: halinde ceza zamanasiminin
durmasi Anayasa’da diizenlenen bir kurum oldugundan, TCK'nin 5.
maddesinin ytirtirliige girmesinin bu durma nedeni bakimindan her-
hangi bir etkisi bulunmamaktadir. Zira Anayasa, normlar hiyerarsisin-
de kanunlarin tisttinde yer almakta ve ancak Anayasa’da ongoriilen
usullerle degistirilebilmektedir. Bu nedenle siradan bir kanunun Ana-
yasa iizerinde herhangi bir etki dogurmasi miimkiin olmayacaktr.

B. CGTIHK'DA GOSTERILEN BAZI SUCLAR
BAKIMINDAN HUKUMLUNUN ASKER OLMASI

13.12.2004 tarihinde kabul edilen ve bu tarihte yiiriirliige giren
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un (CGTIHK)
118/1. maddesi uyarinca; “sirf askeri suclar ile askeri disiplin suclart ay-
rik olmak tizere, er ve erbaglar ile yedek subaylarin askere alinmadan dénce ve
askerlikleri sirasinda isledikleri su¢lardan dolayi, haklarinda kisa siireli hapis

30 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-I1I, istanbul 1992, s. 805; Doénmezer/
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IIT , 12. Basi, Istanbul Ekim 1997, s. 291;
Erem/Danisman/ Artuk, s. 1012; Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig1”, AUHFD,
1991-1992, S. 1-4, s. 32; Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir
1988, s. 100-101.

31 Konuya iliskin tartismalar igin bkz. Onder, Genel Hiikiimler, C. II-111, s. 805; Dénme-

zer/Erman, C. III, s. 276; Erem/Danisman/ Artuk, s. 1012; Centel/Zafer/Cakmut,
s. 637; Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim, s. 87; Gokcen, “Tiirk Ceza Hukukunda
Zamanasimi”, Kamu Hukuku Arkivi, 2004 Mart, s. 45; Feyzioglu, “Yasama Dokunul-

mazhi1”, s. 33; Taner, Ceza Hukukunda Zamanasum, s. 146 ve 147.
32

<

Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig1”, s. 33
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cezalar1 yerine hiikmedilen 5237 sayili TCK'nin 50. maddesinin birinci fikra-
stmin (c), (e) ve (f) bentlerinde yer alan tedbirler ile adli para cezalarinin yerine
getirilmesi askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir ve bu siireler iginde zama-
nasimi islemez”. Kanun metninde her ne kadar zamanasiminin tiiriine
iliskin bir belirleme yapilmamuissa da, cezalarin yerine getirilmesinden
s0z edildigine gore kast edilenin ceza zamanasimi oldugu agiktir.

CGTIHK nin yiiriirlik tarihini gosteren 123. maddesinde, Ka-
nun’un 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirliige girecegi ifade edilmekte-
dir. Dolayisiyla TCK ile CGTIHK aymu tarihte yiiriirliige girdikleri icin
aralarinda onceki kanun-sonraki kanun iligkisi bulunmasi miimkiin
degildir. Bu durumda TCK'nin 5. maddesinin ytiriirltige girmesinin,
CGTIHK 118/1. maddesinde yer alan ve inceleme konumuz olan ceza
zamanasimini durduran neden tizerinde herhangi bir etkisi olmamis-
tir ve htikim mevzuattaki varligini stirdtirmektedir.

C. HUKUMLUNUN BIR BASKA CEZADAN DOLAYI
INFAZ KURUMUNDA BULUNMASI

765 sayil1 TCK doneminde, hiikiimliintin baska bir cezadan do-
lay1 ceza infaz kurumunda bulunmasinin bir durma sebebi olarak
kabul edilmesi gerektigi ileri siirtilmekteydi.*® Bu yerinde elestiri 1s1-
ginda, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiriirliik ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanunun (CMK Uygulama Kanunu) 15/1.
maddesinde”Birden fazla mahkiimiyeti olan kisi bu mahkiimiyetlerden biri-
ne iligkin cezay: infaz kurumunda gektigi stirece, diger cezalari agisindan ceza
zamanagimi iglemez” seklinde formiile edilmistir.

CMK Uygulama Kanunu'nun ytirtirlige giris tarihini gosteren 19.
maddesinde Kanunun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige girecegi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla, 1 Haziran 2005 tarihinde yururliige
giren tiim kanunlar gibi, 5320 say1l1 CMK Uygulama Kanunu ile TCK
arasinda da 6nceki kanun, sonraki kanun iligkisi bulunmasit miimkiin
degildir. Oyleyse TCK'nin 5. maddesinin yiiriirliige girmesinin, CMK
Uygulama Kanununun 15/1. maddesinde yer alan ceza zamanasimai-
n1 durduran neden tizerinde herhangi bir etkisi olmamustir.

3 Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasim, s. 131; Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisum, s.
698; Donmezer/Erman, C. III, s. 288.
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D. CEZANIN INFAZININ ERTELENMESI VEYA
DURDURULMASI

CMK Uygulama Kanunu 15/2. maddesinde “Cezanin infazinin er-
telenmesi veya durdurulmas: halinde, bu cezaya iliskin zamanagimu islemez.”
hitkmii yer almaktadir. CGTIHK uyarinca hapis cezasinin infazinin
hastalik (m. 16) veya belirli suclarda hiikiimliiniin istegi tizerine (m.
17) ertelenmesi miimkiind{ir.

Ceza zamanasimini durduran bu neden de, bir iist baglikta yer
alan durma nedeni gibi CMK Uygulama Kanunu'nda yer almaktadur.
Dolayisiyla yukarida yapilan tespitler, bu durma nedeni bakimindan
da gegerlidir ve hiikiim mevzuattaki varligini stirdtirmektedir.

SONUC

Yukarida, TCK'nin 6zel kanunlarla iliskiyi diizenleyen 5. mad-
desinin ytirtrlige girmesi karsisinda, TCK disindaki kanunlarda yer
alan dava zamanasiminmi durduran nedenlerin ve ceza zamanasimini
durduran nedenlerin durumunun incelenmesi sonucunda Bankacilik
Kanunu'nun 165. maddesinde yer alan dava zamanasimini durduran
nedenin zimnen ilga edildigi anlasilmaktadir. Diger durma nedenleri
ise yukarida aciklanan nedenlerle, mevzuattaki varliklarini stirdiir-
mektedir.

Bu noktada, 6zel kanunlarda yer alan TCK'nin genel hiikiimleri-
ne aykir1 hiikiimlerin zimnen ilgas: yoluna gidilmesinin yerinde bir
yaklasim olmadiginin altmi bir kez daha ¢izmek istiyoruz. Nitekim
5. maddenin yirirlagiintin ertelendigi donemde yapilan sayis1 hig
de azimsanmayacak degisikliklerle, hukukumuzda daha simdiden
TCK'nin genel hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler kategorisi yaratilmis-
tir. Bir stire sonra TCK'nin genel hiikiimlerine uygun diizenlemeler
kural, uygun olan diizenlemelere istisna halini alirsa, bu durum hig
de sasirtic1 olmayacaktir. Dolayisiyla 6zel diizenlemelere duyulan ih-
tiyacin agiklig: karsisinda, TCK'nin 5. maddesinin varlik sebebi, tekrar
tekrar sorgulanmasi zorunlu goziikmektedir.
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