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Ozet: Hiikiimet sistemleri genel olarak parlamenter sistem ve
baskanlik sistemi olarak ikiye ayriimakla beraber, bu iki ug sistem
arasinda pek ¢ok spesifik kriterle siniflandirilmistir. Bununla beraber
parlamentarizm ile baskanlik sistemini ayiran temel kistaslar tizerin-
de biytik 6lctide bir ittifakin oldugu sdylenebilir. Bu kistaslardan biri
de yiritme organinin tek ya da iki bash olmasidir. Kritere gére yu-
riitme organi iki basli ise sistem parlamentarizm, tek basli ise sistem
baskanlik sistemidir. Ne var ki, Gliney Afrika’nin yiiriitme organi tek
basl olmakla beraber sistemin diger ézelliklerinin tamami parlamen-
tarizmle bagdasmaktadir. Giiney Afrika Cumhuriyeti demokratik bir
bicimde yirlittigl hitkkiimet sistemiyle parlamentarizmin en énem-
li 6zelliklerinden biri olan iki bash yiiriitme organi kriterinin mutlak
olmadiginin kaydadeger bir 6érnegidir. Ayrica Botsvana, Surinam ve
Birmanya’da benzer sistemler oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
Giiney Afrika’nin tek 6rnegi olmadig melez sistem, “tek bash parla-
mentarizm” olarak adlandirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet Sistemleri, Parlamenter Sistem,
Tek Bagli Yiiriitme, Tek Bash Parlamentarizm, Giiney Afrika Cumhu-
riyeti

Abstract: Systems of government generally divided into two
parts as parlamentarism and presidential system, but it have been
classified by many spesific criterions between the two peak systems.
Nevertheless, it can be argued that mainly there is a consensus
about basic criterions which assort parliamentarism and presiden-
tialism. One of the criterions is monocephalous or dual executive.
According to the criterion, if executive is dual, system is parliamen-
tarism; if it is monocephalous, system is presidentialism. However
whether executive of South Africa is monocephalous, it’s other fea-
tures are fully compatible with parliamentarism. Republic of South
Africa with it’s system of government which it democratically put
into practice, is a noteworthy example for the criterion of dual exe-
cutive in respect of parliamentarism is not unquestionable. Moreo-
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ver, it have been noted similar systems in Botswana, Suriname and
Burma. Thus the hybrid system which has not only example South
Africa, can be denominated as “monocephalous parliamentarism”.

Keywords: Systems of Government, Parliamentary System,
Monocephalous Executive, Monocephalous Parliamentarism, Re-
public of South Africa

GIRIS

Temelde bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem seklinde ikiye ay-
rilan hiiktimet sistemleri, zaman i¢inde giderek daha cesitli ve ayrintilt
kavramlarla tasnif edilmistir. Boylece, baskanlik-parlamentarizm ay-
rim1 kesinlesmis gortinmektedir. Ancak Giiney Afrika Cumhuriyeti,
sahip oldugu hiikiimet sekliyle, baslangica doniilerek ayrimin yeniden
sorgulanmasini, en azindan iki sistemi ayiric1 kriterlerin gozden geci-
rilmesini gerekli kilacak 6zellikler tasimaktadir.

Ulkenin zor kosullar altinda kurmay1 basarmis oldugu ve Giiney
Afrikalilarin kendilerini bir istisna olarak gorerek gurur duymalarini
saglayan demokratik anayasal diizeni,' hiiktimet sistemini ilgi cekici
hale getirmektedir.

[smini Afrika Kitasinin giiney ucunda konumlanmasindan alan
Giiney Afrika Cumhuriyeti, federal bir devlet olup 1.219.090 km?2 yii-
zol¢timiine ve 2013 yili itibariyle toplumsal gruplarin orantisiz dagil-
dig1? 51.770.560 niifusa sahiptir.’ ingilizcenin de aralarinda bulundugu
olmak tizere, on bir resmi dille* diinyada en fazla resmi dile sahip {il-
kesi olan® Giiney Afrikamin ti¢ bagkenti vardir: idari bagskent Pretoria,

Philippe Joseph Salazar, Afrique du Sud: La Révolution Fraternelle, Editions
Hermann, Paris, 1998, s.85. Bu istisnai basarinin adece dis algt bakimindan degil,
Giiney Afrikalilarin kendilerini degerlendirmesi bakimimdan da gecerli olmasi,
ornegin degerini artirmaktadir.

Georges Lory, Afrique du Sud, Editions Karthala, Paris, 2010, s.4. Bu niifusun
%79,2'si siyahilerden, %9,2’si beyazlardan, geri kalan1 ise diger azinlik gruplar-
dan olusmaktadir. Ibid.

South Africa Government Online, http:/ /www.gov.za/aboutsa/ glance.htm, eri-
sim tarihi: 11.12.13.

Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi, m.6/1.

Kathleen Heugh, “Recovering Multilingualism: Recent Language-Policy Develop-
ments”, in Language in South Africa, Ed. Rajend Mesthrie, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, s.449-450.




TBB Dergisi 2015 (119) Faruk TURINAY 65

yasama organina ev sahipligi yapan tesrii baskent Cape Town ve adli
baskent Bloemfontein.® Anayasa Mahkemesinin bu bagkentler disin-
da, Johannesburg’ta bulundugu tilke, idari agidan dokuz bolgeye ay-
rilmaktadir.”

Ulke, heterojen etnik yapisi ve bu yapisint hukuk diizeninde ic-
sellestirmesiyle dikkat ¢cekmektedir. Etnik temelli parti kurulmasini
onleyecek acik bir hiikiim icermeyen bir anayasaya sahip olan Giiney
Afrika, bu ozelligiyle Fransizca konusan Afrika tilkelerinden ayril-
maktadir.®

Giiney Afrika, kitanin en sanayilesmis tilkesi olup,” diinya milli
gelir siralamasinda ilk yirmiye girememesine ragmen, siyasi énemi-
nin de etkisiyle, G-20 olarak ifade edilen diinyanin en biiytik ekonomi-
lerinin olusturdugu gruba kabul edilen tek Afrika tilkesidir.’®

Freedom Housein 2013 olgtimlerine gore, Giliney Afrika ozgir
tilkeler kategorisinde yer almakta olup siyasi haklar ve temel 6zgtir-
litkkler puanlar ikidir."! Guiney Afrika, sadece iktisadi ve siyasi agidan
gelismis yapisiyla, kiilttirel cesitliligiyle degil; yeni tarihli olmakla be-
raber ozgtirliiklerin gtivence altinda oldugu, demokratik usullere uy-
gun isleyen diizeniyle de hiikiimet sistemi incelemeleri bakimindan
isabetli ve ilgi cekici bir laboratuvar olarak gortinmektedir.

I. TARIHi ARKA PLAN

1487'de Portekizli kasif Bartolomeu Diasin daha sonralar1 Porte-
kiz Kral1 IL. Jodo'nun Umit Burnu (Cabo da Boa Esperanca) adin1 verdigi
bolgede Avrupanin ilk somiirgelestirme faaliyetlerinin yolunu actig:

Anayasa, m.42/6, m., m..

Anayasa, m. 103 /1.

Francesca Romana Dau, Costituzionalismo e Rappresentenza: Il Caso del Sudafri-
ca, Giuffre Editore, Milano, 2011, s.158.

Funso Afolayan, Culture and Customs of South Africa, Greenwood Press, West-
port-Connecticut, 2004, s.1.

Karoline Postel-Vinay, The G20: A New Political Order, Palgrave Macmillan, Ba-
singstoke, 2013, s.xiv, 5, 37.

Freedom House, http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world /2013 /
south-africa, erisim tarihi: 11.12.13. Freedom House ¢l¢timlerindeki puanlama-
da 1 en iyi, 7 ise en kotii dereceyi temsil etmektedir. Ayni kurulusun raporunda
Tiirkiye'nin “kismen 6zgtir” tilkeler kategorisinde yer aldigi, temel 6zgiirliikler
puaninin 4, siyasi haklar puanimin 3 oldugu hatirlatilabilir.
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yer Giiney Afrika'dir!? Uzun siire Hollanda ve daha sonra Britanya
somirge idarelerinin egemenliginde varligini siirdiiren tilke, Britan-
ya Imparatorlugu'ndan parlamenter monarsi olarak 1910'da tiniter bir
devlet olarak bagimsizligini kazanmus; Kralige ile bagini ise biitiiniiyle
1960'ta yapilan referandumla kopararak 1961'de cumhuriyet olmustur.”

Yuriirlitkteki 1996 Anayasasi, Giiney Afrikanin besinci anayasasi
olup daha 6nce 1910, 1961, 1983 ve 1993 yillarinda gerceklesen anayasa
yapim tecriibeleri bulunmaktadir.*

Giiney Afrikanin ytirtrliikte olan 1996 Anayasasi, hazirlanis sii-
reci bakimindan diinyadaki en 6zgiin, en katilimci ve en demokratik
orneklerden birini olusturmaktadir.”” Egitim seviyesinin dustikltigiin-
den siyasi kutuplasmaya, 1irk ayrimciligindan gelir esitsizligine pek
¢ok toplumsal soruna ragmen Giiney Afrikanin genis katilimli, insan
haklar1 konusunda oldukga hassas bir anayasa yapabilmesi, tilkeyi di-
ger orneklerden 6zel bir noktaya tasimaktadir. Anayasay1 da kapsayan
daha genis bir gerceveden bakildiginda Giiney Afrika'da demokratik
kimligin yaratilmasinin sosyal miicadelenin yeni bir tiirtiniin kesfe-
dilmesi sayesinde oldugu, bu kimligin milli bir ittifakin tizerine ku-
ruldugu soylenebilecektir.®

Giiney Afrika Anayasasinda toplumsal esitsizlikleri dikey bir
miidahaleyle ortadan kaldirmay1 amaclayan hiikiimlere rastlanmak-
tadir.” Bu agidan, italyan Anayasasi ile Giiney Afrika Anayasasinin
benzer oldugu savunulmaktadir.’®

Ikinci Diinya Savastnin ardindan 1948'de agirlikli olarak Hollan-
da kokenli “beyaz”lar1 temsil eden Ulusal Partinin iktidara gelmesi,

12 Afolayan, Culture and Customs of South Africa, op.cit., s.29.

13 Ibid., s.53.

4 Lauren Segal - Sharon Cort, One Law, One Nation: The Making of the South Afri-
can Constitution, Jacana Media, Auckland Park, 2011,s.15.

Giiven Sak - Ozgiin Ozcer, “Giiney Afrika Anayasasi: Bir Ulkenin Ruhu”, s.1,
http:/ /www.anayasaplatformu.net/indir/guney_afrika anayasasi.pdf, erisim
tarihi: 12.12.13.

William Bellamy, Une Identité Nouvelle pour I’ Afrique du Sud, Publications de la
Sorbonne, Paris, 1996, s.167.

Carlo Rossetti, “La Liberta di Insegnamento e di Ricerca: Scuola e Universita nella
Costituzione”, in Dialoghi sulla Costituzione: Per Saper Leggere e Capire la Nost-
ra Carta Fondamentale, a cura di Marco Imperato - Michele Turazza, Effepi Libri,
Monte Porzio Catone - Roma, 2013, s.157.

18 Ibid.

15

16
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tilkede 1rk ayrimcilig1 (apartheid”) sorununu belirgin sekilde artirmis-
tir.*® Kanunlarla hukuk diizeninin parcas: haline getirilen bu ayrim-
cilik anlayisi, beyazlarin siyahlara tistiin oldugunu varsaymaktadir.”
Stirecte, siyahlarla beyazlar arasinda siddet olaylari, devlet baskisinin
maddi ve insani maliyeti, ekonomik kriz ve uluslararasi baski Ulusal
Partinin 1980’lerden itibaren ayrimcilik politikasin1 yumusatmasinin
ve daha sonra biitiiniiyle sona erdirmesinin yolunu agmistir.?> 1984'te
iki grubun evlenebilmesinin yolu acilmis, sonraki donemde bazi siyasi
haklar verilmistir. 1989'da tilkenin yeni bagkani, ayrimciligin sonsuza
kadar stirdiiriilemeyecegini insan haklariyla baglantisiz bir zorunlu-
luk gerekgesiyle ileri stirmiistiir: niifus oranindaki dengesizlik.? Agik-
lama ile Berlin Duvarrnin yikilmasinin ayni y1il, siyasi kutuplasmanin
ortadan kalktig1 bir konjonktiir icerisinde gerceklesmesinin tesadiif
oldugunu sdylemek zordur.

Ulusal Parti ile Nelson Mandelanin lideri oldugu Afrika Ulusal
Kongresi orgiitiiniin basi ¢ektigi genis katilimli bir miizakere stireci
birtakim aksamalara ragmen gelismis, siyasi yasaklar kaldirilmigtir.*
Mandela baskanligindaki Afrika Ulusal Kongresi, 1994 secimlerini %
62 oyla kazanmistir.> Ayni sene, kurucu meclis olusturulmus; danis-
ma, katilim ve uzlasmaya dayali bir yapim stireci sonunda yeni anayasa
16 Aralik 1996'da kabul edilmis ve 4 Subat 1997'de yuriirliige girmistir.
Giiney Afrikanin son anayasasi, biiyiik olctide, tilkenin demokrasiye
dramatik gecisini taclandiran asama olarak taninmaktadir.®

19 Felemenkgenin Afrika’da kullanilan bir lehgesi olan Afrikaan dilinde “ayrim” an-

lamina gelen apartheid, spesifik olarak Giiney Afrika’daki s6z konusu uygulama-

y1ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Hennie Lotter, Injustice, Violance and Peace: The Case of South Africa, Editions

Rodopi, Amsterdam, 1997, s.21.

21 Ibid., s.21 vd.

22 Gretchen Bauer - Scott D. Taylor, Politics in Southern Africa: State&Society in

Transition, Lynne Rienner Publishers, Colorado, 2005, s.245.

Siyahlarin niifusu beyazlara oranla alt1 kat fazla olup yaklasik 5 milyon Avrupa

kokenli, 30 milyon Afrika kokenli niifus bulunmaktadir. Basbakan Frederik Wil-

lem de Klerk, egemen azinligin durumunun tehlikede olduguna isaret etmistir.

Bauer - Taylor, Politics in Southern Africa: State&Society in Transition, op.cit.,

5.246 vd.

2 Ibid., 5.248.

% Heinz Klug, The Constitution of South Africa: A Contextual Analysis, Hart Pub-
lishing, Oxford, 2010, s.I.

20
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Gecis stirecinde asil etkili grubun hangisi oldugu tartismali goriin-
mektedir.?” Yine de, iilkenin eski devlet baskani Nelson Mandelanin
hukuk musaviri Nicholas Haysom’a gore, yeni anayasanin temeli, bir-
likte yonetim (co-operative government) ilkesine dayanmaktadir.?® Gii-
ney Afrika, on yil gibi kisa bir stirede (1989-1999) irksal ve etnik temelli
bir boliinmeden milli birlige gecebilmistir.”

Afrika Ulusal Kongresi, 1999, 2004 ve 2009 secimlerini tek basina
hiikiimet kurabilecek kadar oy alarak kazanmuistir.** Nisan 2009'da
yapilan son segimde parti % 65 oy alarak 400 milletvekilinden olusan
Milli Mecliste 264 sandalye elde ederken diger partilerden Demokratik
Ittifak 67, Halk Kongresi 30 ve Inkatha Ozgiirliik Partisi ise 18 sandal-
yeyle temsil edilmektedir.” Ote yandan giincel durum itibariyle Giiney
Afrika Devlet Baskani ayni zamanda Afrika Ulusal Kongresinin de ge-
nel bagkanidir. Gelecek secimler, 2019 yilinda gergeklestirilecektir.

II. ANAYASAL HUKUMLER

Giiney Afrikanin gerek gecis donemindeki 1993 Anayasasi, ge-
rekse halihazirda ytriirlikte olan 1996 Anayasasinin uluslararas: etki
tasidig1, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinden bagska Kanada, Almanya ve Hindistan Anayasalarin-
dan ilham alinarak hazirlandig1 bilinmektedir.*

16 Haziran 1996 tarihinde kabul edilip 4 Subat 1997'de yiirtrliige
giren Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi, ilki 1997'de sonuncusu
2009'da olmak tizere on alt1 kez degisiklige ugramistir. Ek ditizenle-
meler hari¢ 243 maddeden olusan anayasanin kazuistik yapis1 dikkat

¥ Marianne Severin - Pierre Aycard, “Qui Governe la <<nouvelle>> Afrique du

Sud?: Elites, Réseaux, Méthodes de pouvoir (1985-2003)”, en Afrique du Sud Dix

Ans Apres: Transition Accomplie?, Dir. Philippe Guillaume - Nicolas Péjout - Au-

relia Wa Kabwe-Segatti, Editions Karthala et IFAS, Paris, 2004, s.17 vd.

Heinz Klug, Constituting Democracy: Law, Globalism and South Africa’s Political

Reconstruction, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s.25.

David Cumin, Unité et division de I’Afrique du Sud: L'interdépendance par la

constitution, I’'Harmattan, Paris, 2003, s.12.

South Africa Government and Business Contracts Handbook, Cilt 1, International

Business Publications, Washington DC, 2011, s.19.

31 Ibid.

32 John Dugard, “The New Constitution: A Triumph for Liberalism? A Positive
View”, in Ironic Victory: Liberalism in Post Liberation South Africa, eds. R. W.
Johnson - David Welsh, Oxford University Press, London, 1998, s.25.

28
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cekmektedir. Giiney Afrika Anayasasi, pek ¢ok cevrede diinyanin en
genis kapsamli anayasalarindan biri olarak anilmaktadir.®

Anayasanin 2. maddesiyle anayasanin tistiinliigi ilkesi benimsen-
mis olup anayasaya aykir1 kanunlar ve islemler gecersiz sayilmastir.

Milli hiiktimet, eyalet hiikiimetleri ve yerel hiikiimetlerin birbi-
rinden ayri, birbirine bagiml ve birbiriyle iliskili oldugunun belirtildigi 3.
Bolum'de “birlikte yonetim ilkeleri” benimsenmistir. Bunlar arasinda,
“diger hiikiimetlerin anayasal stattisiine, kurumlarina, yetkilerine ve
gorevlerine sayg1 gostermek” gibi somut hukuki ilkelerin yani sira
“birbirleriyle karsilikli gtiven ve iyi niyet gercevesinde isbirligi yap-
mak” gibi soyut ve 6znel ilkeler de bulunmaktadir (m. 41).

A. YASAMA YETKISi

Parlamento, Milli Meclis ve Milli Eyaletler Konseyi olarak iki ki-
simdan olusmaktadir (m.42/1). Milli Meclis 400, Milli Eyaletler Konse-
yiise 90 tiyeye sahiptir.

1. 1ki Meclisli Yap1

Milli Meclis, halki temsil etmek, tilkenin halk tarafindan yone-
tilmesini saglamak amaciyla secilir. Milli Meclis, bu islevini Devlet
Baskani1 se¢cmek, konularin kamuoyu tarafindan tartisilmasi icin milli
bir ortam olusturmak, kanun koymak, ytirtitme organini denetlemek
suretiyle yerine getirir (m. 42/3). Milli Eyaletler Konseyi ise tilkenin
idaresinde eyaletlerin menfaatlerinin dikkate alinmasini saglamak
amaciyla eyaletleri temsil eder. Milli Eyaletler Konseyi bu islevini mil-
li yasama siirecine katilmak ve eyaletlerle ilgili konularin kamuoyu
tarafindan tartisitlmasi i¢in milli bir ortam olusturmak suretiyle yerine
getirir (m. 42/4). Secimler bes yilda bir yapilir.

Milli Meclis, istisnalar bir kenara birakilirsa, her konuda kanun
yapma yetkisine sahiptir (m. 44/1-a). Buna karsilik, Milli Eyaletler
Konseyi, anayasay1 degistirme stirecine katilma, baz1 konularda ka-
nun yapma ve Milli Meclis'in kabul ettigi kanunlar1 gortisme yetkile-
riyle donatilmistir (m. 44/1-b). ki meclis arasinda anayasayla gercek-

% Bauer - Taylor, Politics in Southern Africa: State&Society in Transition, op.cit.,

s.249.
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lestirilen gorev paylasimi, federal devlet sisteminin benimsendigine
isaret etmektedir.

2. Fesih Yetkisi

Secimleri bes yilda bir yapilan Milli Meclis, Meclis {iyelerinin salt
cogunlugunun oyuyla dagilmaya karar vermesi ve genel secimlerin
tizerinden ¢ y1l gecmis olmasi halinde Devlet Bagkani tarafindan fes-
hedilir (m. 50/1). Devlet Baskanlig1 makaminin bosalmasini takip eden
otuz giin icinde yeni Devlet Bagkani1 secilememesi halinde Devlet Bas-
kan1 Yardimcisi da fesih yetkisine sahiptir (m. 50/2).

3. Milli Meclis

Secimlerin ardindan Milli Meclis Anayasa Mahkemesi Bagkaninin
belirledigi tarih ve saatte toplanir (m. 51/1). Meclis Baskani seciminin
yapilacag ilk oturuma Anayasa Mahkemesi Baskani ya da onun tayin
ettigi bir yargic baskanlik eder (m. 52/2).*

Devlet Bagkani gerektiginde Milli Meclis'i olagantistti toplantiya
cagirabilir (m. 51/2).

Devlet Baskani ve Kabine tiyeleri veya Milli Meclis tiyesi olmayan
bakan yardimcilar1 Meclis oturumlarina katilabilir ve goriislerini be-
lirtebilir, ancak oy kullanamaz (m. 54).%

Milli Meclis, devletin biittin ytirtitme makamlarinin Meclis’e he-
sap vermesinin saglanmasi, kanunlarin uygulanmasi da dahil olmak
tizere ylirtitme yetkisinin kullaniminin ve devletin biitiin organlari-
nin siirekli olarak denetlenmesi amaclarina yonelik olarak gerekli me-
kanizmalari olusturmakla ytiktimlidur (m. 55/2).

4. Milli Eyaletler Konseyi

Devlet Bagkani gerekli gordiigii hallerde eyaletlerin temsilcilerin-
den olusan Milli Eyaletler Konseyini olaganiistii toplantiya ¢agirma
yetkisine sahiptir (m. 63/2).

3 Bu hiikiim, 2001 tarihli 6. Anayasa Degisikligi Kanunu'nun 2. maddesiyle getiril-

misgtir.
Bu hiiktim, 2001 tarihli 6. Anayasa Degisikligi Kanunu'nun 3. maddesiyle getiril-
mistir.
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Konsey, giindemindeki kanun tekliflerini incelemeye, kabul etme-
ye, degistirmeye, degistirilmesini 6nermeye veya reddetmeye ve belli
konularda kanun teklifi hazirlamaya yetkilidir (m. 68). Milli Eyaletler
Konseyinin giindemindeki konular asgari bes eyaletin olumlu oyla-
riyla karara baglanir (m. 65/1-b).

Kabine tiyeleri ve Bakan Yardimcilar1 Konsey oturumlarina ka-
tilabilir ve goruslerini belirtebilir, ancak oy kullanamaz (66/1). Milli
Eyaletler Konseyi herhangi bir Kabine tiyesinin, Bakan Yardimcisinin
veya eyalet hiikiimetinin bir tiyesinin Konsey’in ya da Konsey’in her-
hangi bir komisyonunun toplantisina katilmasini zorunlu kilabilir (m.
66/2).

5. Federal Yasama Siireci

Milli Meclis’e her tiirlti kanun teklifi verilebilir (m. 73/1). Kanun
teklifleri sadece bir Kabine tiyesi, Bakan Yardimcisi, Milli Meclis {iye-
si veya Milli Meclis'te kurulan komisyonlardan biri tarafindan veri-
lebilir. Vergi ve kamu harcamalarina iliskin kanun teklifleri yalniz-

ca Kabine’nin ekonomiden sorumlu tiyesi tarafindan verilebilir (m.
73/2)3¢

Gorusebilecegi kanun teklifleri smirli olan Milli Eyaletler
Konseyine kanun teklifleri ancak Konsey {iyeleri veya komisyonlar1
tarafindan verilebilir (m. 73/3-4).

Milli Meclis'te kabul edilen kanun teklifleri, eger Milli Eyaletler
Konseyi tarafindan incelenmesi gerekiyorsa Konsey’e génderilir. Kon-
sey tarafindan kabul edilen kanun teklifleri Milli Meclis'in incelenme-
sine sunulur (m. 73/5).

Tim kanun teklifleri yasama organi ya da organlarinca kabul
edildikten sonra Devlet Baskaninin onayina sunulur (m. 75 vd.). Dev-
let Bagkani kanun tekliflerini onaylayabilir ya da anayasaya uygunluk
konusunda gekincesi olmasi halinde yeniden goriistilmek tizere Mil-
li Meclis’e iade edebilir. Bir kanun teklifinin yeniden goriistildiikten
sonra Devlet Baskanimin cekincelerinin giderilmesi halinde Baskan
o kanun teklifini onaylamak zorundadir; ¢ekincelerin ortadan kaldi-

% By hiiktim, 2001 tarihli 6. Anayasa Degisikligi Kanunu'nun 1-a maddesiyle degis-

tirilmistir.
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rilmamasi halinde Devlet Baskani kanun teklifini onaylayabilir ya da
anayasaya uygunlugu incelenmek tizere Anayasa Mahkemesine gon-
derebilir. Anayasa Mahkemesi kanun teklifini anayasaya uygun bu-
lursa Bagskan kanun teklifini onaylamak zorundadir (m. 75).

Milli Meclis tiyelerinin tigte biri parlamento tarafindan kabul edi-
len bir kanun teklifinin, Devlet Baskani tarafindan onaylanmasini ta-
kip eden otuz giin icinde, kismen ya da tamamen anayasaya aykir1
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mah-
kemesi basvuru kabul edilebilir nitelikte ve adaletin saglanmasi icin
gerekliyse kanunun ytirtitmesini nihai karara kadar kismen ya da ta-
mamen durdurabilir (m. 80).

B. YURUTME YETKISi

Giiney Afrika Anayasasy, yiirtitme yetkisini Devlet Bagkani, Dev-
let Bagkan1 Yardimcis: ve Bakanlardan olusan Kabine’ye vermektedir.

1. Devlet Baskani

Devlet Bagkani devletin basi ve merkezi hiikiimetin baskanidir;
tilke butunltigiinii ve anayasay1 korumak, gézetmek ve uygulamakla
yukimludiir (m. 83). Merkezi yiiriitme yetkisi Devlet Baskanina aittir
(m. 85). Devlet Baskanlig: siyasi parti genel baskanligiyla ayni anda
yirttiilebilen bir gorevdir.

a) Gorevleri ve Yetkileri

Devlet Baskaninin gorevleri kanun tekliflerini onaylamak, ana-
yasaya aykir1 buldugu kanun tekliflerini yeniden goriistilmek {izere
Milli Meclis’e iade etmek, gerekli gordiigu hallerde parlamentoyu ola-
gantistii toplantiya ¢agirmak, devletin basi olarak yapabilecegi atama-
larin yani sira anayasa ve kanunlarin éngordiigii atamalar1 yapmak,
arastirma komisyonlar1 kurmak, parlamento tarafindan cikarilan ka-
nunlar1 halkoyuna sunmak, yabanci diplomat ve elgileri kabul etmek,
btiytikelgileri, devlet temsilcilerini, diplomasi ve elgilik gorevlilerini
atamak, mahktmlar: affetmek veya cezalarini hafifletmek, para ceza-
larini kaldirmak ve devlet nisan1 vermektir (m. 84).

Devlet Bagkani, ayrica Adli Hizmetler Kuruluna ve Milli Meclis'te
temsil edilen siyasi partilerin liderlerine danisarak “Basyargic” sifa-
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tin1 tastyan Anayasa Mahkemesi Baskanini, “Basyargic Vekili” sifa-
tin1 tastyan Anayasa Mahkemesi Baskanvekilini ve yine Adli Hiz-
metler Kuruluna danisarak Yiiksek Temyiz Mahkemesi Baskan ve
Baskenvekilini tayin eder (m. 174/3). Devlet Baskani, Anayasa Mah-
kemesi tiyelerini ve diger tiim yargiclart Adli Hizmetler Kurulunun
Onerisi tizerine tayin eder (m. 174/4-6). Diger yargiclarin atanmasi ka-
nuna uygun olarak adil ve ényargisiz sekilde yapilir (m. 174/7). Devlet
Baskani, Federal Bassavcr'y1 da atama yetkisine sahiptir (m. 179/1-a).

b) Devlet Baskanligi Secimi

Devlet Bagkani Milli Meclis tarafindan, Meclis'in se¢imini takip
eden ilk oturumda ve Baskanlik makaminin bosalmasi halinde ken-
di tiyeleri arasindan bes yilligina segilir (m. 86/1). Oturuma Anayasa
Mahkemesi Baskani ya da onun tayin ettigi baska bir yargic baskan-
lik eder. (m. 86/2)¥. Devlet Baskanligi makaminin bosalmasi halinde,
otuz giin icinde Anayasa Mahkemesi Baskaninin belirledigi tarih ve
saatte Devlet Baskanlig1 se¢imi yapilir.*®

Hig¢ kimse iki donemden fazla Devlet Baskani segilemez (m. 88/2).

¢) Impeachment

Milli Meclis, Devlet Baskanini, anayasay1 ve kanunlari ciddi sekil-
de ihlal etmesi, yetkisini ciddi derecede kotiiye kullanmasi ya da Dev-
let Baskanlig1 gorevini yerine getiremeyecek duruma gelmesi halinde
tiye tam say1sinin tigte ikisinin oyuyla gorevden azledebilir (m. 89/1).

d) Vekalet

Devlet Baskanrnin yurtdisinda bulunmasi, gorevini yerine getire-
meyecek durumda olmasi ya da Baskanlik makaminin bosalmasi ha-
linde 6ncelik sirasina gore Devlet Bagkan1 Vekili, Baskan'in belirledigi
bir bakan, Kabinenin diger tiyeleri tarafindan belirlenen bir bakan,
Milli Meclis kendi tiyelerinden birini seginceye kadar Meclis Baskani
tam yetkili olarak vekalet eder (m. 90/1).

7" Bu hiikiim, 2001 tarihli 6. Anayasa Degisikligi Kanunu'nun 6. maddesiyle degisti-

rilmistir.
Bu hiiktim, 2001 tarihli 6. Anayasa Degisikligi Kanunu'nun 6. maddesiyle degisti-
rilmistir.
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2. Kabine

Kabine, Kabinenin bas: sifatiyla Devlet Baskani, Devlet Baskani
Yardimcisi ve Bakanlardan olusur. Devlet Bagkani, Devlet Baskani Yar-
dimcis1 ve Bakanlari atama, gorev ve yetkilerini belirleme ve gérevden
alma yetkisine sahiptir. Devlet Baskani, Devlet Bagkan1 Yardimcisini
Milli Meclis tiyeleri arasindan secer; Milli Meclis iiyeleri arasindan is-
tedigi sayida Bakan tayin edebilir, ancak Milli Meclis disindan en fazla
iki Bakan tayin edebilir. Devlet Bagkani Kabine tiyelerinden birini hii-
kiimetin Milli Meclis'teki faaliyetlerini ytiirtitmekle yetkili temsilcisi
olarak secer (m. 91).

Kabine {tiyeleri kullandiklar1 yetkiler ve ytruttiikleri gorevlerle
ilgili hem bireysel hem kolektif olarak Parlamento’ya karst sorumlu-
dur (m. 92/2). Kabine tiyeleri kendi yetki alanlarina giren konularda
Parlamento’yu diizenli olarak bilgilendirmekle ytiktimlidur (92/3).

Devlet Baskani, Kabine tiyelerine yardimci olmak tizere, Milli
Meclis tiyeleri arasindan istedigi sayida Bakan Yardimcis: atayabilir;
meclis disindan atanacak Bakan Yardimcilarinin sayisi ikiyi gecemez
(m. 93/1). Meclis disindan atanan Bakan Yardimcilar1 Parlamento’ya
karst sorumludur (93/2).%

Milli Meclis se¢imlerinin yapilmas: halinde Kabine, Devlet Bas-
kan1 Yardimcisi, Bakanlar ve Bakan Yardimcilar: bir sonraki Meclis
tarafindan secilen Devlet Baskaninin gorevi devralmasina kadar yet-
kilerini kullanmaya devam ederler (m. 94).

3. Gensoru: Hiikiimetin Siyasi Sorumlulugu

Milli Meclis tiye tamsayisinin salt cogunlugu Devlet Bagkani di-
sinda Kabine hakkinda verilen gensoruyu kabul ederse Devlet Baska-
n1 Kabine’yi yeniden olusturmak zorundadir. Ayn1 cogunluk, Devlet
Baskan1 hakkinda verilen gensoruyu kabul ederse Devlet Baskani,
Kabinenin diger tiyeleri ve Bakan Yardimcilari istifa etmek zorunda-
dir (m. 102).

C. ANAYASANIN DEGISTIRILMESI

Anayasanin 1. maddesi ile anayasanin degistirilmesini diizen-
leyen madde Milli Meclis tiyelerinin en az % 751 ve Milli Eyaletler

%" Bu hiikiim, 2001 tarihli 6. Anayasa Degisikligi Kanunu'nun 7. maddesiyle degisti-

rilmistir.
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Konseyinde en az alt1 eyaletin oyuyla kabul edilen bir kanunla degisti-
rilebilir (m. 74/1). Temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi 2. Boliim ise
ancak Milli Meclis tiyelerinin ticte ikisi ve Milli Eyaletler Konseyinde
en az alt1 eyaletin oyuyla kabul edilen bir kanunla degistirilebilir (m
74/2). Anayasanin diger hiiktimleri, Milli Meclis tiyelerinin {icte ikisi-
nin kabul etmesiyle degistirilebilir; megerki Milli Eyaletler Konseyini
ya da eyaletlerin durumunu etkilemesin. Bu son hal s6z konusu ise
anayasa yine Milli Eyaletler Konseyi'nde en az alt1 eyaletin oyuyla ka-
bul edilen bir kanunla degistirilebilir (m. 74/3).

Milli Meclis ve gerekli oldugu durumlarda Milli Eyalet-
ler Konseyinin kabul ettigi anayasa degisikligi teklifleri Devlet
Baskaninin onayina sunulur.

III. DEGERLENDIRME

Giiney Afrikanin hiikiimet sisteminin belirlenmesi, bu konuda
doktrinde uzun stiredir yerlesmis olan baskanlik rejimi - parlamenter
rejim ayriminin yeniden ele alinmasini gerektirmektedir.

A. BASLANGICA DONUS: BASKANLIK SiSTEM iLE
PARLAMENTARIZM NASIL AYRILIR?

Demokratik hiikiimet sistemlerinde, birbirini dislayan ve iki ku-
tup olarak goriilen temel tipler olarak parlamenter rejim ve baskanlik
rejiminin birbirinden ayrildig1 bazi temel noktalar konusunda goriis
birliginin oldugu soylenebilir.* Tali 6zellikler bir kenara birakilirsa,
bu noktalar,

a) Yirutme organinin yapisi: tek bash (monist) ya da iki basl (diia-
list) olmasy,*[monocéphalisme veya bicéphalisme),

40" Giovanni Sartori, Kargilagtirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve

Sonuclar Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yaynlari, Ankara,
1997, 5.113.

Matthew Soberg Shugart - John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitu-
tional Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge,
1992, s. 19; Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri, 2. Baski, Giindogan Yayinlari,
Ankara, 1993, s.56; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, Ekin
Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2011, 5.566; Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 13. Basi,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 421, s.445; Sartori, Karsilastirmali Anayasa Mii-
hendisligi, op.cit., s.115; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2005, s.305.
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b) Yiiriitme organinin yasama organina karst sorumlulugu,*

¢) Yiritmenin goreve gelisi: “Kabine lideri"nin belirlenmesinde hal-
kin ya da parlamentonun dogrudan rol oynamasi* ve

d) “Devlet bagkani’nin siyasi agidan sorumlu olup olmamasidir.**

Hemen belirtmek gerekir ki, “b” ve “d” bentlerinde belirtilen, yti-
ritmenin yasamaya karsi sorumlulugu ile devlet baskaninin siyasi so-
rumlulugu unsurlar1 kismen ortiisseler de farkli kapsamlara sahiptir.
Yiirtitmenin yasamaya karst sorumlu oldugu halde devlet baskaninin
siyasi sorumluluk tasimadig pek ok tilke vardir. Yiirtitmenin iki bas-
I1 ya da tek basli olmas1 bu kapsam farkliliginin temel sebebi olarak
gosterilebilir.

Devlet bagskaninin siyasi sorumsuzlugu, daha az dikkate alinan
nisbi nitelikte bir kriter olup ytirtitmenin iki basli oldugu hallerde ka-
natlardan birinin sorumlu digerinin sorumsuz olmasini ifade etmek-
tedir. Bu sorumsuzlugun, bagskanlik sistemiyle parlamentarizmi ay1-
ran, devlet bagkani ile kabine arasinda ikili otoritenin olup olmamast
kistasiyla® paralel oldugu soylenebilecektir. Giiney Afrika drnegi, tek
basl: yiirtitme organina sahip oldugu icin devlet baskaninin siyasi so-
rumlulugu kriteri Giney Afrikanin hiikiimet sistemini belirlemek ba-

42 Arend Lijphart, “Presidentalism and Majoritarian Democracy: The Theoretical

Observations”, in The Failure of Presidental Democracy Comparative Perspec-
tive, Cilt 1, ed. Juan J. Linz - Arturo Valenzuela, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore / London, 1994, 5.92; Shugart - Carey, Presidents and Assemblies:
Constitutional Design and Electoral Dynamics, op.cit., s. 19; Sartori, Karsilagtirma-
I1 Anayasa Mithendisligi, op.cit., s.114, s.137; Turhan, Hitkiimet Sistemleri, op.cit.,
5.47-49; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op.cit., 5.566-567; Ozbudun
Ttirk Anayasa Hukuku, op.cit., 5.306; Tezi¢, Anayasa Hukuku op.cit., .427, s.446.
J. Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make A Diffe-
rence”, in The Failure of Presidential Democracy Comparative Perspectives, Cilt
1, ed. Juan J. Linz - Arturo Valenzuela, The Johns Hopkins University Press, Bal-
timore / London, 1994, s. 6; Lijphart, “Presidentalism and Majoritarian Democ-
racy: The Theoretical Observations”, op.cit., s. 92; Sartori, Karsilastirmali Anayasa
Miihendisligi, op.cit., s.113-114, s.137; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op.cit., s.51,
s.55; Tezig, Anayasa Hukuku, op.cit., 5.427; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, op.cit., 5.566; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op.cit., 5.306.

# Tezic, Anayasa Hukuku, op.cit., s.422-423; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
op.cit., s.306. Ayrica bkz: Kemal Gézler, Devlet Baskanlari, Ekin Kitabevi Yayimn-
lar1, Bursa, 2001, s.45 vd.; Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi1 ve
Isleyisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1956, 5.58 vd.
Serap Yazici, Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri: Ttirkiye Icin Bir Degerlendir-
me, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s.20.
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kimindan islevsiz kalmaktadir; bu nedenle degerlendirme yapilirken
dikkate alinmayacak, ilk ti¢ kriterle yetinilecektir.

“"_rm
C

bendiyle ilgili {i¢ hususun alt1 gizilmelidir. “Kabine” terimi her
ne kadar parlamenter sisteme 6zgii bir kullanima sahip olsa da, bura-
da, “kamu hizmetini yiirtiten uzmanlasmis kuruluslarin en tist temsil-
cileri olan bakanlardan olusan kurul” anlaminda kullanilmis; boylece
“kabine lideri” terimi, hem “bagbakan” hem de “bagkan” terimlerini
ifade edebilmesi bakimindan ozellikle tercih edilmistir. Ikincisi, “ka-
bine lideri“nin belirlenmesinde halkin ya da parlamentonun oynadig:
roliin halk s6z konusu oldugunda “secim”, parlamento s6z konusu ol-
dugunda ise giivenoylamasi usuliiyle gerceklesecegi sdylenebilir. Ay-
rica, kabine liderinin goreve gelis seklinin kabinenin belirlenmesinde
de gecerli oldugu agiktir. Kabine lideri ile kabine bakimindan, birinin
parlamento tarafindan digerinin halk tarafindan belirlendigi bir ih-
timalden s6z etmek zordur. Kabinenin kurulmasi, dogrudan kabine
liderinin varligina baghdir. Bu durumda “kabine lideri” teriminin kul-
lanilmasinda sakinca olmadig: gibi, baskan ile basbakan terimlerini
ayn1 anda ifade edebilmesi ve 6zelde Giiney Afrika 6rnegi acisindan
daha kullanish bir kriter unsuru oldugunu séylemek yanlis olmaya-
caktir. Yuriitme organinin goreve gelisi, kabine liderinin ve dolayisiyla
kabinenin goreve gelisiyle es anlamlidir. Neticede, Kemal Gozler'in de
vurguladigr gibi, her durumda, “kabine”nin belirlenmesinde parla-
mentonun rolii hitkiimet sistemini belirler.*

Parlamenter sistemde ytriitme iki bashdir, ytirtitme yasamaya
kars1 sorumludur, kabine lideri* parlamentonun giivenine dayanmak-
tadir ve devlet baskani siyasi olarak sorumsuzdur. Devlet baskaninin
belirlenmesi de parlamenter sistemin bir unsuru olarak degerlendi-
rilebilir*® Buna karsilik baskanlik sisteminde yiiriitme tek basldir,
yuriitme yasamaya karsi sorumsuzdur ve kabine lideri (baskan) halk
tarafindan secilir, halkin giivenine dayanir ve dogal olarak siyaseten
sorumludur. Boylece bu ikili ayrim net bir bicimde yapilmis gorin-

46

e Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op.cit., s.566.

Belki bu noktada parantez icinde “basbakan” terimine yer verilebilirdi. Fakat tam
olarak bu ¢alismanin inceleme konusu olan Giiney Afrika’nin anayasal hiikiimet
rejimi, asagida agiklanacag tizere bu terimin kullanilmasina imkan tanimamakta-
dir. (E.T.)

Sule Ozsoy, Bagkanli Parlamenter Sistem: Cumhurbagkaninin Halk Tarafindan
Secildigi Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Ttirkiye Igin Tavsiye Edilebilirligi, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2009, s.55.

48



78 “Tek Basli Parlamentarizm” Kavraminin Dogusu: Gliney Afrika’nin Hikiimet Sistemi

mektedir. Ustelik bagta yari-baskanlik sistemi olmak iizere, gerek par-
lamentarizmin gerekse baskanlik sisteminin pek ¢ok alt tipinin yarat1-
lip tanmimlandig bilinmektedir. Ne var ki, Gliney Afrikanin hikiimet
sistemi, baskanlik ve parlamenter sistemlerin alt 6rneklerinden birine
girmek soyle dursun, her iki rejimin de sine qua non temel 6zelliklerini
barindirdig1 icin, sabitlestigi varsayilan bu ayrimin yeniden ele alin-
masini gerektirecek kadar 6zgiin bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Iki sistemi ayiran yan unsurlar Lijphartin ortaya koydugu gibi,
yiirtitme organinin yasama organini feshetme yetkisi, ayni kisinin ya-
sama ve ytirtitme organlarinda ayni anda gorev alabilmesi ve yiirtitme
organinin yasama calismalarina katilip katilmamasidir.* Bu kriterlere
gore, parlamenter sistemde yasama ve yiirtitme organlar1 birbirinin
hukuki varligina son verebilir; ayni kisi her iki organda gorev alabilir
(hatta bu durumun genellikle goriildiigii dahi sdylenebilir) ve yiirtit-
me organi yasama ¢alismalarina katilir. Buna karsilik, bagskanlik siste-
minde yasama ve yiirtitme organlari birbirinin hukuki varligina son
veremez; ayni kisi her iki organda gorev alamaz; yiirtitme organi ya-
sama c¢alismalarina kural olarak katilamaz.

B. KRITERLERE GORE GUNEY AFRIKA’NIN HUKUMET
SISTEMI

Giiney Afrikanin hiikiimet sistemi parlamentarizm ile baskanlik
rejimini ayiran asli ve tali 6zelliklere gore degerlendirilebilir.

1. Asli Kriterlere Gore Degerlendirme

Yukarida belirtilen parlamenter ve baskanlik rejimlerini ayiran
olmazsa olmaz kriterlere gore Giiney Afrikanin anayasal hiikiimleri
degerlendirildiginde bu kriterlerin yeniden gozden gecirilmesi gerek-
tigi konusunda bir kanaate kapilmak miimkiindir.

[lk olarak, Giiney Afrika Anayasasrna gore yiiriitme yetkisi devlet
bagkanina birakilmistir (m. 83); o ytizden yiirtitme organi monist ya-
pidadir. Ulkenin anayasal diizeni, bu niteligiyle bagkanlik sisteminin
kurucu 6zelliklerinden birini tasimaktadar.

¥ Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in

Thirty-Six Countries, Yale University Press, New Haven, 1999, s.124-127.
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Ikincisi, parlamento, Devlet Baskani disinda Kabine hakkinda ve-
rilen bir gensoruyu kabul ederse Devlet Baskani Kabine’yi yeniden
olusturmak zorundadir. Ayni cogunluk, Devlet Baskani hakkinda ve-
rilen gensoruyu kabul ederse Devlet Baskani, Kabinenin diger tiyeleri
ve Bakan Yardimcilari istifa etmek zorundadir (m. 102). Bu durumda
yiriitme organinin yasama organina karst sorumlu tutuldugu agiktur.
Giiney Afrika bu kriterle parlamenter sistemin en temel ¢zelligine sa-
hiptir.

Ugtincii olarak, Giiney Afrika Anayasas’na gore “kabine lideri”
olan Devlet Bagkani parlamento tarafindan segilmektedir (m. 86). O
halde, kabine liderinin belirlenmesinde halk degil dogrudan parla-
mento rol oynamaktadir. Dolayisiyla, tilkenin hiikiimet sistemi parla-
menter rejimin bir unsurunu daha tasimaktadir.

Guiney Afrika anayasal yapisi, baslangicta ileri stirtilen parlamen-
tarizm ve baskanlik rejimini ayiran kistaslar araciligiyla incelendi-
ginde, parlamenter sisteme daha yakin bir tablo ortaya ¢ikmaktadr.
Ulkenin anayasasi, s6z konusu {i¢ kriterden ikisine gore parlamenter
sistemi benimsemis gortinmektedir. Buna karsilik bir kritere gore ise
baskanlik sisteminin temel bir niteligini tasimaktadar.

2. Tali Kriterlere Gore Degerlendirme

Giiney Afrika Anayasasina gore yasama organi siyasi sorumlulu-
gundan otiirt ylritme organini dustirebildigi gibi (m. 102), ytirtitme
organi da yasama organini feshedebilir. 50. maddeye gore, se¢imleri
bes yilda bir yapilan Milli Meclis, Meclis {iyelerinin salt cogunlugu-
nun oyuyla dagilmaya karar vermesi ve genel secimlerin tizerinden #i¢
y1l ge¢mis olmasi halinde Devlet Baskani tarafindan feshedilir. Devlet
Baskanligr makaminin bosalmasini takip eden otuz giin iginde yeni
Devlet Baskani secilememesi halinde Devlet Baskani Yardimcis: da fe-
sih yetkisine sahiptir. Bu durumda, fesih kistasina gore Giiney Afrika,
parlamentarizme daha yakindir.

Ikinci olarak, Anayasanin 54. maddesine gore, Devlet Baskani ve
Kabine tiyeleri veya Milli Meclis tiyesi olmayan bakan yardimcilar:
Meclis oturumlarina katilabilir ve goriislerini belirtebilir, ancak oy
kullanamaz. Yine 66. maddenin ilk fikras1 uyarinca Kabine tiyeleri ve
Bakan Yardimcilar1 Parlamentonun senatoyu temsil eden kanadi olan
Milli Eyaletler Konseyi oturumlarina katilabilir ve goriislerini belirte-
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bilir, ancak oy kullanamaz. Bu hiikiimler 1s1g1nda ayn1 kisinin her iki
organda ayn1 anda gorev almasi kriterinin saglanmadigini sdylemek
gerekir. Her ne kadar anayasada segilen devlet baskan1 ya da bakan-
larin parlamento tiyeliginin diisecegine iliskin acik bir hiikiim olmasa
ve bu kisiler goriismelere katilip goriis belirtebilseler de, oy kullana-
madiklari icin tam anlamiyla yasama organinda “gorev aldiklar1” soy-
lenemez. Dolayisiyla, Giliney Afrika, anayasasindaki bu hiikiimlerle
parlamenter sistemden ¢ok baskanlik sistemine yakin konumlandiri-
labilir.

Uciincii ve son tali fark bakimindan, yiiriitme organini olusturan
Kabine tiyeleri ve Bakan Yardimcilar1 yukarida belirtildigi tizere, 54.
ve 66. maddeler geregince parlamentoda goriismelere katilip gortisle-
rini belirtebilmektedir. Ayrica bu kisiler m.73/2’ye gore kanun tekli-
fi verebilmektedir. Hatta vergi ve kamu harcamalarina iliskin kanun
teklifleri yalnizca Kabinenin ekonomiden sorumlu tiyesi tarafindan
verilebilmektedir (m. 73/2). Buna karsilik Milli Eyaletler Konseyine ise
Devlet Baskani ya da Kabine tiyeleri kanun teklifi verememektedir (m.
73/3-4). Bu tabloda, ytirtitme organinin buytik o6lctide yasama orga-
ninin ¢alismalarina katilabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu kriter
bakimindan anayasadaki kurallarin parlamenter sistemle daha ¢ok
bagdastig1 soylenebilir.

Sonug olarak tali kriterlerle Giiney Afrikanin hiikiimet sistemi
degerlendirildiginde, genel tablonun parlamenter sistem lehine olan
durumunun daha da belirginlestigi goriilmektedir.

3. Giiney Afrika: Tek Basli Parlamentarizm

Baskanlik ve parlamenter hiikiimet rejimlerini ayiran asli ve tali
ozelliklere gore Giiney Afrikanin anayasal yapisi incelendiginde, par-
lamentarizm lehine belirgin bir tablonun ortaya ciktigini sdylemek
miimkiindiir. Uc asli kriterin ikisi ve biitiin tali kriterler tilkenin hii-
kiimet sisteminin parlamenter sistemin 6zelliklerini tagidigin1 gozler
ontine sermektedir. Bununla beraber Giiney Afrikanin, parlamenter
sisteme biittiniiyle aykir1 ve bagskanlik rejiminin temel bir 6zelligi olan
“tek basl1 ytirtitme erki” unsurunu tasimasi ciddi bir soru isareti yarat-
maktadir. Oyle ki, bu unsurun iki sistemi birbirinden ayiran 6zellikler
arasindan ¢ikarilmasi dahi diisiiniilebilecektir.
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Giiney Afrikamin, ytirtitmenin tek bash ve parlamentoya kars:
sorumlu olmasi bakimindan tek 6rnek oldugu séylenemez. Nitekim
parlamenter sistemde devlet baskanlig1 ve basbakanlik makamlarinin
birlesmesinin miimkiin oldugu Lijphart tarafindan savunulmus ve 6r-
neklenmistir. Buna gore, bir bagbakan hem hiikiimetin hem de devle-
tin baskani olabilir. Bat1 Almanya'da ve Avusturya Federal Cumhuri-
yetindeki devletlerde, ayr1 bir devlet baskaninin olmadig1 parlamenter
sistemler goriilmektedir.”®® Ancak, bu federe devletlerin bir bolgesel
yonetim olarak gercek anlamda bir devlet niteligi tasimadig: dikkate
alinirsa, sadece Lijphart’in gosterdigi 6rneklerden sonug ¢ikarmamak
gerekir.

Guntimtizde, Gliney Afrika bir kenara birakilirsa, parlamentoya
karst sorumlu ve parlamento tarafindan segilen devlet baskanlarina
sahip tilkeler Botsvana, Birmanya (Myanmar / Burma), isvicre ve
Surinam’dir. Antrparantez, Freedom House'un 2013 raporuna gore, Is-
vigre bir kenara birakilirsa, bu iilkelerden Botsvana ve Surinam’in tam
ozgtr tilkeler arasinda gosterildigi, Birmanyanin ise 6zgiir olmayan
tilkeler arasinda kendine yer buldugu hatirlatilabilir.* Dolayisiyla, bu
tilkelerin (Birmanya disinda) benimsedigi hiikiimet sisteminin bilim-
sel agidan dikkate alinmasini gerektirecek diizeyde demokratik oldu-
gu anlasilmaktadir.

Giiney Afrikamin yirurlikteki anayasast hiikiimet sistemini il-
gilendiren unsurlar bakimindan 6nceki anayasalarla kiyaslandiginda
oncelikle, parlamentonun egemenligi ilkesi yerine anayasanin tistiin-
ligt ilkesinin benimsendigi goriilmektedir. kincisi, yeni anayasa-
nin ge¢misteki merkezi ve gticli bir hiikiimet modeli yerine yasama
ve ylirtitme kuvvetlerinin ulusal, bolgesel ve yerel tabakalar arasinda
paylastirildig: bir hiikiimet sistemi yarattig1 sdylenebilecektir.®

50 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukcu ve Oydas-

maci Yonetim Oriintiileri, cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1995,
S.66.

Freedom House, http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world /2013 /
botswana, http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world /2011 /suri-
name, http:/ /www.freedomhouse.org/report/freedom-world /2013 /burma, eri-
sim tarihi: 17.12.13.

Johan de Waal, “Constitutional Law”, in Introduction to the Law of South Africa,
Edited by C. G. van der Merwe - Jacques E. du Plessis, Kluwer Law International,
The Hague, 2004, s.66.

3 Ibid., 5.67.
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Tarihi stireg icerisinde tilkede yasama giictiniin yargisal deneti-
minin acikca reddedildigi bilinmektedir.>* Yakin gecmiste bile, biiytik
partilerin parlamentonun tistiinliigtinden ibaret sanilan bir demokrasi
anlayisini savundugu gozlemlenmektedir.®

Gliney Afrika Anayasa Mahkemesinin miidahaleci (activist) bir ku-
rum olarak tasarlandig1 gozlemlenmektedir.® Giiney Afrika Anayasa-
st Anayasa Mahkemesini sadece federalizm baglaminda degil merkezi
hiikiimet acisindan da genis yetkilerle donatmistir. Bu yetkiler, anaya-
saya uygunluk denetiminin sinirlarini asmakta, erkler arasi dengenin
korunmasi amaciyla sistemin asli ve stirekli bir unsuru olarak tasar-
landigin1 kanitlamaktadir. Anayasa Mahkemesinin Parlamentonun
onemli oturumlarina bagkanlik etmesi, “devlet baskani’nin tek basina
kullanabilecegi yetkilerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
konusunda karar verme bakimindan kendini yetkili gormesi bu ko-
numuna Ornek olarak gosterilebilir. Anayasa Mahkemesinin, anaya-
sal konularin yargisal gozetimi igin, deyim yerindeyse bir “temiz yaz1
tahtas1” olmasinin amaclandigini sdylemek miimkiindiir.”

Siyasi tablo icerisinde, Anayasa Mahkemesi'nin 2003 yilinda onay-
ladig parti ittifaklarina ve milletvekillerinin iki se¢im arasinda parti
degistirmelerine iliskin anayasal kisitlamalar1 kaldiran degisiklikle
birlikte siyahi niifusu temsil eden Afrika Ulusal Konseyi, ticte iki ¢o-
gunluguyla tek basina anayasay1 degistirebilecek giice kavusmustur.
James Myburgh'un da belirttigi gibi, bu durum ironik bicimde Anaya-
sa Mahkemesinin konumunu zayiflatmistir.>

Devlet bagkanlig1 ve hiikiimet baskanlig1 yetkilerinin ayni kisi-
de toplanmas egilimi Giiney Afrikada 1983 Anayasasi ile baslamis
ve Apartheid sonrasi anayasa koyucular tarafindan kalic1 hale geti-
rilmistir.”® Her ne kadar Giiney Afrika Devlet Baskaninin yetkileriyle
fonksiyonlar1 kolaylikla ayrilabilse ve devlet bagskanlig: ya da hiikii-

> Klug, Constituting Democracy: Law, Globalism and South Africa’s Political Re-

construction, op.cit., 5.29.
%5 Ibid.
5 Robert Mattes, “South Africa: Democracy Without the People”, Journal of Democ-
racy, Volume 13/1, 2002, 5.24.
Dugard, “The New Constitution: A Triumph for Liberalism? A Positive View”, in
Ironic Victory: Liberalism in Post Liberation South Africa, op.cit., s.27.
% James Myburgh, “Floor-Crossing Adds New Muscle to ANC”, Focus, 30, Helen
Suzman Foundation, 2003, s.36.
de Waal, “Constitutional Law”, Introduction to the Law of South Africa, op.cit.,
s.69.
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met bagkanlig1 olusuna bagl olarak farkli bicimlerde uygulanabilir
olsa da bu ayrim fren ve denge ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda pek
az katki sunmaktadir.” Robert Mattes da Guiney Afrika Anayasasini,
kazuistik yapisina ragmen, yasama ve yiirtitme organlar: arasindaki
iliskiler konusundaki hiikiimleri acisindan yetersiz bulmaktadir.”

Giiney Afrika Devlet Bagkani, geleneksel olarak IngilizMonarkinin
kullandig1 kanunlar1 imzalamak ve onaylamak, sorusturma komis-
yonlarini gorevlendirmek, biiytikelgileri atamak, suclular1 bagisla-
mak gibi ayricalikli yetkilere sahiptir (m. 84).° Diger yandan, ayni kisi
“hiiktimet bagkan1” sifatiyla, Commonwealth tilkelerinde geleneksel
olarak Basbakanlar tarafindan kullanilan genel siyasetin ytrtittilme-
si, kanunlarin uygulanmasi, devlet daireleri arasindaki esgtidiimiin
saglanmasi gibi yetkileri de uhdesinde bulundurmaktadir.®® Su var ki
Anayasa Mahkemesi, 6nemli bir kararinda Devlet Baskanina taninan
ayricalikli yetkilerin kullanilmasinin anayasaya uygunlugu bakimin-
dan mahkemelerce denetlenebilecegine hitkmetmistir.**

Her ne kadar hiikiimet baskani, “devlet baskani1” sifatini tasisa
da Giiney Afrika Hiikiimetinin isleyisi baskanlik sisteminden ziya-
de parlamenter sistemi andirmaktadir.®® Zira Devlet Baskani, dog-
rudan halk tarafindan degil, parlamentonun alt kanadi tarafindan
secilmekte ve ona karsi sorumludur. Ayrica, Baskan da dahil olmak
tizere Kabine tiyeleri, yetkilerin kullanilmasi ve diger gorevlerin ye-
rine getirilmesi agisindan bireysel ve toplu olarak parlamentoya kars:
sorumludur (m. 92).

Fren ve denge mekanizmalarinin geri kalan1 da parlamenter siste-
min tipik niteliklerine uygundur.*

Parlamento, belli bir ¢ogunlukla Devlet Baskanina giivensiz-
lik oyu verebilmekte, gtivensizlik onergesi kabul edilirse Bagkan ve

60" Tbid., 5.69.

61 Mattes, “South Africa: Democracy Without the People”, Journal of Democracy,

op.cit., s.24.

Anayasanin 84. maddesi numerus clausus (smnirlt sayida) ayricalikli yetkiyi iger-

mektedir. de Waal, “Constitutional Law”, Introduction to the Law of South Africa,

op.cit., s.69.

63 1Ibid., 5.69.

o4 Giiney Afrika Cumhuriyeti Devlet Bagkan1 v. Hugo Davast.

%5 de Waal, “Constitutional Law”, Introduction to the Law of South Africa, op.cit.,
s.69.

6 Ibid.
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Kabinenin diger tiyeleri istifa etmek zorunda kalmaktadir (m. 102/2).
Giivensizlik oyuyla diisiirme yolu, Bagkan hari¢ Kabine icin de kul-
lanilabilmekte, bu halde Baskan, Kabine’yi yeniden kurmak zorunda
kalmaktadir (m. 102/1). Dahasi, Milli Meclis, ticte iki cogunlukla verdi-
gi bir kararla m. 89'da belirtilen ihlallerin gerceklesmesi halinde Dev-
let Baskanini gorevden azledebilmektedir (m. 89). Bu haller Baskanin
anayasa ve kanunlari ciddi derecede ihlal etmesi, yetkilerin ciddi de-
recede kotiiye kullanmasi ve gorevini ifa edemeyecek duruma gelme-
sinden ibarettir.

Ote yandan, soz konusu giivensizlik 6nergesi ve impeachment arag-
lari, 50. maddedeki hiikiimlerle dengelenmektedir. Buna gore, Devlet
Baskani, Meclis'in kendi {iyelerinin salt cogunlugunun oyuyla dagil-
maya karar vermesi ve Meclis'in secilmesinin {izerinden {i¢ y1l gegme-
si sartiyla Milli Meclis'i feshedebilir. Yine, Devlet Baskan1 Yardimcisi
da, Devlet Baskanlig1 makaminin bosalmasi ve Meclis'in makamin bo-
salmasindan itibaren otuz giin icinde yeni bir Devlet Baskani seceme-
mesi halinde Milli Meclis'i feshedebilmektedir. Bu durumda diisiirme
yetkisinin ancak “yapic1” (constructive) bicimde kullanilabilecegini soy-
lemek gerekir. Ctinkti parlamento otuz giin i¢cinde yeni Baskan se¢cmek
zorundadir. Aksi halde Baskan Yardimcisi fesih yetkisi kullanacaktur.
Fesih yetkisinin hukuki islem teorisi bakimindan “bagli yetki” niteligi
tasidigini ve sartlar1 gerceklestiginde kullanilmak zorunda oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

SONUC

Giiney Afrikanin hiikiimet sisteminin incelenmesinden birbiriyle
baglantili iki sonug ¢ikarilabilir:

Bunlardan ilki, yeni bir kavramin dogusudur: Giiney Afrika icin
bir hiikiimet sistemi nitelemesi yapilirsa, bu “tek basli parlamenta-
rizm” olacaktir. Tek basl parlamentarizm terimi Giiney Afrika'ya 6zgi
olmayacak, bu tilkeye hiikiimet sistemi bakimindan benzeyen Bots-
vana, Surinam ve Birmanya icin de kullanilabilecektir. Ayrica vurgu-
lamak gerekir ki, -biri hari¢- bu tilkeler diinyada demokrasi ve 6zgtir-
litkkler bakimindan gelismis tilkeler arasinda yer almaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi Freedom House raporlar1 Gliney Afrika, Botsvana ve
Surinam’ 6zgiir tilkeler kategorisinde degerlendirmektedir. Bu neden-
le, say1lar1 az olmakla birlikte “tek basli parlamentarizm”i benimsemis
tilkelerin demokrasi kalitesi ve anayasal hiikiimet sisteminin gercek
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durumu yansitmasi bakimindan kuskulanmaya gerek yoktur. Ve yine
ayn1 nedenle tek basl parlamentarizm teriminin fiili gercekligi ifade et-
meye elverisli oldugu soylenebilecektir.

Iki kavrami ayiran asli niteliklerin her zaman gegerli olmast bek-
lenir. Bu ytizden ikinci sonug, “tek ya da iki basl ytirtitme organ1” kri-
terinin parlamenter sistem ile baskanlik sistemini ayiran asli 6zellikler
arasindan ¢ikarilmasi ya da en azindan her zaman gecerli olmadiginin
kabul edilmesi gerektigidir.
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