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Ozet: 2.3.2014 tarih ve 6529 sayill Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, parti ici demokrasi ilkesi gercevesinde Siyasi Partiler
Kanunu’nu {¢ noktada degistirmistir. Bu degisiklikler sirasiyla sun-
lardir: Partilerin, iki kisiden fazla olmamak kaydiyla tiiziiklerinde es
genel baskanlik sistemini kabul edebilmesi, partilerin belde teskilati
kurma zorunlulugunun kaldirlmasi ve devlet yardimi almak icin ge-
nel secimlerde alinmasi gerekli olan oy oraninin diisiiriilmesi. iste bu
calismada da bu degisikliklerin, parti igi demokrasi ilkesini ne yonde
etkiledigi kapsamli olarak tahlil edilecek ve bunlarin, mevcut sorun-
larin ¢6zlimiine katki saglayip saglamayacag ortaya konacaktir.
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Abstract: The Code Dated 2.3.2014, Numbered 6529, Regar-
ding Amendments in Several Codes In Order To Improve Fundeman-
tel Rights and Freedoms, has amended Political Parties Act on three
points under the principle of intra-party democracy. The alterations
are respectively: Allowance for the political parties to adopt co-
chair system in their charters, on the condition that it shall be no
more than two persons, removal of the political parties’ obligation
to establish town organization and the reduction of percentage re-
quired for a political party to benefit from public aid. In this article,
the effects of the above mentioned changes on the principle of int-
ra—party democracy will be analysed and whether these alterations
will solve the contemporary problems will be set forth.
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I. Giris

En genel ifade ile partiler mekdninda demokratik kurallarin isle-
tilmesi anlamina gelen parti i¢ci demokrasi, giiniimiiz siyasi partiler
hukukunun en 6nemli sorunlarindan biridir. Partilerle ilgili yapilan
her tartismada partilerin i¢ diizen ve isleyislerinin demokratik olmadi-
gindan yakinilmasi ve uygulamada karsilasilan bircok sorunun temel
nedeni olarak parti i¢i demokrasinin olmayisinin ifade edilmesi, bu
durumun, bagh basina bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Partilerin
i¢ diizen ve isleyislerinin demokratik esaslara uygunlugu esas olarak
hukuk o6tesi ve hukuki olmak tizere iki temel faktorden etkilenmekte-
dir. Hukuk o6tesi faktorlerle anlatilmak istenen husus; hukuki diizen-
lemelerin disinda kalan etmenlerdir. Bu baglamda, toplumun siyasi
kilttir, parti ici iktidarin kisisellesmesine neden olan faktorler, seg-
menlerin oylarini kullanirken parti ici demokrasi ilkesini dikkate alip
almadigy, partilerin kurumsallasma diizeyi ile toplumun ekonomik
yapisi gibi bircok unsur 6rnek olarak gosterilebilir.!

Hukuki dtizenlemeleri ise pozitif hukukun konusuna giren ve
partilerin i¢ diizen ve isleyislerini etkileyen faktorler olarak tanimla-
mak mimkiindiir. Hukuki diizenlemeler ekseninde ele alinmasi gere-
ken ilk hususu, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanununun (SPK) olusturdu-
gu one stirtilebilir. Gerci hukuki diizenlemeler sadece SPK'dan ibaret
degildir ve ayrica, partilerin yetkili organlarinca ¢ikarilan ttiziik ve
yonetmelikler de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ancak SPK, par-
tilerin i¢ diizen ve isleyisleri ile ilgili olarak o kadar kapsaml bir ka-
nun ozelligi gostermektedir ki, ttiziik ve yonetmelikler kural olarak
SPK'nin emredici bir bigcimde diizenledigi hususlar:1 tekrarlamaktan

Hukuk otesi faktorlerin parti ici demokrasi ilkesine etkisi igin bkz. Tevfik Son-
mez Kiiciik, Parti ici Demokrasi, XII Levha Yay 1. Baski, Istanbul, Nisan 2015,
s. 332-363. Hatta ogretide baz1 yazarlar, parti i¢ci demokrasinin gerceklestirilme-
si konusunda pozitif hukukun etkisinin sinirli oldugunu ve kavramin daha ¢ok
toplumun siyasal kiilttirii ile ilgili bir konu oldugunu ifade eder. Bu konuda bkz.
Fazil Saglam, “Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararas1 Standartlara Uygunluk
Acisindan Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, AYD, C. 17, 2000, s. 243-244; Biilent
Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yay., 14. Basi, Istanbul, Ekim 2014, s. 193; Biilent Tanor, “Siyasi Partiler Yasast”,
TUSIAD Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantilar1 Di-
zisi-1, TUSIAD Yay., Istanbul, 1997, s. 19.



TBB Dergisi 2015 (121) Tevfik Sonmez KUGUK 69

oteye gecmez. Bu nedenle, partiler mekaninda demokrasiyi hakim kil-
mak icin 6ncelikle, SPK'da yer alan ve partilerin i¢ diizen ve isleyisle-
rinin demokratik esaslara uygunlugunu olumsuz bir sekilde etkileyen
hiiktimler degistirilmelidir. Hig stiphesiz, yasal degisiklikler, birer si-
hirli degnek olarak goriilmemelidir. Ctinkii parti ici demokrasi, sadece
hukukun degil ve ayrica, hukuk o6tesi faktorlerin de etkisinde kalan
bir sorundur. Fakat hukuki sorunlarin, yalnizca hukuki degisikliklerle
ortadan kaldirilabilecegi unutulmamalidir.

Iste bu calismada, kamuoyunda “Demokratiklesme Paketi” olarak
anilan, 2.3.2014 tarihli ve 6529 sayil1 olan Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un,? SPK'da yaptig1 degisiklikler parti ici demokrasi olgu-
su dogrultusunda ele alinacaktir. Bircok kanunda 6nemli degisiklik-
ler yapan bu Kanun, parti i¢i demokrasi ilkesini etkileyen ti¢ maddeyi
btinyesinde barindirmaktadir. Soyle ki; partilerin ttiziiklerinde bulun-
mak ve ikiden fazla genel baskan olmamak sartiyla es genel baskan-
lik kurumunun kabul edilebilecegini diizenleyen 2. madde, partilerin
ilcelerde teskilatlanabilmesi icin beldelerde orgiitlenmesi gerektigine
iliskin kurali kaldiran 3. madde ve partilere mali yardim yapilabilmesi
icin bir 6nceki secimlerde en az % 3 oy alinmasini yeterli goren 4. mad-
dedir.? Bu galismada, bu degisikliklerin, parti ici demokrasi ilkesini ne
yonde etkiledigi kapsamli bir sekilde ayr1 ayr1 mercek altina alinacak
ve bunlarin, parti ici demokrasiye iliskin mevcut sorunlarin ¢oztimii-
ne katki saglayip saglamayacagi ortaya konacaktur.

Bu konuda bkz. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitlik Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete Say1: 28940, Yayim
Tarihi: 13 Mart 2014.

Oysa o donem Basbakan olan Recep Tayyip Erdogan, “Demokratiklesme Paketi”
ile ilgili yaptig1 agiklamada, parti i¢ci demokrasi ilkesine iliskin bir hususun daha
Yasa'da yer alacagim belirtmisti. Soyle ki; Basbakana gore, kisilerin, siyasi par-
tilere tiye olmalar1 konusunda bir¢ok yasaklayic1 kurali biinyesinde barindiran
SPK md. 11'de degisiklige gidilecek ve se¢me hakkina sahip olan herkes, ayni
zamanda partilere {iye olma hakkini elde edecekti. http:/ /www hurriyet.com.tr/
gundem/24817460.asp, Cevrimigci: 10 Eyliil 2015. Ne var ki, bu degisikligin, yasal
diizeyde gerceklestirilmesi zaten miimkiin degildi. Ctinkii partilere tiye olmay1
engelleyen SPK md. 11’den evvel partilere genis kapsamli bir tiyelik yasag: geti-
ren ve 11. maddenin Anayasa’daki dayanagin teskil eden Anayasa md. 68 / 5'in
oncelikle degistirilmesi gerekir.
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II. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Parti Ici
Demokrasi Cercevesinde Degerlendirilmesi

2.3.2014 tarihli Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amacry-
la Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un parti ici
demokrasi ile baglantili olarak SPK'nin ti¢ maddesinde degisiklik yap-
tig1 ifade edilmisti. Hal boyle olunca da, bu degisikliklerin, parti ici
demokrasi ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi de ti¢ bashik altinda
incelenecektir. Bu baglamda, evvela es genel baskanlik sistemi ile ilgili
olarak getirilen diizenleme ele alinacak, daha sonra ise partilerin ilge-
ler nezdinde o6rgtitlenebilmesi icin beldelerde teskilatlanmak zorunda
olduklarna iliskin kuralin kaldirilmasinin ve devletten yardim alabil-
mek icin genel secimlerde alinmasi gerekli oy oraninin dustirtilmesi-
nin, partilerin i¢ diizen ve isleyislerinin demokratik esaslara uygunlu-
gunu ne yonde etkileyecegi tahlil edilecektir.

1. Es Genel Baskanlik Sistemi

2.3.2014 tarihli Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciy-
la Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un SPK'nin
15. maddesini degistiren 2. maddesi geregince, partiler, tiiztiklerinde
yer almak ve iki kisiden fazla olmamak kaydiyla es genel baskan-
lik sistemini uygulayabilirler. Ayrica, yine 2. maddeye gore, es genel
baskanlar, SPK'da genel baskanlar icin 6ngoriilen hiikiimlere tabidir.
Tiirkiye'de es genel baskanlik kurumu, aslinda bu kanuni diizenle-
meden c¢ok once ilk kez Demokratik Toplum Partisi tarafindan uygu-
lanmistir.* Fakat Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, soz konusu kuralin,
SPK’ya aykir1 oldugunu belirtmis ve Demokratik Toplum Partisine,
SPK md. 104 ekseninde maddenin degistirilmesi konusunda uyarida
bulunmustur. Gergekten de, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina gore,
SPK md. 15, genel baskanlik gorevine bir kisinin segilebilecegini 6n-
gormekte ve birden ¢ok genel baskanin ayni anda gorev yapmasina
olanak tanimamaktaydi. Iste bu nedenle, Demokratik Toplum Parti-
si Tuztigtinde yer alan es baskanligin ve bununla ilgili hiiktimlerin,

* Bu konuda bkz. http:/ / tr.wikipedia.org/wiki/Demokratik_Toplum_Partisi,

Cevrimici: 10 Eyliil 2015.
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SPK’ya aykirilik olusturdugu one stirtilmiistiir.> Demokratik Toplum
Partisi ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan aldigi uyar: dogrultu-
sunda buiytik kongresini toplayarak hemen Tiiztiglinti degistirmis ve
fakat Ttiztigtinde bulunmamasina ragmen bu sistemi fiilen uygulama-
ya devam etmistir.®

Benzer bir husus, Demokratik Toplum Partisinin siyasi halefi olan
Baris ve Demokrasi Partisi agisindan gecerlidir. Baris ve Demokrasi
Partisi Ttuztigtintin yalnizca 3. maddesinde, es bagskanlik sistemini
gerceklestirmenin partinin en temel amaci oldugu belirtilmis, Parti
Ttuiztiglinde es bagkanlik ile ilgili bagka herhangi bir hiikiim 6ngoriil-
memistir.” Bu baglamda tizerinde durulmas: gereken husus ise sudur:
Baris ve Demokrasi Partisi, 12.07.2014 tarihinde III. Olagan Kurultayini
gerceklestirmis ve partinin adini, Demokratik Bolgeler Partisi olarak
degistirerek, Parti Tiuzugiinde 6nemli degisikliklere gitmistir® Bu
cercevede onem arz eden noktayi, Kurultay tarafindan es genel bas-
kanlik sisteminin kabul edilmesi olusturmaktadir.” Hatta Demokratik

Gerekge i¢in bkz. http:/ /www.internethaber.com/yargitay-dtpyi-uyardi-3471h.
htm, Cevrimici: 10 Eylul 2015.

Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir: Peki, SPK’'da ¢ngoriilmemesine ve parti
tuztigtinde diizenlenmemesine ragmen, es baskanlik kurumu nasil uygulanmis-
tir? Uygulamada bu sorun su sekilde ¢oztime kavusturulmustur: SPK md. 15 /
5 uyarinca, “Parti tiiztigii, genel baskana gorevinin yerine getirilmesinde ve yet-
kilerinin kullanilmasinda yardimcilik etmek tizere genel baskan yardimcist...
ongorebilir...”. Demokratik Toplum Partisi ile Baris ve Demokrasi Partisi gibi es
baskanlik miiessesini benimseyen fakat SPK’da bu yonde herhangi bir kural bu-
lunmadigindan es bagkanlik kurumunu diizenleme konusu yapamayan partiler,
merkez karar ve yonetim kurullarinda bir genel bagkan yardimcist segmekteydi.
Buyiik kongre tarafindan belirlenen genel baskan ise, merkez karar ve yonetim
kurullarinin tespit ettigi bu genel baskan yardimcisina, SPK md. 15 / 5 dogrultu-
sunda belli yetkilerini devretmekte ve bu kisi, uygulamada es genel baskan ola-
rak nitelendirilmekteydi. Ancak, yine de belirtilmelidir ki, bu husus, parti icinde
ve kamuoyunda es genel baskan olarak anilan genel baskan yardimcisinin, genel
baskana kars1 sorumlu ve bagl oldugu gercegini degistirmemekteydi. Kisacasi,
her ne kadar, uygulamada yetkiler, esit bir sekilde kullanilsa da, kagit tizerinde
asil yetkili organ, genel baskan yardimecisi degil, genel baskandi.

Bu konuda bkz. Baris ve Demokrasi Parti Tiiztigti, http:/ /www.yargitaycb.gov.
tr/Partiler /kimlik/bvdp.pdf, Cevrimici: 10 Eyliil 2015, s. 1.

Demokratik Bolgeler Partisi Tiiztigi icin bkz. http://www.yargitaycb.gov.tr/
Partiler/kimlik/dbp.pdf, Cevrimigi: 10 Eylil 2015.

Es genel baskanlik kurumu ile ilgili kurallar i¢cin bkz. Demokrat Bolgeler Partisi
Tuiztigiu md. 50-53. Bu konuda bkz. Demokrat Bolgeler Partisi Tuziigt, s. 26-27.
Baris ve Demokrasi Partisi'nden ayrilan milletvekilleri tarafindan kurulmus olan
Halklarin Demokratik Partisi'nin Tiiztigtinde de benzer bicimde es genel baskan-
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Bolgeler Partisi, bu noktada bir adim daha ileriye gitmis, sadece genel
baskanlik makami acisindan degil ve ayrica, yerel orgtitlerin yonetim
kurulu baskanlari igin de es baskanlik miiessesinin uygulanabilecegi-
ni hiikme baglamistir.”

Es genel baskanliga iliskin kabul edilen bu diizenlemenin bir¢ok
yonden elestiriye acik oldugunun ifade edilmesi gerekir. Bir kere, s6z
konusu madde metni eksik bir diizenleme 6rnegi arz etmektedir. Soy-
le ki; aslinda es genel baskanlik kurumunun temel amacini, parti igeri-
sinde en etkin makamlardan biri olan genel baskanligin, sadece erkek-
lerin hakimiyeti altinda olmasini engellemek ve partide kadin-erkek
esitligini en ist diizeyde saglayabilmek olusturur. Bu nedenle, uygula-
mada es genel baskanlardan biri mutlaka kadin olmustur." Baska bir
ifade ile burada s6z konusu olan kadin kotasinin genel baskanlik diize-

Iik kurumu 6ngorulmiistiir. Bu konuda bkz. Halklarin Demokratik Partisi Ttiztigt
md. 16, http:/ /www.hdp.org.tr/ parti/ parti-tuzugu /10, Cevrimigi: 10 Eylul 2015.
Bu cergevede ise Parti Ttiztigtintin 15. maddesinde dngoriilen organlar sunlardur:
Belde Es Baskanligs, Ilce Es Baskanligi, Il Es Baskanligi. Bkz. Demokrat Bolgeler
Partisi Ttiztigt, s. 12. Ne var ki, es baskanlik sisteminin yerel teskilatlar diizeyinde
yonetim kurullar1 baskanlar1 bakimindan uygulanmasinin SPK’ya aykir: oldugu
iddia edilebilir. Soyle ki; SPK md. 15 / sona gore, “siyasi partiler, ttiziiklerinde yer
almak ve iki kisiden fazla olmamak kaydiyla es genel baskanlik sistemini uygula-
yabilirler. Es genel baskanlar, bu Kanunda genel baskan icin éngoriilen hiikiim-
lere tabidir.”. S6z konusu diizenleme incelendiginde, es baskanlik kurumunun,
yalnizca genel baskanlara tanindigi, yerel drgiitlerin yonetim kurulu baskanlari
acisindan ise, es baskanlik sisteminin kabul edilmedigi gortilmektedir. Nitekim
partilerin mahalli teskilatlarinin hangi organlardan olustugu bellidir. SPK md. 19
/ 1 uyarinca il teskilaty; il kongresi, il bagkani, il yonetim kurulu ve il disiplin ku-
rulundan olusurken; SPK md. 20 / 1 geregince, ilce teskilatinin zorunlu organlars;
ilce kongresi, ilce baskani ve ilge yonetim kuruludur. Her ne kadar, SPK'nin par-
tiler i¢in kabul ettigi bu 6rgiitsel semanin, parti ici demokrasi ilkesi cercevesinde
elestirilmesi miimkiinse de, Kanun'un agik ve emredici ifadesi karsisinda parti tii-
ziikleri araciligiyla aksine bir diizenleme yapilmasi artik miimkiin degildir. Kald:
ki, SPK'nin 19. ve 20. maddelerinin ilk fikrasinda il ve ilge bagkanliklarina stipheye
yer birakmayacak bir sekilde, sadece bir kisinin segilebilecegi hususu kurala bag-
lanmis; dolayisiyla, birden fazla il ve ilce baskaninin ayni anda gorev yapmasina
olanak taninmamustir. Bu gerekgeler karsisinda es baskanlik sisteminin partilerin
yerel teskilatlarinin yonetim kurulu baskanlar1 agisindan uygulanmasi miimkiin
degildir.

Es genel baskanliga izin veren kanun degisikliginden sonra 12.07.2014 te III. Ola-
gan Kurultay1'n1 gerceklestiren Demokratik Bolgeler Partisi Ttiztigiintin 50. mad-
desinde de bu husus acikca ifade edilmistir: “Parti programu, tiiztik hiiktimleri,
PM Kkararlar: ve ilgili mevzuat dogrultusunda partiyi temsil ve yonetmek ve biri
kadin biri erkek olmak tizere, Parti Es Genel Bagkanlar: segilir.”. Bkz. Demokrat
Bolgeler Partisi Tuzugd, s. 27.

10

11



TBB Dergisi 2015 (121) Tevfik Snmez KUCUK 73

yinde uygulanmasindan bagka bir sey degildir.!” Oysa SPK md. 15 bu
hususta herhangi bir gtivence getirmemektedir. Her ne kadar, SPK'nin
15. maddesi, es genel baskanligin kadin kotasina iliskin diizenleme ile
birlikte uygulanmasi konusunda yasaklayici bir hiikmii biinyesinde
barindirmasa da, partileri, bu konu ile ilgili olarak bir yiiktimliiliik
altina da sokmamaktadir. Hal bdyle olunca, mevcut diizenleme gerge-

12" Bu noktada kadin kotasimn genel baskanlik diizeyinde uygulanmas: anlamina

gelen es genel baskanlik kurumunun parti ici demokrasi ilkesine aykir: olmadig:
ileri suirtilebilir. S6yle ki; partilerle devlet organlar1 arasindaki fark: goz ardi et-
memek ve makro diizeyde gecerli olan secimlere iliskin temel ilkeleri parti igeri-
sinde uygularken gerekli uyarlamalar1 yapmak kaydiyla secimlere iliskin temel
prensipler partiler icin de gecerlidir. Bkz. Riidiger Wolfrum, Die innerparteiliche
demokratische Ordnung nach dem Parteiengesetz, Duncker & Humbolt Verlag,
Berlin, 1974, s. 124; benzer yonde bkz. Martin Morlok, Artikel 21, in Horst Dreier
(Hrsg.), Grundgesetz Kommentar (Band II), Mohr Siebeck Verlag, 2006, Rn. 137,
s. 390. Fakat partilerin kendine has yapilar: dikkate alinarak, bu ilkelerin hakli ve
makul nedenlerin varligi halinde uygulanmayabileceginin unutulmamasi gerekir.
Nitekim parti ici secimlerde oy kullanmayy; tiyelik aidatinin eksiksiz 6denmesine
veya partinin belirli bir siiredir tiyesi olma kosuluna baglamak gibi bir¢ok hakl
ve makul neden bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebilir. Tevfik Sonmez Kiigtik,
Parti I¢ci Demokrasi, s. 245-246. Boylece, kadinlarin temsilini artirma amaci gtiden
kota dtizenlemelerinin hakli ve makul nedeni oldugu sonucuna varilirsa, parti
ici demokrasi olgusuna aykirilik da s6z konusu olmayacaktir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin bu hususta 6ngordiigii kriterler dogrultusunda ancak
su hallerde kadin kotasinin hakli ve makul neden teskil ettigi kabul edilebilir: Ka-
dinlarm genel baskan olma sanslarinin uygulamada gercekten zarar gérmesi, ko-
tanin kadin-erkek esitligini fiilen saglamaya elverisli ve gerekli olmasi ve nihayet,
somut olayda birbirleri ile ¢atisan anayasal degerlerin tartilmasi sonucunda sinir-
lamanin anlasilabilir olmasi. Alman Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda ifade
edilen bu ilkeler ile ilgili bkz. Zafer Goren, Anayasa ve Sorumluluk, Dokuz Eyliil
Universitesi Yay., C. I, Izmir, 1999, s. 323; Reinhold Zippelius / Thomas Wiirtern-
berger, Deutsches Staatsrecht, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2008, s. 250. Bu bag-
lamda, Tturkiye’de kadinlarin, parti genel baskanlig1 diizeyinde erkeklere kiyasla
o6nemli olciide eksik temsil edildikleri soylenebilir. Ger¢ekten de, 31.07.2015 tarihi
itibariyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: Siyasi Partiler Sicil Biirosu'na kayitl
olan parti sayisi, 97'dir. Bkz. http:/ /www.yargitaycb.gov.tr/belgeler/site/docu-
ments/SPartiler13072015.pdf, Cevrimigi: 10 Eyliil 2015. Es genel bagkanlik kuru-
munu kabul eden Demokratik Bolgeler Partisi ve Halklarin Demokratik Partisi bir
kenara birakildiginda, Siyasi Partiler Sicil Biirosu'na kayitli s6z konusu partilerin
sadece 10'unun genel baskani kadindir. Bu partiler sunlardir: Ayyildiz Partisi,
Bagimsiz Cumhuriyet Partisi, Devrimci Sosyalist Partisi, Emek Partisi, Emekgi
Hareket Partisi, Esnaf ve Cift¢i Partisi, Ezilenlerin Sosyalist Partisi, Kadin Par-
tisi, Anadolu Partisi ve Komiinist Parti. Gortildtigu gibi, Tiirkiye'deki partilerin
yaklasik % 90'min genel baskani erkektir. Bu husus, siyasal yasamda kadinlarin
genel baskan olma sanslarmin uygulamada da zarar gordiigtintin ve yasal diizey-
de partiler tarafindan tercih edilmesine olanak taninan es baskanlik kurumunun,
bu eksik temsili engellemeye yonelen en elverisli ve uygun ara¢ oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.
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vesinde partilerin es genel baskanlarinin her ikisinin de erkek olmasi
miimkiindiir. Fakat yukarida belirtildigi gibi bu uygulama, es genel
baskanlik sisteminin yapisina aykir1 diiser.

Benzer yonde bir elestiri, es genel baskanlarin sahip oldugu yet-
kiler agisindan s6z konusudur. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, her
ne kadar, SPK acikca diizenlemese de es genel baskanlara parti ttiziik-
leriyle esit yetkilerin taninmasi zorunludur. Ciinkii aksi yonde yapi-
lacak bir yorumun, genel bagkanlar arasindaki esitligi ortadan kal-
diracag1 ve es genel baskanlik sisteminin mantigina aykir1 diisecegi
hususunda stiphe yoktur. Bu noktada, tartismali olan husus, es genel
baskanlarin kendilerine taninan bu yetkileri nasil kullanacaklaridir.
Soyle ki; sayet es genel baskanlarin belli bir yetkiyi kullanirken be-
raber hareket etmeleri gerektigi kabul edilirse, bu durumda es genel
baskanligin, parti yonetiminde belirli sorunlara yol acacag ileri stirii-
lebilir. Bu husus, 6zellikle de es genel baskanlarin ayni1 konuda farkl:
diistinmeleri durumunda ortaya ¢ikabilir. Buna karsilik, eger es genel
baskanlarin, yetkilerini birlikte kullanmak zorunda olmadiklar1 esasi
parti tiiztiglinde benimsenirse,” bu takdirde es genel baskanlik siste-
mini uygulayan partiler bir siire sonra yonetilemez duruma gelebilir.
Gergekten bir es genel baskan bir hususta belirli bir yonde tavir alir-
ken, diger es genel baskanin, ayni meseleye kars: bakis agis1 tamamen
farkli yonde olabilir. Iste, bu hususlara ¢oziim getirmeksizin es genel
baskanlik sisteminin kabul edilmesi partilerin secmenler nezdinde iti-
bar kaybetmesine ve i¢ isleyislerinde tutarli olmadiklar1 konusunda
bir toplumsal alginin olusmasina neden olabilir.

Bunun yani sira es genel baskanlik sistemi ile ilgili olarak parti
ici demokrasi kavrami cercevesinde yapilabilecek en 6nemli elestiri,
bu kurumun, genel baskanlik koltugunda oturan es genel baskanlarin
disinda parti ile organik bag1 olmayan fiili liderlerin ortaya ¢cikmasina
yol acabilmesidir. Ozellikle herhangi bir nedenle (6rn. cumhurbagkan-

13 Nitekim es genel baskanlik sistemini uygulayan Demokratik Bolgeler Partisi'nde

durum bu sekildedir. Ornegin, Parti Tiiziigii'ntin 45. maddesine gore, biiyiik
kongreyi olaganiistii toplantiya ¢agirma yetkisi her bir es genel baskana ayr1 ayr1
tanmmustir. Bu konuda bkz. Bkz. Demokrat Bolgeler Partisi Ttiztig, s. 23.
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l1g1 gorevini yerine getirdigi icin) genel bagkan olamayan, fakat tiyeler
tarafindan partinin lideri olarak goriilen bir kisi, es genel baskanlik
sistemi ile parti ici isleyisi kontrolii altinda tutabilir. Parti igi iktidar,
es genel baskanlar arasinda paylastirildigindan, diger bir ifade ile tiim
yetkileri biinyesinde toplayan ve 6n plana ¢ikan bir genel baskan bu-
lunmadigindan, bu fiili lider, parti ile bag1 kesilmis olsa da, parti ici
iktidarin boliinmesinden yararlanarak, parti ici isleyise biittintiyle nii-
fuz edebilir. Hatta 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte
cumhurbagkaninin artik dogrudan dogruya halk tarafindan secildigi
nazara alinirsa, cumhurbagkani segilen eski genel baskanin, halkin ¢o-
gunlugunun destegini de arkasina alarak, es genel baskanlik sebebiyle
eski partisi iginde olusabilecek iktidar boslugunu daha kolay doldura-
bilecegi 6ne stirtilebilir.

2. Partilerin Belde Teskilat1 Kurma Zorunlulugunun
Kaldirilmasi

2.3.2014 tarihli Temel Hak ve Hiuirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciy-
la Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3. mad-
desi araciligr ile SPK md. 20'de gerceklestirilen bir diger degisikligi,
ilcelerde orgiitlenebilmek icin belde teskilat: kurma zorunlulugunun
kaldirilmast olusturur. Gercekten, bu maddeye gore, partilerin ilce
teskilaty; ilce kongresi, ilce baskany, ilgce yonetim kurulu ve kurulmus
ise belde teskilatindan olusur ve partilerin beldelerde teskilat kurmasi
zorunlu degildir. Oysa SPK md. 20 / T'in ilk halinde, partilerin ilge tes-
kilatlar1 arasinda kurulmasi zorunlu bir organ olarak belde teskilatlar:
da sayilmakta ve bir ilgede orgiitlenebilmek igin beldelerin en az yari-
sinda teskilat kurmus olma veya beldelerin sayisy, ti¢ ya da daha az ise
bu beldelerin yalniz birinde 6rgiitlenmis olmak yeterli goriilmekteydi.
Bu hitkmiin kabul edilmesi ile birlikte, partilerin ilcelerde teskilatlan-
malarinin daha da kolaylastigini soylemek miimkiindiir. Bu durumun
partilerin kendi i¢ diizen ve isleyisleri hakkinda serbestce karar vere-
bilmeleri anlamina gelen kurumsal parti 6zgtirltigiinti olumlu yonde
etkileyecegi iddia edilebilir. Ne var ki, bu baglamda ortaya soyle bir
soru atilabilir: Peki, bu diizenleme, parti i¢ci demokrasi ilkesini ne yon-
de etkilemektedir?
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Partilerin i¢ diizen ve isleyislerinin demokratik esaslara riayet et-
mesi icin atilmasi gereken adimlardan birini, partilerin miimkiin ol-
dugunca cografi olarak alt kademelere ayrilmas: teskil etmektedir."*
Nitekim karsilastirmali hukukta partilerin sadece ulusal organlardan
olusmasi yasaklanmis ve ayrica, alt kademe orgtitler kurmasi emre-
dilmistir. Ornegin, Alman Siyasi Partiler Kanunu md. 7'de partilerin
mahalli tegkilatlara ayrilacagi ve bu teskilatlarin biiytkligiintin ve
kapsaminin parti ttiztiklerine birakildig, fakat bu teskilatlarin, ku-
ral olarak her bir tiyenin, parti ici irade olusumuna katilimina olanak
verecek bir bicimde alt kademelere ayrilmasinin sart oldugu diizen-
lenmistir.”” Partinin cografi olarak alt kademe teskilatlarina béliinme-
sinin amaci, her bir tiyenin parti i¢i kararlarin olusumuna katilimini
saglamaktir. Bu cercevede, partilerin en alt diizeydeki tegkilat1 ayr1 bir
onem arz eder. Ciinkii bu kademede tiyeler, dogrudan dogruya parti
ici irade olusumuna katilir ve alinan kararlar daha katilimci yolla olu-
sur. Hig stiphesiz, her parti kademesinin yetkisi farklidir. Mesela her
ne kadar partilerin yerel teskilatlari, partinin genel politikasin1 dog-
rudan dogruya etkilemek amaciyla siyasal sorunlari tartisabilse de bu
orgiitler sadece yerel meselelerle ilgili karar alabilirler."

Goritildtigi gibi parti ici demokrasi ilkesi agisindan partilerin en
alt kademede bulunan teskilatlari islevsel bir rol oynar. Zira yukarida
da isaret edildigi gibi, ancak bu tegkilatlar vasitasiyla tiyeler, dogru-
dan dogruya parti ici iradenin olusumuna katilma hakki elde ederler.
Bu baglamda, yasa koyucu tarafindan partilerin belde teskilat: kurma

14 Bu konuda bkz. Riidiger Wolfrum, Die innerparteiliche demokratische Ordnung

nach dem Parteiengesetz, s. 86; benzer yonde bkz. Jérn Ipsen, Artikel 21, in Mic-
hael Sachs (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2009,
Rn. 60, s. 870; Winfried Kluth, Artikel 21, in Volker Epping / Christian Hillgruber
(Hrsg.), Beck’scher Online Grundgesetz Kommentar, C. H. Beck Verlag, Miinc-
hen, 2009, Rn. 160; Stefan Ossege, Das Parteienrechtsverhaltnis, V-&-R Unipress
Verlag, Gottingen, 2012, s. 84.
15 Bkz. Parteiengesetz, http:/ /www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/recht-
sgrundlagen/pg_pdf.pdf, Cevrimici: 10 Eyliil 2015, s. 8.
Helmut Trautmann, Innerparteiliche Demokratie, Duncker & Humbolt Verlag,
Berlin, 1975, s. 231-232. Fakat Wolfrum'un da hakli olarak isaret ettigi gibi, parti-
lerin cografi olarak alt kademe teskilatlarina boliinmesi, parti birliginin ve biitiin-
ligtintin bozulmasina yol agmamast gerekir. Bu konuda bkz. Rudiger Wolfrum,
Die innerparteiliche demokratische Ordnung nach dem Parteiengesetz, s. 87.

16
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zorunlulugunun kaldirilmasinin, parti i¢i demokrasi ilkesini olumsuz
yonde etkileyecegi one stiriilebilir. $oyle ki; Tiirkiye'de partiler, cog-
rafi olarak en alt diizeyde belde orgiitlenmeleri nezdinde teskilatla-
nabilirler. SPK'nin degistirilerek, partilerin belde orgtitii kurma zo-
runlulugunun kaldirilmasinin ise parti tiyelerinin, parti i¢i kararlarin
olusumuna katilimini engelleyecegi savunulabilir. Burada aslinda iki
hak ve 6zgiirlugiin catismasi soz konusudur. Gercekten de, bir tarafta,
partilerin kendi i¢ diizen ve isleyislerini istedikleri gibi olusturabilme-
si anlamina gelen kurumsal parti 6zgiirliigii yer almaktayken, diger
tarafta ise tiyelerin, parti ici irade olusumuna katilimini saglayan siya-
sal katilim 6zgtirliikleri bulunmaktadir. Yasa koyucunun bu gatismay1
hak ve 6zgiirliikler arasinda bir denge kurarak degil, kurumsal parti
ozgiirlugi lehine ¢ozdiigu diistintilebilir.”

Ancak bu noktada, Tiirkiye'de partilerin belde orgiitlenmesi-
ne iliskin olarak bir hususun daha altinin 6nemle ¢izilmesi gerekir.
SPK'nin 7. maddesinin 1. fikrasinin 1. ctimlesi geregince, parti tegkilati,
partilerin merkez organlari ile il, ilce ve belde teskilatlarindan, Ttirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi
gruplarindan ibarettir. Her ne kadar, SPK'nin 7. maddesinin ilk fikra-
sinin 2. ctimlesine gore partilerin kadin veya genclik kolu ile benzeri
yan kuruluslarin yani sira yabanci tilkelerde yurt dist temsilcilikleri
acabilmesi miimkiinse de 7. maddenin 1. fikrasi, dar anlamda parti
orgiitiiniin hangi zorunlu bolimlere ayrilmas gerektigini belirlemis-
tir. Bu kapsamda, Tiirkiye'de partilerin ¢rgiitlenme modellerine iliskin
olarak SPK’ya yoneltilebilecek en temel elestirilerden birini, SPK'nin 7.
maddesinin partilere esas olarak tek tip bir orgiitlenme seklini dayat-
masinin olusturdugu savunulmustur.”® Fakat partilerin tek tip olarak

7" Hak ve ozgiirlukler arasindaki ¢atismanin bunlar arasinda hiyerarsik bir diizen

kurularak degil, makul bir denge kurularak ¢oziilmesi gerektigi gortisi ile ilgili
olarak bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Oz, AUSBF Yay.,
Ankara, 1982, s. 40.

Bu yonde bkz. Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, imge Kitabevi, 2.
Baski, Ankara, 1999, s. 223; Omer Faruk Gengkaya, “Siyasi Partiler Kanununda
Degisiklik Onerileri”, Siyasi Partiler ve Segim Kanununda Degisiklik Onerileri,
TESAV Yay., No: 28, Ankara, Nisan 2005, s. 24; Murat Yanik, Parti Ici Demokrasi,
Adalet Yay., Ankara, 2013, s. 159; Mehmet Kabasakal, “Ttiirkiye’de Siyasal Par-
ti Orgtitlenmesindeki Kisitlamalar”, Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu,
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orguitleneceklerinin kabul edilmesi, basli basina parti i¢ci demokrasi
ilkesini ihlal etmez. Burada tartismali olan husus, bu 6rgtitlenme mo-
delinin, tiyelerin parti i¢i karar stireclerine katilimina olanak verecek
bir sekilde alt kademelere boliinmemesidir.”

Iste, SPK'nin 7. maddesinin parti ici demokrasi ilkesi agisindan
olumsuz yonii de tam bu noktada ortaya c¢ikar. Ctinkti bu madde ile
ilgili olarak Sav'in da belirttigi tizere, SPK, partiler icin ti¢ asamal1 ve
tek boyutlu, dikey bir 6rgiitsel model 6ngormektedir: Merkez orgiitii,
il orgtitleri ve ilge orgtitleri. Maddede anilan ve 1987 senesinde 3370
sayil1 Yasa ile 7. maddeye eklenen belde ¢rgiitleri, bu o6rgiit, ilge or-
giittine bagh oldugundan ve belde orgiitiini ilge 6rgttii tarafindan
secilen tiyeler olusturdugundan teknik anlamda bir ¢rgiit kademelen-
mesi olarak goriilemez.” Ozetle, 7. maddenin partiler icin 6ngordiigii
orguitlenme modeli hakkinda sunlar soylenebilir: SPK’ya gore, mahalli
diizeyde partilerin en alt kademede orgiitlenebilecegi birim bellidir.
Belde orgiitleri, gercek anlamda bir orgiit olarak kabul edilmedigin-
den, tiyelerin, parti igi irade olusumuna katilabilecegi ilk birim ilge
orgutudiir. Boylece, 7. maddeye gore, 6zellikle 1960'dan tnce faaliyet
gosteren ocak ve bucak ¢rgiitlerinin kurulmasi mimkiin degildir. Bu
yasaklamanin ise esas itibariyle iki temel sonucu bulunur. Bunlardan
ilki, kurumsal parti ozguirltigiine iliskindir. S6z konusu teskilatlarin
partiler tarafindan kurulmas: engellenerek partilerin serbestce faali-
yette bulunabileceklerine iliskin anayasal kural ihlal edilmistir.*! Bu
orgttlerin, partiler tarafindan kurulmasinin SPK'ca yasaklanmasinin
diger sonucu ise tiyelerin siyasal katilim 6zgtirliikleri tizerinde kendi-
sini gosterir. Soyle ki; partilerin ic diizen ve isleyislerinin demokratik
esaslara uygun olmasi igin, partilerin, cografi olarak alt kademelere
boliinmesi gerekir. Cilinkii ancak bu sekilde her bir tiyenin, parti igi
irade olusumuna katilim1 saglanabilir. Bu cercevede partilerin 6zel-
likle en alt diizeydeki teskilati, buralarda tiyeler parti ici kararlarimnin

TESAV Yay., No: 8, [yayin yeri yok], 1995, s. 138.

Tevfik Sonmez Kiiciik, Parti I¢i Demokrasi, s. 371.

Atilla Sav, “Siyasi Partilerin Orgﬁtlenme Modeli”, Siyasi Partiler ve Demokrasi
Sempozyumu, TESAV Yay., No: 8, [yayin yeri yok], 1995, s. 41.

Benzer yonde bir goriis igin bkz. Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek
Yay., 1. Baski, Istanbul, Ocak 1976, s. 68.
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olusumuna dogrudan dogruya katilabildikleri igin ayr1 bir Snem arz
eder. Boylelikle, ocak ve bucak orgiitlerinin kurulmasinin yasaklan-
masl, parti i¢i karar siireglerinin asagidan yukariya dogru olusmasini
onleyeceginden parti ici demokrasi ilkesine aykir1 diisecektir.

Kisacasi, Tiirkiye'de partilerin orgiitlenmelerine iliskin parti ici
demokrasi ilkesi ekseninde asil sorunu, Tiirk partilerinin alt kademe-
lerde teskilatlanmalarina izin verilmemesi teskil eder. SPK, partilerin
belde tegkilat1 kurma zorunlulugunu ortadan kaldirarak, bu sorunu
¢ozmemis, tam aksine partilerin yerel diizeyde sadece ilcelerde orgtit-
lenebilmelerini kolaylastirarak meselenin iginden ¢ikilmaz bir hal al-
masina neden olmustur. Oysa parti ici demokrasinin gerceklestirilme-
si amaciyla yapilmasi gereken degisiklik, partilerin belde 6rgtitlerinin
islevlerini arttirmak ve tiyelerin parti ici karar stireclerine katilimini
glivence altina alacak bir sekilde yerel diizeyde orgiitlenme ile ilgili
ongoriilen yasagi kaldirilmak olmalidir.

3. Hazine Yardimina Hak Kazanmak I¢in Genel Secimlerde
Alinmasi Gereken Oy Oraninin Diisiiriilmesi

2.3.2014 tarihli Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciy-
la Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4. mad-
desi ile gerceklestirilen bir diger degisikligi, partilere devlet tarafindan
yapilan mali yardimin esaslarini diizenleyen SPKnin Ek 1. maddesi
olusturmaktadir. Bu degisiklik dogrultusunda, partilerin devlet yar-
dimindan pay alabilmeleri icin genel secimlerde almalar1 gereken oy
orani, % 7'den % 3’e diistirtilmiis ve ayrica partilere bu sekilde yapi-
lan mali yardimin tutarinin her halde bir milyon Tiirk lirasindan az
olamayacag1 hitkme baglanmistir. Baska bir anlatim ile yasa koyucu
tarafindan yapilan bu degisiklik ile devlet yardimini alma hakkina
sahip olan partilerin kapsaminin genisletildigi ve genel segimlerde
kullanilan gegerli oylarin % 3‘tinti elde eden partilerin, mali yardim
almaya hak kazanacagini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda cevap-
landirilmasi gereken asil soru ise sudur: Peki, devlet yardimini almak
icin genel secimlerde alinmasi gereken oy oraninin diistirtilmesi parti
i¢ci demokrasi ilkesini ne yonde etkileyecektir?



80 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistiriimesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik ...

Bu sorunun yanitlanmasindan evvel bir hususun altinin énem-
le cizilmesi gerekir: Mali yardim, yalnizca parti ici demokrasi ilkesi
ile ilgili bir konu degildir. Partiler bakimindan siyasetin maliyeti-
nin, gorsel ve isitsel medya araglarinin secimlerde aktif bir bicimde
kullanimzi ile artmasi, artan giderlere karsilik bireylerin siyasete il-
gilerinin ters orantili bir sekilde azalmasi ve buna bagl olarak parti
gelirlerinin diismesi sonucunda partiler arasindaki firsat esitliginin
saglanmasi ve yeni kurulan partilerin daha eski partiler karsisinda
mali agidan korunmasi gerekgeleri ile mali yardimin mutlaka ya-
pilmasi gerektigi savunulabilir?> Diger taraftan, hazine yardimiyla
birlikte partilerin bir kamu kurumu niteligini alacagi,® mali yardi-
min, buytik partiler lehine ekonomik ayricalik saglayarak, partiler
arasindaki rekabeti zedeleyecegi ve partilerin siyasal iktidar1 elde
etmeleri agisindan firsat esitligine aykir1 olacag1 da iddia edilebilir.**
Her iki goriistin de kendilerine gore hakli yanlari olsa da, bu iddialar,
partiler arasindaki yarisin demokratikligine odaklanmistir. Oysa bu
calisma i¢in onem arz eden konu, partilere yapilan mali yardimin
parti ici demokrasi ilkesini nasil etkileyecegidir. Bu nedenle, s6z ko-
nusu ¢alismada kanun koyucu tarafindan SPK'nin Ek 1. maddesinde
gerceklestirilen degisiklik yalnizca partilerin i¢ diizen ve isleyisleri
acisindan incelenecektir.

Parti ici demokrasi ilkesi gercevesinde degerlendirildiginde mali
yardimin, partilerin i¢ diizen ve isleyislerinin demokratik esaslara
uygunlugunu iki sekilde etkileyecegi one stiriilebilir. Bir kere, hazine
yardiminin, parti ici kararlarin olusumu sirasinda 6zel finansorlerin
etkisini azaltacag1 ve siyasi kararlarin, belirli gruplarin yonlendirilme-
si ile alinmasin1 engelleyecegi ifade edilebilir. Partilerin diizenli gelir
akisina ihtiya¢ duyduklar: agiktir. Sayet partiler, devlet tarafindan fi-
nanse edilmeyip, 6zel bagiscilarin mali destegine muhtag birakilirsa,

22 Ingrid van Biezen, Financing Political Parties and Election Campaigns, Council of

Europe Publishing, Strasbourg, 2003, s. 35-36.

Bu yonde bkz. Mustafa Kocak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Tur-
han Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2002, s. 127.

2 Mesut Aydin, “Tiirkiye’de Siyasal Partilere Devlet Yardim1”, AUHFD, C. 54, S. 4,
2005, s. 241.
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parti ici kararlar alinirken, tiyeler, parti yararindan ¢ok, bu 6zel finan-
sorlerin ¢ikarlarin1 goz ontinde tutabilir. i@te, mali yardimin, partile-
ri, kendileri lehine bagista bulunan kisilerin taleplerine boyun egen
orgiitler olmaktan kurtaracag sdylenebilir.”® Parti ici demokrasi, parti
icerisinde tiyelerin hakimiyetinin kurulmasi anlamina gelir. Bunun
i¢in ise parti ici kararlar alinirken veya secimler yapilirken, tiyelerin,
oylarini serbest sekilde, yani tizerlerinde herhangi bir maddi ve mane-
vi baski hissetmeksizin kullanabilmeleri gerekir. Fakat partilere dev-
let yardimai hi¢ yapilmazsa, 6zel finansorler, bagislar ile tiyelerin irade-
lerini yaniltma yoluna gidebilir. Bir partiyi ekonomik agidan kontrol
eden kisi ve gruplarin, parti ici iradenin olusumu safhasinda maddi
glicleri aracilig1 ile parti icerisinde tek soz sahibi olacagi konusunda
stiphe yoktur.

Buna karsilik, hazine yardimi, partilerin i¢ diizen ve isleyislerinin
demokratikligini her zaman bu sekilde olumlu yonde etkilemeyebi-
lir. Gergekten, devlet yardimu ile ilgili yapilan en temel elestirilerden
biri, bu ttir mali desteklerin, partileri, tiyelerinden uzaklastiracag: ve
onlar1 devlet orgiitiine yakinlastiracagidir.® Aslinda bu goriis, haksiz
da degildir. Zira partiler, giderlerini finanse etmek amaciyla tiyelerine
ihtiya¢ duymazsa, parti ici kararlarin olusumu sirasinda tiyelerine soz
hakki tanima egiliminde olmayabilir. Bu durumun ise parti igerisin-
de tiyelerin hakimiyetini etkisizlestireceginden, parti ici demokrasi
ilkesine aykir1 olacag1 aciktir. Kald: ki, mali yardim sadece partilerin
tiyelerine yabancilasmasina degil ve ayrica, tiyelerin partilerden uzak-
lasmasina yol agabilir. Giintimiizde partilere kars1 toplumun duydugu
gliven, partilerin kamusal finansmaninda ytiksek meblaglarin s6z ko-
nusu olmasi ve halkin, yapilan yardimi gereksiz bulmasi gibi neden-
lerle hizla azalmaktadir.” Bu giiven erozyonunun en tipik belirtisini,

5 Ingrid van Biezen, Financing Political Parties and Election Campaigns, s. 36-37;

Safak Evran Topuzkanamuis, “Siyasi Partilere Devlet Yardimi”, DE UHFD, C. 14, S.
2,2012,s.191.

Bkz. Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Yay., 1. Bas-
ki, Istanbul, Temmuz 1999, s. 29; benzer yonde bir goriis icin bkz. Zeki Oztiirk,
Secimlerde Paranin Giicii (Se¢im Harcamalarmin Finansmani, Seffafligi ve Dene-
timi), Ebabil Yay., Ankara, 2006, s. 88.

Andreas Hallerman / Markus Kaim, Parteien im internationalen Vergleich, Druc-
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kisilerin partilere tiye olmamalari olusturur. Toplumun 6nemli bir kis-
mi, partilere tiye olmadiginda ise parti ici siyaset ister istemez belirli
oligarsik gruplarin tekelinde kalir.

Bu aciklamalar dogrultusunda soyle bir sonuca varilabilir: Parti
icinde ¢zel finansorlerin etkisini azaltmak i¢in devlet yardiminin ya-
pilmasi ongoriilebilir ancak bu mali destek parti ile {iyeler arasinda-
ki bagin zedelenmesine yol acacak olctide olmamalidir. Bu noktada
Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilen esaslar
yol gosterici bir nitelige sahiptir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi,
09.04.1992'de verdigi kararda partilerin mali yardim nedeniyle devlete
bagli orgiitler halini almamasi icin kanun koyucunun belirli 6nlem-
ler almas: gerektigini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore partilere devlet
yardimi yapilmali fakat bu destek partilerin kendi gelirlerinden fazla
olmamalidir (Nispi tist sinir).?® Ne var ki, partilerin toplum ve tiyeleri
ile baglantisinin korumasini saglayacak bu nispi {ist stnirin yaninda
mutlak bir sinirin da uygulanmas: gerektigi savunulmustur (Mutlak
tist stnir). Mahkeme acisindan bu sinir, 1989 yilindan 1993’e kadar par-
tilere verilen devlet 6deneginin ortalamasidir. Hi¢ stiphesiz, bu mik-
tarin giincellenmesi hususunda kanun koyucu gerekli diizenlemeleri
yapabilir.*? Nitekim, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin bu ka-
rar1 sonucunda Alman Siyasi Partiler Kanununun 18. maddesi degis-
tirilmistir. Soyle ki; 18. maddenin birinci fikrasi uyarinca Anayasa'da
belirlenen gorevleri yerine getirebilmesi igin partilere belirli miktar-
da kismi devlet yardimi yapilir. Ancak, md. 18'e gore, bu destegin her
yil giincellenmekte olan belirli bir tist siniri*® ve Alman Siyasi Partiler
Kanununun 24. maddesinin 4. fikrasinin 1. ve 7. bentleri arasinda sa-

kerei Sommerda GmbH, Erfurt, 2003, s. 47.

2 BVerfGE, 85, 264, http:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv085264.html, Cevrimici: 10
Eyliil 2015, Rn. 95.

% 1bid., Rn. 98.

30 Alman Siyasi Partiler Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasma gore bu sinir 2011
yilrigin 141, 9 milyon Avro, 2012 senesi i¢in 150, 8 milyon Avro’dur. 2013 yilindan
itibaren ise bu sekilde bir sabit miktar belirleme usuliinden vazgegilmis ve Federal
Devlet Istatistik Enstitiisti tarafindan bir onceki yilin fiyat artis endeksi dikkate
alinarak yapilan hesaplama ile ulagilan miktar nispetinde partilere 6deme yapil-
maya baslanmistir. Parteiengesetz, s. 6.
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yilan partilerin kendi gelir kaynaklar1 sonucunda elde edilen miktar:
asmast mimkiin degildir.*

Tiirkiye'de partilere yapilan mali yardim konusunda ortaya ci-
kan sorunlar ise su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Her ne kadar,
SPK'nin 61. maddesinin 2. fikrasina gore iiyelik aidatlari, milletvekil-
lerinden diizenli bir sekilde toplanan aidatlar ve partilere yapilan ba-
gislar basta olmak {izere partilerin biitcelerinin farkli kaynaklara da-
yanmas! miimkiin olsa da uygulamada partilerin kural olarak devlet
tarafindan yapilan mali yardimlar kanaliyla finanse edildikleri gorii-
liir. Bagka bir ifade ile eger Ttirkiye'de bir parti, devletten mali yardim
almaktaysa, parti biitcesinin énemli bir kismin1 bu hazine yardimi
olusturur.® Bu durumun esas itibariyle iki nedeni vardir. Bir kere, %
3 oy oranina ulasmis partilere aldiklar1 oy oranina gore o yilki genel
biitce gelirleri (B) cetvelinin bes binde ikisi kadar yillik 6deme yapilir.
Bu miktar, Tiirkiye'nin yillik genel biitcesi diistiniildiigti zaman fazla-
dir. Ayrica, SPK Ek md. 1 geregince yardim miktarinin yerel se¢cimler-
de iki ve milletvekili genel secimlerinde ti¢ katina ¢ikarilmasi 6denen
meblagin daha da artmasina yol agmaktadir. Gercekten, 1999'da yerel
ve genel secimlerin birlikte yapilmasi nedeniyle 15 yildir partilere da-
gitilan toplam yardim tutar1 kadar miktar bir seferde partilere 6den-
mistir.® Turkiye'de mali yardimin kapsami oylesine artmustir ki, bu
maddi destek genelde partilerin giderlerini asmaktadir. Devlet yardi-
mi1 alan partilerin genel merkez giderleri incelendigi zaman partilerin

31

» Parteiengesetz, s. 6-7.

Ayrica, mali yardimin hangi parti organma yapildig: da parti ici demokrasi ilkesi
bakimindan 6nem arz eder. SPK’da bu husus ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamakta, yalnizca SPK Ek md. 1 / 3’te, hazine yardiminin parti ihtiyacla-
rinda ve calismalarinda kullanilacagt belirtilmektedir. Uygulamada mali yardim,
kural olarak partilerin genel merkez tegkilatlarina yapilmakta ve bu destegin na-
sil kullanilacag1 hakkinda karar verme yetkisi, yine bu ¢rgtitlere birakilmaktadir.
Bu konuda bkz. Cem Duran Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin
Finansmani, Adalet Yay., Ankara, 2010, s. 73. Parti genel merkezlerinin hazine
yardimmin dagitilmas: konusunda sahip oldugu bu yetki, yerel orgiitleri genel
merkez teskilat: karsisinda tiimiiyle etkisiz hale getirmektedir.

Omer Faruk Gengkaya, “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi, Bagislar ve
Secim Giderlerinin Sinirlandirilmasi”, in Ali Carkoglu (Ed.), Siyasi Partilerde Re-
form, TESEV Yay., Istanbul, 2000, s. 181.
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ytiksek oranda bir 6nceki seneden devreden nakit mevcuduna ve ban-
ka mevduat gelirine sahip olduklar: gorulir.

Kisacasi, Turkiye'de devlet tarafindan partilere yapilan mali yar-
dimlar, {iyelerle partiler arasindaki iliskiyi zayiflatmakta ve partile-
ri, devlete yakinlastirmaktadir. Mali yardim miktarini azaltmaksizin
veya tipki Federal Almanya'da oldugu gibi nispi bir {ist sinir belirle-
meksizin ve bdylece, partileri hazine yardimi disinda kendi gelir kay-
naklarina yonlendirmeksizin, genel secimlerde alinmasi gereken oy
oranin1 % 3'e diistirerek mali yardim alabilecek partilerin sayisini ar-
tirmak, daha fazla sayida partiyi, tiyelerinden uzaklastirmak anlami-
na gelir. Zira bir onceki genel secimlerde kullanilan gegerli oylarin %
3'nii almak, % 7 oy orani ile kiyaslandiginda daha kolaydir. Hal boyle
olunca, % 7’lik oranin benimsenmesi durumunda mali yardim alma-
ya hak kazanan parti sayisinin 3 oldugu diistintiliirse,” % 3 oraninin
kabul edilmesi halinde bu say1 daha da artabilir. Partiler arasindaki
firsat esitligini korumak adina hazine yardimi icin alinmasi gerekli
olan oy oraninin disiirtilmesi onemlidir fakat devlet yardimi konu-
suna parti ici demokrasi ilkesi cercevesinde yaklasildiginda yukarida
bahsedilen sorunlar kanun yapic1 tarafindan hentiz ¢oztime kavustu-
rulmamis oldugundan bu husus, Tiirkiye'de her gecen giin daha fazla
partinin, {iyelerinden uzaklasmasindan bagka bir sonu¢ dogurmaz.

III. Sonug¢

2.3.2014 tarihli Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciy-
la Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un aracilig
ile SPK parti ici demokrasi ilkesi gercevesinde ii¢ noktada degistiril-
mistir. Bunlardan ilkini, ikiden fazla olmamak sartiyla partiler tara-
findan es genel baskanlik sisteminin kabul edilmesi olusturmaktadir.
SPK'da hiikme baglanan es genel baskanligin, belirli sorunlari ¢6ziime
kavusturmadig1 ve bu nedenle de elestiriye agik oldugu belirtilme-

% Bu yonde 6rnek olarak bkz. Cem Duran Uzun, Anayasa Hukuku Acisindan Siyasi

Partilerin Finansmani, dipnot 188, s. 188-189.

Hazine yardimina hak kazanabilmek igin genel se¢imlerde kullanilan gecerli oy-
larm % 7’sini almak kosulunun arandig son secim 2011 senesinde gergeklestiril-
mistir. Bu secimlerde % 7’lik baraji gecip, devlet yardimi almaya hak kazanan par-
tiler; Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetci Hareket
Partisi’dir.
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lidir. Gergekten, SPK, nihai amaci genel baskanlik diizeyinde kadin
kotasin1 uygulamak olan es genel baskanliga iliskin olarak, es genel
baskanlardan birinin mutlaka kadin olmas: gerektigi ile ilgili bir te-
minat kabul etmedigi gibi, es genel baskanlarin, parti tiiztiklerinde
kendilerine taninan yetkileri kullanmalar1 asamasinda karsilasilacak
sorunlar1 da ¢ozmemektedir. Ayrica, Turkiye'de bu sistemin, partilerin
mevcut genel baskanlar1 disinda “golge liderlerin” ortaya c¢ikmasina
yol acabilecegi ve bu liderlerin parti icinde es genel baskanlik nedeniy-
le olusabilecek iktidar boslugundan faydalanarak, parti ici diizen ve
isleyise biittiniiyle niifuz edebilecegi ileri suiriilebilir. Bu husus, 6zel-
likle toplum tarafindan mevcut es genel baskanlarin, ilgili partinin
gercek lideri olarak goriilmemesi halinde gtindeme gelir. Her ne kadar
es genel baskanlar, parti tiiztikleri ile belirli yetkilerle donatilmis olsa
da uygulamada bu kisiler, “emanetci genel baskan” profili ¢izmekten
kurtulamayabilir ve partinin i¢ diizen ve isleyisi parti i¢i demokrasi
ilkesine aykir1 bir bicimde “go6lge liderin” hakimiyeti altina girebilir.

SPKda yapilan degisiklik dogrultusunda partilerin belde teskila-
t1 kurma zorunlulugunun kaldirilmas1 konusu da parti i¢i demokrasi
ilkesi cercevesinde elestiriye acik bir diizenlemedir. Soyle ki; yukarida
belirtildigi gibi Tiirkiye'de partilerin orgiitsel yapilarina iligskin olarak
¢oziilmesi gereken asil sorunu, partilerin mahalli diizeyde tiyelerin,
parti i¢i karar ve secim stireclerine katilimina olanak verecek bigimde
orgiitlenmesinin yasaklanmasi olusturur. Oysa belde tegkilatlanma-
sinin kurulmasi ile ilgili olarak partilerin serbest birakilmalar1 duru-
munda partiler, yerel diizeyde sadece ilge orgiitii kurabilirler. flce or-
gutiunde tiyelerin katilimi ise yalnizca bu ¢rgiitiin karar alma makami
konumunda olan ilgce kongresi delegelerinin secilmesinden ibarettir.
Boylelikle, partilerin belde teskilati kurma zorunlulugunun kaldiril-
masinin, parti tiyelerinin, parti ici irade olusumuna etkisini daha da
gliclestirecegi ileri stirtilebilir. Kald1 ki, daha ¢nce isaret edildigi gibi
SPK'nin mevcut haliyle belde teskilatlarini, teknik anlamda bir orgtit
kademesi olarak bile kabul etmek miimkiin degildir. Kanun koyucu-
nun, partilerin belde 6rgiitiinti daha da etkinlestirmek ve SPK'da par-
tilerin orgtitsel yapilari ile ilgili kabul edilen yasag1 kaldirmak yerine,
belde teskilat: kurma zorunlulugunu kaldirmasinin parti i¢ci demokra-
si ilkesini olumsuz yonde etkileyecegi aciktir.
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Benzer yonde elestiriler, partilere devlet tarafindan yapilan mali
yardim ile ilgili olarak SPK'da yapilan degisiklik agisindan da gecer-
lidir. Turkiye'de devlet yardimi konusunda esas sorunu, mali yardim
alan partilerin biitcelerinin énemli bir kismini bu yardimlarin olus-
turmasi ve partilerin 6z gelir kaynaklarinin, mali yardim karsisinda
oldukca diisiik bir miktara tekabiil etmesi teskil etmektedir. Iste bu
nedenle, Tiirk partilerinin, tiyelerinden giderek daha da uzaklastig;,
buna karsilik, devlete yakinlastig1 one siirtilebilir. Hal boyle olunca,
mali yardima hak kazanmak icin genel secimlerde alinmasi gereken
oy oraninin, % 7'den % 3'e diistirme konusunda yapilan degisikligin,
partilerin, devlet ¢rgiittine olan baghligini ortadan kaldirmayacagy,
aksine secimlerde % 3'liik oy oranina daha fazla sayida partinin ulas-
mas1 miimkiin oldugundan, tiyelerinden uzaklasan parti sayisinin da
dogru orantil1 olarak artacag iddia edilebilir.
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