TERORLE BAGLANTILI ZARARLARDAN

DOLAYI iDARENIN SORUMLULUGU
THE LIABILITY OF THE ADMINISTRATION
FOR THE DAMAGES ARISING FROM TERRORISM

Dilsad Cigdem SEVER*

Ozet: Danistay kararlarinda terérle baglantili zararlardan dola-
yi idarenin sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan sos-
yal risk ilkesi uyarinca taninmistir. Sosyal risk ilkesi, terérden dogan
zararlarin idarece karsilanarak toplumsallastiriimasi fikrine dayanir.
Terérden dogan zararlarin tazmini igin 2004 yilinda 5233 sayili Kanun
kabul edilerek terérden dogan maddi zararlar igin yargi-éncesi uyus-
mazlik ¢dzme yéntemi kabul edilmistir. Calismada sosyal risk ilkesi-
nin uygulanmasi ve Danistay kararlarinda Kanunun nasil anlasildig
ve uygulandigr incelenmistir. Kanunun varligi yargi-6ncesi bir idari
usul olmasi bakimindan énemli olmakla birlikte Danistay’in konula
ilgili bazi yaklagimlari belli sorunlara yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Risk, Kusursuz Sorumluluk, Teror,
5233 sayili Kanun

Abstract: In the decisions of the Council of State, the liability
of the administration due to terrorism-related damages was recog-
nized in accordance with the social risk principle, which is a type of
strict liability. The principle of social risque depends on the idea of
socialization of the damage arising from terrorism. In 2004, Law
No. 5233 was adopted for the compensation of material damages
arising from terrorism, which includes prejudicial dispute resoluti-
on method. In this Article, the application of the social risk principle
and how the law was understood and applied in the decisions of the
Council of State were examined. Although the law is important as a
pre-judicial administrative procedure, some aspects of the Council
of State’s approach related to the issue lead to certain problems.

Keywords: Social Risque, Strict Liability, Terrorism, Law No.
5233

Giris
Idarenin mali sorumlulugunda yasanan gelismelerin birinci aga-

mas1 idarenin faaliyet alaninin genislemesi ve gesitlenmesiyle bir-
likte bor¢lar hukukundaki kusur ve illiyet bag1 kavramlarmin idare
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hukukuna 6zgii bicimde gelismesi, ikincisi ise idarenin kusursuz so-
rumlulugunun genislemesidir. Kusursuz sorumluluktaki bu genisle-
menin 6nemli bir 6rnegi de savas veya kitlesel hareketlerden dogan
zararlarin karsilanmasi igin ortaya ¢ikan sosyal risk ilkesidir. Bu ilke
Turkiye'de ozellikle 1990'lardan itibaren terdrle baglantili zararlarin
tazmini talebiyle acilan davalarda gtindeme gelmistir. Bu davalarin bir
kismi teroriin kendisinden, bir kismi1 da terorle miicadeleden ortaya
cakan zararlarin tazmini talebini icermektedir ve bu davalarin énemli
bir kisminda idarenin eylemi nedeniyle zarar dogdugunun ispat1 ya
da idareyle zarar arasinda dogrudan illiyet bag1 kurulmasi son derece
glicttir. Buna karsilik Danistay, idarenin hizmet kusuru bulunmamasi
ve idarenin eylemi ile zarar arasinda dogrudan bir nedensellik bag:
kurulamamasina karsilik idarenin sorumlu tutulmasina olanak sagla-
yan sosyal risk ilkesini uygulamaya baslamaistir.

Olagantistii hal bolge valilerinin islemlerine kars: yarg: yolunun
2003 yilina kadar kapali olmast' karsisinda AIHM'in 6niine gelen bas-
vuru sayisinin artmastyla birlikte 17.07.2004 tarih ve 5233 sayili Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Ka-
nun 27.07.2004 tarihinde ytirtirltige girmis; sadece bu tarihten itibaren
degil, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun ytiriirltige girdigi tarih arasinda
teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda ytirtitiilen faaliyet-
ler nedeniyle zarar goren gercek kisiler ile 6zel hukuk ttizel kisilerinin
de maddi zararlarinin sulh yoluyla karsilanacag: diizenlenmistir.

Terortin hukuki bir kavram olarak kullanimi ve tanimlanmasiy-
la ilgili ulusal ve uluslararas: hukuk alaninda tartismalar bulunmakla
birlikte tanim sorununa bu calismada yer verilmemistir. 5233 sayi-
Ii Kanun’da dogrudan Terérle Miicadele Kanunu'ndaki tanima?® atif

1 285 sayilh KHK’da 1990 yihnda KHK’de yapilan degisiklikle 7.maddeye eklenen
“Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan yet-
kilerin kullanilmast ile ilgili idari islemler hakkinda iptal davasi acilamaz” hitkmii
Anayasa Mahkemesi'nin 22.5.2003 tarihli ve E.2003/28, K.2003 /42 say1li karariyla
iptal edilmis ve bu sekilde bu kararlara kars: yarg: yolu agilmustir.

Bu tanima gore teror; “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sin-
dirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
tilkesi ve milletiyle boltinmez biittinltigiinti bozmak, Tiirk Devletinin ve Cum-
huriyetin varligini tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
glivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir ¢rgiite men-
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yapilmasina karsilik Kanun'un belli maddi zararlarin karsilanmasini
ongormesi nedeniyle Terorle Miicadele Kanunu'nda belirtilen tiim
eylemler degil, belirtilen zararlara yol acabilecek tiirde eylemler bu
Kanun kapsamina girebilecektir. Diger yandan, idarenin sorumlulu-
gu baglaminda teroriin ayirt edici unsuru siddet iceren, herhangi bir
suctan farkl olarak belli bir siyasal amaca yonelen ve belli bir crgitit-
lilltikle gerceklestirilen eylemler olmasidir. Magdurlarin bu suglarin
hedefi olmasi kisisel bir husumetten kaynaklanmaz. Bu eylemlerde
rastlantisallik ya da bir ama¢ dogrultusunda hedef haline gelme soz
konusudur. Idare acisindan terér eylemlerinden dogan sorumluluk,
dogrudan idarenin eylemi olmamasina karsin toplumsal gitivenligin
saglanmasi seklindeki kamu hizmetinin yeterli bicimde yerine getiri-
lememesinden kaynaklanir. Teror eylemlerinden dogan zararlar birey-
sel olarak etkilerini ortaya ¢ikarsa da esasinda toplumsal bir meseledir
ve bu nedenle de dogan zararlarin idare tarafindan karsilanarak top-
lumsallastirilmasi hedeflenir.

Ttirkiye’de genel idari usul kanunu bulunmamasi karsisinda ida-
renin islem ve eylemleri nedeniyle zarar gorenlerin yaptiklar: bas-
vurularin etkili bigimde sonuclandirilmas: son derece giictiir. Diger
yandan, idari yargida gortilen davalarin uzun siirebilmesi ve yargiya
basvurmanin da belli giigliikler icermesi gibi etkenler dikkate alindi-
ginda -cesitli elestirilere ragmen- uyusmazliklarin yargi-oncesi ¢ozii-
mii imkani getirilmesinin hak arama 6zguirlugt acisindan énemli bir
asama oldugu kaydedilmelidir. Bu nedenle AIHM de Icyer kararinda
bu Kanuna gore yapilan basvurularin etkili bir i¢ hukuk yolu oldu-
guna ve oncelikle bu yolun tiiketilmesi gerektigine karar vermistir.?
Buna karsilik Danistay’in Kanunu sosyal risk ilkesi gercevesinde ve
sadece kusursuz sorumluluk kapsaminda ele almasi ve hizmet kusu-
runu degerlendirmemesi, riicu mekanizmasinin isletiimemesi, manevi

sup Kkisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlt sug teskil eden eylemlerdir.”
Bu tanima ve sonraki maddelere getirilen en 6nemli elestiri tanimin siddet iceren
suclar disinda cesitli suclar1 igerebilecek bir kapsama sahip olmasi, eylemin ken-
disinden ¢ok amaci iceren bir tanim yapilmasi ve amacin da ¢ok genis bir icerige
sahip olmasidir.

3 Igyer v. Ttirkiye, Bagvuru no: 18888/02, 12.01.2006. Bu karardan sonra 1500 kadar
basvuru ayni gerekceyle reddedilmistir. Cemil Kaya, “ Avrupa Konseyi'ndeki Ge-
lismeler Isiginda 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kar-
silanmas1 Hakkinda Kanun”, Uluslararas1t Hukuk ve Politika, Cilt:3, No:10, 2007,
s.27.
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tazminat talepleri konusunda yarginin tutumunun degisken olabilme-
si, kararlarda illiyet bag1 meselesinin yeterince tartisilmamasi gibi so-
runlar Kanunun elestirilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle calismada
Danistay kararlar1 1s1ginda 5233 sayili Kanun'un nasil uygulandig: ele
alimacaktir. Bu yaklasim degerlendirilirken son zamanlarda Kanunun
uygulamasmin daha da arttig1 diistintilerek uygulamaya iliskin muh-
temel bazi sorunlara da deginilecektir.

a. Terorle Baglantili Zararlarda Sosyal Risk Ilkesi

Idarenin mali sorumlulugu alanindaki gelismeler kusursuz so-
rumlulugun bor¢lar hukukundan ¢ok daha erken tarihlerde ve daha
yaygin olarak taninmasini saglamustir. Idarenin tistiin kamu yararimi
gozeterek hukuka uygun kimi islem ve eylemlerinde dahi ti¢tincii kisi-
lere zarar vermesi miimkiin oldugundan kusursuz sorumlulugun ida-
re hukukunda yaygin olmas: olagandir. Anayasadaki diizenlemelere
bakildiginda da idarenin sorumlulugunun mutlaka kusurlu olmasi
gerekmedigi anlasilmaktdir. 1982 Anayasasi’'nda “idarenin resmi go-
revliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu dogan zararlar”1 (md.
40/3), “idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar”1 (md.
125/7), “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanir-
ken isledikleri kusurlardan dogan zarar”1 karsilamakla ytikiimlii oldu-
gu ve bu zararin daha sonra kusurlu kamu gorevlisine riicu edilecegi
(md. 129/5) diizenlenmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan ve
“idarenin islem ve eylemlerinden dogan zararlarin” karsilanmasina
iliskin ibare hem kusurlu, hem de kusursuz sorumlulugu icermekte-
dir. Ancak sosyal risk ilkesi bakimindan esas tartisma terér eyleminin
kendisinden dogan bir zarar oldugu takdirde idarenin islem ve ey-
leminden bahsedilemeyeceginden bu tiir bir zararin karsilanmasinin
Anayasaya aykir1 olup olmayacagidir. Bu sorun baska durumlarda da
glindeme gelebilecektir: Bir felaket, salgin hastalik ya da savas duru-
munda idarenin zarara ugrayanlarin zararini tazmin etmesine yonelik
bir dtizenleme ya da mahkeme karar1 Anayasaya aykir1 olacak midir?
Diger bir deyisle, ilgili hiikiimler idarenin sorumlulugunu sinirlandi-
ric1 nitelikte midir?

Oncelikle Anayasadaki hiikiimlerin idarenin sorumluluk alani
bakimindan smirlandirici nitelikte olmadigini, sorumlulugun asgari
alanin1 ve teminat sistemi sonucunda olusacak riicu mekanizmasini
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giivence altina aldigini belirtmek gerekir.* Idarenin genel anlamda
sorumluluguna iliskin 40. ve 125. maddeler ile kusurlu sorumluluga
iliskin 129/5. hiitkmii idarenin sorumlulugunu gtivence altina almakla
birlikte sorumlulugun esas kaynag: idareye verilen anayasal ve yasal
gorev ve yetkilerdir. Bu bakimdan, sosyal hukuk devletine iliskin 2.
madde, devletin amaglarina iliskin 5. madde ve temel hak ve 6zgiir-
liiklere iliskin hiikiimler ile bu hak ve 6zgtirliiklerin gerceklestirilmesi
i¢in idarenin yiiktimliiliikleri sorumlulugun esas kaynagidir. Ornegin
idarenin saglik hizmetlerinden dogan sorumlulugu Anayasa’nin 56.
maddesi ile yasam hakkinin ihlalinden dogan sorumlulugu 17. madde-
deki ytikumluliikleri ile ilgilidir. Diger yandan, 1961 Anayasasi’'ndan
once bu maddelere benzer bir sorumluluga iliskin hiiktim bulunma-
masina karsmn Sura-y1 Devlet'in idari davalara bakma yetkisine da-
yanarak idarenin sorumluluguna iliskin davalara bakmas: da bunun
sonucudur.® Bu nedenle, kusursuz sorumluluk ve kapsami konusun-
da en 6nemli kaynak kusursuz sorumlulugu éngoren 6zel yasalar ve
mahkeme kararlaridir. Tiirkiye’de 1950'lerden itibaren kusursuz so-
rumluluga iliskin mahkeme kararlarina® rastlamak miimkiin oldugu
gibi, 1956’dan itibaren kitle hareketleri, terér ve deprem nedeniyle
devletin kusursuz sorumluluguna iliskin 6zel yasalar da ¢ikarilmistir.”

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
ifadesinin sinirlandirici nitelikte oldugunu ve ti¢tinctii kisilerin eyleminden dogan
zararlardan idarenin sorumlu tutulmasinin anayasaya aykir: oldugunu savunan-
lar da mevcuttur. Ornegin Akyilmaz, Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk Ilkesi ve
Uygulama Alan1”, GUHFD, C.IX, S.1-2, 2005, s. 228; Gozler, idare Hukuku C. I,
Ekin Yayinlari, Bursa 2003, s. 1075-1172

Ornegm 2. Diinya Savaginin sonlarinda Istanbul tizerinden gecen bir ucaga atilan
mermilerden biri havada patlamayarak bir fabrikanin tistiine diismiisttir. Bu da-
vada Danistay idarenin kusursuz sorumlulugunu kabul etmistir. (E. 1950/1631,
K. 1952/84) Bu tiir kararlarda Damistay hakkaniyet ve adaleti dayanak gostermek-
tedir. (Aktaran: Liitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE yayinlari,
Ankara, 1974, s. 52.) Bununla birlikte, bu dénemde acik bir hitkkmiin yoklugu ve
idari yarginin daha ¢ok yeni olmasi gibi etkenler sonucunda Danistay’in 1927’ den
1961’e kadarki siirecte sorumluluk icin agir kusur aradigini belirtmek gerekir.
Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku, C. 1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 798.
Kusursuz sorumluluga hitkmedilen bir baska erken tarihli karar Danistay 8.
Daire’nin bir meslek kazasina iliskin 29.05.1961 tarihli E. 1960/5827, K. 1961/2097
sayili kararidir. Bunu bayindirlik faaliyetleriyle ilgili 16.02.1962 tarih ve E.
1960/177, K. 1962/108 say111 karar izlemistir. Aktaran: Hiiseyin Celikkol, “Idare-
nin Objektif Sorumlulugu Izmir Barosu Dergisi, 1985/2, s. 16.

7 Bu yasalarm ilk 6rnegi 1 Mart 1956 tarih ve 6684 say1l “6-7 Eyliil 1955 tarihinde Is-
tanbul ve Izmir’de vukubulan hadiselerde zarar gorenlerin zararlarmin 6denmesi
hakkinda Kanun”dur. Kanuna gore “hadiselerde zarar goren hakiki ve hitkmi sa-
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Borglar hukukunda istisnai ve ancak yasal dayanakla miimkiin olan
kusursuz sorumluluk hali idare hukuku alaninda da ikincil nitelikte
bir sorumluluk olmakla birlikte mahkeme kararlar1 araciligryla kusur-
suz sorumluluga hiikmedilmesi miimkiindiir. Bunun en 6énemli nede-
ni ise idarenin gorev ve yetkileri ile bu gorevleri yerine getirmek icin
kullandi81 araglarin 6zel hukuk iliskilerinden farklilasmasidir.

[dare hukukunda kusursuz sorumluluga yol acabilecek durumlar
risk (tehlike) ilkesi ve kamu kiilfetlerinde esitlik (fedakarligin denkles-
tirilmesi) ilkesi® olarak kabul edilmistir. Risk ilkesi idarenin risk iceren
faaliyetlerinde kusurun belirlenmesinin gti¢ltigii ile kusur aranmasi-
nin adalete aykir1 sonuglar doguracag: dikkate alinarak kabul edilmis-
tir. Kamu kiilfetlerinde esitlik ise kamu yararini gerceklestirmek tizere
yiriitilen hukuka uygun bir idari faaliyetin belli kisi ya da kisilere
zarar vermesi durumunda bu zararin idare araciligiyla tim topluma
yansitilmasi fikrinden dogmustur.

Sosyal risk ilkesi Fransiz idare hukukunun etkisiyle doktrinde
erken tarihlerde savunulmustur. Ilk olarak savasta zarar gorenlerin
zararinin tazmini izerinden ortaya atilan sosyal risk ilkesi kitlesel ha-
reketlerden ve terdrle baglantili olarak ortaya ¢ikan bir sorumluluk
turtidiur ve mesleki risk ilkesi geregince kamu gorevlilerinin ugradig:
zararlarin degil, tiglincti kisilerin ugradig: zararlarin tazmini fikrinden
hareketle gelistirilmistir. Bu bakimdan, sosyal risk ilkesi toplumsal
kokenli olarak dogan zararlarin sosyallestirilmesi, yani tiim topluma
yayilmasi anlayisina dayanir. Ciinkii kitlesel hareketler, savas ve teror

hislarim icra Vekilleri Heyetince kabul edilecek esaslar Dairesinde tespit edilecek
zararlarini1 6demeye Hiikiimet mezun kilmmustir. Ancak bu miktar 60 milyon lira-
y1gecemez”. Benzer sekilde 28.08.1992 tarih ve 3838 say1l1 “Erzincan, Giimiishane
ve Tunceli tilerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da Meydana
Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiirtitiilmesi Hakkinda Kanun”la da
bir yandan deprem nedeniyle dogan zararlarin, diger yandan Sirnak ve Cukur-
ca’daki gatismalar nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi dtizenlenmistir. Olay-
lara 6zgii bu tiir kanunlarin yan1 sira 5233 sayili yasaya benzer bicimde 3.11.1980
tarih ve 2330 sayili Nakdi Tazminat Ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun da
bunlara 6rnek olarak sayilabilir. Hatta Terorle Miicadele Kanunu'nda terér mag-
durlarmna 6zgii haklar taninmasi da ayn1 anayasal tartismalar bakimindan deger-
lendirilebilir.

Onar bu ilkeyi bayindirlik islerinden dogan zararlar ile idarenin salahiyet ve im-
tiyazlarindan dogan zararlar olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Siddik Sami
Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966,
s.1745.



TBB Dergisi 2017 (133) Dilsad Gigdem SEVER 169

nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar diger zararlardan farklidir; bu tiir du-
rumlarda kusurun ispatlanmas giic olabildigi gibi zarara yol acan ey-
lemin esas failinden zararin tazmin edilme ihtimali genellikle giinde-
me gelmez. Diger yandan bu zararlar aslinda bireysel degil, toplumsal
niteliklidir. Danistay’in da 1960’larda dogrudan kavrami anmaksizin
toplumsal olaylardan dolay1 kusursuz sorumluluga dayandig: karar-
larr’ bulunmakla birlikte kavramin Danistay tarafindan yaygin bicim-
de kullanilmaya baslanmas1 1990’1ara denk gelir.

Doktrinde hem genel anlamda idarenin sorumlulugu, hem de
sosyal risk ilkesinin kaynag1 ve dayanaklar: konusunda farkh gortis-
ler ileri stirtilmektedir. Goziibiiyiik terdrle baglantili zararlardan do-
gan sorumlulugu kamu kilfetlerinde esitlik ve sosyal devlet ilkesine
dayandirmakta;'® Duran ise devlete kars: bir temel hak icermesi ve
devletin bu hakk: yerine getirme 6devi olmas1 karsisinda imkéan ve
firsat esitligi ilkesinin idarenin sorumlulugunun dayanag: oldugunu
kabul etmektedir."! Azrak da Duran’a benzer sekilde sosyal risk il-
kesini Anayasanin Baslangi¢ kisminda yer alan dayanisma ilkesi ile
firsat ve imkan esitligine dayandirir.”? Kaya sosyal risk ilkesi uyarinca
tazminin hak ve nesafetin, sosyal dayanismanin ve sosyal hukuk dev-
letinin geregi oldugunu belirtirken® Yasar genel olarak sorumlulugun
dayanagini “idari faaliyetlerle kamuya saglanacak bir yarar dolayisiy-
la ortaya ¢ikan zarara, bireyin kendi aleyhine, katlanmak zorunda kal-
masinin yaratti$1 adaletsizligi ortadan kaldirmay1” amaglayan kamu
kiilfetlerinde esitlik ve bu ilkenin arkaplaninda yer alan adalet fikrine
dayandirir.*

Bu yonde bilinen ilk karar 27 May1s 1960 tarihinde yasanan olaylar1 penceresinden
izlerken kursunlarm isabet ettigi kisinin actig1 davadir. (8. Daire, E. 1960/5862, K.
1961/2149, aktaran: Demirkol, (2), s. 23) Yine eski tarihli bir karar da bir 6ltiim ola-
y1 nedeniyle Gaziantep’te hiikiimet binasinin taslanmasi sirasinda arabasi zarar
goren kisinin actig1 davanin kabul edilmesine iligkindir. (12. Daire, E. 1969/1746,
K. 1971/2478, aktaran: Demirkol (2), s. 23; Esin, Idarenin Hukuki Sorumluluguy, s.
163.)

$eref Goziibiiyiik, “Teror Olaylari ve Yénetimin Sorumlulugu”, Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 50, s. 196.

Duran, Tiirkiye Idaresinin..., s. 17.

Azrak, Ali Ulki, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina gore So-
rumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarl Istanbul, 1980, 5.141.

Kaya, “Avrupa Konseyi'ndeki...”, s. 25.

Hasan Nuri Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diistinceler”, IUHFM, C.
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Baktiklar1 uyusmazliklarin farklilig1 nedeniyle askeri idari yarg:
ile Danistay’in yaklasiminda da farkhiliklar bulunmaktadir. Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) tersrle baglantili olarak zarar goren
kamu gorevlilerine iliskin uyusmazliklarda illiyet bag:r gormekte ve
bu tiir durumlarda sosyal risk ilkesini degil, kamu kiilfetlerinde esitlik
ilkesini kullanarak kusursuz sorumluluga karar vermektedir. Mahke-
meye gore, kisi terorle miicadele ile gorevlendirilerek miicadele sira-
sinda zarar gormese dahi kamu gorevlisi sifatiyla hedef alindig igin
illiyet bagi korunmaktadir.”” Ornegin bir davada AYIM &zel araciyla
yillik izne giderken karayolunda dldiirtilen bir askerin ugradig: zarar-
dan idarenin sorumlu olduguna karar vermistir."® Bu davada illiyet
bagma iliskin degerlendirme bakimindan bir kamu gorevlisinin hedef
olmasi ile herhangi bir yurttasin hedef olmasi arasinda dnemli bir fark
oldugunu soylemek gtictiir. Her iki durumda da terdr eylemi kisisel
bir husumet nedeniyle gerceklestirilmemektedir.

Dayanaklar1 disinda sosyal risk ilkesinin ne tiir bir sorumluluk ol-
dugu konusunda da farkli yaklasimlar vardir. Sosyal risk ilkesi dokt-
rinde genellikle kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan risk ilkesinin alt
baslig1 olarak incelenmektedir.'” Buna karsilik Danistay ayni ilkeyi ku-
surlu ve kusursuz sorumlulugun disinda tiglincti tiir bir sorumluluk
olarak ele almaktadir. Danistay’in sosyal risk ilkesini ayr1 bir sorum-
luluk tiirti olarak ele almasmin nedeni ise sosyal risk ilkesinin uygu-

LXVI, S.1, 2008, s. 209. Benzer goriis i¢in bkz. Berkan Ayturan, “5233 Sayili Kanun
Kapsaminda Manevi Zararlarin Tazmin Edilip Edilemeyecegi Sorunu”, TAAD,
Yil:5, Say1:19, 2014, s. 661.

Calismann smirlarim astigindan AYIM kararlar ayrintih olarak incelenmeyecek-
tir. AYIM kararlari hakkinda bkz. Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk...”, s. 208-212.
16 AYiM, 2. Daire, 17.01.1996, E. 1995 /248, K. 1996/27: “Oliim olayinin davacﬂarm
yakinmnin Silahli Kuvvetlere mensup birisi olanak OHAL Bolgesinde emniyet ve
asayisin saglanmasinda gorevlendirilmis olmasi nedeniyle bu durumu bilen te-
roristlerce gerceklestirilen eylem sonucunda meydana geldigi ve Astsubay .../ mn
salt ifa ettigi kamu gorevi yliztinden oldiriildiigii cihetle fiil ve sonug iliskisinin
idareye ytiklenebilir 6zellikte oldugu degerlendirilmistir.”

Onar sosyal risk ilkesini ictimai hasar olarak ifade etmekte ve objektif esasa da-
yanan sorumluluk baslig1 altinda (s. 1742-1745) ele alirken Giinday kusursuz so-
rumlulugu risk ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi basliklar: altinda inceleye-
rek sosyal risk ilkesini risk ilkesinin alt baslig1 olarak incelemektedir. (Giinday,
Idare Hukukuy, s. 378-382) Gozler sosyal risk ilkesini Giinday’in basliklandirmast
dogrultusunda risk ilkesi altinda incelemekle birlikte terér eylemlerinden dolay1
idarenin kusursuz sorumlu olamayacagini iddia etmektedir. (Gozler, Idare Huku-
ku, 2003, s. 1075-1172; idare Hukuku Dersleri, 2015, s. 769)

15
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lanacag alanlarda idarenin faaliyeti ile terér baglantili zarar arasinda
bir illiyet bag1 aranmamasidir. Danistay bunu su sekilde aciklamak-
tadir: “... nedensellik bag idarenin tazmin sorumlulugunun mutlak kosulu
da degildir. Idarenin faaliyet alaniyla ilgili, 5nlemekle yiikiimlii oldugu
halde 6nleyemedigi bir takim zararlar1 da, nedensellik bag1 aranmadan
“sosyal risk” ilkesi geregince tazmini gerekmektedir.”'® Danistay bu yakla-
simdan hareketle illiyet bag1 kurulabilen durumlarda sosyal risk ilke-
sinin uygulanamayacagina karar verebilmektedir."

Danistay kararlarinda terdrle baglantili zararlarda da kusursuz so-
rumluluk ile sosyal riskin ayr1 kategoriler olarak ele alindig durumlar
mevcuttur. Ornegin Danistay bir polis memurunun gérevi sirasinda
teror eylemi sonucunda oldiiriilmesinin 5233 sayili Kanun kapsamin-
da degerlendirilemeyecegine ve olayin kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.’ Diger yan-
dan Danistay 5233 sayili Kanun’da bahsedilen sorumluluk ile bu Ka-
nundan dnce ictihatla gelistirilen sosyal risk ilkesini ayristirma yoniin-
de kararlar vermistir: “5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarmn Karsilanmas: Hakkinda Kanun “sosyal risk” ilkesinin yasalagmig
halidir. Bu nedenle, Yasamn yiiriirliige girdigi tarihten sonra, meydana gelen
teror eylemleri veya terdrle miicadele sirasinda ugranmlan zararlarin tazmini
istemiyle agilan veya acilacak davalarda, artik sosyal risk ilkesinin uygulanma
olanagr bulunmamaktadir.”* Bir baska kararda da bu durum su sekilde
ifade edilmistir: “Idarenin kusura dayali ya da kusursuz sorumlulu-
gu yaninda, Anayasanin 6ngordiigu sosyal hukuk devleti anlayisina

18 Danistay 10. Daire, E. 1996/2383, K. 1997/41636 T. 6.11.1997. Benzer kararlar
i¢in bkz. Danistay 10. Daire, E. 1996/9012, K. 1997/6164, 25.12.1997; 10. Daire,
E. 1996/10292, K. 1998/1190, 18.3.1998; 10. Daire, E. 1997/3568, K. 1999/4782,
12.10.1999; 10. Daire, E. 1999/2162, K. 2000/5120, 11.10.2000. Danistay ayn yak-
lagimi 5233 sayili yasadan sonra da stirdtirmiistiir. (Makalede yararlanilan mah-
keme kararlarinda 6zel olarak kaynak belirtilmeyen kararlarin tamamina Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1 araciligiyla erisilmistir.)

Ornegin bir polisin terorle miicadele sirasinda hayatini kaybetmesine iligkin dava-
da “sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin tiim toplumla ilgilendirilme-
si ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi
yaninda, olay ve zararin yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamast,
baska bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik bagimnin da kuru-
lamamasi gerekmektedir.” Gerekgesiyle sosyal risk ilkesine dayanilamayacagina
karar vermistir. Danistay 15. Daire, E. 2012/189, K. 2012/7048, T. 18.10.2012.

20 Danstay 15. Daire, E. 2012/189, K. 2012/7048, T. 18.10.2012.

2L Damustay 10. Daire, E. 2009/7423, K. 2009/9167, T. 26.10.2009.
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uygun olarak ve bu temel {izerinden, kollektif sorumluluk anlayisi
cercevesinde bilimsel ve yargisal ictihatlar ile gelistirilen sosyal risk il-
kesi, Anayasanin yukarida ongordiigii amaclarin gerceklestirilmesine
yoneliktir.”*

5233 sayili Kanun'un yirirliige girmesinden sonra kararlarda
Kanun'un gerekgesi de dayanak olarak kullanilmaktadir.?® Gerekcede
sosyal riskin “Idarenin 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde &nleyeme-
digi bu zararlarin, nedensellik bag1 ve kusur kosulu aranmadan kar-
silanmasini kabul eden objektif sorumluluk anlayisina dayali” oldugu
belirtildiginden Danistay bu gerekceye de siklikla atif yaparak sosyal
riski illiyet bag1 bulunmayan 6zel bir sorumluluk tiirti olarak kabul
etmektedir.

Risk ilkesi ve kamu kiilfetlerinde esitlik ilkesinde idarenin kusu-
ru olmasa da idarenin faaliyeti ile zarar arasinda dogrudan bir illiyet
bag1 aranmaktadir. Genel anlamda risk ilkesinde zarar dogrudan ida-
renin eylemiyle dogmamakla birlikte idarenin faaliyetiyle iliskili ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, idare hukukunda 6zel hukukta
kabul edilen “uygun illiyet bag1”nin 6tesinde, daha dolayl bir illiyet
bag1 kurulabilmektedir. Ozel hukuktaki anlamiyla uygun illiyet bagi,
“Olaylarin normal akist ve hayat tecriibelerine gore niteligi itibariy-
le sonucu meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya olayin
gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan “sebep” ile s6z
konusu sonug arasindaki bagdir”.* Bir hukuk 6znesinin sorumlu tu-

22 IDDGK, E. 2013/4602, K. 2014/1220, T. 26.3.2014.

Danistay’in sikca atif yaptig1 kisim su sekildedir: “Devletin anayasal diizenini y1k-
may1 amaclayan teror eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu
degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. ... Ortaya ¢itkan bu zara-
rin paylastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramus kisiler arasinda
fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir
geregidir. ... Idarenin 6nlemekle ytikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi bu zararla-
rin, nedensellik bag1 ve kusur kosulu aranmadan karsilanmasini kabul eden ob-
jektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi1 verilen bu ilke, bilimsel ve yar-
gisal ictihatlarla da kabul edilmistir.... Bu cercevede yapilan ¢alismalar sonunda,
terdr eylemlerinin tilkemizde yogun olarak yasandig: ( olagantistii hal ilan edilen
) 19.07.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda, terér eylemleri veya terorle mii-
cadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi
zararlariin yargi yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa stire icinde
ve sulh yoluyla karsilanmasi ... amaciyla bu Tasar1 hazirlanmistir.”

Hayrettin Yildiz, “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda Illiyet Bagi Meselesi”,
TBB Dergisi, 2016(116), s. 141; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 314.
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tulabilmesi bu tiir bir illiyet bag1 ile mtimkiin olabilecektir; illiyet bag:
sorumlulugun kurulabilmesinin en onemli sartidir ve bu baglamda
Danistay’in bazi kararlarinda, hatta 5233 say1li Kanun'un gerekgesinde
ileri stirtilen ve sosyal risk ilkesinin gecerli oldugu durumlarda illiyet
baginin olmadig iddiasinin degerlendirilmesi gerekir.

Idarenin borglar hukuku 6znelerinden farkli gorev ve yetkilerle do-
natilmis olmasi, yani kamu yararini gerceklestirmek tizere hayatin cok
cesitli alanlarinda kamu giicti ayricaliklarini iceren yetki ve ytikiimlii-
liikklere sahip olmasi nedeniyle idarenin sorumlulugu farklh 6zellikle-
re sahiptir. Idare hukukunda kusurun &zel hukuktaki gibi kisisel ve
stibjektif degil, anonim ve objektif olmasindaki gibi illiyet bagindaki
baglant: da bir failin eylemi ile zarar arasindaki stibjektif iliskide de-
gil, kamu hizmetiyle zarar arasindadir.”® Borclar hukukunda beklenti
sorumlulugun sinirlandirilmasi ve olabildigince sinrlar1 net bigimde
c¢izilmesiyken idare hukuku alaninda idarenin yetkilerindeki genislige
kosut olarak sorumlulugu da artabilecektir. Idare dogrudan aktif bir
eylem yirtitmese de ihmali eylem olarak isimlendirilen ve idarenin
yikiimliiliiklerini yeterince yerine getirmemesinden kaynaklanan so-
rumluluk daha yaygin olarak karsimiza ¢ikar ve illiyet bag1 idarenin
yiirtittigii kamu hizmetinden kaynaklanir. idarenin sorumlulugunda
neden-sonug bagimin varlig1 icin zararin idarenin yurutttigi bir kamu
hizmetiyle baglantili olmasin yeterli goren ve sorumlulugu genisletici
bir yorum sosyal hukuk devleti anlayisiyla da uyumludur.?® Aksi bir
yoruma gidildigi ve illiyet bag1 dar yorumlanarak 6zel hukukta kabul
goren sekliyle uygun illiyet bag1 birebir uygulanirsa 6rnegin bomba
imha ekibinin imha etmeye galisirken bir bombanin patlayarak zarara
yol agmas1 durumunda patlamayi1 6nlemeye calisan kisilerin eylemiyle
zarar arasinda illiyet bag1 oldugu kabul edilemeyebilecektir. Yine ben-
zer sekilde idarenin kendi yerlestirmedigi bir mayinin patlamasi sonu-
cunda mayni temizlememesi ya da bir elektrik kablosunun kopmasi
nedeniyle sorumlulugundan bahsedilebilmesinin nedeni dogan bu
olagandisi zararin idarece karsilanmasinin zararin sosyallestirilmesi
anlamina gelmesidir. Bir davada da ilkokulda ikinci sinif 6grencisinin
goziine kalem isabet etmesi nedeniyle goziinii kaybetmesi olayinda

5 Mukbil Ozybriik, idare Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1972, s. 238.
% Bu yonde bir gortis icin bkz. Halim Alperen Citak, Idarenin Kusursuz Sorumlulu-
gu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, 76-80.
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idarenin dogrudan bir eylemi olmamasina ragmen idarenin faaliyet
alaniyla ilgili olarak nlemekle yiikiimlii oldugu zarar1 6nleyememesi
nedeniyle sorumlu olmasi gerektigine karar verilmistir.”” Bu 6rnekler
depremden dogan sorumluluk ya da iflas eden bankalarin neden oldu-
gu zararlardan idarenin de sorumlu tutulmasi gibi davalarla da ¢ogal-
tilabilir. Bu tiir zararlara idarenin katlanmasi idarenin kamu hizmetle-
ri araciligiyla toplumsal bir islev yerine getirmesinden kaynaklanir. Bu
bakimdan idare hukukundaki illiyet bag1 objektif niteliklidir ve illiyet
bagindaki baglanti noktasi, idarenin sundugu kamu hizmetidir.

Idare hukukunda illiyet bagmin daha dolayli olabilmesi sadece
sosyal risk ilkesi bakimindan degil, hizmet kusuru acisindan da geger-
lidir. Zararin dogmasina yol acanlar tigtincii kisi olmasina karsin idare-
nin 6nleme ve/veya denetleme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda hizmet kusuru nedeniyle sorumluluga hiitkmedilebilmesi
de bunun 6rneklerindendir. Idare hukukunda kamu hizmeti ile zarar
arasinda dolayli da olsa bir baglant1 bulunuyorsa, yani idarenin dog-
rudan eylemi olmasa ve hizmet kusuru diizeyinde bir kusurun varl-
gindan bahsedilemiyorsa da ytiikiimliiltiklerini yeterli diizeyde yerine
getirmedigi kabul edilebiliyorsa illiyet baginin varlig: kabul edilebilir.

5233 sayil1 Kanun'un gerekcesinde yer alan ve Danistay tarafindan
da siklikla kullanilan “Idarenin 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde 6n-
leyemedigi bu zararlarin, nedensellik bag1 ve kusur aranmadan” ifa-
desi de bu baglamda okunmak gerekir. 5233 sayili Kanun’da kusura
iliskin kisitlayici nitelikte herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir; zaten
Kanunun gerekcesinde yer alan ifadelerin normun lafzimi kisitlayici
bicimde yorumlanmas: ve daha once yarg: tarafindan gelistirilen bir
ilkeyi belirlemesi miimkiin degildir. Kusursuz sorumlulugun ikincil
olma niteligi nedeniyle sosyal risk kapsamina girecegi iddia edilen bir
durumda oncelikle kusurlu sorumlulugun aranmas: gerekir. Kaldz ki,
yasanin gerekcesinde yer alan “Idarenin 6nlemekle yiikiimlii oldugu
halde 6nleyemedigi zarar” ifadesi bir hizmet kusurunun ya da Liitfi

27" 8. Daire E. 2001/1439 K. 2001/2817 T. 5.6.2001. Bozma kararinda bu durum sOy-
le ifade edilmistir: “...idareye ytiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmamakla
birlikte idarenin faaliyet alanu ile ilgili olarak 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi bir takim zararlarda nedensellik bagi aranmadan zararin tazmin
edilmesi gerektiginden...”
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Duran’in isabetli bicimde ifade ettigi kusur karinesinin® gostergesi de
olabilecektir. Yine bu ifadenin kendisi zarar ile idare/kamu hizmeti
arasindaki baglantiy isaret etmekte ve bir illiyet bagini1 ortaya cikar-
maktadir. Onar da ictimai hasar olarak ifade ettigi bu durumu “idari
faaliyet ile zarar arasindaki illiyet rabitas: gibi daha dar ve teknik bir
hukuki esasa degil, hukuki miisavat, hakkaniyet ve nesafet gibi daha
genis hakkaniyet esaslarina istinat ettirilir” bigiminde agiklamaktadir.”

Sosyal risk ilkesinin uygulanabilecegi alanlarda zarar1 doguran ey-
lem aktif olarak idarenin degil, {ictincii kisilerin eylemidir. Bu ilkenin
uygulanabilmesinin bir diger kosulu da idarenin bu zarar1 énlemek
konusundaki pozitif ytikiimliiltiklerini ihlal ettigine, yani bu zarari
onleyebilecekken onlemedigine iliskin herhangi bir kanit bulunma-
masidir. Zaten bu ttr bir ihmali eylemin varlig1 durumunda hizmet
kusuruna dayali sorumluluga gidilmesi gerekecektir.

Sosyal risk ilkesinin bir diger 6zelligi de idarenin sorumlulugu-
nun dayanag1 olan eylemin ve ortaya ¢ikan zararin herhangi bir suctan
farklilasan niteligidir. Danistay bu durumu su sekilde ifade etmekte-
dir:

“Sosyal risk ilkesi ile toplumun icinde bulundugu kosullardan
kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte,
yiriitilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal ni-
telikli riskin gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olun-
masi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin da topluma pay
edilerek giderilmesi amacglanmstir. Genel bir ifade ile “teror olaylar1”
olarak nitelenen eylemlerin, Devlete yonelik oldugu, Anayasal diizeni
yikmay1 amagladigi, bu tiir olaylarda zarar goren kisi ve kuruluslara
kars1 kisisel husumetten kaynaklanmadig: bilinmekte ve gozlenmek-
tedir. Sozui edilen olaylar nedeniyle zarara ugrayan kisiler, kendi ku-
sur ve eylemleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olmalar1 nedeniyle
zarar gormektedirler. Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin ise, 6zel
ve olagandisi nitelikleri dikkate alinip, teror olaylarini énlemekle yii-

2 Duran, Turkiye Idaresinin..., s. 40-46. Duran’a gore bu durumda idarenin kusur-

suz oldugunu ispat etmesi gerekecektir; mahkeme kararlarinda bulunmasa da
mahkeme kararlarinin uygulanmamas: durumunda tazminat davasi agilabilece-
gine iliskin hiikiim de bu karinenin bir 6rnegi olarak anlasilabilir.

2 Onar, idare Hukukunun..., s. 1744.
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kiimlii oldugu halde 6nleyemeyen idarece, yukarida agiklanan sosyal
risk ilkesine gore, topluma pay edilmesi suretiyle tazmini hakkaniyet
geregi olup, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir”.*

Danistay’m “zarara ugrayan kisilerin kendi kusur ve eylemleri
sonucu degil, toplumun bir bireyi olmalar1 nedeniyle” zarar gordii-
g ifadesi sosyal risk ilkesinin uygulanma alaninin ayirt edici unsuru
olmak bakimindan yeterli degildir. Tertrle baglantili zararlar1 diger
sug tiplerinden ayiran nitelik, terér eyleminin dogrudan belirli kisi/
kisilere yonelen siddet iceren adli bir olaydan farkli olarak belli bir
kisisel husumet olmaksizin ve toplumsal bir hedefe yonelen bir sug
turt olmasidir. Siddet iceren hicbir sucta zarara ugrayanin kusur ve
eyleminden bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte terér eylemleri-
ne hedef olan kisiler acisindan baska bir durum s6z konusudur. Kisi
dogrudan hedef olarak segilmis olsa dahi teror eyleminin hedefi o kisi
ya da kisilerin sahs1 olmaktan 6te bir siyasal amacin gercgeklestirilme-
sidir; yani soz konusu zarar siyasal/toplumsal bir sorunun yansima-
sidir ve kisi bu soruna iliskin bir amacin gerceklestirilmesi i¢in sadece
toplumun {iyesi olmasi nedeniyle hedef olabilmektedir. Bu bakimdan,
devletin ve zarara ugrayan kisilerin terér eylemlerindeki konumu o
toplumdaki herhangi bir suctan farkl niteliktedir.*

Tum bu farkh 6zelliklerine karsilik terdrle baglantili zararlardan
dogan sorumlulugun {ictincti bir sorumluluk tiirti olarak nitelenme-
si gerekli degildir. Her ne kadar illiyet bag1 konusunda diger sorum-
luluk ttirlerinden bir farklilasma bulunsa da illiyet bag1 bulunmadan
sorumluluk olamayacagindan hareketle bir hizmet kurusu bulunma-
dig1 hallerde uygulanabilecek olan sosyal risk ilkesi de bir kusursuz
sorumluluk tiirti olarak degerlendirilmelidir. Ancak, bir zararin teror-
le baglantili olarak ortaya ¢ikmasi ve kusur bulunmamasi dogrudan
sosyal risk ilkesinin uygulanmasini gerektirmez. Ornegin terérle mii-

30" IDDK, E. 2015/2933, K. 2016/ 326.

31 Ttirkiye’de genel anlamda suctan zarar gorenlerin zararlarini karsilamak tizere bir
yardim yapilmasini iceren bir yasa tasarisi ¢ikarildigini da belirtmek gerekir. Ada-
let Bakanligi'nin hazirladig1 “Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasari-
s1” 2008’den itibaren belli araliklarla giindeme gelmisse de meclise gelmemistir.
Tasar1 icin bkz. http:/ /www .bursabarosu.org.tr/ paylasim/File/dosyalar/2009/
sucmagdur.pdf Tasari hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Fatma Karakas Dogan,
“Suctan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Su¢ Magdurlari-
na Yardim Hakkinda Kanun Tasaris1”, TBB Dergisi, 2011 (95), s. 197-234.
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cadele kapsaminda idare tarafindan riskli araglarin kullanilmasi duru-
munda sosyal risk ilkesinden degil, risk ilkesinden bahsetmek gerekir.
Buna karsilik zarar terérle miicadele kapsaminda oldugu igin 5233 sa-
yili Kanun kapsaminda bir zarardir.*> Bu durumun bir baska ¢rnegi de
patlayict maddelerin, 6zellikle mayinlarin patlamasi sonucunda ugra-
nilan zararlardir. Terorle miicadele etmek amaciyla devlet tarafindan
may1n dosenmesi durumunda tictinctii kisilerin kasitlar: olmaksizin bu
mayinlarin patlamasi sonucunda yaralanmasi1 durumunda da idare-
nin sorumlulugunun giindeme gelmesi miimkiindiir. Ancak bu tiir bir
durumda da kusura dayali mi1, yoksa kusursuz sorumlulugun belli bir
tirtintin mi sorumluluga dayanak oldugu olayin o6zellikleri dikkate
almarak degerlendirilmelidir. Eger devletin désedigi mayinh bir arazi-
de yeterli isaretleme yapilmamasi nedeniyle zarar ortaya ¢ikmissa ku-
surlu sorumluluga gidilebilecekken yine devlet tarafindan dosenen bir
maymnl alanda yillar iginde topragin kaymasi nedeniyle 6ngoriilme-
yen bir arazide patlama meydana gelmisse bu durumda risk sorumlu-
luguna gidilebilecektir. Oysa devletin dosemedigi bir mayinl alanda
yasanan patlama nedeniyle Danistay kusura dayali sorumluluga® ya
da sosyal risk ilkesine dayanarak zararin tazminine karar verebilmek-
tedir.* Ancak Danistay’in karar gerekgelerinden hizmet kusurunu
oncelikle inceleyip incelemedigi ya da hangi durumlarda dogrudan
sosyal risk ilkesini uyguladigini saptamak gtictiir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda, kitlesel eylemler, tertr
eylemleri ya da savasla baglantili, yani toplumsal baglamda olusan
zararlar bakimindan kusur ya da illiyet baginin aranmasinin gerek-

32 15. Daire, E. 2011/9389, K. 2015/5311, T. 17.9.2015. Kararda otomatik bombaata-
rin deneme atiglari sirasinda meydana gelmesi karsisinda olayin terorle miicadele
kapsaminda oldugu kabul edilmis ve olay yerinde bulunan davacinin kizinin 6li-
mii esi ve cocuklarmin yaralanmasindan kaynaklanan zararlarin terdrle miicadele
kapsaminda giderilmesi gerektigine karar verilmistir.

3 Bu yonde yakin tarihli bir 6rnek icin bkz. Damnistay 10. Daire, E. 2014/6332, K.

2016/722, 11.2.2016: “terér orgiittince yerlestirilmis anti-tank mayminin tizerin-

den kamyonun ge¢mesi sonucunda meydana gelen patlamada ... patlama bolge-

sinin tehlikeli maddelerden arindirilarak giivenligini saglama veya giivenligi sag-
lanamayan bolgeye girise uyarici isaretlerle engel olunmasi hususundaki gorevini
yerine getirmeyen davali idarenin hizmet kusuru isledigi”ne karar verilmistir.

Danistay’in hi¢ kusur tartismadan sosyal risk ilkesi ve 5233 sayil1 Kanun hiikiim-

lerine atifla tazmine hitkmedilmesi gerektigi yontinde karar1 i¢in bkz. Danistay 15.

Daire, E. 2011/16575, K. 2015/6073, 15.10.2015. Kararin gerekcesinden yukaridaki

karardaki durumla bu durum arasinda bir farktan bahsetmek mitimkiin degildir.

34
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medigi ve dogrudan sosyal risk ilkesinin uygulanacagini varsaymak
dogru degildir. Kusurlu sorumlulugun asli olmas: karsisinda her ko-
sulda oncelikle kusur bulunup bulunmadigi, yani idarenin bu zarar:
onleme ihtimali olup olmadig, giivenlik ve istihbarat hizmetlerinin
yuritiilmesinde etkili hizmet verilip verilmediginin denetlenmesi ge-
rekir. Bu konuda Madimak otelinin yakilmasi, Ugur Mumcu ve Hrant
Dink suikastlarina iliskin davalar 6nemli birer 6rnektir. Madimak ote-
linin yakilmasi sirasinda yeterli miidahalede bulunulmamasi ve hem
Ugur Mumcu, hem Hrant Dink’in hedef haline geldigi acik olmasi-
na ragmen yeterince korunmamalar1 nedeniyle bu davalarda hizmet
kusuru bulundugu kabul edilmistir.*® Giinday'in da belirttigi gibi,
yarginin sosyal risk ilkesini nedensellik bag1 bulunmayan tiirde bir
kusursuz sorumluluk tiirti olarak kabul etmesi “adeta idarenin teror
olaylar1 karsisinda aczine dayandirilmakta ve idareyi terorii nleye-
medigi halde kusura dayali sorumluluktan soyutlamay1 ve aklamay1
hedeflemektedir”.* Sosyal risk ilkesi bir kusursuz sorumluluk olarak
ele alinsa dahi terorle baglantili tiim zararlarda sosyal risk ilkesinin
uygulanacagimi varsaymamak, oncelikle asli sorumluluk tiirii olan ku-
surlu sorumlulugu degerlendirmek gerekir.

Kusursuz sorumlulugun hizmet kusurundan farkl olarak idareyi
ve ilgili kamu gorevlisini su¢lama gibi bir deger yargisina dayanma-
mas1 nedeniyle®” idareyle hi¢bir baglantis1 bulunmayan bir kusursuz
sorumlulugun varsayilmas: bir yandan sorumlu kamu gorevlilerine
riicu edilmesinin oniine gegmekte, diger yandan da idarenin yurttas-
larin yasam hakki ile gtivenlik hakkini korumak konusundaki ytikiim-
liliiklerinin daha sinirli bicimde ¢izilmesine, adeta idarenin aklanma-
sina yol agmaktadir.

5233 sayili Kanun'un yirtrlige girmesinden sonra sosyal risk il-
kesinin uygulanamayacagina iliskin gorusler ileri siirtilmiisse de®® bu

35 Ugur Mumcu karari (Danistay 10. Daire, E. 1996/10292, K. 1998/1190, 18.3.1998);
Madimak karar1 (Danistay 10. Daire, E. 1996/211, K. 1996/5755, 2.10.1996) Hrant
Dink'le ilgili olan Danistay tarafindan yayimlanmadigindan karardan gazete ha-
berleri araciligiyla 6grenilmistir. http:/ /www.milliyet.com.tr/4-suikast-yetmedi-
gundem-1423514/

36 Giinday, Idare Hukukuy, s. 381

7 Goziibuytik, “Teror Olaylar:...”, s. 195.

¥ Bu yonde bkz. Kiirsat Akga, ’Toplumsal Olaylar Nedeniyle Olusan Zararlardan
Idarenin Sorumsuzlugu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 C. 2,
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gortise de katilmaya imkan yoktur. Kimi kararlarda Danistay’da da
izlenebilecek bu yaklasimin en énemli sorunu bu Kanunun zorunlu
bir bagvuru yolu oldugunu ve belli bir sorumluluk tipini 6ngordtigii-
nii varsaymasidir. Oysa 5233 sayili Kanun alternatif bir yargi-ncesi
uyusmazlik ¢cozme yontemidir ve bu Kanuna gore bir basvuru yapilsa
da olayin kosullarma gore hizmet kusuru ya da kusursuz sorumlu-
luga dayanilmasi miimkiindiir. Zaten Kanunun terérle miicadeleden
dogan zararlar1 da icerdigi dikkate alindiginda dogrudan idarenin
kusurlu eylemlerinin de bu Kanun kapsaminda olacagini evleviyetle
dikkate almak gerekir.

b. 5233 say1l1 Kanunun Uygulanma Alan1 ve Kapsami

5233 sayili Kanun, Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki te-
ror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet-
ler nedeniyle zarar goren gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin
maddi zararlarinin sulhen karsilanmasin diizenlemistir. Kanuna gore,
teror veya terdrle miicadeleden maddi anlamda zarar goren kisilerin
olaym ogrenilmesinden itibaren altmis gitin, her halde olayin meyda-
na gelmesinden itibaren bir yil iginde zararin gergeklestigi veya zarar
konusu olayin meydana geldigi il valiligine basvurmalariyla birlik-
te zarar tespit komisyonlariin yapacag degerlendirme sonucunda
lizerinde anlasacaklar1 bir sulhname ile kisilerin maddi zararlarinin
karsilanmas1 miimkiindiir. Kamu tiizel kisilerinin 6rnegin koy adina
olusan zararlarin talep edilmesi miimkiin degildir.* Kanunun lafzin-
dan kamu gorevlilerinin terorle baglantili zararlari nedeniyle basvura-
mayacagina iliskin sinirlandirici bir hiikiim olmamasi nedeniyle kamu
gorevlileri de bu kapsama girmektedir.*’ Buna karsilik Danistay bazi
kararlarinda kamu gorevlisinin zarara ugramasi durumunda 5233 sa-
yili Kanunun uygulanamayacagina karar vermistir.** Danistay’in bu
yaklasiminin nedeni asagida da deginilecegi tizere kanunu dogrudan

2015, 5.989.
3% Bu yonde bir Danistay karar1 igin bkz. 15. DAIRE, E. 2011 /6719, K. 2012/11433,
21.11.2012.
5233 sayili Kanunun uygulama yonetmeliginin 18. Maddesinde terérle miicadele
nedeniyle zarar goren kamu gorevlilerine daha tnceden 6denmis olan tazminat-
larin hesaplanma kriterinin farkli olmas1 durumunda mahsup edilerek basvurma
imkéani acikga diizenlenmistir.
4115, Daire, E. 2012/189, K. 2012/7048, 18.10.2012.

40



180  Terorle Baglantili Zararlardan Dolayi idarenin Sorumlulugu

sosyal risk ilkesiyle sinirli olarak yorumlamasidir. Sosyal riskin tanim-
lanmasinda da toplumun bir parcas: olmak nedeniyle ugranilan bir
zarar oldugu fikri bulundugundan kamu gorevlilerinin ugradig: za-
rarlar hizmet kusuru ya da kusur bulunmuyorsa da riskli bir faaliyet
ise risk ilkesine, riskli faaliyet degilse kamu kiilfetlerinde esitlik ilkesi-
ne dayandirilmaktadir. Oysa yargi yoluna basvurmadan sulh yoluyla
tazminati mimkiin kilan ve sorumlulugun dayanagi bakimindan da
sinirlandirma icermeyen bu Kanundan herkesin yararlanma hakki bu-
lunmaktadir.

5233 sayili Kanun'un 7. maddesine gore sulh yoluyla karsilanabi-
lecek zararlar; a) Hayvanlara, agaclara, tirtinlere ve diger tasinur ve ta-
sinmazlara verilen her tuirlti zararlar, b) Yaralanma, engelli hdle gelme
ve Oliim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri,
c) Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisi-
lerin mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zarar-
lardir. Zarara yol acan eylemin tertr veya terdrle miicadeleye iliskin
bir eylem olmasi yeterlidir; zarara ugrayan kisinin rastlantisal bigcimde
ya da hedef gozetilerek zarara ugratilmas1 Kanunun uygulama alani
bakimindan énem tasimamaktadir. Tek bir kisinin dogrudan hedef ol-
dugu bir durum da Kanunun kapsamina girebilecektir.

Zararlarin tazminine iliskin mahkeme kararlarina yansiyan ve tar-
tismali olan zarar tiirti kisilerin malvarliklarina ulasamamalarmmdan
kaynaklanan zararlardir. Koy bosaltma olarak bilinen bu davalarda is-
pata iliskin giicliiklerin yani sira bu zararin kapsaminin ne oldugu ve
kimlerin tazmin talep edilebilecegi de tartismali olmustur. Danistay bir
zararin varliginin kabul edilmesi i¢in mutlaka kdytin tamamen tahli-
ye edilmis olmasini aramakta ve bu nedenle zararin hesaplanmasinda
zarar gorenin koyu terk etme tarihini esas almamaktadir. Danistay’a
gore bu tur basvurularda “sadece koytn tahliye edilmesinden, koye
dontise izin verildigi tarihe kadar gecen stirecle sinirh kalmak kaydiy-
la” tazmin miimkiindiir.** Mahkemenin tamamen tahliye kosulunu
aramasi malvarligina ulasamamadan kaynaklanan zararlar igin kanu-
nun lafzin1 onemli dlctide daraltan ve amacin gergeklesmesini gticles-
tiren bir yorumdur. Diger yandan, Danistay malvarligina ulasamadi-
g1 iddia eden kisilerin mutlaka terdr oncesi ikamet ediyor olmasini

42" 10. Daire, E. 2008 /2990, K. 2008/6284, 23.9.2008.
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aramamakta, intifa ya da zilyetlik gibi bir hakkin kullanilamamasin1
yeterli gormektedir.®

Kapsama iliskin 2. maddede ise kapsam disinda tutulan durumlar
diizenlenmistir. Buna gore, devletce baska bir sekilde karsilanan zarar-
lar ile AIHM’de ihlal karar1 ya da dostane ¢oziim araciligiyla 6denen
tazminatlar, teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan
zararlar ile giivenlik kaygilar1 disinda kendi istekleriyle bulunduklar:
yerleri terk edenlerin bu sebeple ugradiklar: zararlar, kisilerin kendi
kastiyla olusan zararlar* Kanunun kapsami disindadir.

Buna karsilik, daha 6nce baska bir sekilde tazminat alinmis olmasi
durumunda devam eden zararlarda 5233 sayil1 Kanun’a gore basvuru
yapilabilecektir. Ornegin koyii terk etmek zorunda kalma nedeniyle
ugranilan zararlar icin AIHM’e yapilan bir bagvurunun dostane ¢o-
ziimle sonuc¢lanmasina karsin basvurunun reddine karsi agilan dava-
da idare mahkemesi zararin stirdiigii gerekcesiyle dostane ¢dziimiin
yapildig1 tarihten koye dontislerin basladigi tarihe kadarki zararin
tazmin edilmesi gerektigine karar vermis, Danistay zararin hesaplan-
masinda ATHM’e basvuru tarihinden kéye déniis tarihine kadarki sii-
renin dikkate alinmasi gerektigine karar vererek ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmustur.* Hak arama 6zgtirligiine uygun bir yorum nite-
liginde olan karar sadece AIHM Kararlar1 bakimmdan degil, baska bir
yolla yapilan tazminat 6demeleri agisindan da emsal olabilecek nite-
liktedir ve tazminatin édenmesinden sonra devam eden zararlar i¢in
Kanunun uygulanabilmesini saglar.

[stisna hiikm{iniin son fikrasinda ise Terorle Miicadele Kanunu'nun
1., 3. ve 4. maddeleri kapsamindaki suglar ile terér olaylarinda yardim
ve yataklik suglarindan mahk@m olanlarin bu fiillerinden dolay1 ug-
radig1 zararlarin bu Kanun kapsami disinda oldugu ve bu suglardan

4315, Daire, E. 2013/10027, K. 2015/7244, 9.11.2015.

a4 Kisinin kast1 ile olusan zararlar ile zarar gorenin kusuru kavramlarmi karistir-
mamak gerekir. Zarar gorenin dogrudan zarar verme kast1 olmaksizin zararmn
olusmasina katkida bulunan eylemi bulunmasi tazminat miktarinin hesabinda
dikkate alinacak bir unsurdur. Danistay 13 yasindaki bir cocugun hayvanlari otla-
tirken buldugu yabanci cismi evine getirerek bu cismin patlamasi sonucu 8lmesi
olaymda cocugun ailesinin gozetim yukiimliliigtine atifla bu duruma miiterafik
kusur dese de s6z konusu sorumluluk kusura dayali olmadigindan ortak kusur-
dan bahsetmek dogru degildir. (15. Daire, E. 2011/9487, K. 2013 /1480, 21.2.2013)

4515, Daire, E. 2011/2234, K. 2011/251, 15.6.2011.
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dolay1 ceza kovusturmasi agilmis bulunanlar hakkinda kovusturma
sonuclanincaya kadar bu Kanuna gore islem yapilmayacag: diizenlen-
mistir. Uygulamada mahktimlara iliskin bu istisnanin genis yorumla-
nabildigi goriilmektedir. Ornegin koyii terk etmek zorunda kalmaya
iliskin bir uyusmazlikta basvurucunun esinin Kanunda sayilan suctan
mahktm oldugu gerekgesiyle talebinin reddedildigi ve idare mah-
kemesinin bu uygulamanin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptal karar1 verdigi anlasilmaktadir.®® Bir baska davada
Danistay yaralanarak zarar gorenin teror orgiitii “sempatizan”1 oldu-
guna iliskin resmi makamlarda bilgi bulunmasi nedeniyle Kanunun
uygulanamayacagina karar verebilmistir.*” Yine bir baska basvuruda
teror orgitii tiyelerinin siginagi olarak kullanilan evin yikilmasindan
dogan zararin bu istisnaya dayanilarak reddedildigi, ancak basvuru-
cunun sucun manevi unsuru bulunmadigindan beraat ettigi anlasildi-
gindan tazminat verilmesi gerektigine karar verilmistir.*

Bu tiir davalarda karsimiza ¢ikabilen bir bagska durum da oliimlii
vakalarda 6len kisinin tertrle baglantis1 olup olmadiginin incelenme-
sidir. Kisiler bu durumlarda mahk@m olmadan hayatlarini kaybettigi
icin masumiyet karinesi geregi Kanunda mahktmiyete iliskin istisna-
nin uygulanamamasi gerekir. Buna karsilik, Danistay 6len kisinin te-
rorle ilgili bir sug isleyip islemedigini denetleyebilmektedir. Ornegin
yasadis1 bir gosteri sirasinda 6len kisinin yasadisi gosteriye katilmasi
dikkate alinarak Kanunun kapsami disinda kaldigina hiikmedilmisse
de Danistay kisinin teror orgiitii tiyesi oldugu ya da bir terérist saldiri-

46 E:2009/4014, K:2009/5294, aktaran: Yunus Cetin, “Ter6r Olaylarindan Kaynak-
lanan Tazminat Davalar1 ve Idari Kolluk Hizmetlerinden Ugranilan Zararlarin
Tazmini”, Anayasa Mahkemesi sunum metni, (www.anayasa.gov.tr/files/insan_
haklari_mahkemesi/.../ym.../ cetinterorOlaylari.doc, son erisim tarihi: 28.2.2017)

47" 15. Daire E. 2011/11 K. 2011/335 T. 22.6.2011. Kararda su ifadeye yer verilmistir:
“hakkinda, istihbari agidan 6rgiit tiyesi veya yandasi (sempatizani) olduguna dair
resmi makamlarda bilgi bulunan Kkisilerin, terdér nedeniyle ugradig1 zararlarin,
5233 sayili Yasa kapsaminda tazmini hukuken miimkiin degildir”.

815, Daire, E. 2011/9635, K. 2012/5277, 12.9.2012: “davaciya ait evin, teror orgii-
tii tiyeleri tarafindan siginak olarak kullanildigindan bahisle giivenlik kuvvetleri
tarafindan 18.7.1994 tarihinde yikilmasi nedeniyle ugranilan zararm 5233 sayili
Kanun uyarinca tazmini istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin
iptaliyle ilgili davada DGM'nin “sanigin tizerine atili sucu yasa dis1 teror orgiitii-
niin korku ve baskisi sonucunda islediginin anlasildig1, sugun manevi unsurunun
olusmadig1” gerekgesiyle davacinin beraatina karar verdigi anlasildigindan zara-
rinin 5233 sayili Kanun kapsaminda olduguna” karar verilmistir.
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da bulunduguna yonelik bir belirleme olmadigindan hareketle bozma
karar1 vermistir.*’ Bir bagka davada teror orgiitiine yardim stiphesiyle
gozaltina alman kisinin gozaltindayken ¢liimii durumunda mahke-
me bu kisinin sugu isledigi sabit olmadigindan bahisle Kanun kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigine hiitkmetmistir. Danistay, kararda
olum olayi ile terdrle miicadele kapsaminda ytirttiilen faaliyet arasin-
dailliyet bagi bulundugunu dikkate almistir.”® Diger yandan, bir baska
olayda ise Danistay zarar gorenin terdr eylemine karismasina ragmen
olime yol acan olay bakimindan degerlendirme yapmustir. Dosyada
kisi teror sugu nedeniyle yakalanmissa da pismanlik gostermis ve kol-
luk kuvvetlerine yer gosterme sirasinda hayatini kaybettiginden zara-
riin tazmini gerektigine karar vermistir.”

Tazminattan yararlanabilecek kisilerle ilgili bu hiikiim istisna
hiikmii oldugundan dar yorumlanmasi ve ancak kisi bir ceza mahke-
mesinde yargilanip mahkdm oldugu takdirde bu istisna hitkmiiniin

49 15. Daire, E. 2011/9484, K. 2015/5598, 1.10.2015. Her ne kadar karar tazminat
odenmesi yoniindeyse de Danistay’mn akil yiirtitmesi Kanunun mahktmiyet ko-
sulu, yani lafz1 karsisinda hatalidir.

0 15, Daire, E. 2011/9811, K. 2012/2716, 9.5.2012. Kararda idarenin bu 6liimle etkili
sorusturma yiikimliiliigiinti yerine getirmemesine de vurgu yapilmasi idarenin
eylemi ile 6ltim arasindaki illiyet bag1 acisindan bir karine olarak yorumlanabilir:
“Kisilerin gozaltinda bulunduklar1 sirada hayatlarini kaybetmeleri halinde, hu-
kuk devletinin bir geregi olarak, 6liim olayinin nasil meydana geldiginin etkili bir
sekilde arastirilmasi gerekir. Davacilarin mirasbirakaninin terér érgiitiine yardim
ve yataklik yaptigina iliskin, stipheden 6te, herhangi bir mahkeme karar1 bulun-
madig1; ayrica, davacilarin mirasbirakaninin dlimiine yonelik davali idarece her-
hangi bir sorusturma ve inceleme yapilmadig: da dikkate alindiginda, davacilarin
mirasbirakanin Mardin 11 Merkez Jandarma Boliik Komutanligi'na sorgulandigi
sirada oliimiiniin, “terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet nedeniyle”
meydana geldigi ve 6lim olayi ile terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen fa-
aliyet arasinda illiyet bagimmin bulundugu sonucuna varildigindan; daval idare
tarafindan, 6liim olayinin, “terdrle miicadele kapsaminda ytirtitiilen faaliyet ne-
deniyle” meydana geldigi dikkate alinarak...”

51 95, Daire, E. 2011/9965, K. 2012/5281, 12.9.2012: “davacilarin mirasbirakani her ne
kadar onceden teror eylemlerine katilmis ise de, sorgulamasi sirasinda pismanlik
gostererek teror orgiitiintin askeri kanadina ait kamp, sigimnak, konaklama ve bu-
lusma noktalarin bildigi ve istenildigi zaman bu yerleri gosterebilecegini beyan
etmesi tizerine giivenlik kuvvetlerince yer gostermek icin gottirtildtigii Batman
1li, Kozluk Ilgesi, ... Kdyti'ndeki bir siginakta yer gosterilmesi sirasinda teror or-
gutti tiyelerince dénceden tuzaklanmis bombanin patlamasi sonucunda hayatin
kaybettigi dikkate alindiginda, davacilarin mirasbirakanmin artik pismanlik hii-
kiimlerinden yararlanabilecek konumda, giivenlik giiclerinin denetim, gozetim
ve korumasinda onlara yardim ederken hayatini kaybetmis bir kisi olarak kabuli
gerekmektedir”.
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uygulanabilmesi gerekir. Olen bir kiginin sug isleme niyeti ya da sem-
patizan olup olmadig1 yoniindeki idare ya da mahkeme degerlendir-
meleri kanunun lafzini asan degerlendirmelerdir. Olen kisinin kendi-
sinin gerceklestirdigi teror eylemi sirasinda zarar gormesi durumunda
maddenin (e) bendinde yer alan ve istisna hiikmiinde olan kendi kas-
tryla olusan zarardan bahsedilebilecektir. Yine eger kisinin kendi ku-
suru zararin artmasina yol agmissa bu durum 8. maddede éngoruildii-
g sekilde zararin tespiti asamasinda dikkate alinmalidir.

Kanunun uygulanmasindaki énemli unsurlardan biri de zararin
belirlenmesi asamasidir. Kanuna gore, zararin belirlenmesi igin her
ilde zarar tazminat komisyonlar1 kurulacaktir. Bir bagskan ve alt1 tiye-
den olusan komisyonda, komisyon baskan sifatiyla valinin gorevlen-
direcegi vali yardimcisy;, maliye, bayindirlik ve iskan, tarim ve kdyis-
leri, saglik, sanayi ve ticaret konularinda uzman ve o ilde gorev yapan
kamu gorevlilerinden vali tarafindan belirlenecek birer kisi ile baro
yonetim kurulunca baroya kayitli olanlar arasindan gorevlendirilecek
bir avukat yer alir. Komisyon salt cogunlukla toplanir ve kararlar tiye
tam sayisiin salt cogunluguyla alinir. Komisyon, yapilan her basvu-
ruyla ilgili calismalarini basvuru tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde
tamamlamak zorundadir. Zorunlu hallerde bu siire komisyon karari
ve vali onayz1 ile ti¢ ay daha uzatilabilecektir.

5233 sayili Kanun’a iligkin bir diger tartisma da terdérden kaynak-
lanan zararlar s6z konusu oldugunda bu basvurunun tiiketilmesi zo-
runlu bir bagvuru yolu olup olmadigidir. Idari eylemlerden dogan za-
rarlar bakimmdan gergek anlamda bir uyusmazligin ¢ikmast ve idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) anlaminda dava edilebilir bir islemin
ortaya ¢ikmasi gerektiginden idari eylemlerde bir basvuru ya da ida-
ri itirazdan degil, 6n karardan bahsetmek gerekir.”> Zorunlu idari iti-
razlar bir uyusmazlik dogduktan sonra dava acilabilir bir isleme kars1
dava agabilmek i¢in gidilen bir yol iken 6n karar dava acilabilmesi igin
tiiketilmesi zorunlu bir yoldur ve bu yolun tiiketilmemesi durumunda
idari merci tecaviizii glindeme gelecektir.

Her ne kadar 5233 sayili Kanun’a gore karsilanabilecek zararlar
daha ¢ok idari eylemlerden kaynaklansa da ornegin sokaga ¢ikma

52 Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ Cercevesinde Zorunlu Itiraz, Yetkin Yayin-

lar1, Ankara, 2015, s. 18-19.
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yasag1 kararinin uygulanmasi nedeniyle malvarligina erisememeden
kaynakl1 zararlarda bir idari islemin uygulanmasi sonucunda da zarar
dogmasi miimkiindiir. Bu bakimdan, 5233 sayili Kanun uyarinca yapi-
lan basvuru idari bir eylemle iliskili ise bu basvuru sonucunda verilen
karar on karar niteliginde iken idari islemin uygulanmasindan dogan
bir zarar varsa bu basvuru idari itiraz niteliginde olacaktir.

Idari islemlerde zorunlu idari itiraz hak arama 6zgiirligtiniin bir
unsuru olan mahkemeye erisim hakkina bir smirlandirma getirdigi
i¢in yasallik ilkesi geregi ilgili Kanunda itirazin dava agmak igin bir
kosul oldugu acikca yazmadig takdirde s6z konusu itirazin ihtiyari
bir itiraz oldugu kabul edilmelidir.” Hak arama 6zgtirltigt bakimin-
dan 6zgiirliik lehine yapilan bu yoruma gore, 6zel yasalarda belli bir
stirede belli bir makama itiraz edilebilecegine iliskin hiikiimler dava
acmanin oniinde Gteleyici veya zorlastirict bir engel olarak yorum-
lanmamals; aksine yurttaslar agisindan yargi-oncesi ¢oziim yontemi,
yani bir imkan olarak yorumlanmalidir. Diger yandan, itiraz yolunu
gosteren bu tiir hiikiimler IYUK 11. maddesinde diizenlenen ihtiya-
ri bagvurunun yetki ve usul bakimindan 6zel hiikiimler getiren 6zel
idari usul kurallar1 olarak goriilmelidir.** 5233 sayili Kanunda [YUK
hiiktimlerine atif yapilan tek hiikiim “Dava a¢ma stiresi iginde yapilan
basvuru, nihai islem sonucunun ilgiliye tebligine kadar genel hiikiim-

5 Ogztiirk de zorunlu idari itirazin hak arama ozgiirlugiint sinirlamasidan hareket-

le benzer bir yorumu yapmakta, ancak Danistay’in igtihad1 karsisinda dogrudan
acik hitkiim olmayan durumlarda kanunun genelinden ¢ikarsadig1 bazi idari iti-
razlar1 da zorunlu itiraz olarak incelemektedir. Bkz, Oztiirk, Hak Arama..., s. 120.
Bu tiir itiraz diizenlemelerine bakildiginda bu yollarin tipik tist makam 111§klsi bu-
lunmayan tegkilatlarda yetki bakimindan ya da daha tarafsiz bir itiraz incelemesi
amaclandiginda 6zel olarak diizenlendigi goriilebilecektir. Ornegm 6306 sayill
Kanun'un 3. maddesinde Bakanlikca veya Idarece yaptirilan riskli yap1 tespitleri-
ne karst maliklerce veya kanuni temsilcilerince yapilan itirazin Bakanligin talebi
tizerine tiniversitelerce, ilgili meslek disiplini 6gretim tiyeleri arasindan gorevlen-
dirilecek dort ve Bakanlikga, Bakanlikta gorevli ti¢ kisinin istiraki ile tegkil edilen
teknik heyetler tarafindan incelenip karara baglanacag: diizenlenmis, yani itira-
z1 incelemeye yetkili makamin idarenin kendisi olmamasi saglanmistir. Bogazici
Kanunu'nun 10. maddesinde “Sahil Seridi” ve “Ongoriintim” bolgeleri ile ilgili
planlara itiraz duzenlenm1§ ve belediye baskaninin goriisii ile belediye meclisinin
karar verecegi, yine baskan ve Bogazici Imar Yiiksek koordinasyon kurulu ka-
rartyla itirazin sonucunun kesinlesecegi diizenlenmistir. Avukatlik Kanunu'nda
7. ve 8. maddelerde barolarin levhaya yazilma taleplerini reddetmeleri halinde
Ttirkiye Barolar Birligi'ne itiraz edecekleri diizenlenmistir. Buna benzer 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir.

54
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lere gore dava agma stirelerini durdurur” hitkmiinti iceren 6. madde-
sinin son fikrasidir ve hem 6n karar, hem de idari itirazlar bakimindan
bu Kanun ile IYUK arasinda genel-6zel norm iliskisine iliskin bir hii-
kiim yoktur. Benzer iki diizenleme Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu
ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda da vardir
ve bu hiiktimler nedeniyle bu kurumlara yapilan basvurularin zorun-
lu oldugunu kabul etmek de miimkiin degildir.®® Bu nedenle, terorle
baglantili olarak kurulan bir islem nedeniyle zarar dogdugu takdirde
genel hiikiim niteliginde olan IYUK 12. maddesi uyarinca dogrudan
tam yargi davasi agilmas1 miimkiindiir. Ancak, zarar goren sulh yo-
luna basvurmak istedigi takdirde dava agma stiresi igcinde 5233 say1li
Kanun uyarinca basvuru yapabilecektir.

Kanun kapsaminda idari bir eylem s6z konusu oldugunda da
5233 sayili Kanun’un IYUK 13’de 6ngoriilen bagvuru yolunun uygu-
lanmasini engelleyip engellemedigi, yani, terdrle baglantili bir zarar
soz konusu ise mutlaka 5233 sayili Kanun'un isletilmesinin zorunlu
olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Kanunda 5233 sayili Kanun ile
[YUK arasinda genel-6zel kanun iligkisine dair bir ifade bulunmadig
gibi iki kanunda diizenlenen islem ttirleri arasinda bazi farklar var-
dir. [YUK 13'te diizenlenen 6n karar zorunlulugu bir idari islem ku-
rulmasina iliskinken 5233 sayil1 Kanun’da yer alan sulhname asagida
deginilecegi tizere iki tarafli bir 6zel hukuk sozlesmesi niteligindedir.
Ayrica, 5233 sayili Kanun'un sadece belli tiirde maddi zararlar icer-
mesi, hatta bu Kanuna gore 6¢denebilecek maddi zararlarda da belli
bir sinir getirilmis olmasi [YUK 13 ile 5233 sayili Kanun’a gore yapila-
cak bagvurunun genel hiikiim-6zel hiikiim niteliginde olmasini engel-
leyecek niteliklerdir. Zaten genel hiikiimlere gore dava agilamayaca-
ginin kabulii IYUK 13'teki siirenin bir y1l olmas: karsisinda 5233 say1li
Kanun’da belirlenen basvuru stiresinin altmis giin olmasi nedeniyle
hak arama ozgurliigtinde onemli bir sinirlama anlamina gelecektir;
bu tiir bir sinirlamanin yorum yoluyla getirilmesi ise yasallik ilkesiy-
le bagdasmayacaktir. Buna karsilik, Danistay’in 5233 say1li Kanun'un

5 Cok benzer bir hitkiim Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun 17/8 maddesi-

ne gore, “Dava agma siiresi icinde yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava
acma siiresini durdurur”. Benzer sekilde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun 17/3 maddesine gore, “Dava a¢gma siiresi i¢cinde Kuruma yapilan
basvurular islemeye baslamis olan dava a¢ma stiresini durdurur”.
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uygulanabilecegi bir durumda maddi zararlar i¢in genel hiikiimlere
gore dava agilamayacagr yoniinde kararlar1 vardir.”® Benzer sekilde,
bir idare mahkemesinin genel hiikiimlere gore agilan davalarda 5233
sayil1 Kanun uyarinca husumetin valilige yoneltilmesi gerektigine
iliskin karar verdigi anlasilmaktadir.”” Yine Kanun'un ytirirliige gir-
mesinden sonra genel hiikiimlere gore agilan davalarda 5233 sayil
Kanun'un varlig1 karsisinda sosyal risk ilkesine dayanilarak dava
acllamayacagna iliskin kararlar verilebilmistir.”® Oysa ne 5233 sayili
Kanunda ne de Idari Yargilama Usulii Kanununda bir sinirlandirma
olmamasi nedeniyle bu yol ihtiyari bir basvuru yolu olarak kabul edil-
melidir.” Bu Kanun kapsamina girebilecek bir uyusmazlik s6z konu-
su oldugunda genel hiikiimlere gore basvuru yapilmas: halinde 5233
sayil1 Kanun’a gore yapilmis oldugunun varsayilmas: ve bu Kanun-
daki basvuru stirelerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak bas-
vurunun 5233 sayili Kanun’'da belirtilen altmis giin icinde yapilmasi
halinde idarenin zimni ret siiresi icerisinde sulh yolunu 6nermesinin
ontinde bir engel yoktur.

% Bir davada ilk derece mahkemesi IYUK 13 uyarinca yapilan bir bagvurunun red-

dine iliskin davada genel hiikiimlere gore tazminat ddenemeyecegi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermis; Danistay ise bozma kararinda “maddi tazminat
istemine dair kisminin da genel hiikiimlere gore degil, 5233 sayili Kanun hiiktim-
lerine gore incelenmesi ve karara baglanmasi gerekmektedir” ifadelerine yer ver-
mistir. Oysa genel hiikiimlere gore yapilacak talepleri sinirlandiran herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. 15. Daire, E. 2012/5325, K. 2015/7807, 19.11.2015.

7" 15. Daire, E. 2012/189, K. 2012/7048, 18.10.2012. Karardan kamu gorevlisi po-
lisin hayatin1 kaybetmesine iliskin davada “genel hiikiimler uyarmca Igisleri
Bakanligi'na karst acilan davada Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin 18.09.2007
tarih ve E:2005/443, K:2007/1068 say1l1 karari ile maddi tazminat istemi icin Bat-
man Valiligi'ne karsi, manevi tazminat istemi icin genel hiikiimlere gore Icisle-
ri Bakanligi’'na kars1 ayri ayri dilekgelerle dava agilmasi gerektigi gerekgesiyle
dilekgenin reddine karar verildigi” anlasilmaktadir. Yani ilk derece mahkemesi
uyusmazligin niteligine gore 5233 sayili kanunun dogrudan uygulanacagini var-
saymustir.

% 10. Daire, E. 2009/7423, K. 2009/9167, T. 26.10.2009.

% Bu noktada AIHM'in 5233 sayili Kanundaki bagvuruyu etkili bir i¢ hukuk yolu
olarak tanimlamasinin bu basvuru yolunun zorunlu oldugu anlamina gelmedigi-
ni de belirtmek gerekir. Igyer karar1 6ncesinde verilen ihlal kararlarinda 285 say1lt
KHK’nin dava agilmasina engel olan hiitkmii nedeniyle idari yarg: etkili bir dene-
tim yolu olarak gortilmemisti. Bu karara dayanak olan ve 1990 yilinda KHK'de
yapilan degisiklikle 7.maddeye eklenen “Bu Kanun Hitkmiinde Kararname ile
Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan yetkilerin kullanilmas: ile ilgili idari is-
lemler hakkinda iptal davasi agilamaz” hitkmii Anayasa Mahkemesi'nin 22.5.2003
tarihli ve E.2003/28, K.2003 /42 sayil1 karariyla iptal edilmistir.
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Kanunun uygulanmasina ve genel hiikiimlerle iliskisi acisindan
bir baska mesele de herhangi bir sekilde sulhname imzalanmamasi
durumunda ne tiir bir dava agilmas: gerektigi sorunudur: Davacilar
sulhname imzalanmamasina yonelik idari isleme karsi iptal dava-
s1 agabilecegi gibi, iptal talep etmeksizin tazminat talebiyle dava da
acabilecektir. Bu mesele 5233 say1l1 Kanun’un 1987 yilina kadar geriye
yiiriitiilmesi nedeniyle 6zellikle 6nem tasimistir. 1992 yilinda meyda-
na gelen bir oltimle ilgili olarak 5233 sayili Kanun’a gore yapilan bir
basvuru 6liim olaymin Kanun kapsaminda bulunmadig1 gerekcesiyle
taleplerinin reddine karar verilmis ve davacilarin iptal talep etmeksi-
zin tazminat davasi agmasi {izerine idare mahkemesi, genel hiikiimle-
re gore dava agma siiresi gectiginden davanin reddine karar vermis;
Danistay ise davacilarin 5233 sayili Kanun’un uygulamasinda iptal ya
da dogrudan tam yarg: davasi yoluna basvurabileceklerine ve bu ne-
denle dava a¢gma siiresinin gegmedigine karar vermistir.*

Ogzellikle devam eden zararlar agisindan hak arama 6zgiirliigii-
ne uygun yorum yapilmasi ve dava agma siiresini kisitlayic1 yorum
yapilmamasi gerekir. Kanunun ge¢mise yonelik zararlar bakimidan
uygulanabilmesi i¢in son basvuru tarihi 30.05.2008 oldugu icin dava-
nin siiresi iginde agilmadigina iliskin karar1 bozan Danistay su sonu-
ca varmustir: “...davacilar tarafindan 25.06.2012 tarihinde yapilan basvu-
ru ile 1992 yilindan basourunun yapildigr 2012 yilina kadar malvarligina
ulagilamama nedeniyle meydana gelen zararlarin talep edildigi, dolayisiyla
30.05.2007 tarihinden basvurunun yapildigr 25.06.2012 tarihine kadar mal-
varligina ulasamama nedeniyle meydana gelen zararlar icin her hangi bir
siire kisitlamas: bulunmadi§indan basourunun siiresinde oldugunun kabulii
gerekmektedir.”®!

c. 5233 sayil1 Kanunun Uygulanmasinda Hizmet Kusuru ve
Kusursuz Sorumluluk

Danistay 5233 say1l1 Kanun'u sosyal riskin “yasalasmis hali” olarak
nitelemekte ve sosyal riski de ¢ogu zaman illiyet bag1 aranmayan 6zel
bir kusursuz sorumluluk hali olarak degerlendirmekle birlikte, yuka-
rida da deginildigi {izere Kanunda sorumlulugun dayanagma iliskin

60" 10. DAIRE, E. 2006/4970, K. 2008/ 6644, 15.10.2008.
61 15. DAIRE, E. 2013,/14215, K. 2014/3329, 30.4.2014.
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herhangi bir hiitkme yer verilmemistir. Benzer sekilde Kanun metnin-
de kusura iliskin herhangi bir hitkme yer verilmemisken gerekgede
sosyal risk ve kamu kiilfetlerinde esitlik ilkesine de atif yapilmustir.
Keza, AYIM'in terorle baglantili zararlara iliskin davalarda sosyal risk
degil, kamu kiilfetlerinde esitlik ilkesine dayanmasinin bir nedeni de
budur. Danistay kararlarinda Kanunun uygulanmasida ¢ogu zaman
kusursuz sorumlulugun varsayildigl ve hizmet kusuru durumunda
uygulanamayacag1 ya da zarara ugrayan kisinin goreviyle ilgili zarar
goren kamu gorevlisi olmasi durumunda 5233 sayili Kanun'un uygu-
lanamayacag1 yoniinde kararlar bulmak miimkiinse de®* Kanun’un laf-
zindan bu tiir bir yorum yapmak mumkiin degildir. Kanunda sorum-
luluk dayanaklarini sinirlayan bir hiikiim olmamasinin yani sira idare
hukuku alaninda asli ve oncelikli sorumlulugun kusurlu sorumluluk
oldugu gozden kacirilmamalidir. Idare hukukunda kusursuz sorum-
luluk hali ancak hizmet kusuru bulunmayan hallerde gidilebilecek
istisnai ve ikincil nitelikte bir sorumluluk ttirtidiir. Danistay’in 5233
sayil1 Kanun oncesi uygulamasinda da ihmali yolla idarenin hizmet
kusuru bulunan durumlarda teror olaylariyla ilgili olarak kusurlu so-
rumluluga gittigi kararlarna rastlamak miimkiindiir.® Diger yandan
Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen idarelerin
kusurlu kamu gorevlisine riicu etme ytikiimliltigt dustintildigtinde
bu tiir bir yorum Anayasaya da aykir1 olacaktir. Zaten Kanun'un 13.
maddesine 2015 yilinda 6638 sayili Kanun’la eklenen tigtincii fikraya
gore; “Devlet, 6deme nedeniyle genel hiikiimlere gore sorumlulara
riicu eder. Bu Kanun kapsamindaki riicu istemine iliskin zamanasimi
stireleri bir kat artirilarak uygulanir.”* Her ne kadar degisiklik yapan
kanunun gerekcesinde terérden sorumlu kisilere riicu edilme geregi

62 Genellikle bu tiir davalarda 5233 say1ili1 Kanun hig tartisiimadan dogrudan genel

hiikiimlere gore karar verilmektedir. Ornegin Danistay 10. Daire, E. 2012/5888, K.
2015/4956, 13.11.2015; Danistay 10. Daire, E. 2003 /3779, K. 2006/2510, 18.4.2006.
Bunun en bariz 6rnekleri Ugur Mumcu suikasti ve Madimak otelinin yakilmasi
olaylarinda idarenin yeterli 6nlemleri almamasina iliskin kararlaridir. Bkz. dipnot
35.

Ayni yonde hiikiim 2004 yilinda ¢ikarilan Teror Ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Yonetmelik'in 26/3. Fikrasinda zaten vardi.
Zamanasimina iliskin hiikiim ise kanunda getirilen bir yeniliktir. Bu maddede
bahsedilen Bor¢lar Kanunu'nun 73. maddesi soyledir: “Riicu istemi, tazminatin
tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak
iki y1lin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar.”

63

64
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belirtilmisse de® Kanunun sadece terdr eylemleri degil, ayni zamanda
terdrle miicadele sirasinda kolluk kuvvetleri tarafindan kusurlu veya
kusursuz olarak verilen zararlar1 da icerdigi diistintildtigtinde hizmet
kusuru bulunmasi durumunda kusurlu kamu gorevlisine de kusuru
oraninda riicu edilmesi gerekecegi aciktir. Zaten Kanunda ya da yo-
netmelikte bu tiir bir hiikiim olmasa dahi Anayasa’nin 129/5 hitkmiui
geregince riicu mekanizmasinin isletilmesi gerekecektir.

d. Terorle Baglantili1 Zararlarda Manevi Tazminat Talepleri

Terorle baglantili zararlarda kimi zaman maddi zarardan ¢ok ma-
nevi zarar verilmektedir. Kanunun manevi tazminati icermemesi ve
terdrden dogan zararlarda 6nemli manevi tazminatlarin da gtindeme
geldigi dustintildtigtinde bu Kanun'un uygulanmas: durumunda ma-
nevi tazminata iliskin taleplerin nasil dava edilebilecegi konusu kar-
masik bir hal almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin de Kanunla ilgili
yapilan iptal basvurusu sonucunda verdigi ret kararinda vurguladig:
tizere kanunda sadece maddi tazminatin diizenlenmis olmasi mane-
vi tazminat konusunda bir smnirlama anlamina gelmemektedir. Ana-
yasa Mahkemesinin deyisiyle, Kanun “idarenin sorumluluk alaninm
daraltan veya idari islem veya eylemlere kars1 yargi yolunu kapatan
bir hiikiim icermemektedir”.® Bu nedenle manevi tazminata iliskin ta-
leplerin 5233 say1li Kanun’a gére genel hiikiim niteliginde olan [YUK
12. Ve 13. maddesine gore yapilmasi gerekir.”” Buna gore, bir yil ve
her halde eylemden itibaren bes yil icerisinde zorunlu idari bagvuru
yolunun tiiketilmesi ve bu basvurunun reddi sonucunda dava agma
stiresi sonunda dava acilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, 5233 sa-

5 Kanun tasarisindaki ilgili maddenin gerekgesi su sekildedir: “Son yillarda mey-

dana gelen ve terér orgiitlerinin propagandasma dontisen toplumsal olaylarda
gostericiler, kamuya ve 6zel kisilere ait bina, ara¢ ve mallara suursuzca zarar ver-
meye, hatta yagma girisiminde bulunmaya baslamislardir. S6z konusu zararlar
Devlet tarafindan karsilanmakta ve bu zarari verenlere Teror ve Terorle Miica-
deleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri gercevesin-
de genel hiikiimlere gore riicu edilmektedir. Bu tiir toplumsal olaylarda faillerin
tespitindeki giicliikler nedeniyle riicu islemlerinde meydana gelen gecikmelerin,
bu islemlerin zamanasimina ugramasina meydan vermemesi bakimindan madde
ile 5233 say1l1 Kanun kapsamindaki riicu istemine iliskin zamanasimu stirelerinin
bir kat artirilarak uygulanmasi yoniinde diizenleme yapilmistir.”

% AYM, E. 2006/79, K. 2009/97, 25.6.2009, RG: 13.11.2009-27405.

7 Benzer goriis icin bkz. Berkan Ayduran, “5233 Sayili Kanun Kapsaminda Mane-
vi Zararlarin Tazmin Edilip Edilemeyecegi Sorunu”, TAAD, Y1l:5, Say1:19 (Ekim
2014), s. 676.
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yili Kanun’a gore basvuru yapilmasi durumunda ayni eylemden do-
gan maddi ve manevi zararlar bakimindan farkli dayanaklar1 olan ve
basvuru stireleri de farklilasan usuller bulunmaktadir. Oysa normal
kosullarda tazminat hukukunun geregi bu iki talebin ayni1 dava kapsa-
minda goriilmesidir ve terorle baglantili zararlarda da maddi ve ma-
nevi zarar birlikte istenebilmektedir.

Diger yandan Danistay, sosyal risk ilkesi uyarinca talep edilen
maddi ve manevi tazminatlara iliskin davalarda sosyal risk ilkesi uy-
gulanamayacagi, 5233 sayili Kanun'un uygulanmas: gerektigi gerek-
cesiyle bu kararlar1 hem maddi, hem manevi tazminat bakimindan
bozmaktadir. Ornegin bir kararda Damistay “5233 sayili Yasanin yiiriir-
liige girdigi tarihten sonra meydana gelen terdr eylemi sonucu olusan zararin
tazmini isteminden kaynaklanan uyusmaziigin, 5233 sayili Yasa kapsaninda
irdelenerek ¢oziimlenmesi gerekirken, davacinin ugradigr maddi ve manevi
zararlarimn sosyal risk ilkesi uyarinca ddenmesi gerektigi yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir” sonucuna varmistir.®®
Oysa 5233 sayili Kanunun zorunlu bir yol olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmadig1 gibi manevi tazminat taleplerinin genel hiikiimlere
gore degerlendirilmesi gerekir.

Danistay bir donem Kanunun maddi zararlar1 kapsamasinin ma-
nevi zararlar1 dayanaksiz biraktig1 seklinde yorum yapan kararlar da
verebilmistir. Bir davada ilk derece mahkemesi “maddi tazminat istemi-
nin kismen kabulii ile maddi tazminatin yasal faizi ile birlikte davaciya oden-
mesine; fazlaya iliskin maddi tazminat istemi ile yasal dayanag: bulunmayan
manevi tazminat isteminin reddine” karar vermis ve bu karar Danistay
tarafindan onanmustir.” Yine daha erken tarihli bir kararda da hem
maddi hem manevi tazminat talepli bir dava Nakdi Tazminat Kanunu
uyarinca maddi zarar i¢in yapilan 6deme nedeniyle 5233 sayil1 Kanun
uyarinca yapilmasi gereken bir 6deme olmadig1 gerekgesiyle redde-
dilmis ve karar onanmistir.”® Bu kararlarda manevi tazminata yasal
dayanak aranmas1 ya da maddi tazminata gerek kalmadig: hallerde
manevi tazminata iliskin hi¢ inceleme yapilmamas: Kanunun lafzina
ve tazminat hukukunun genel ilkelerine de aykir1 bir yorumdur.

68 Danustay 10. Daire, E. 2009/7423, K. 2009/9167, 26.10.2009.
Darustay 10. Daire, E. 2008/11212, K. 2009/5491, 2.6.2009.
Danistay 10. Daire, E. 2006/7212, K. 2008/9199, 23.12.2008.
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Bir baska kararda 5233 sayili Kanun uyarinca yapilan basvuru-
nun reddine iliskin islemin iptali ile maddi ve manevi zararin tazmi-
ni istemiyle acilan davada ilk derece mahkemesi 6len kisinin yasadisi
gosteriye katilmasi nedeniyle 5233 sayili Kanun kapsaminda bir zarar
olmadigina karar vererek hem maddi tazminati hem manevi tazminati
reddetmis; Danistay manevi tazminat kismini onamis ve diger yan-
dan talebin 5233 sayili Kanun kapsaminda kaldigina karar vermistir.”
Oysa zararin 5233 sayili Kanun kapsamina girdigine iliskin degerlen-
dirme manevi tazminat talebi bakimindan da yeniden degerlendirme
yapilmasini gerektirecektir. Kararin kars1 oyunda da manevi tazminat
yoniinden de bozma karar1 verilmesi geregine isaret edilmistir.

Ayni davayla hem 5233 sayili Kanun dogrultusunda maddi zara-
rin tazmini i¢in yapilan bagvurunun reddedilmesinin iptalinin, hem de
genel hiikiimlere gore manevi tazminat talep edilmesi durumunda da-
valarda mahkemelerin bu iki talebi ayr1 ayr1 degerlendirmesi gerekir.
Soz konusu basvurunun sadece 5233 sayili Kanun’a gore yapilan bir
basvuru olarak yorumlanmasi ve bu nedenle manevi tazminat talep-
lerinin reddedilmesinin hukuka uygun kabul edilmesi miimkiin de-
gildir. Aksi bir yorum, maddi tazminata iliskin 5233 sayili Kanun'un
manevi tazminatlara iliskin YUK 13. madde dogrultusunda manevi
zararlar igin basvuru yapma hakkini ortadan kaldirdig: gibi bir sonu-
ca goturecektir ki bu yorum Anayasaya kanunun lafzina ve Anayasa
Mahkemesi'nin yorumlu ret karar1 olarak nitelenebilecek kararina da
agikca aykiridir. Kusurlu ya da kusursuz ve terdrle baglantili bir ey-
lem nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda manevi zararin da karsilanmasi
gerekir. Buna karsilik, 6rnegin bir davada ilk derece mahkemesinin
maddi tazminat istemi igin ilgili Valilige, manevi tazminat istemi igin
genel hiikiimlere gore Icisleri Bakanligi'na karst ayr1 ayr1 dilekgelerle
dava acilmasi gerektigi gerekcesiyle dilekcenin reddine karar verdigi
ve bu nedenle davanin yenilendigi anlasilmaktadir.”

71 Danustay 15. Daire, E. 2011/9484, K. 2015/5598, 1.10.2015. Benzer kararlar icin
bkz. Danustay 15. Daire, E. 2011/7480, K. 2011/460, 4.7.2011.

72 Danistay 15. Daire, E. 2012/189, K. 2012/7048, 18.10.2012. Danustay s6z konusu
olayda kamu gorevlisi gorevi sirasinda zarar gordiigii icin illiyet bag: bulundu-
guna ve zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda olmadigina karar verdiginden bu
konu tartisilmamustir.
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Bu konu 5233 sayili Kanun'un ge¢miste olusan maddi zararlar1
da kapsamasi nedeniyle de 6nem kazanmuistir. Genel hiiktimlere gore
dava ac¢ma stiresinin gegmesine karsin 5233 sayili Kanun maddi zarar-
lar bakimindan bir istisna getirerek sulh imkanini 1987 yilina kadarki
zararlara kadar gottirmiistiir. Yani, genel dava agma siiresinin gectigi
durumlarda ancak Kanun uyarinca maddi zararlar istenebilecek, ma-
nevi zararlar bakimindan ise TYUK 13'teki siireler gectiginden dava
acilamayacaktir.”

Bir baska davada da Kosuyolu Parki'ndaki patlamada olusan
maddi ve manevi zararlarin tazmini talebiyle yapilan basvuru sonu-
cunda sulhnamenin kabul edilmemesi nedeniyle maddi ve manevi
tazminat davasmin birlikte acildig1, manevi tazminat istemi hakkin-
da Mahkemenin, 2577 sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca dilekgenin
Icisleri Bakanligina tevdiine karar verdigi; bu suretle dilek¢e kendisine
intikal eden Icisleri Bakanliginca basvurunun reddedilmesi {izerine
manevi tazminat davasmin ayrica agildig1 anlasiilmaktadir. Danistay’a
gore “yapilacak arastirma sonucu, olaym meydana gelmesinde idare-
nin kusuru saptandig: takdirde, uyusmazhigin 2577 sayili Yasanin 13.
maddesi uyarinca ¢oziimlenmesi; idarenin herhangi bir kusuru bu-
lunmadiginin tespit edilmesi halinde ise, 5233 sayil1 Yasa kapsaminda
yalnizca “maddi” zararlariin tazmini olanakli oldugundan, manevi
tazminat istemiyle acilan davanin reddine karar verilmesi zorunlu
bulunmaktadir.””* Oysa yukarida da deginildigi gibi, 5233 sayili Ka-
nun ile [YUK 13. madde arasinda kusur bakimmdan bir fark bulunma-
maktadir; her iki yasal diizenleme de kusura ya da kusursuz sorum-

7 Ik derece mahkemelerinden biri de bu yonde karar vererek “manevi tazminat

istemine yonelik olarak, sadece maddi zararlarin 5233 sayili Yasa kapsaminda
bulunmasi, buna karsilik Anayasanin 125. maddesi geregi idarenin her tiirlii
eyleminden dogan zarar1 karsilama ytikiimliliigiu bulunmast nedeniyle istemin
2577 sayil1 Yasanin 13. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi”ne karar
vermisse de siire asimindan reddetmis; bu kissm Danistay tarafindan onanmaistir.
Darustay 10. Daire, E. 2008 /5548, K. 2008/9733, 31.12.2008. Danistay’in 5233 say1l1
yasayl manevi tazminati engelleyen bir sekilde yorumladiginin bir gostergesi de
kanundan 6nce olusan zararlarda manevi tazminat taleplerini hakli gérmesi ve
bunu vurgulamasidir: “Terér eylemi nedeniyle isyeri zarar goren davaci sirke-
te, olay ve idareye basvuru tarihinin 5233 sayili Yasa'nin ytirtirliige girmesinden
onceki bir tarih oldugu da dikkate almarak sosyal risk ilkesi uyarinca manevi taz-
minat 6denmesi gerektigi...” (Danistay 10. DAIRE, E. 2010/1399, K. 2014 /3366,
26.5.2014.)
7 Darstay 10. Daire, E. 2010/749, K. 2010/5192, 4.6.2010.
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luluga iliskin bir ifade igermemektedir. Danistay’in bu yorumu 5233
say1l1 Kanun'un sosyal risk ilkesiyle sinirl1 bir tazminat ttirti oldugu ve
sadece kusursuz sorumluluk olan durumlarda uygulanabilecegi gibi
bir varsayimi icermekte; hatta kusursuz sorumluluk durumunda ma-
nevi tazminata hiikmedilemeyecegi gibi bir sonuca varmaktadir.

2014 yilinda konu bir mahkemenin 1srar karari sonucu Idari Dava
Daireleri'nin 6niine de gitmistir. Terdr olay1 nedeniyle manevi tazmi-
nat isteminin kismen kabulti ile manevi tazminatin yasal faiziyle birlik-
te davacilara denmesine iliskin kararin temyiz incelemesi sonucunda
15. Daire “olayda davali idareye yiiklenebilecek kusurlu ve kusursuz sorum-
luluk halleri bulunmadigindan, uyusmazhigin 5233 sayili Kanun kapsamin-
da ¢oziimlenmesinin zorunlu oldugu, 5233 sayili Kanun’un, terér eylemleri
veya terdrle miicadele kapsanunda yiiriitiilen faaliyetler sonucu ugranilan
maddi zararlarin tazminini 6ngormesine karsin, manevi zararlarin tazminini
kapsamamas: nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, genel hii-
kiimlere ( sosyal risk ilkesine ) gore davanin kismen kabul edilmesinde hukuki
isabet goriilmedigi” sonucuna vararak karari bozmus; Idare Mahkemesi
ise ilk kararinda 1srar etmistir. Bunun iizerine IDDGK 1srar kararinin
onanmasina karar vermistir. Kurula gore, “hali hazirda teror olaylar: ne-
deniyle ugranilan manevi zararlarim Anayasaya dayali olarak sosyal risk il-
kesi uyarinca tazmini olanakl iken, yasama organinca, ozellikle yasam hakk
basta olmak tizere temel hak ve 0zgiirliiklerin kisitlanmasina yol agar nitelikte
ve manevi tazminat ddenmesini engellemek amacina yonelik boyle bir yasa-
min yiiriirliige konuldugu soylenemez... idare hukuku kurallar: ¢ercevesinde
Anayasaya dayal olarak gelistirilen bir ilke uyarimca manevi zararlarin kar-
silanma olanagimin icerigi itibariyle engelleyici bir hiikiim tagimayan yasa ile
ortadan kaldinldigindan bahsedilmesi olanaksizdir.””

Bu karara karsilik, Danistay 15. Daire Ekim 2015’te birbirine zit
iki karar verebilmistir: 15 Ekim tarihinde verdigi kararda IDDGK ka-
rarini birebir kullanarak 5233 sayili Kanunda manevi zararlara iliskin
hiikiim bulunmamasi nedeniyle manevi tazminat talebinin reddedil-
mesinde “hukuki isabet” bulmamis ve genel hiikiimlere gére manevi
tazminata hitkmedilebilecegine karar vermisken’; ayni Daire bir haf-
ta sonra verdigi kararda 5233 sayili Kanunun manevi tazminati icer-
memesi nedeniyle manevi tazminat talebinin reddedilmesine iliskin

7> IDDGK, E. 2013/4602, K. 2014/1220, 26.3.2014.
Danustay 15. Daire, E. 2011/16575, K. 2015/6073, 15.10.2015.
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ilk derece mahkemesi kararimi onamuistir.”” Ayni Daire Kasim ayinda
ictihadini yine degistirerek IDDGK kararindaki gerekgeyi yine bire-
bir kullanmis ve genel hiikiimlere gére manevi tazminat davasi aci-
labilecegine karar vermis; daha sonraki bazi kararlarinda da manevi
tazminat taleplerinin kabul edildigi davalarda onama karar1 vermis-
tir.”® IDDK 2016’da verdigi yakin tarihli bir kararinda da 5233 say1-
I Kanun'un manevi tazminat1 igermemesinin genel hiikiimlere gore
manevi tazminat istenmesini engellemedigi yoniinde karar vererek bir
wsrar kararmi onamistir.”” Danistay’in geldigi noktada Anayasaya ve
Anayasa Mahkemesi'nin de yorumuna uygun olacak sekilde 5233 sa-
yili Kanun’u manevi tazminat bakimindan engelleyici bir hiikiim ola-
rak gormedigi anlasilmaktadir. Zarar gorenlerin 5233 sayili Kanun’a
bagvurmadan dogrudan IYUK 13. madde uyarinca manevi zararlarmi
talep etmeleri de miimkiindiir. Ancak sulh yoluna bagvurulmasi ha-
linde ayn1 olaydan dogan maddi ve manevi tazminat taleplerinin hem
basvurunun yapilacagi makamin, hem idari basvuru stirelerinin farkl
olmas1 belli sorunlara yol agabilecektir. 5233 sayil1 Kanun’a gore 60
giin icinde Valilige basvurmak gerekecekken YUK 13. madde uyarin-
ca zararin dgrenilmesinden itibaren bir yil icinde icisleri Bakanlig1'na
basvurulabilecektir. Boyle bir durumun tercih edilmesi durumunda
dava agma stireleri gegcmemek kosuluyla iki dava iki davali da hasim
gosterilerek bir arada acilabilecek ya da dava agma siiresinin daha
uzun olmasi nedeniyle manevi tazminat davasinin sonra agilmasi ha-
linde iki davanin birlestirilmesi istenebilecektir.

77 Danustay 15. Daire, E. 2011/7219, K. 2015/6413, 22.10.2015. Karara muhalif kalan
tiye ise manevi tazminat yoniinden karsi oy yazmis ve AIHM'in Aydin Igyer kara-
rina da atif yaptiktan sonra su gerekgeye yer vermistir: “Anayasa Mahkemesi'nce
verilen 25.06.2009 tarih ve E:2006/79, K:2009/97 say1l1 karar gerekgeleri degerlen-
dirildiginde, davacilarin 5233 sayili1 Kanunun 12. maddesi uyarinca bagvuracagi
yargt yolunda manevi tazminat talep edebilecekleri agiktir.”

78 Danustay 15. Daire, E. 2015/8734, K. 2015/9227, 24.12.2015. Bu karara muhalif iiye
ise zararin 5233 sayili yasayla ilgili olmas1 nedeniyle manevi tazminatin 6deneme-
yecegini gerekce gostermistir. Ayni1 yonde karar ve karsi oy iceren bir baska karar
i¢in bkz. 15. Daire, E. 2015/9499, K. 2015/9086, 23.12.2015; 15. Daire, E. 2012 /8455,
K. 2015/8287,1.12.2015.

7 IDDK, E. 2015/2933, K. 2016/326, 18.02.2016. Karara kars1 oy yazan tiye ise ka-
nunun hazirlanma siirecindeki komisyon raporlar: ve kanunun goériismelerinde
manevi tazminatin icerilmemesi ve Anayasa Mahkemesinin kanunun manevi
tazminati kapsamamasina iliskin hiikmii iptal etmemesi karsisinda - Anayasanin
sorumluluga iliskin hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararimin alintilanan agik
gerekgesine ragmen- manevi tazminat istenemeyecegi sonucuna varabilmistir.
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Anayasa Mahkemesi de konuyla ilgili bireysel basvurularda ma-
nevi tazminat isteminin 5233 sayili Kanun dayanak gosterilerek red-
dedildigi davalarda “basvurucunun manevi tazminati hak edip etme-
diginin tartisiimasi gerekirken 5233 sayili Kanun’da manevi zararlarin
karsilanmasina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi ge-
rekcesiyle davanin reddine karar verilmesi adil yargilanma hakki kap-
saminda gerekgeli karar hakkinin ihlal” edildigine karar vermistir.®

e. Sulhnamenin Hukuki Niteligi

Ozel hukukta bir alacakla ilgili uyusmazhigin sulh yoluyla ¢éziim-
lenmesinin nitelenmesi daha kolay olmasina karsilik idare hukuku
alaninda sulh yolunun bir tarafinin idare olmas: islemin niteligi so-
rununu da beraberinde getirmektedir. Ozel hukuk alaninda sulh hem
yargi-oncesi bir kurum, hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki
diizenleme nedeniyle dava sirasinda da bagvurulabilecek bir yoldur.®!
Mahkemede ya da mahkeme disinda yapilabilen sulh “iki tarafin
aralarinda var olan uyusmazhg: karsilikli fedakarliklari ile taraflarin
kendi sorunlarmni kendilerinin ¢ozmeleri esasina dayanan bir uzlast”
olarak tanimlanmakta ve bir s6zlesme olarak nitelendirilmektedir.®?
Sulhu feragat ve kabulden ayiran nitelik, tek tarafli degil, iki taraflh
olmasi ve karsilikli fedakarligi icermesidir ve bu nedenle s6zlesme ola-
rak nitelenmektedir. Adli yargidan farkli olarak ['YUK ta sulhe iliskin
bir hiikiim olmamasi nedeniyle idari yarginin alanina giren uyusmaz-
liklarda sulh, yarg: dncesi uyusmazlik ¢oziimii yontemi olabilecektir.
Idari yargida taraflarin uzlasmasi ancak kismi feragat, kismi kabul
olarak nitelenebilecektir.®® Ancak tam yargi davasinin iptal davasi
ile birlikte agilmasi durumunda feragata iliskin smirlandiric igtihat®

80" Abbas Emre Basvurusu, 2014/5005, 6.1.2016, R.G. 11/3/2016-29650, par. 84.

81 HMK’nin 313. maddesine gore sulh, “gortilmekte olan bir davada, taraflarin ara-
larindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmis olduklar1 bir sézlesmedir. (2) Sulh, ancak taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan davalarda yapilabilir.
(3) Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir.
(4) Sulh, sarta bagli olarak da yapilabilir”. Bu tiir sulhu digerlerinden ayiran, ilam
niteliginde olmasidir.

Aynur Cidecigiller, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Coziil-
mesi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s. 124.

Cidecigiller, Idarenin..., s. 146.

IYUK 31. maddede HMK’ya yapilan atif nedeniyle uygulanan feragat konusunda

82
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84
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karsisinda idari islemlerden kaynaklanan zararlarda dava acildiktan
sonra sulhun gerceklesememesi de miimkiindiir. Buna karsilik, teror-
le baglantili zararlar s6z konusu oldugunda 5233 sayili Kanun’a gore
sulhiin gerceklesmemesi durumunda dava agildiktan sonra 659 sayil
KHK hiiktimleri uyarinca kismi feragat, kismi kabul bigiminde sulh
yapilmas1 miimkiindiir.

Idare hukukunda sulh 6zel yasalarin disinda genel ve 6zel biitceli
idareler bakimindan genel bir usul olarak 659 sayil1 KHK® ile hem adli
uyusmazliklar, hem idari uyusmazliklar acisindan miimkiin hale gel-
mistir® ve idari uyusmazliklar bakimindan sulh bagvurusunun YUK
13’te diizenlenen basvurunun yerine gececegi diizenlenmistir. 659 sa-
yili KHK nin idari uyusmazliklara iliskin 12. maddesi uyarinca idari is-
lemler nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia edenlerin dava agma
stiresi igcinde yapacag1 basvurular ile idari eylemlerden dogan zararlar
icin IYUK 13. madde uyarinca yapilan basvurular islemeye baslamis
olan dava agma siiresini durdurur ve altmis giin i¢inde sonuclandi-
rilmasi zorunlu olan sulh basvurusu sonuc¢lanmadan dava agilamaz.
Basvurular: degerlendirecek olan hukuki uyusmazhik degerlendirme
komisyonunun hazirlayacagi rapor karar vermeye yetkili mercilere
sunulur; yetkili mercilerin kabulii halinde basvuru sahibine, sulh tu-
tanagimin imzalanmasi icin en az on bes giinliik stire verilir. Basvuru

Danustay iptal davasinin objektif niteligi nedeniyle idari yargiya 6zgii yorum yap-
mak gerektigine ve iptal kararindan sonra temyiz asamasinda feragatin miimkiin
olmadigina karar vermistir. Bu konuda bkz. Miinci Cakmak, “Idari Yargida Dava-
dan Feragat”, AUHFD, 2004, C. 53,S. 1, 5. 185-194.

Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hu-
kuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname, RG:
2.11.2011/28103. Ancak bu kararnameden 6nce daha kisith bir diizenleme olmak-
la birlikte 1943 yilinda kabul edilen 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Mii-
savirliginin ve Muhakemat Umum Miidurliiginiin Vazifelerine, Devlet Davala-
rinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler
Yapilmasina Dair Kanunun 30 ve 31. maddelerinde Danistay’in gortisti alinmak
kosuluyla sulh yolunun miimkiin oldugu belirtilmistir. Buna gore, davaya intikal
etsin veya etmesin genel biitceye iliskin ve miktar: 50 milyon liraya kadar olan
uyusmazliklar hakkinda Maliye Bakani, bu miktar1 asanlarda ise Danistay’in da
onay1 gereklidir. Bu hitkiim 659 sayilit KHK ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Bunun
disinda, Belediyeler Kanununun 15/k bendinde de belediyelerin vergi ve benzeri
alacaklar1 disindaki uyusmazliklarinda anlasma yoluyla ¢o6ztim miimkiin kilin-
mistir.

Calisma kapsami disinda kaldigindan 659 sayii KHK’da diizenlenen ve adli
uyusmazliklarda uygulanan sulh yolu incelenmemistir.
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sahibi bu stire icerisinde kabul etmedigi takdirde reddetmis sayilir. Ta-
raflarin sulh olmalar: halinde imzalanan tutanak ilam hiitkmiindedir.

2011 yilinda bu genel diizenlemenin kabul edilmesiyle birlikte or-
taya ¢ikan onemli bir soru 5233 sayili Kanun ile 659 sayili KHK'deki
diizenlemeler arasinda nasil bir iliski oldugudur. Oncelikle 659 sayili
KHK’deki sulh hiiktimleri ile 5233 say1l1 Kanun hiikiimleri ile catismal
ya da birbirini ilga edecek nitelikte olmadigini belirtmek gerekir. Buna
karsilik, 659 sayili KHK genel anlamda idare ile zarar gorenler ara-
sinda hak ihlalinden dogan uyusmazliklari icerdiginden genel kanun
niteligindeyken 5233 sayil1 Kanun terorle baglantili zararlara 6zgtilen-
mistir ve bu bakimdan konu bakimindan 6zel kanun niteligindedir.
Bununla birlikte, 5233 sayili Kanun 659 sayili KHK ve yine genel hii-
kiim niteliginde olan YUK 13’e kiyasla daha ayrintili diizenlemeleri
icerdiginden genel kanunlarin uygulanmasin gerektirecek bir durum
olusmamaktadir.’”

5233 say1l1 Kanun uyarinca yapilan basvurunun reddi durumunda
ret karari tek tarafli bir idari islem niteliginde oldugu icin bu ret karari-
na kars1idari yargida iptal davasi agilmaktadir ve bu noktada Danistay
ya da Yargitay kararlarinda bir ihtilaf yoktur. Bu islem YUK 13’te yer
alan basvurunun reddi ile ayn1 nitelige sahiptir. Buna karsilik, sulh-
namenin imzalanmasi durumunda artik tek tarafli bir islemden degil,
sozlesmeden bahsetmek gerekir. [k bakista ret karar: bir idari islem
kimligine sahip olduguna gore bu islemin de istege bagl tek tarafl
bir idari islem olup olmayacag: diisiiniilebilecekse de islemin kamu
glictine iliskin bir unsur icermemesi ve islemin konusunun taraflarin
bir tazminat alacagl konusunda anlasmalarindan ibaret olmasi ve bu
islemin kurulabilmesi icin basvuru sahibinin kabuliine ihtiya¢ olmasi
karsisinda islemin bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmesi
gerekir. Buna bagh olarak da bu sdzlesmenin gecerliligi konusunda
ozel hukuk kural ve ilkelerinin uygulanmasi, sulhnamenin gecersizlige
iliskin bir iddia olmas1 durumunda adli yargida dava agilmasi gerekir.

87 659 sayilt KHK"da olup 5233 sayili Kanun’da olmayan tek konu sulhnamenin ilam

hitkmiinde olduguna iliskin diizenlemedir. Ozel kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel kanun uygulanabilecektir, ancak 5233 sayili Kanun'da sulhname-
nin ilam hiikmiinde oldugunun belirtilmemis olmas: hiikiim bulunmayan bir
halden 6te farkli iki hukuki sonuca sahip iki ayr1 sulhnamenin diizenlendigini
gosterir.



TBB Dergisi 2017 (133) Dilsad Gigdem SEVER 199

Zarar goren kisinin bu tiir bir iddiasini iceren bir uyusmazliga rastlan-
mamigsa da idarenin 6deme yapmaktan vazgectigi davalar bulunmak-
tadir. Idarenin 6deme yapmaktan vazgecmesi {izerine acilan bir icra
takibine karsi itirazin iptali davasinda ilk derece mahkemesi gorevsiz-
lik karar1 vermisken Yargitay sulhnameyi 6zel hukuk s6zlesmesi ola-
rak nitelendirmis ve adli yarginin gorev alanina girdigine karar ver-
mistir.®® Buna karsilik, olayda idarenin sulhnamenin geri alinmasina
yonelik bir isleminden bahsedildigi icin uyusmazlik 6zgtin bir nitelige
sahiptir.* Bu noktada su sorunun sorulmasi gerekmektedir: Sulh soz-
lesmesi imzalandiktan sonra idarenin bu sozlesmeyi imzalama irade-
sini geri almasi miimkiin miidiir? Kanimizca s6z konusu olan bir 6zel
hukuk s6zlesmesi olduguna gore bu noktada idarenin bu isleminin de
ozel hukuk hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekir. Sulhnamede
acikga fesih yetkisinden bahsedilmedigi takdirde s6zlesmeden donme
ya da iradenin sakatlanmasina yol agan bir durum (6rnegin hata ya
da hile) soz konusu ise s6zlesmenin iptal edilebilirliginden bahsetmek
gerekir. Idarenin bir zararin tazminiyle ilgili olarak imzaladig1 s6zles-
mede kamu giictinden bahsedilemeyeceginden bu sozlesmede idari
sozlesmelerde oldugu gibi bir fesih yetkisinden bahsedilemeyecektir.

Sulhnamenin parasal sonuglar1 olmasi ve bir tazminat alacaginin
tahsilinin giindeme gelmesi nedeniyle bu sulhnameye bagl bir diger
sonug¢ da bu alacagin ne zaman muaccel olacagi, hangi durumlarda
temerrtitten bahsedilebilecegi ve bu alacaga faizin nasil isletilebilece-
gidir. Buna iliskin hem Danistay, hem Yargitay’in 6niine gelen davalar
mevcuttur.

Konuyla ilgili bir kararda idare mahkemesi 5233 sayili1 Kanun’dan
dogan bir alacak bakimindan faiz 6denecegine iliskin agik bir yasa
maddesi olmadigindan hareketle faiz istenemeyecegine karar vermis-
ken Danistay ilk derece mahkemesi kararin1 bozarken gerekcesinde

88 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2012/39, K. 2012/7900, 23.3.2012. Yargitay bir bas-
ka davada da sulhnamenin bir baska kisiye temlik edilmesi tizerine temlik alan
kisinin act1g1 davada da sulhnamenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu ka-
bul ederek bu davada idari yargimnin gorevli olmadigina karar vermistir. Yargitay
13. Hukuk Dairesi, E. 2013/9838, K. 2013/17651, 26.6.2013.

Yargitay'mn bir kararindan idari yargida bu tiir davalar oldugu anlasilmaktadir.
13. Hukuk Dairesi E. 2015/29920 K. 2015/33652 19.11.2015 (Kararda Danistay’in
bir Dairesinin E. 2013/14218, K. 2014/4477 sayil1 kararma atif yapilmustir, ancak
bu yonde yayimlanan bir karara rastlanmamustir.)
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davacmin s6z konusu meblagin faiz gelirinden mahrum birakilmasi-
nin idarenin ge¢ 6deme yapmak suretiyle hizmet kusuru niteliginde
oldugundan bu zararin davali idarenin isleminden dogdugu ve taz-
min edilmesi gerektigine karar vermistir. Faiz konusundaki bir bas-
ka tartisma da faizin hangi tarihten itibaren isleyecegine iliskindir.
Danistay’m 6niine gelen davada ilk derece mahkemesi [YUK 13. mad-
de bagvurularindaki i¢tihada uygun bigimde idareye basvuru tarihin-
den itibaren yasal faiz ytirttiilmesine karar vermisse de Danistay 5233
sayil1 Yasa'nin 6zel bir usul olmasi, 1987 yilina kadar gegmise ytirtitiil-
mesi ve bu uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in uzun bir siire dngoriilme-
sini dikkate alinarak faiz bakimindan idareye basvuru tarihinin degil;
sulhname tasarisinin kabul edilmedigi veya kabul edilmemis sayildig:
tarihin esas alinmasi gerektigine karar vermistir.”® Ancak Danistay’in
daha sonraki tarihlerde verdigi ve eski kararindan farkli olarak basvu-
ru tarihinden itibaren tazminat ddenmesine iliskin kararlar1 onadig:
kararlar da mevcuttur.”

Sulhnamenin 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugundan hare-
ketle sulhnamede belirtilen meblagin ge¢ ddenmesi nedeniyle sadece
faiz taleplerine iliskin olarak adli yargida agilmis davalar da bulun-
maktadir.” Yargitay konuyla ilgili bir kararinda 5233 sayili Kanun'un
13. maddesine dayanarak, sulhnamenin imzalanmasindan sonra va-
linin onay1 tizerine Bakanlik biitcesine bu amagla konulan 6denekten
ti¢ ay igerisinde karsilanacag1 ve bu siirenin sonunda alacagin muaccel
hale gelecegini belirtmistir. Bu kapsamda idarenin temerriide diismesi
icin Borglar Kanunu uyarinca temerriit ihtar1 yapilmas: gerekmekte-
dir.” Yargitay bir baska kararda ise “davaci taraf sulhname geregi ken-
disine 6denen paray1 alirken faiz talebine yonelik ihtirazi kayit koyma-
mis, 6deme oncesinde de faize yonelik bir talep ileri stirmemistir. Bu

%" 10. Daire, E. 2008 /11150, K. 2009/5084, 27.5.2009; benzer yonde bir karar 10. Dai-
re, E. 2008 /4286, K. 2008 /9585, 30.12.2008. )

a1 95, Daire, E. 2012/2423 K. 2013/2394 T. 28.3.2013; Idari Dava Daireleri Genel Ku-

rulu, E. 2013/4602, K. 2014 /1220, 26.3.2014.

Bu noktada bu durumun bir gérev uyusmazligina konu olmadigim, adli ve idari

yargida agilan iki dava tiirtintin farkl oldugunu belirtmek gerekir. Idari yargidaki

kararlar tazminatin faiziyle ddenmesine iliskin kararlar iken adli yargida agilanlar

uzlasilan bir tazminat alacaginin sadece faizine iliskin uyusmazliklardir.

9% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2014/47620, K. 2015/4444, 16.2.2015. Ayn1 yoénde
13. Hukuk Dairesi, E. 2013/16806, K. 2013 /16493, 17.6.2013; 13. Hukuk Dairesi, E.
2012/10000, K. 2012/17329, 4.7.2012.
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durumda; asil borcun 6dendigi tarihte davacinin faiz talep hakki da
sona erdigi halde ge¢ 6demeden dolay1 faiz hesaplanarak davali idare
aleyhine icra takibi baslatilmasinin yasal dayanagi bulunmamaktadir”
sonucuna varmustir.”*

Sulhnamenin ya hep ya hig niteligi ve belli bir miktarin {istiinde
tazminati icerememesi ve bu sdzlesmenin bir 6zel hukuk sézlesmesi
niteliginde olmasi karsisinda zarar gorenlerin bu sulhnameyi imzala-
mamasi durumunda Danistay’in sulhname miktari {izerinden yargila-
ma gideri, avukatlik ticreti ve yasal faize hitkmedilemeyecegine karar
vermesi son derece isabetsizdir.” Danistay gerekcesinde davacilar ta-
rafindan kabul edilmeyen tazminat miktar1 yoniinden uyusmazhgmn
¢ikmasina davacilarin sebep olmasi nedeniyle bu tutar yoniinden yar-
gilama gideri, avukatlik ticreti ve yasal faize iliskin kismin bozulma-
sina karar vermistir. Oysa 5233 sayili Kanun'un sulhnamenin kabulii
halinde dava agma hakkinin ortadan kalktigina iliskin igtihatla birlikte
ele alindiginda sulhnamede belirlenen miktarin talepten az olmasi ha-
linde bu miktar1 kabul etmemeleri kisilerin hak arama ozgtirlugtini
smirlandirici bir yorumdur. Danistay’in bu miktar bakimindan “uyus-
mazligim ¢ikmasma davacilarin sebep olmasi1” bigimindeki gerekce-
si de uyusmazhigin ve sulhnamenin ya hep, ya hi¢ bigiminde olusu
karsisinda kabul edilebilecek nitelikte degildir. Genel hiikiimlere gore
dava acgan bir kisi bakimindan bu tiir bir sinirlandirma olmazken sulh
yolunu denemenin bu tiir bir olumsuz sonucu olmasi kanunun uygu-
lanmas1 bakimindan caydiric bir yorumdur ve yargi-oncesi alternatif
uyusmazlik ¢c6zme yolunu islevsizlestirebilecektir.

f. Sulhnamenin Dava A¢maya Engel Olup Olmadig1 Sorunu

Sulhnamenin temel amaci, dava acilmasindan 6nce uyusmazlhigin
¢oziimlenmesidir. Genel anlamda sulhname imzalanmasi taraflarin
uyusmazlig1 karsilikli irade ile sonuclandirmast anlamina gelir. Idare-
nin taraf oldugu idari uyusmazliklar bakimindan da 659 sayili KHK nin
12. maddesinde “Sulh olunan konu ya da miktara iliskin olarak dava
yoluna bagvurulamaz” hitkmiine yer verilmistir ve ayn1 zamanda sul-

94 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2014/13540, K. 2015/13395, 23.11.2015.
% 10. Daire, E. 2009/5172, K. 2009/11183, 29.12.2009; benzer karar 15. Daire, E.
2011/10415, K. 2012/10747, 15.11.2012.
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hiin ilam hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Buna karsilik, 5233 sayili
Kanun'nun 12. maddesi dogrudan yasak biciminde diizenlemek yeri-
ne dava agma hakki korunan alani belirlemistir. Buna gore, “Sulh yo-
luyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yarg: yoluna basvurma
haklar1 saklidir”. 12. maddenin gerekcesinde ise; “... Hukukumuzda
feragat, kabul ve sulh gibi islemler, goriilmekte olan davalar1 sona er-
diren islemlerdir. Sulh islemi, dava oncesi yapilmissa dava agilmasini
engelleyici 6zelliktedir. Sulh islemine ragmen dava agilirsa bu durum
itiraz olarak ileri stirtilebilir ve dava ortadan kaldirilir. Boylece dostane
bir ¢oztim sekli olan sulh, baglayici niteliktedir” ifadelerine yer veril-
mistir. Gercekten de sulhnamenin imzalanip uygulanmasi durumunda
taraflar imzaladiklar1 konuya iliskin uyusmazligi ¢ozmiis olmaktadir.
Ancak bu noktada Kanunun sulhnamenin konusunu sadece maddi
zararlarla sinirlamasi nedeniyle sulhnamenin manevi zararlarin talep
edilmesinin 6niinde bir engel olmadigin belirtmek gerekir. Diger yan-
dan 5233 sayili Kanun’'a gore 6denebilecek tazminat miktarimin smirl
tutulmas1 bu Kanuna gore imzalanabilecek sulhnamenin niteligini hu-
kuk sistemindeki diger sulh yollarindan farklilastirmaktadir.

Maddi zararlar bakimindan maddede yer alan ve dava yolu acik
tutulan “sulh yoluyla ¢6ziilemeyen uyusmazlik” teriminin anlami
dava agma hakkinin kapsami bakimindan énem tasir. Bu soru 6zellik-
le uyusmazligin kismi olarak ¢oztimlenmesi ihtimalinde daha 6nemli
hale gelmektedir. Maddenin dogrudan bir yasak/simirlama icerecek
bicimde kaleme alinmamis olmasi hak arama 6zgiirliigtiniin yasayla
acikca smirlanmas: geregi karsisinda elestiriye agiktir. Kanunda bu
sulhnamenin ilam niteliginde olduguna iliskin bir ibare bulunmamasi
da sorunludur. Bununla birlikte, belli bir maddi zarar belirtilerek sulh-
name imzalanmasi halinde bu sulhnamenin o uyusmazlig1 sona erdi-
recek bir irade agiklamasi oldugunun kabulii gerekir. Ancak birden
fazla zarar kalemi varsa, 6rnegin hem yaralanma, hem malvarligina
erisememe biciminde iki ayr1 zarar varsa biriyle ilgili bir sulhname ya-
pilmasi diger zararlar bakimindan dava agilmasini engellemeyecektir.
Yine devam eden veya sulhname imzalandiginda ngortilmesi miim-
kiin olmayan zararlar bakimindan da dava agma hakki kullanilabile-
cektir. Ayrica, bir 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde olan sulhnamenin
iptal edilebilirligi ya da gegersizligine iliskin bir iddia bulunmasi ha-
linde taraflarin sulhnamenin kendisine kars1 adli yargida dava agma
hakki oldugunu da belirtmek gerekir.
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Danistay da sulhname imzalanan durumlarda agilan davalari
reddetmektedir. Ornegin bir davada davaci imzalanan sulhnamenin
maliki oldugu tasinirlara verilen zarar ile kdydeki evini kullanamama-
sindan kaynakli zarar1 kapsamadigy, evini teror olaylari nedeniyle terk
ettigi, tasinirlarina zarar verildigi, bu kisimlar tizerinden sulhnamenin
imzalanmadig; ileri stirerek dava agmasina karsilik ilk derece mahke-
mesi davay1 reddetmis ve karar Danistay tarafindan onanmistir.”

Danistay baska bir kararinda sulhnamede reddedilen kismin ayr1
bir zarar kalemi olmasi durumunda bu kisim bakimindan dava aci-
labilecegine karar verilmistir. Davada basvuruda yer alan zarar ka-
lemlerinden bir kism1 6denmisse de kisinin malvarligina ulasamamast
nedeniyle ugradig zarara iliskin istemi reddedilmistir. Karara gore,
“dtizenlenen sulhnamelerin, komisyonca kabul edilen zarar miktar1
ve kalemiyle smurli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, basvuranin
zararini kalemler halinde ayirarak talep etmesi ve bu talebin kismen
kabulii halinde, sulhnamenin de yalnizca komisyonca karsilanmasina
karar verilen kalemleri icermesi, acikca veya zzimnen reddedilen ka-
lemleri kapsamamas: nedeniyle sulhname kapsami disinda tutulan
zarar kalemleri i¢in ilgilinin dava agma hakkinin sakli bulundugu so-

nucuna ulagilmaktadir”.”

Tazminat alindiktan sonra da zararin siirmesi ya da artmasi miim-
kiin oldugundan bu artan kisim igin sonradan dava agilabilmesi ge-
rekir. Dogrudan bu tiir bir 6rnege rastlamak miimkiin olmamissa da
benzer bir durum ATHM’ de dostane ¢oziimle sonuclanan bir koyti terk
olaymnda yasanmustir. Danistay, dostane ¢oziim tarihi 2001 olmasina
karsilik koye dontislerin ancak 2003 yilinda olmas1 nedeniyle aradaki
doneme iliskin taleplerin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmininin
gerektigine karar vermistir.”

g. Basvurularda ve Davalarda Ispat Sorunu

5233 sayili Kanun'un 6. maddesine gore zarar tespit komisyonu
“kamu kurum ve kuruluslarindan basvuru konusu ile ilgili her tiirlii
bilgi ve yardimu isteyebilecegi gibi, kamu kurum ve kuruluslarinda ca-

% 15. Daire, E. 2011/9952, K. 2011/628, 6.7.2011.
9 10. Daire, E. 2008/4141, K. 2008/9584, 30.12.2008.
% 15. Daire, E. 2011/2234, K. 2011/251, 15.6.2011.
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lisanlar: bilirkisi olarak da gorevlendirebilir”. Aynm1 maddede Komis-
yonun kesif yapabilecegi de diizenlenmistir. Bu bakimdan, sulhname-
nin bir tarafinda yer alan idare tipki mahkeme gibi inceleme yapma
yetkileriyle donatilmistir.

Kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikmasindaki etken bir yandan
adalet ve sosyal devlet ilkesine iliskin kaygilarken diger yandan belli
faaliyetlerde idarenin konumu nedeniyle davacilarin kusuru ispatla-
masi ¢ok gii¢ olmasi da bir diger etkendir. Kamu gorevlilerinin kamu
glicti ayricaliklaria sahip olmasi ve bir iddianin sorusturulmasi ko-
nusunda yetkinin ve araclarin yine idarenin elinde olmasi zarar goren
kisilerin zararmin ispat sorunu nedeniyle tazmin edilememesine yol
acabilecektir. Ozellikle kolluk faaliyetleri nedeniyle verilen zararlarda
ispat araclarina erismek son derece giictiir. Bu konuda Danistay bir
kararinda AIHM'in Turkiye'yle ilgili verdigi ¢ok sayida ihlal karari-
na da isaret ederek etkili sorusturma ytikiimliiliigtintin yerine getiril-
memesinin illiyet bagi bakimindan bir karineye yol acacagma karar
vermistir. Olayda sorgu sirasinda hayatini kaybeden kisinin 6ltimiine
iliskin davada ilk derece mahkemesi “6lim olayinin terdr ve terorle
miicadele sirasinda meydana geldigine yonelik dava dosyasinda her-
hangi bir bilgi ve belge bulunmadigindan” hareketle davanin reddine
karar vermistir. Danistay ise bu ¢liimiin etkili bicimde sorusturulma-
digin1 vurgulamistir: “...sorumlu olanlarin belirlenmesini ve cezalan-
dirilmasini saglayacak kapsaml ve etkili bir sorusturma yapilmamasi
(6ltim olayinin neden kaynaklandiginin davali idarece acikliga kavus-
turulmamasi) yasam hakkimi koruma ytikiimliltigt ve hukuka bagl
devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir.(...) davacilarin mirasbirakaninin
olumiine yonelik davali idarece herhangi bir sorusturma ve inceleme
yapilmadig1 da dikkate alindiginda, davacilarin mirasbirakanin Mar-
din 11 Merkez Jandarma Boliik Komutanhigi'na sorgulandig sirada
oliimiintin, “terorle miicadele kapsaminda yiirtitiilen faaliyet nede-
niyle” meydana geldigi ve 6liim olay1 ile terérle miicadele kapsamin-
da yirittilen faaliyet arasinda illiyet baginin bulundugu sonucuna
varildigindan; davali idare tarafindan, 6lim olaymin, “terérle mii-
cadele kapsaminda ydiriitiilen faaliyet nedeniyle” meydana geldigi
dikkate alinarak, davacilarin ugradig1 zararin 5233 sayili Kanun kap-
saminda tazminine karar verilmesi gerekirken, bagvurunun reddine
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iliskin islem”in hukuka aykir1 oldugu sonucuna varmistir.”” Danistay
dogrudan ifade etmese de AIHM kararlarinda da izi siirtilebilecek
bicimde ispat yiikiinii terse cevirmekte ve bu sekilde bir illiyet bag:
karinesi olusturmaktadir.

Kanunun uygulanmas1 bakimindan ortaya cikan bir diger sorun
da bu zararlarin terorle ilgisini ya da zararin miktarmi saptamaktaki
glicluktur. Bu sorun ozellikle malvarligina ulasamamadan dogan za-
rarlara iliskin davalarda daha da agiga cikar. Teroriin getirdigi catisma
ortami1 nedeniyle kdyleri bosaltilan ya da asgari yasam kosullar1 bu-
lunmadig; icin koylerini terk etmek zorunda olanlarin actigi bu dava-
lar Kanunun kabul edilmesinde de énemli bir etken olmustur. Ancak
bu davalardaki en 6nemli sorun bu kisilerin gercekten terér nedeniyle
mi bulunduklar: yeri terk ettiginin ispatlanmasidir. Kanunun kapsa-
ma iliskin 2. maddesinde “gtivenlik kaygilar1 disinda kendi istekleriy-
le bulunduklar: yerleri terk edenlerin bu sebeple ugradiklar: zararlar”
kapsam disinda tutuldugundan bu ayrim bu davalar bakimindan son
derece 6nemlidir.

Danistay yerlesim yerinde koy korucular1 ve aileleri disin-
da koy halkindan bir kismmin yasamasi halinde zararin idarece
karsilanamayacagina,'® secimde koyde korucu disinda kisilerin oy
kullanmasindan hareketle “asgari gtivenlik ortaminin bulundugu
dikkate alindiginda, kisisel giivenlik kaygilar1 sonucu yasadigr koyti
terk edenlerin ugradiklar1 zararlarin 5233 Sayili Kanun kapsaminda
karsilanmasinin olanakli bulunmadigi1”na," ancak “sadece gegici koy
korucularmin yasadig1 koytiin, giivenli bir yerlesim yeri oldugundan
bahsedilemeyecegi”ne'”” karar vermistir. Danistay’in yaklasimina gore
malvarligina ulasamamadan kaynaklanan zararlarda bir yerin ulasila-
bilir olmamasi, yani kisisel gtivenlik kaygilarini asan diizeyde gtivenli
yerlesim yeri sayilmamas: ancak dogrudan bosaltma karari bulunan
ya da sadece korucularin oy kullandig1 veya yasadigina iliskin veri-
lerin varlig1 halinde miimkiindiir.'® Oysa tazminat hukukunun temel

% " 15. DAIRE, E. 2011/9811, K. 2012/2716, 9.5.2012.

10015 Daire, E. 2012/10325,K. 2015/8325, 1.12.2015.

10115 Daire, E. 2011/6271, K. 2014/9165, 4.12.2014.

10290, Daire, E. 2008,/6679, K. 2009/1227, 20.2.2009.

105 By yaklasimin aynisin1 konuyla ilgili yapilan bireysel basvurularda Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda da gormek mtimkiindiir. Abbas Emre Basvurusu, 2014/5005,
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ilkeleri uyarinca olay temelli degerlendirme yapilmali ve her olayin
ozgiin kosullar1 degerlendirilmelidir. Kéytn niifusu ve go¢ orani, o
yorede yasanan olaylar ile giivenlik tehdidinin niteligi, koyde kalan
kisilerin ozellikleri gibi etkenlerin her davada ayr1 ayr1 degerlendiril-
mesi gerekir.

[dari yargida yazililik ilkesi nedeniyle ispat araglarinin sinirliligi ve
bu araclarin idarenin elinde bulunmasi karsisinda mahkemenin re’sen
tahkik ilkesi uyarinca sadece idarenin beyanlarryla smirli kalmamasi
ve tazminat komisyonunun etkili bir inceleme yapma ytikiimliltigt
konusunda dikkatli davranmas: gerekir. Danistay da bir kararinda
isabetli bigcimde tasinmazlarina ulasamama nedeniyle bir zarar mey-
dana gelip gelmedigi hususunda bir arastirma yapilmadan jandarma
komutanliginin mezrada terér olaylar1 meydana gelmedigi yontindeki
yazisiyla yetinilmesinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir.'™

SONUC

Terorle baglantili olarak ortaya cikan zararlardan dolay: idarenin
sorumlulugu diger sorumluluk nedenlerinden farkh 6zelliklere sahip-
tir. Terorle baglantili zararlarda idare toplumsal bir islev gorerek top-
luma yo6nelen bu tehlikenin bu siddetin magduru haline gelmis kisi-
lerce karsilanmasi yerine zararin toplumsallastirilmasinin aract olarak
sorumlu tutulmaktadir. Bu anlamda, idarenin sorumlulugunun kay-
nag1 idarenin toplumsal gtivenligi ve barisi saglama ytukumlulugtidiir.
Bu yiiktimluliikten kaynaklanan sorumluluk kusurlu olabilecegi gibi
kusursuz da olabilecektir. Ancak bu noktada idare hukukunda kusur-
lu sorumlulugun asli ve 6ncelikli olarak degerlendirilmesi geregi 6zel-
likle vurgulanmalidur.

5233 say1l1 Kanun terérden veya terdrle miicadeleden dogan mad-
di zararlarin karsilanabilmesi i¢in yargi oncesi alternatif uyusmazlik
¢ozme yolu olarak ongoriilmiis olmakla birlikte, Danistay’in belli ko-
nulardaki yaklasiminin Kanunun idarenin sorumlulugu bakimindan
etkili bir yol olmasini engelledigini ya da giiclestirdigini soylemek

6.1.2016, R.G. 11.3.2016-29650, par. 41; Tahir Aytis Basvurusu, 2013/3054, 8.5.2014,
par. 45; Cemal Sogung Basvurusu, 2013/2878, 28.5.2014, par. 27.
104 15, Daire, E. 2012/11317, K. 2015/7233, 9.11.2015.
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miimkiindiir. Kanunun tertrle miticadeleden dogan zararlar: da kar-
silamay1 amaclamasi, Kanun'da smirlandirici bir hiikiim olmama-
s1, hatta rticu mekanizmasma iliskin hiikiimlerin varligina ragmen
Danistay’m bu Kanun kapsamina giren davalar1 dogrudan kusursuz
sorumluluk olarak degerlendirmesi kanunun lafzina ve sorumluluk
hukukunun temel ilkelerine aykir1 bir yaklasimdr.

Danistay’in ¢ok uzun siire bu Kanun kapsamina girebilecek uyus-
mazliklarda ancak maddi tazminat istenebilmesi nedeniyle manevi
tazminat istenemeyecegi yolundaki igtihadi ancak yakin zamanlarda
dontistime ugramistir. Kanun'un lafzindan bu tiir bir sonug ¢ikarila-
mayacagl gibi, Anayasa Mahkemesi'nin 2009 yilinda yayimlanan ve
Kanunun manevi tazminat taleplerine iliskin bir smirlamay1 icerme-
digi belirten ret karar1 karsisinda Danistay’in yakin zamana kadarki
tutumu Kanunun amacma aykir1 bir sonuca yol agmustir. Anayasa
Mahkemesi de konuyla ilgili bireysel basvurularda manevi tazminat
taleplerinin reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine ka-
rar vermistir.

Yarg: kararlarindaki bir bagka sorun ise bu Kanunun terorle bag-
lantili biittin davalarda gidilmesi zorunlu bir yol gibi goriilmesidir.
Oysa dtizenlenen bu yol idari yargidaki 6n karar mekanizmasindan
farkl olarak karsilikli irade agiklamasina dayanan bir 6zel hukuk s6z-
lesmesidir ve hem sadece maddi zararlar1 igermesi nedeniyle kapsam,
hem de tazminat smir1 olmasi nedeniyle miktar bakimindan son de-
rece farklidir. Dava agmak icin mutlaka bu yola gidilmesinin zorunlu
oldugu agikca Kanunda belirtilmedigi gibi, [YUK 13. madde hiikiimle-
rine gore dava acilmasini engelleyici bir hiikiim de yoktur.

Terorle baglantili zararlarda idarenin sorumlulugun idarenin
toplumsal giivenlik ve huzura iliskin kamusal islevlerinin yerine ge-
tirilmesiyle ve insan haklarinin gerceklestirilmesi konusundaki po-
zitif ytikiimliiliikleriyle baglantis1 ve bu kapsamda tertrle baglantilh
zararlarin toplumsallastirilmasi islevi dikkate alinmalidir. 5233 sayil
Kanun'un yorumlanmasinda da sorumlulugu daraltici, hak arama 6z-
gurlugtintin kullanilmasin sinirlandiric: ya da idarenin kamusal islev-
lerini azaltic1 nitelikte yorum yapilmamali, temel hak ve 6zgtirliikleri
gozeten bir yorum ve anlayis hakim olmalidir.
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